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Трани— родовитая сефардская семья евр. уче- историческихъ свѣдѣній, дается богатый мате- 
^ ныхъ и талмудистовъ, ведущая свое происхо- ріалъ по исторіи хозяйственной жизни англій- 
жденіе отъ итальянскаго города Трани. Наиболѣе скихъ и американскихъ евреевъ 17 и 18 вв. 
раннимъ представителемъ этой семьи является Многими данными этого журнала воспользовался 
знаменитый б, МалидиТ, для иллюстраціи сильнаго вліянія евреевъ на 

I современникъ р. Симхи изъ- Шпейера развитіе капитализма В. Зомбартъ въ своей из- 

! (см. Исаія ди Т. Старшій, Евр. Энц., т. УІІІ, вѣстной книгѣ «Евреи и хозяйственная жизнь», 
820—321). Въ 14 в. жилъ знаменитый коммента- Спб., 1911. 6. 

I торъ р. Исаія ди Т, Младшій (см. Евр. Энц., ІЪ., Трансвааль —бывшая іолсно-африканская рес- 

! 321—322). Въ 16 в. жили: р, Ааронъ Т.— иснан- публика, съ 1902 г. англійская колонія. До 
. скій новеллистъ, прозванный р. Ааронъ баалъі 70-хъ гг. 19 в. здѣсь было очень мало евреевъ; 
га-Тосафотъ, учитель р. Моисея б. Іосифъ Т., | однако, уже въ 1868 г. голландскій еврей де 
родомъ изъ Кастиліи; талмудическое образованіе Фрисъ былъ прокуроромъ, а въ 1872 г.—руководи- 
^ получилъ подъ руководствомъ р. Іосифа Аль- телемъ національнаго совѣта (Уоікзгаай); онъ 
фаси; переселился сначала въ Италію, а въ принималъ также дѣятельное участіе въ Под- 
1502 г. вь Адріанополь. Р. Іосифъ Каро, авторъ гефстроомскомъ конгрессѣ, который объединилъ 
Шулханъ-Аруха, отзывался о немъ съ большимъ отдѣльныя республики въ одну. Въ 1878 г. воз- 
уваженіемъ. Племянникъ р. Аарона, р, Моисей никло еврейское кладбище въ Ріі^гітзгезі’ѣ. Въ 
I б, Іосифъ Т, Старшій (род. въ 1505 г,, ум. въ 1883 г. образовалась евр. община у золотыхъ 
1585 г.), ученикъ р. Якова Бераба, извѣстенъ розсыпей БагЪегІоп. Бъ золотопромышленномъ 
какъ крупный талмудистъ (см. Евр. Энц., т. ХІУ, дѣдѣ евреи Т. занимаютъ очень видное поло- 
472), состоялъ раввиномъ въ Сафедѣ до 1535 г. Ліѳніе; въ ихъ рукахъ сосредоточены крупнѣй- 
Онъ ввелъ методъ «пилпула» въ лучшемъ зна- шіе рудники. Изъ отдѣльныхъ городовъ Т. 

! ченіи этого слова (см, Пилпудъ) въ раввинскихъ евреи наиболѣе многочисленны въ Іоганнесбургѣ 
і школахъ на Востокѣ. Ему принадлежатъ: «Кігіаі; (Евр. Энц., VIII, 777—78), гдѣ число ихъ дохо- 
ВеГег» —о 613 заповѣдяхъ (Венеція, 1551); «8е- дитъ до 12 тыс. Въ Преторіи въ 1905 г. было 
Іег Ьа-ТесЪі]аЪ ’ѵѵе-Ьа-Рейиі» (Мантуя, 1556) — свыше 1000 евреевъ; синаг'ога была выстроена 
комментарій къ «Ешипоі; \\ге-Вео1:» Саадіи гаопа; въ 1898 г., а евр. школа въ 1905 г. Кромѣ того, 
«Веі ЕІоЬіт»—дидактическое и религіозно- фи- синагоги имѣются въ общинахъ: Гейдельбергъ, 
лософское сочиненіе (1576) и «ЗсЬееІоІ; и-Теа- Фольксрустъ (съ 1901 г.), Кріогерсдорпъ, Клеркс- 
сѣиЬоІ» — сборникъ респонсовъ въ 2 томахъ дорпъ, Гермистонъ (съ 1903 г.) и Родепоортъ 
і (1629—1630, съ указателемъ). Сыновья послѣд- (съ 1905 г.). Хотя въ 1870 г. всѣмъ новымъ посе- 
I няго; р, Іосифъ Т, Старшій, извѣстный тал- ленцамъ Т. были гарантированы свобода торговли 
] мудистъ, прозванный Магаритъ, Магариматъ, и равноправіе, однако, вслѣдствіе опасеній бу- 
і авторъ обширнаго сборника респонсовъ «ЙсЬееІоІ; ровъ оказаться въ меньшинствѣ среди новыхъ 
и-ТезсЬнЪоІ» (въ трехъ томахъ, 1641 — 1645) и поселенцевъ, евреевъ стали ограничивать въ пра¬ 
новеллъ къ талмудическимъ трактатамъ Шаб- вахъ; подобно католикамъ, они были отнесены 
батъ, Кету ботъ и Киддушинъ (1802), и р, Соломонъ къ не-полнрправнымъ гражданамъ и, въ силу 
I б. Моисей Г., авторъ введенія къ сочиненіямъ конституціи 1894 г., были лишены права зани- 
I отца; сообщаетъ историческія данныя, о семьѣ мать какую-либо военную должность, быть из- 
Т. Въ 17 в. жили р, Іосифъ Т, Младшій п р. Мои^ бранными въ президенты ресвублики, въ ми- 
I сей б, Іосифъ Т. Первый изъ нихъ род. въ Са- нистры, въ члены верхней и нижней палаты и въ 
федѣ въ 1573 г., умеръ въ Константинополѣ въ инспектора надъ рудниками и надъ туземнымъ 
I 1644 г., учился въ Египтѣ у р. Соломона ди Т. населеніемъ. Такъ какъ въ государственныхъ 
1 и въ Сафедѣ у р. Іосифа Саги, съ 1609 г. со- школахъ преподаваніе должно было вестись въ 
1 стоялъ раввиномъ въ Константинополѣ. Онъ — протестантскомъ духѣ, то евр. учащіе и учащіеся 
I авторъ многихъ проповѣдей, изданныхъ въ были удалены изъ субсидируемыхъ государствомъ 

) паѣ РапеасЪ», — Ср.: I. Тгапі, 2о1па1 РапеасЬ, школъ. Несмотря на подобныя ограниченія, 

' предисловіе;'Каго, АЬкаІ ЕосЬеІ, §§ 179 — 181; евреи все-таки фактически принимали дѣятель- 
Веі ^ 08 ерЬ, СЬозсЬеп ]іа“МІ8с1іраЕ§§51, 77; 2ап2, ное участіе въ политической и общественной 
2(т., рр. 58, 229—230; і4., Ь8Сг,, р. 363; Іові, Сгезсіі., жизни Т. Наиболѣе тяжело отражалось на евреяхъ 
УШ, 456, примѣч.; Оийетапп, ОезсЬ., II, 189 и сл.; закрытіе доступа въ государственныя школы, и 
ВегИпег, Реіеіаѣ Зоіегіга, р. 13; ій, въ Ма^агіп, I, евреи неоднократно обращались къ правительству 
45, 54; Еипп, КІ., 8. ѵ.; Бе-Ео88І, Нігіопагіо, р. 319; съ петиціями объ отмѣнѣ этого запрещенія. Не- 
8ііеіп5с1іпеі(іег, Саѣ. ВоЙІ,, соіз. 1392, 1536, 2006— довольство евреевъ было на руку Англіи, которая 
2007; Агиіаі, БсЬеш Ьа-(тейо1іт, I—II, 8, ѵ.; Соп- стремилась къ лишенію Т. политической незави- 
Іогі^е, Коге Ьа-Ногоіі, изд. Касселя, з. ѵ.; Ва8з, симости, и потому искала въ недовольныхъ эле- 
8іЙе йезсЪепіш, 1, 49а, 68а; IЪп-^асЬ^а, бсЬаІзсЬе- ментахъ опоры. Когда въ 1899 г. въ Блумфон- 
1е1 Ъа-КаЪЬаІаЬ, амстердамское изд., р. 51а; Огаг тейнѣ вырабатывалась новая конституція подъ 
Ізгаеі, 5. V.; К Е., XII, 218—219. 9. вліяніемъ Англіи, евреи устроили рядъ протестовъ 

ТгапзасІІопз оі ІНе Іеѵѵізіі Нізіогісаі 8ос1е1у оі противъ того, что Крюгеръ, въ новой предполагав- 
ЕпдіапсІ—историческій журналъ, выходящій съ шейся конституціи, лишилъ общегражданскихъ 
1895 г. въ Лондонѣ. Бъ немъ, помимо чисто- 1 правъ прибывшихъ изъРоссіи и Румыніи евреевъ. 

БврѳйСБэ.я Эндиклопѳдія, т.. XV. і 
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Недовольные евреи, а ихъ было не мало, шли ] и черезъ руки евреевъ производился обмѣнъ 
за-одно съ уйтлэндерами въ агитаціи противъ товаровъ между Т. и Турціей. Въ 1623 г. вели- 
трансваальскаго правительства; въ 1899 г, рав- кій князь Габріель Бетленъ предоставилъ евреямъ 
винъ Герцъ былъ высланъ изъ Т. за то, что Т. привилегіи/ гарантировалъ имъ свободное 
выступилъ на митингѣ уйтлэндеровъ. За нѣ- исповѣданіе вѣры. Въ 1627 г. распоряженіе Га- 
сколько недѣль до открытія военныхъ дѣй- бріеля ^ Бетлена было одобрено національнымъ 
ствій между Великобританіей и Т. (1899) Ерю- собраніемъ. Однако, національное собраніе 1650 г. 
геръ предложилъ измѣнить нѣкоторыя статьи настаивало на томъ, чтобы евреи были ограни- 
конституціи во вредъ евреямъ; такъ, слова о томъ, чены въ отношеніи торговли и передвиженія и, 
чтобы извѣстными правами пользовались «вѣ- подобно грекамъ, носили особыя платья и от- 
рующіе въ Бога и т. д.», должны были быть личительные знаки на одеждѣ, а великій князь 
замѣнены словомъ «протестанты». Неудивительно Георгъ Ракоци, извѣстный своимъ фанатизмомъ, 
поэтому, что англійская армія встрѣтила среди еще болѣе ограничилъ права евреевъ. ѲупІаІеЬёг- 
евреевъ большое сочувствіе и въ рядахъ ея сра- ѵё-г былъ назначенъ единственнымъ ихъ мѣстопре- 
жалось около 2800 евреевъ,— ^ убитыхъ среди бываніемъ; даже до середины 19 в. только здѣсь 
нихъ (125), но словамъ 8 рес 1 аіоРа, былъ выше, существовали евр. община и бетъ-дивъ. Въ 1588 г. 
чѣмъ среди не-евреевъ; особымъ героизмомъ была основана Андреемъ Ээши (Ебзку) секта 
отличился майоръ Карри Дэвисъ подъ Лэди- саббатаріанъ. Ээши считалъ евреевъ избраннымъ 
СМИТОМЪ. Однако, было и много евреевъ, остав- народомъ и ихъ религію единственно истинной, 
шихся вѣрными Т., и буры не безъ основанія Саббатаріане соблюдали евр. законы о пищѣ, 
могли отрицать массовый переходъ евреевъ къ еврейскіе праздники, особенно строго—субботній 
Англіи; даліе среди «непримиримыхъ», воевав- отдыхъ, и т. д. Жестокія преслѣдованія Габріеля 
шяхъ послѣ выяснившагося неуспѣха буровъ, Бетлена и Георга Ракоци привели къ тому, что 
было много евреевъ. Послѣ войны евреи Т. саббатаріане все болѣе и болѣе уклонялись отъ 
стали пользоваться гралсданскимъ и политиче- христіанской вѣры и приближались къ іуда- 
скимъ равноправіемъ и занимаютъ нынѣ (1912) изму. Массами переходили они въ еврейство и, 
видное положеніе въ странѣ. Евр. населеніе въ концѣ-концовъ, осталась лишь одна неболъ- 
въ ]905 г. составляло около 25 тыс. (всего въ шая группа, которая носила организованный 
Южной ^ Африкѣ> евреевъ 47 тыс. при общемъ характеръ въ одномъ лишь Вб 2 :б(і-ТІ]Та 1 у, гдѣ 
населеніи въ 1 , 100 . 000 ). Война тяжело отрази- секта существуетъ и нынѣ. Въ шестидесятыхъ 
лась на экономическомъ положеніи евреевъ; имми- годахъ 19 вѣка либеральный министръ Этвешъ 
грація теперь затруднена, хотя ^е^ѵі 8 Ь Воагб разрѣшилъ саббатаріаяамъ офиціально примкнуть 
о1 Вериііез ѣог ІЬе Тганвѵааі ап4 Каіаі помогаетъ къ іудаизму. Въ 1905 г. въ Т. насчитывалось 
иммигрантамъ. Въ Т. существуетъ рядъ, благо- 59239 евреевъ. По 15 комитатамъ Т. евр. насе- 
творительныхъ и общественныхъ учрелсденій; леяіе распредѣлялось: въ АІзо-ЕеЪёг (гл. гор, 
давно поселившіеся евреи въ большинствѣ слу- упомянутый выше (туи1а1еЬёгѵ4г) — 3852, въ 
чаевъ очень состоятельны, но среди румынскихъ Бгазбо (гл. гор. Кронштадтъ)—1250, въ Везгіегсйе- 
и русскихъ евреевъ царитъ большая бѣднота. Казной —6346, въ Сзік—1514, въ Нагошзнек— 888 , 
Сильно развитъ въ Трансваалѣ сіонизмъ.—Ср.: 4 . въ Нипуаа--4032, въЗгоІпок-БоЪока—2256,Бъ82е- 
И. Негін, ТЬе Зупа^о^ие, Блумфонтейнъ, 1899; Ьеп (гл. гор. Германштадтъ)—1083,въКадукикОІ1о— 
ійет., ТЬе ПШапйег а^ііаііоп, въ МепогаЪ 1084,БъТогйа-Агапуо8—2791, въ КізкикШІо—1614, 
МопіЫу, 1899, сент.; ійеш, ТЬе Телѵз апй іЬе въ Коіозн—5124, въ Магоз-Тогйа—3340, осталь- 
ШПапйег, въ Атег. НеЬгелѵ, 1899, сент. 29; ные въ То^агаз’ѣ, — Ср.: А та^уагогзна^'і 
ійет., ТЬе Воегз апй геіі^іопз Іоіегайоп. въ 4елѵ. нзійёза^гёі, I, А та^уагогзй^і нзійёк зіаіізіікціа 
СЬгоп., 1900, 9 февр.; ійеш., ТЬе Іпаи^игаі риЫіс (ііі. ЛѴезнргету, Каіт), 1907; 8 . КоЬп, А 820 т- 
тееііпрс о1 іЪе Те’ѵ^чзЬ ВоагйІогіЬе Тгапзѵааі апй Ьаііозок, ІогІёпеПІк, ^о^та 1 :іка^ик, ёз ігойаітик, 
Каіаі; ТЬе Уеаг-Воок, 5661, 5663 и 5665. Будапештъ, 1888; Н. Нагаі, Мипкйіаіок а 820 т- 

[X Е., XI, 479—480]. 6 . Ьаіозокгоі, іЬій., 1903; Еізіег, Аг Егйёіуі Хзійбк 

Трансильванія (по-венгерски Егсіёіу, по-нѣмецки Ми11]4Ьо1, Кдаузенбургъ, 1901. [4. Е., XII, 234— 
ЗіеЬепЬйгдеп,откуда часто по-русски: Семиградье) — 235], 6 , 

бывшее великое княжество, нынѣ часть Венгріи. Транскрипція. При транскрибированіи грече- 
По мнѣнію нѣкоторыхъ историковъ, первые скихъ и латинскихъ словъ, вошедшихъ въ 
евреи, поселившіеся въ Т., были подданными Талмудъ, Мидрашъ и Таргумъ, евреи руковод- 
персидскаго царя Ксеркса и скрылись здѣсь ствовались ’ исключительно фонетическими со- 
послѣ знаменитой битвы у Саламина. Другіе ображеніями, не обращая никакого вниманія на 
изслѣдователи относятъ появленіе евреевъ въ Т. этимологію слова. Затрудненія, испытанныя ими 
ко времени Децебала (при римскомъ императорѣ при этомъ, обусловливались частью отсутствіемъ 
Домияіанѣ), который будто поселилъ во Ѳракіи въ еврейскомъ алфавитѣ, по сравненію съ гре- 
евреевъ. Во всякомъ случаѣ, въ 105 г. послѣ Р. Хр., ческимъ и латинскимъ, цѣлаго ряда гласныхъ 
когда Т. подпала подъ власть Рима, евреи уже и согласныхъ буквъ. Порою крайне трудно опре- 
жили въ Т., хотя первое офиціальное упоминаніе дѣлить корень даннаго слова по еврейскому 
о нихъ относится лишь къ 1578 г. Въ декретѣ его начертанію. Еврейской азбукой выражали 
этого года, выпущенномъ національнымъ собра- слѣдующія соотвѣтствующія буквы: или 

ніемъ въ Колошварѣ и регулирующемъ право Ь, т: или р, ^ или I; л = 7 или изрѣдка к; 
пребыванія грековъ и евреевъ въ Т., говорится или й; і —ѵ,а порою р или Ъ; 2 , иногда 

(ст. 22 -ая), что евреи и греки могутъ заниматься о; п = х; или т или 1 ; '= 1 ; 3 =:/, порою 

торговлей лишь въ опредѣленныхъ городахъ; к; Ь:=>^"или 1 ; или т; или п; й—ті или р, 
евреямъ былъ отведенъ для торговли такъ также ср или I; і* — а; рпг-х, к или 7 = р или 
назыв. Іосиз йерозіііопіз, лишь одинъ Сгуи- г; —а; Двойныя согласныя $ и ф писались 
ІаіеЬёгѵаг (КагІзЬигд, когда - то называв- ор или оз и зй. Носовые звуки 77 , 7 'л, 77 писались 
шійся АІЬа Кагоііпа, АІЬа 4и1іа, ЛѴеіззеп- на тотъ же манеръ, что и въ латинскомъ, араб- 
Ъиг^); онъ находился на турецкой границѣ, скомъ, сирійскомъ и т. д., наприм., вмѣсто 
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аууеХос, 'різк ~ аѵауѵс'г], 'эзір вмѣсто Гласныя 

греческаго и латинскихъ языковъ замѣнялись: 
а посредствомъ к, порою з? или л; е или е “ 
рѣдко 3? или I “ или о = ж или і; 

уі ~или \ рѣже л; ш ^ ж или і; аі (латинское 
«ае») = или еі — '*; оі~я иди ао~ж, 


или ей ™ ж, 'Ж или ж; оо (латинское 
«и:^) ж иди 1 . 'р обозначали іп и л^, порою сохра¬ 
няется это придыханіе и внутри слова, наприм., 

сиѵгЙрюѵ “ 

Съ усвоеніемъ евреями арабскаго языка еврей¬ 
скіе писатели въ мусульманскихъ странахъ выну¬ 
ждены были примѣниться къ требованію времени. 
Еврейская масса, хотя и говорила по-арабски, но 
арабское письмо ей было чуждо, и пришлось вве¬ 
сти особую систему Т. арабскихъ звуковъ, состоя¬ 
щую въ слѣдзчощемъ: каждой арабской буквѣ соот¬ 
вѣтствовала еврейская. Тѣ буквы арабскаго алфа¬ 
вита, которыя не имѣютъ соотвѣтствующихъ въ 
еврейскомъ, замѣнены буквами съ точками 

наверху или снизу. Въ вокализованномъ текстѣ 
поставлены либо тѣ же знаки, что въ арабскомъ, 
либо при посредствѣ согласныхъ мк. Дѣйстви¬ 
тельно еврейская передача арабскаго крайне 
упрощена, благодаря тождеству всѣхъ буквъ, за 
исключеніемъ вышеупомянутыхъ, сохраняющихъ 
всегда одно и то же начертаніе. Гораздо слож¬ 
нѣе транскрибированіе персидскаго, гдѣ, кромѣ 
буквъ арабскаго яз., отсутствующихъ въ евр. 
языкѣ, имѣются четыре согласныя, которыхъ нѣтъ 
въ еврейскомъ. Даже чисто арабскія слова не 
всегда сохраняютъ одно и то же произношеніе 
въ обоихъ языкахъ, почему и еврейская пере¬ 
дача ихъ не всегда одна и та же. Древнѣйшая 
іудео-арабская письменность имѣ>етъ двѣ си¬ 
стемы Т., новѣйшую, которою пользуются нынѣ 
въ Бухарѣ, и болѣе древнюю. 

Употребленіе еврейскихъ буквъ въ иностран¬ 
ныхъ словахъ вошло въ употребленіе во Фран¬ 
ціи въ 10 в. Для уясненія труднаго текста или 
слова многіе комментаторы стали писать рядомъ 


съ еврейскимъ словомъ равнозначущее ему на 
разговорномъ языкѣ. Въ общемъ система ихъ 
приближалась къ талмудической, причемъ с пе¬ 
редъ а, о и и или въ соединеніи съ Ь они пи¬ 
сали р; для с передъ е, і, у или для с сёЛШе ( 5 ) 
букву X, ^ передъ а, о и п передавалось посред- 
с'гвомъ а передъ е, і, у посредствомъ ц двойное 
'8 =: 3 посредствомъ одного или двойного рѣже 

посредствомъ напр., (=^е 1 е^); годинъ 
или два а также п часто опускалось, 
наприм., азйк (=еп 1 а 111 ), а т писалось передъ 5, 
511 пот; Ь =« или х и или х; у ^2 

или 1 . Для передачи гласныхъ: а, е, і, и, у поль¬ 
зовались системой передачи этихъ звуковъ въ 
Талмудѣ. А = о и и і; е, і, у~ ч Е съ акса- 
номъ иногда замѣнялось двойной \ а е вайе! въ 
концѣ слова при помощи N или л, а то и обо¬ 
ихъ вмѣстѣ. Что касается двусложныхъ аі, еі, 
іе, то ихъ писали однимъ или двумя безъ или 
при помощи к. Такъ, слово Ъаіеін писали 
Ьіеп — р'з; оі апі, аеи, еиі также передавались при 
помощи одного или двухъ **, предъ которымъ пи¬ 
шется 1 , наприм., ™ іГеиіІе, міі'^ж = оеиѵге, 

аи и еаи изображали при помощи « или з, иди 
даже при помощи обѣихъ этихъ буквъ; ей и он 
почти всегда посредствомъ з. 

За исключеніемъ буквы которая порою пере¬ 
дается при помощи л взіѣсто X, простыя со¬ 
гласныя передаются на іудео-испанскомъ нарѣ¬ 
чіи, такъ назыв. Іайіпо, точно такъ же, какъ и 
по-французски. Двугласныя Еі, Еу, іе всегда пере¬ 


даются при помощи двойного іо, уа, уо однимъ 
или двумя**; іа пишется однимъ за которымъ 
слѣдуетъ N или п, а то и оба. Большой безпо¬ 
рядокъ господствуетъ въ Іайіпо въ замѣнѣ со¬ 
гласныхъ буквъ. Такъ с нередается при по¬ 
мощи 3, о, 1 и ^ при помощи л, наприм., 
жзп=:іие, «т:'л ^епего; (особенно пе¬ 

редъ ае), й и н, а внутри слова или въ началѣ 
его часто и совсѣмъ опускается; .] — выражается 
при помощи :і, л, з, порою—**; два 1 и 
п=: двумъ т и п часто замѣняютъ одно 
другое: **йжр " сатре, пза = поз. Перестановка (і 
передъ‘Г также имѣетъ мѣсто, наприм., 'П '3 “ 
ѵегб.е, і«пзр« = ассог(іаг; то же по отношенію 
къ г передъ е: ллл«а = Іагйе; ^ съ предыдущими 
і = 'р; 5 = о, г, 3, X =; т; 2 " о и з. См. Ладино. 

Передача итальянскихъ словъ отличается 
нѣсколько отъ испанскихъ и французскихъ. Мяг¬ 
кое с передается черезъ з, п, зг, а твердое с, с 1 і 
и ссЬ=р; ^ передъ е, і, 1 , п и передается при 
помощи одного или двухъ % напр., ^‘^:’'ЛЗ'гг:^іи( 1 ісе, 
зз^іі** =: ^іогпо, зч**аій =: іогта^’іо; и дп пере¬ 
даются обыкновенно при помощи 1^; 8 ,. 83, 

зс = з, с; если с, слѣдующее за 8 , твердое, 
то его передаютъ буквой йр и ^р. Порою 1 замѣ¬ 
няется 2 ? (наприм., п«'х*'Ез* 73 ио = 8 Іо 11 іііа; 2 и 22 “ 
3, 2 г. а то и а. Гласныя буквы передавались 
тѣмъ же способомъ, какъ и дли французскаго, за 
исключеніемъ буквы о, для которой употребляли 
или зм вмѣсто 3. Для іа писали одно или два % 
за которымъ слѣдовали « или пн; іе одно или два 
аи и ае ^ іх; ае — два'. Нѣмыя гласныя опуска¬ 
лись вовсе, такъ /'аз 2 г=сіоиоІо. Примѣромъ Т. 
этого рода можетъ слулшть отрывокъ слѣдующій: 
«а'^^й «рѵ;г ір п па**і''йіж «'*'' 7 'з 'пза^п^т зча^а зх 
па'з 31ЖЙО за'і'і'*з ''а:ій «за ^п«зз«й ж «'"згхіл, 
(«О Іетріо (Іогаіогі, ѵо^Иа іпГіпіІа, (іі сМ сегсо 
ріеіа §;га 2 Іа е Іаѵоге, Іио Іоше ЬепейеПіо зрапіа 
ѵііа»). 

Система Т. англійскихъ словъ еврейскими 
буквами отличается отъ Т. французской и 
итальянской лишь въ тѣхъ согласныхъ и глас¬ 
ныхъ, которыя имѣютъ въ англійскомъ языкѣ 
особое произношеніе. Мягкое с передано посред¬ 
ствомъ зг; сЬ = р, зг; ] и мягкое однимъ иля 
двумя 8 , 88 при помощи г, зг, з: іЪ при по¬ 
мощи 3 и аз или па, за которыми слѣдуютъ ^ 
или в*; V = 13 или зі. Порою вмѣсто й мы имѣемъ 
р, л вмѣсто а; й вмѣсто і и і вмѣсто а. Простыя 
гласныя буквы пишутся такимъ же манеромъ, 
какъ и въ французскомъ; двусложныя аі, ау 
замѣнены буквой \ аи, ои—однимъ з, «і иля «; 
еа, ее переданы при помощи '; еі—однимъ или 
двумя з; іа, іе, еу однимъ или двумя **, за кото¬ 
рымъ слѣдуетъ « иля л или оба; оі, оу переданы 
при помощи 1 **; е\ѵ при помощи а** или і. При 
передачѣ произношенія англійскихъ словъ, во¬ 
шедшихъ въ жаргонъ евреевъ, проживающихъ 
въ странахъ, гдѣ господствуетъ англійская рѣчь, 
было сохранено ихъ произношеніе. Твердое с 
сЬ, д—переданы буквою р, мягкое с— в; 1 и р 
замѣняются буквой й, съ той разницей, что въ 
нервомъ случаѣ, это а гаѣеЪ, во второмъ съ даге- 
шомъ; мягкое ^ передано при помощи в>"і; ^ бук¬ 
вами в^п; 8 или 88 = о; і буквою а, а передъ 
іоп буквою в^; 1 ;Ь = т; ѵ = л (гаІеЬ) или з; лѵ за¬ 
мѣненъ 11 или і«. Согласно англійскому выговору, 
буква а замѣнена « или е буквой г или 
вмѣсто і пишутъ ** или іж, а вмѣсто о букву з; 
и замѣнена і или «. При передачѣ двугласныхъ 
тѣ изъ буквъ, которыя не произносятся, опу¬ 
скаются и въ письмѣ. , ' 
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До 18 вѣка Т. нѣмецкихъ словъ, вошедшихъ 
въ жаргонъ, мало чѣмъ отличалась отъ правописа¬ 
нія, принятаго для остальныхъ западныхъ діа¬ 
лектовъ, съ однимъ исключеніемъ для буквы к, 
употребленной, какъ для а, такъ и для о, не¬ 
смотря на то, что въ испанскомъ и француз¬ 
скомъ въ данномъ случаѣ фигурируетъ і. . Къ на¬ 
чалу 19 в. право д Иран іе лг арго на было сильно 
измѣнено. Буква к стала нѣмой въ концѣ словъ 
послѣ гласныхъ и въ началѣ передъ і и \ Е за¬ 
мѣнила буква 3?; а,} и е^ выражаются двумя 
б и и выражаются буквами д; й, а и и ей бук¬ 
вами ■‘■'і; еі двумя '' или "«'к; аи—при помощи н 
или Изъ согласныхъ слѣдуетъ отмѣтить, что 
сЬ выражается при помощи :з (гаѣеЬ), но если 
за нимъ слѣдуетъ 8, то вмѣсто 2 ставится р; 
8сЬ. и 83 выражаются при помощи к*; мягкое 
8 — ?; 8 передъ 1; или р замѣнены г; і и ѵ выра¬ 
жены при помощи 2 (гаГеѣ) и з. Въ новѣйшее 
время, V выралсается исключительно яри по¬ 
мощи л, а при помощи д, такъ что гаѣеЪ при¬ 
мѣняется лишь по отношенію къ одной буквѣ й, 
а именно для выраженія звука 1. Въ печатныхъ 
документахъ р выражается обыкновенно чрезъ 
посредство й, а й “ ѣ 

2. еврейскаго языка въ европейскихъ языкахъ ,— 
Начиная со времени Оригена (185—254), транскри¬ 
бировавшаго въ своей Нехаріа текстъ Пятикни¬ 
жія греческими буквами, и вплоть до 19 в. не 
было сдѣлано ни одной попытки выработать 
единообразную систему, на чисто-научныхъ 
основахъ. Бъ 1854 г. Ваг^ез издалъ книгу Руѳь 
съ еврейскимъ текстомъ и французской Т. 
Еір система была принята всѣми французскими 
оріенталистами. Пять буквъ л, й, 2, л, 2, 
смотря по тому, имѣютъ ли онѣ йа^’езсЬ или 
нѣтъ, передаются либо соотвѣтствующими фран¬ 
цузскими буквами, либо къ нимъ присоединяютъ 
букву Ь; п и п выражаются при помощи Ь, при¬ 
чемъ первое произносится съ легкимъ придыха¬ 
ніемъ, второе съ твердымъ. Буква V предста¬ 
влена большимъ Н; 3^ = 18 или 8; іГ 2 = 8 сЬ. 

Какъ примѣръ такой Т,, приведемъ’ нѣсколько 
строкъ изъ книги Руѳь: «Ѵа-]е]екЬ І8с1і шіЬ- 
Ъеі} ЪеЬеп ^еЬоийЪаѣ Іа-^Ьоиг Ъі-8е41іё Мо’аЬ 
Ішиѵе-ізсЫо ои-зсѣепе ЬЬапй-ѵ^» л' 2 а 

2Кіа П5:^2 тілЬ птп*' ппЬ 
ѵр. Другая система предложена Коуаі Азіа- 
4ІС Зосіеіу ѣог (Ігеаі; Вгі^аіп апі ігеіаікі 
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Долгіе гласные знаки въ ней обозначены: а, ё, 
I, б, и, краткіе а, е, і, о, и, а тѣ три, гдѣ бы¬ 
ваетъ сЬаГаіГ—а, е, о (съ крючкомъ внизу); йа- 
^езсЬ сѣагак отмѣчается удвоеніемъ согласной.— 
Ср, I, Клаузнеръ, въ л|в>л, I. [^. Е,, XII, 229—231]. 9, 
Трапани— см. Сицилія (Евр. Энц., ХІТ, 319, 

т. Д21). 

, Трарье, Габріель— французскій писатель, хри- 
стіан., род. въ 1870 г. Среди многочисленныхъ 
пропзвзденій Т. къ еврейству имѣетъ отношеніе 
антисемитская драма «ТозерЬ Й'А8Іта1Ъіез>, 1898. 
Т. не слѣдуетъ смѣшивать съ политическимъ 
дѣятелемъ Луи Т, (1840—1906), энергично боров¬ 


шимся за реабилитацію Дрейфуса и основав¬ 
шимъ съ этой цѣлью «Лигу защиты правъ, че¬ 
ловѣка и грая^данина», въ центраѵіьномъ коми¬ 
тетѣ которой было нѣсколько евреевъ. 6. 

Трастевере —см. Римъ. 

Траубе, Вильгельмъ —нѣмецкій химикъ. Т. чи¬ 
таетъ (1912) въ берлинскомъ университетѣ не¬ 
органическую хизіію и имѣетъ званіе профессора 
(ТіІиІаг-РгоПезог); кромѣ того, онъ завѣдуетъ 
химическимъ институтомъ. Его перу принад- 
леяситъ рядъ спеціальныхъ работъ. 6. 

Траубе, Изидоръ —нѣмецкій химикъ. Т. читаетъ 
(1912) курсъ физической химіи въ шарлотенбург- 
ской высшей технической школѣ, гдѣ состоитъ 
профессоромъ. Т. написалъ много спеціальныхъ 
монографій. 6. 

Траубе, Людвигъ —знаменитый нѣмецкій врачъ 
и профессоръ, основатель экспериментальной 
патологіи, род. въ Ратибіщѣ въ 1818 году, ум. 
въ Берлинѣ въ 1876 году. Въ 1843 г. Т. открылъ 
въ Берлинѣ частные курсы, въ которыхъ читалъ 
спеціально о перкуссіи и аускультаціи, къ кото¬ 
рымъ онъ примѣнилъ особые методы; вскорѣ онъ 
началъ заниматься экспериментальной патологіей 
и изслѣдовалъ вліяніе перерѣзки блуждающаго 
нерва на паренхиму легкихъ. Опубликованный Т. 
по'этому вопросу трудъ обратилъ на себя внима¬ 
ніе медицинскаго міра. Въ 1847 г. Т. выпустилъ 
замѣчательное изслѣдованіе о лихорадкѣ, затѣмъ 
о дѣйствіи наперстянки. Несмотря на свое авто¬ 
ритетное имя, онъ не могъ, однако, читать лекцій 
въ университетѣ, и лишь послѣ мартовской ре¬ 
волюціи 1848 г, онъ былъ допущенъ, въ каче¬ 
ствѣ приватъ-доцента, въ берлинскій универси¬ 
тетъ по каѳедрѣ экспериментальной патологіи. 
Тогда же Т. сталъ помощникомъ, а потомъ директо¬ 
ромъ СЬагіІё. Бъ 1857 г. Траубе былъ назначенъ 
экстраординарнымъ профессоромъ въ универси¬ 
тетѣ, въ 1862 г. ординарнымъ профессоромъ* въ 
хирургической военной академіи, въ 1870 г. полу¬ 
чилъ званіе тайнаго совѣтника, а въ 1872 г. сталъ 
ординарнымъ профессоромъ университета; «я до¬ 
стигъ званія ординарнаго профессора—сказалъ 
онъ въ день своего юбилея—въ такіе годы, когда 
другіе сходятъ со сцены на отдыхъ». Это былъ 
первый случай избранія еврея въ прусскомъ уни¬ 
верситетѣ въ ординарные профессора. Т. опубли¬ 
ковалъ рядъ классическихъ работъ объ отноше¬ 
ніяхъ меясду сердцемъ и почками, о происхозкде- 
ніи сердечныхъ тоновъ, о тромбозѣ> и эмболіи и 
мн. друг. Т. считался однимъ изъ авторитетнѣй¬ 
шихъ въ мірѣ діагностовъ и чрезвычайно опыт¬ 
нымъ терапевтомъ, Т. былъ блестящимъ пре¬ 
подавателемъ, и изъ его школы вышла плеяда 
громкихъ медицинскихъ именъ. Траубе издавалъ 
вмѣстѣ съ Бирховымъ «ѴегЬап41ап^еп йег 
Вегііп. МеЙігіп. ОевеІІбсЬай», Его «Сгезаштеіге 
Веі1:га§:е» стали выходить въ 1871 г.; 3-ій томъ 
ихъ былъ опубликованъ уже послѣ его смерти 
цроф. Френкелемъ (1878). 'Собраніе его лекціи 
имѣется и на русс, языкѣ (Москва, 1874). Въ 
1895 г. Т. былъ воздвигнутъ въ саду берлин¬ 
скаго СЪагіІё бронзовый бюстъ работы Мартина 
Вольфа. — Ср.: Когутъ, Знам. евреи; Энц. Слов. 
Брокг.-Ефр.; Раё-еі, Ніо^г. Вех.; НігзсЬ, Віо^г. 
Ьехіс,; Ьеуйеп, б-ейасііішззгейе аи4 Ь, ТганЬе. 
1877; Егеиші, (тейасЫпіззгейе, 1876; ѴігсЬолѵ, Вегі; 
Кііп, тсЬе. 1876, 209; Тедѵ. Епс., XII, 235; 
Меуегз Копѵег8.-Ьехіс.; предисловіе М. Вишнев¬ 
скаго къ переводу лекцій Т. 6. 

Траубе (ТгаиЬе), Людвигъ —нѣмецкій филологъ, 
одинъ изъ лучшихъ знатоковъ латинской палео- 
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графіи и средневѣковой латыни, сынъ знаме¬ 
нитаго профессора Людвига Траубе (см.), род. 
въ 1861 г., ум. въ 1907 г. Съ раннихъ лѣтъ отли¬ 
чался большою самостоятельностью и значитель¬ 
нымъ интересомъ къ наукѣ. Въ возрастѣ 17 лѣтъ, 
еще на школьной скамейкѣ, онъ написалъ строго 
научную рецензію на изданный Діоммлеромъ 
средневѣковый текстъ «Сгезіа АроіГопіі», напеча¬ 
танную въ «ЪіІегагійсЬез 2еп1га1Ыа11:», и при 
второй обработкѣ того же памятника издатель 
долженъ былъ особенно считаться съ отзывомъ 
Т. Поступивъ на филологическій факультетъ 
мюнхенскаго университета, Т. все время про¬ 
водилъ за изученіемъ древнихъ рукописей въ 
Королевской библіотекѣ. Затѣмъ на первомъ 
курсѣ, подъ вліяніемъ видѣнныхъ имъ мистерій 
въ Обераммергау, онъ увлекся средневѣковымъ 
театромъ и сталъ издавать журналъ «ЗсЬанзріеІ 
ипі ВиЬпеэ,гдѣ помѣстилъ «2аг Епішскіип^ (іег 
МузіегіепЬиЬпе». Средневѣковые была посвящена 
и та научная работа, которую онъ написалъ для 
соисканія званія приватъ-доцента («КагоИп^ійсЪе 
ВісМпп§*еп», 1888). Еще раньше этого извѣстный 
ученый Моммзенъ привлекъ Т. къ участію въ 
изданіи «Мопитепіа (тегшапіае Ьізіогіса», гдѣ Т. 
обработалъ 3-ій томъ «Роеіае Іаііпі аеѵі СагоИпі» 
(1886—92 — 96). Несмотря на то, что въ 1896 г. 
Т. былъ избранъ экстраординарнымъ, а въ 
1899 г. ординарнымъ академикомъ историческаго 
отдѣленія мюнхенской академіи наукъ, его ев¬ 
рейское происхожденіе долго (до 1904 г.) мѣшало 
ему достигнуть званія университетскаго профес¬ 
сора, Впрочемъ, полученная имъ каѳедра средне¬ 
вѣковой филологіи была впервые создана нарочно 
для него. Его честной и прямой натурѣ было чуждо 
желаніе добиться профессуры легкимъ путёмъ 
перехода въ христіанство, хотя онъ былъ далекъ 
отъ правовѣрнаго еврейства, гдѣ ему были сим¬ 
патичны лишь строго послѣдовательный моно¬ 
теизмъ и свобода отъ догматовъ. Онъ пред¬ 
почелъ одолѣть сопротивленіе клерикальной 
партіи упорной ученой работой, и это ему удалось 
вполнѣ. Необыкновенная ученая добросовѣст¬ 
ность Т. и постоянно присущее ему стремленіе 
къ полной самостоятельности въ работахъ заста¬ 
вили его, если можно такъ выразиться, идти на¬ 
задъ въ его литературной дѣятельности. Именно, 
онъ началъ ее съ изслѣдованія и оцѣнки памят¬ 
никовъ, затѣмъ перешелъ ступенькой ниже, 
къ тщательному критическому изданію ихъ; но 
и эта задача показалась ему потомъ, при тог¬ 
дашнемъ положеніи науки, черезчуръ высокой, и 
онъ ограничился только основательнымъ изуче¬ 
ніемъ взаимоотношенія рукописей, которыя не¬ 
обходимы были для изданія памятника. Этому 
вопросу посвященъ одинъ изъ лучшихъ трудовъ 
его «ТехІ^езсЪісЫе (іег Ее^иіа Й. Вепебісіі» (1-е 
изд. въ 1898 г.). Но для изученія вопроса о 
взаимоотношеніи рукописей надо было точно 
опредѣлить время ихъ написанія и мѣсто про¬ 
исхожденія. Это привело Траубе къ изученію ла¬ 
тинской палеографіи, которое онъ поставилъ на 
строго историческую почву и этимъ сильно по¬ 
двинулъ впередъ изученіе этой дисциплины. 
Траубе обратилъ вниманіе на такъ назыв. со¬ 
кращенія или титлы, и въ частности на названія 
Бога, предметовъ и служителей религіи. Ему 
удалось вывести, что въ проведеніи этихъ зна¬ 
ковъ замѣчается поразительное постоянство, и 
что эти сокращенія восходятъ къ еврейской те¬ 
траграммѣ. Въ своемъ трудѣ, вышедшемъ ул;е 
послѣ его смерти, «Nотіпа засга, УегзисЬ еіпег 


(тезсЫсЪіе ^сг сЬгізиісЬеп Киг 2 ип^і> (1907) Т. 
представилъ строго послѣдовательную въ хроно¬ 
логическомъ отношеніи исторію этихъ сокра¬ 
щеній, дающую возможность судить и о време¬ 
ни написанія кодекса и о томъ, что въ разныхъ 
зіѣстахъ существовали различныя школы пис¬ 
цовъ. Въ общемъ Т, написалъ сравнительно не¬ 
много: полный перечень его трудовъ обни¬ 
маетъ всего 153 номера. Но онъ обращалъ 
большое вниманіе на выработку своихъ акаде¬ 
мическихъ чтеній, которыя зачастую предста¬ 
вляли самобытныя изслѣдованія, такъ что его 
ученики рѣшили издать не только его сочиненія, 
но и лекціи (пока вышло 2 тома, 1908—1911). 
Наконецъ, Т. удалось, при помощи тщательно по¬ 
ставленныхъ семинаріевъ, привлечь къ продолже¬ 
нію своихъ работъ цѣлый рядъ молодыхъ силъ, 
вмѣстѣ съ которыми онъ основалъ журналъ 
«^^е11еп нші ІІЩегзисЪип^еп гиг Іаіеіпізсѣеп 
РЬіІоІо^іе Лез Міиеіаііегз», продолжающійся и 
послѣ его преждевременной смерти. Траубе 
былъ человѣкъ идеальной доброты. Онъ не 
только охотно дѣлился своими познаніями и со¬ 
бранными матеріалами съ учеными всѣхъ странъ 
Европы и Америки, обращавшимися къ нему съ 
разнаго рода просьбами, но не тяготился повто¬ 
рять на дому снова свои лекціи для студентовъ, 
почему-либо опоздавшихъ къ началу семестра. 
Его вилла въ Мюнхенѣ и богатѣйшая библіотека 
были всегда открыты ученымъ и студентамъ,— 
См. «8еіпеп ЗсЬііІегпх», предисловіе къ «Nотіпа 
засга», написанное сестрой Т. Маргаритой 
Т. - Менгарини, и біографію ВоІГя, предпослан¬ 
ную I тому сочиненій; здѣсь же данъ и полный 
списокъ трудовъ Т. Лроф, А. Малеииъ. 4. 

Траубе, Морицъ —нѣмецкій химикъ-физіологъ, 
братъ профессора Людвига Т, (1826—1ч894). Т. былъ 
ученикомъ знаменитаго Либиха въ Гиссенѣ, но по 
окончаніи университета, въ виду смерти отца, 
выну^кденъ былъ заниматься торговлей и жить 
въ Ратибонѣ. Здѣсь, вдали отъ общенія съ уче¬ 
ными, Т. работалъ надъ многими химико-физіо¬ 
логическими проблемами; онъ опубликовалъ въ 
«Извѣстіяхъ берлинской академій » и спеціальныхъ 
журналахъ свыше 40 монографій. Наибольшую 
извѣстность доставила ему его «ТІіеогіе Лег Рег¬ 
іи енішгкип^еп» (1858), въ которой онъ выска¬ 
залъ совершенно новые взгляды на процессы 
бвоженія. Громадное вліяніе на общую физіологію 
оказало открытіе Т., касающееся образованія 
растительныхъ клѣтокъ; опыты Т. впервые пока¬ 
зали, что молено найти такія химическія соеди¬ 
ненія, которыя при взаимодѣйствіи образуютъ 
совершенное подобіе растительной клѣточки. 
Бъ 1874 г. университетъ въ Галле, празднуя свое 
ЗСЮ-лѣтіе, поднесъ Т. дипломъ на степень доктора 
медицины и хирургіи, а берлинская академія 
наукъ избрала его корреспондентомъ. Не будучи 
профессоромъ, Т. не прерывалъ занятій наукой и 
умеръ среди работъ.—Ср. Брокгаузъ - Ефронъ, 
Энц. Слов. 6. 

Траубель, Горацій — американскій писатель и 
издатель, род. въ Кэмденѣ въ 1858 году. Т., вмѣстѣ 
съ Вьюклемъ и Харнедомъ, опубликовалъ лите¬ 
ратурное наслѣдіе поэта Балта Витмана, при¬ 
чемъ Т. написалъ рядъ очерковъ о Витманѣ, 
а также введенія ко многимъ его произведеніямъ. 
Съ 1890 г. по 1905 г. .Т. издавалъ и редактиро¬ 
валъ «Тѣе Сопйегѵаіог:^ (Филадельфія), а съ 
1903 г. «ТЬе Агѣзтап:^. [Изъ Л. Е., XII, 235— 
236]. 6. 

Траубенбергъ, Бернгардъ — современный нѣ. 
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мецкій писатель и педагогъ, Т. помѣстилъ въ 
«Озі; ипй ЛѴезІі», «АП^ет. 2еі1;. йез Іийепііитз» 
и другихъ нѣмецко-еврейскихъ періодическихъ 
изданіяхъ рядъ статей, преимущественно по 
исторіи еврейскаго преподаванія въ Германіи и 
педагогикѣ. , 6. 

Траубъ, Авраамъ Симонъ —видный талмудистъ, 
внукъ р. Израиля Гордона изъ Вильны. Т. со¬ 
стоялъ раввиномъ въ Кейданахъ въ первой поло¬ 
винѣ 19 в. Онъ авторъ глоссъ къ ГалахотъГедолотъ 
(пЛп:) ппрп). —Ср. КасЫаІ АЪоІ;, р. 17. 9. 

Траубъ, Іосифъ бенъ-Александръ (Веніаминъ 
Зеебъ Вольфъ) — видный талмудистъ, ум. въ 
1712 г., былъ раввиномъ въ Плацфельдѣ, въ 
1683 г. занялъ постъ главнаго раввина Майнца, 
въ 1687 г.—въ Гессенѣ, съ 1669 г. состоялъ рав¬ 
виномъ въ Вюрцбургѣ. Геспонсы его сохранились 
въ сборникахъ р, Аарона-Самуила Кайдановера 
(Етипаі ВсЪеюпеІ, №№ 40, 60) и р. Давида Гріон- 
гута (Мі^(іа1 Ог. № 9), ^ 9. 

Трауръ —см. Погребеніе и трауръ, Евр. Энц., 
XII, 604—609. 

Траутенау— городъ въ Чехіи съ евр. общиной. 
Въ 1910 г. около 800 евреевъ. 5. 

Трахтенбергъ, Германъ Исааковичъ —юристъ 
(1839 — 1895). По окончаніи курса горидич. 
факультета петербургскаго университета посту¬ 
пилъ на службу въ правительствующій сенатъ; 
произведенный въ оберъ-секретари, оставался 
въ этой должности до 1875 г., когда перешелъ 
въ адвокатуру. Въ концѣ 70-хъ годовъ былъ 
выбранъ БЪ почетные мировые судьи Петербург¬ 
скаго уѣзда. Въ теченіе многихъ лѣтъ издавалъ 
сборники извлеченій изъ уголовныхъ кассаціон¬ 
ныхъ рѣшеній.—Ср.Недѣльная Хроника Восхода, 
1895 г., № 34. 8. 

Трахтенбергъ, Максимиліанъ — галиційскій 
обп^сственный и политическій дѣятель, род. въ 
Тарнополѣ въ 1846 г. Популярный адвокатъ въ 
Коломнѣ, Т. въ 1878 г. былъ избранъ членомъ 
муниципалитета, а вскорѣ бургомистромъ Коломыи 
(состоялъ въ этой должности до 1885 г.)^ Съ 1893 г. 
Т. былъ предсѣдателемъ евр. общины Коломыи, 
а въ 1895 г. былъ избранъ въ рейхсратъ, гдѣ 
засѣдалъ до 1900 г. въ качествѣ члена польскаго 
коло.—Ср.: Коітег, Баз пеие Рагіашепі, 1897; 8. К. 
Ьапйаи, БегРоІепкІпЬипіІзеіпе Наизіийеп, 1907. 6. 

Трахтманъ, Яковъ Самуилъ— писатель. Род. въ 
Овручѣ (Волынской губ.) въ 1831 г. Съ заро¬ 
жденіемъ еврейской журналистиіси Т. сталъ пе¬ 
чататься въ разныхъ еврейскихъ изданіяхъ за 
собственной подписью или подъ псевдонимами 
«ЛаЬоЬ І8с1і-1ат» и др. Въ «На-Бокег Огз» Т. по¬ 
мѣстилъ повѣсть «Викаі Бо'ѵѵій ЬапоМеІ». От¬ 
дѣльно изданы: «А^ийа асЬаІ» (сборникъ статей, 
1870) и «Ог Тогаіі» (о религіозной философіи, 
1881).—Ср.: Веіег 2іккагоп, 46; ЛѴ. ^еііііп, ВНР, 
397. 7. 

Трашкуны —мѣст. Ковенск губ., Вилькомирск. у. 
По переписи 1897 г. жителей 1221, среди нихъ 
779' евр. 8. 

Траянъ— римскій императоръ съ 98 г, по 117 г., 
часто упоминаемый въ еврейской литературѣ и 
сыгравшій крупную роль въ исторіи евреевъ 
Вавилоніи, Палестины и эллинистической діас¬ 
поры. Увлекаемый честолюбивыми планами, Т. 
велъ войны на самыхъ отдаленныхъ окраинахъ 
имперіи. Такъ, онъ воевалъ съ парѳянами, 
въ то время, когда евреи возстали въ Египтѣ и 
въ Киренаикѣ. Успокоеніе евреевъ Египта и 
Киренаики было поручено Марцію Турбо, съ 
которыжъ талмудическая литература часто смѣ¬ 


шиваетъ Т., имя коего норою пишется «Тагкі- 
поз» (Кгаизз, въ К. Е. XXX, ,206; XXXI, 47; 
ійет., ЬеЬп\ѵог1;ег, И, 273). Повидимому, Турбо по¬ 
давилъ еврейское возстаніе и на островѣ Кипрѣ, 
гдѣ оно приняло широкіе размѣры. Въ 116 г., или 
годомъ позже, когда Т. считалъ покореніе пар¬ 
ѳянъ законченнымъ, возстали евреи Месопотаміи. 
Особенно сильно было возстаніе въ Низибисѣ и 
Адіабенѣ, гдѣ евреямъ удалось изгнать римлянъ 
изъ страны. Подавить это возстаніе Т. поручилъ 
мавританскому князю Лузію Квіету (Ьизіиз 
^иіе1:и8), а за строгое выполненіе приказа по¬ 
слѣдній былъ вознагражденъ управленіемъ Па¬ 
лестиной (ЕизеЬіпз, Йізіогіа Ессі., IV, 2; ійет, 
СЬгопікоп, изд. 8сЬоепе, II, 164; Огозіиз, УІ1, 12; 
Біоп Саззіиз, ЕХѴІІІ, 32). Тѣмъ временемъ въ Па¬ 
лестинѣ вспыхнуло новое возстаніе, и очень вѣро¬ 
ятно, что палестинскіе евреи оказывали помощь 
своимъ единовѣрцамъ въ Египтѣ и въ другихъ 
мѣстахъ, почему Т. предпринялъ походъ на Еги¬ 
петъ (ЕзіЬег. г., ргоет., § 3). По преданію, возста¬ 
ніе было вызвано тѣмъ, что жена императора (вѣ¬ 
роятно—правителя) родила сына въ день 9-го Аба, 
когда евреи проводили время въ глубокомъ траурѣ. 
Мальчикъ этотъ умеръ во время Ханукки, весело 
справляемой народомъ. Императрица, возмущен¬ 
ная этимъ, возбудила своего мужа противъ евреевъ 
(ІЬ). Историческимъ фактомъ является преслѣдо¬ 
ваніе всѣхъ потомковъ дома Давида, и по -сло¬ 
вамъ ЗсЫаИег’а, семья патріарха погибла также 
въ виду того, что ее считали по происхожденію Да¬ 
видовой. Возстаніе въ Палестинѣ было, повиди¬ 
мому, организовано братьями Паппусомъ и Лу- 
ліани (см.); день избавленія послѣднихъ отъ 
опасности праздновался, подъ именемъ «дня 
Траяна», 12-го Адара, хотя очень вѣроятно, что 
празднованіе вызвано побѣдою еврейскаго ору¬ 
жія надъ римскимъ. Талмудъ упоминаетъ дина¬ 
ріи Т. (Аб. Зара, 526). Интересно отмѣтить, что, 
судя по надписямъ Т., онъ у строи л дорогу отъ 
границъ Сиріи къ Черному морю. — Ср.: Сггйіг, 
ѲезсЬ., 3-е изд., IV, 112—117; 8сЬигег, СгезсЬ., 3-е 
изд., I, 661--668; ЗскІаНег, Біе Та^е Тгаіапз ип4 
Найгіапз, р. 88,Гютерсло, 1897. [^. Е., XII, 218]. 2. 

Требичъ—городъ въ Моравіи, со старой евр. 
общиной. Съ 1798—1830 г. въ Т. жило постоянно 
260 еврейскихъ семействъ. Въ Т. сохранилась такъ 
назыв. РоІШзсЬе ^и4еп^етеіп4е (см. Моравія), 
въ которой въ 1900 г. жили 409 евр. и 1051 не¬ 
еврей. Въ городѣ, кромѣ того, жили 254 еврея.—Ср. 
Нааз, Б. СгозсЬ. 4. ^и4. іп МаЪгеп, 1908. 5. 

Требичъ, Авраамъ бенъ-Реубенъ Хайятъ— писа¬ 
тель, род. въ Требичѣ (Моравія) ок. 1760 г., ум. въ 
Никольсбургѣ въ первой половинѣ 19 в., былъ 
секретаремъ главнаго раввина Моравіи* Онъ 
авторъ «Когоі Ьа-Шіт» — исторіи Европы отъ 
1741 г. до 1804 г. (Брюннъ, 1804; съ дополненіями 
Якова Бодека, подъ заглавіемъ «Когоі Хозаіоі», 
Львовъ, 1841). Это сочиненіе является продолже¬ 
ніемъ «ВсЬеегіІ ІзгаеЬ Менах ема-Мана га-Леви; 
въ немъ видное мѣсто удѣляется исторіи евреевъ 
и исторіи евр. литературы въ Австріи. Т., вмѣстѣ 
съ Гиршемъ Менаккеромъ, написалъ сочи¬ 
неніе «Киаск С1іа]]іт»—объ изгнаніи диббука— 
на евр, и нѣм.-евр. яз. (Никольсбургъ 1785).—Ср.: 

. ВеіуасоЪ, Огаг Ьа-8еІагітп, з. ѵ.; Еигзѣ Б Л., III, 
442; 2е(Іпег, Саі. НеЬг. Воокз Вгіі:. Миз., р. 176, 
[По Е., ХИ, 238 съ измѣненіями]. 9, 

Требичъ (ТІігеЬіІзсЬ), Зигфридъ —австрійскій пи¬ 
сатель, род. БЪ Вѣнѣ БЪ 1868 г. Т. обратилъ на 
себя вниманіе романомъ «Біе Сгспезип^»; послѣ 
него онъ опубликовалъ рядъ разска.зовъ и повѣ- 
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стей. Успѣхъ имѣла также его драма «Еіп Іеіі,- 
іег УѴіПе» (1905). Т. 6. 

Требнчъ^ Нехемія — извѣстный талмудистъ и 
дѣятель, род. въ Прагѣ въ 1779 г., ум. тамъ же 
БЪ 1842 г. Въ 1826 г. былъ назначенъ раввиномъ 
въ Просницѣ. Послѣ смерти главнаго раввина 
Моравіи р. Мордехая Бенета Т. указомъ прави¬ 
тельства отъ 13 мая 1832 г. былъ назначенъ его 
преемникомъ. Т. былъ послѣднимъ главнымъ рав¬ 
виномъ Моравіи старой школы. Послѣдовавшій 
затѣмъ указъ о предоставленіи главному раввину 
Моравіи (сентябрь 1833 г.) широкихъ полномочій 
при назначеніи раввиновъ не замедлилъ вызвать 
конфликтъ между. Т. и разными обидинами Мо¬ 
равіи: Гевичъ, Нейсскирхенъ, Просницъ и Ло- 
шицъ (см. Неуда, ^ Фассель). Т. принадлежатъ: 
«ЗсЬоІош ^е^и8сЬа1а^іт»—глоссы къ отдѣлу Моэдъ 
изъ Іерусадимскаго Талмуда (Вѣна, 1821); «КоЬег 
а1-Та(І)^-г"^^\і)ссы къ Маймонидову кодексу, ч. I 
(іЬ., ІЗЗсНѣсСр.: Коі ПеЪі, Прага, 1842; Б. Ъолѵ, 
Ваз МаЬгізсЬе Ьап^езгаЪЬіпаІ; въ Вез. ВсЬгійеп, 
195—212, [По Л. Е., XII, 238 съ изм.]. 9. 

Требовльскій (Трембовльскій), Ааронъ —см. Аа¬ 
ронъ бенъ-Натанъ (Евр. Энц., т. I, 27—28). 

Тревосъ —родовитая евр, семья въ Германіи, 
Италіи, Греціи, Южной Франціи, Россіи и Польшѣ. 
Отъ нея имѣются многочисленныя развѣтвле¬ 
нія (Трибасъ, Дрейфусъ, Трефузъ, Дрифзанъ, 
Тривусъ, Тривошъ, Тривушъ, въ Англіи—Райвсъ). 
Наиболѣе раннимъ извѣстнымъ намъ носителемъ 
имени Т. является р. Іосифъ бенъ Іохапанъ Т., 
жившій въ первой половинѣ 14 в. Цунцъ (2иг 
(тезсѣісЫе, р. 173) утверлсдаетъ, что онъ былъ 
раввиномъ въ Парюкѣ, Брюллъ считаетъ, что 
онъ былъ раввиномъ около 1343 г. въ Марселѣ 
(^аЬ^Ъйс1}е^, 1, 90), Жена его обладала большой 
эрудиціей въ талмудической литературѣ и 
извѣстна, какъ комментаторъ Талмуда. Сынъ его, 
Маттитгл Т., извѣстенъ какъ ученый и общ;, 
дѣятель. Онъ род. въ Парижѣ около 1325 г., ум. 
около 1387 г.; образованіе получилъ подъ руко¬ 
водствомъ р. Ниссима б. Реубенъ Гиронди р) 

и р. Переца б. Исаакъ Когенъ. Онъ жилъ сначала 
БЪ Испаніи, въ 1361 г. вернулся на родину, гдѣ 
л основалъ раввинскую академію. Черезъ два 
года онъ, по представленію Манессье де-Весуль, 
былъ назначенъ главнымъ раввиномъ. Т. 
лрпнадделсатъ: методологія Талмуда, отрывки 
изъ которой сохранились въ 'зіВсЬеегіІ Тозеі» 
(мантуанское изданіе, рр. 36 и 4а)5 разныя ли¬ 
тургическія поэмы, между прочимъ, на Іомъ-Кип- 
пуръ, и селиха на кончину «10 мучениковъ»; 
сочиненіе «Еѣеп ВосЪап». Знаменитый Мюнхен¬ 
скій кодексъ Талмуда (см.), написанный въ 
1369 г. нѣмецкимъ переписчикомъ Веніаминомъ 
Іосвфіей, былъ заказанъ послѣднему р. Матиттіей 
Т. Сынъ его, р, Іохапанъ б. Машшитія Т, (ум. въ 
Италіи въ 1439 г.) занялъ постъ отца послѣ смерти 
послѣдняго. Бъ 1394 г. онъ переселился въ Италію. 
Во время своего пребыванія на посту главнаго 
раввина Парилса р. Іохананъ терпѣлъ преслѣдова¬ 
нія отъ р. Исаіи б. Абба-Мари (Астрюкъ изъ 
Савойи), бывшаго раньше ученикомъ р. Маттитіи, 
а затѣмъ р. Меира б. Барухъ (см.) изъ Вѣны. 
Съ одобренія послѣдняго р. Исаія б. Абба Мари 
заявилъ претензіи на постъ гл, раввина Фран¬ 
ціи.' Однако, р, Хасдаи Крескасъ и р, Исаакъ 
б. Шедіетъ приняли сторону р. Іоханана. Р. Іоха¬ 
нанъ состоялъ въ научной перепискѣ съ р. Яко¬ 
вомъ Меллномъ. Его галахическія рѣшенія часто 
нриводятся въ извѣстномъ ритуальномъ сочине¬ 
ніи «8сЪааге Вига». Респонсъ его сохранился въ 


рукописи въ Флорентійской Библіотекѣ. Въ 15 в. 
Лгидъ въ Авиньонѣ р. Тергаопъ Т., происходив¬ 
шій изъ Германіи. Онъ редактировалъ сборникъ 
респонсовъ р. Іосифа Колона. Въ 16 в. ліили: 
р. Авраамъ б. Гершопъ Т. (см. ниже), р* Авраамъ 
б. Соломо7іъ Т, (см.), р, Нагимъ Т,, состоявшій 
главнымъ раввиномъ бывшихъ провинцій Кельна 
и Юлиха, р. Исаакъ б, Гершопъ Т., авторъ введенія 
«Маазе АІопаі», и добавленій къ комментарію 
р, Соломона Алкабица къ Эсѳири. Изъ носи^іелей 
имени Т. въ 17 в. отмѣтимъ р, Эліезера б. Саму¬ 
илъ Г., бывшаго раввиномъ въ Опатовѣ, автора 
комментарія «Батшезек ЕИегег» къ Хуллинъ 
(Люблинъ, 1646) и другимъ талмудическимъ трак¬ 
татамъ; р, Якова Г., изъ Франкфурта, автора до¬ 
бавленій къ «8іИе СЪасЬашіт» С, Басса (1712); 
р. Іосифа б. Липманъ Эліезеръ Т., автора поэмы 
по случаю осады Кремзира. Бъ 18 в, лсили: 
^9. Саббато Граціано Г., р, Самуилъ Исаакъ Т., 
авторъ «СЬиІ-Ьа-МезсІіиІазсІі», и р. Зеебъ Вольфъ 
Т, изъ Вильны.—Ср.: КоЬег аІ-Заф III, 14—15; 
8 іеіп5сЬпеі(1ег, НВ., ІТ, 152; (хгозз, СгІ., р. 242; 
X Е., XII, 243 — 246; А, Ерзіеіп, МопаІззсЬг,, 
ХЬѴІ, 159—160. 9. 

Тре&есъ, Авраамъ бенъ-Гершоиъ (Царфати) — 
каббалистъ, жидъ во Франціи около 1572 г. Онъ— 
авторъ слѣдующихъ сочиненій: комментарія къ 
«МаагесЬеІ Ьа-Е1а1іи1» р, Переца; глоссъ на «Се- 
феръ Іецира» и на комментаріи р, Моисея Бота- 
реля, Нахманида; глоссъ къ сочиненію «8сЪааге 
ОгаЪ».—Ср.: Хері-6гЬігоп4і, ТСгІ., р. 8; Ейгз!, ВХ, 
Ш, 144; ВгІіИ’з ЛаЪгЪ., I, 113—114. [По Л. Е., 
XII, 244]. 9. 

Тревесъ, Авраамъ банъ Соломонъ (Царфати) 


ученый и врачъ 16 в., родомъ изъ Италіи, эми¬ 
грировалъ въ Турцію, гдѣ сталъ раввиномъ нѣ¬ 
мецкой и порту гизской общинъ въ Адріанополѣ. 
Онъ состоялъ въ научной перепискѣ съ р. Дави¬ 
домъ Когеномъ, р. Иліей Мизрахи и съ р. Іоси¬ 
фомъ Каро, авторомъ «Шулханъ-Аруха». Т. на¬ 
писалъ сочиненіе по ритуалу «ВігсЬаі АЬгаЪаш». 
Т. — первый, который упоминаетъ сочиненіе 
«Колъ-Во».—Ср.: Могіага, Іпйісе, р. 66, 2ипг, Еііиз, 
р. 32, примѣчаніе; 8іеіп5сЬпеі(1ег, Саі. Во41., Соі. 
711; ВещасоЬ, Огаг Ьа-8еі*агіт, р. 87; Агиіаі, Ее- 
Ьеш Ьа-СгеЛоІіш, И, 20; ВгІіІГз ЛаЬгЬ., 1,100—111 
[По X Е., XII, 244]. 9. 

Тревесъ, Арье Лейбъ бенъ Нафтали— писатель, 
род. въ 1848 г., жилъ въ Августовѣ, ум. въ 
1873 г.; состоялъ сотрудникомъ газеты «На-Ма^- 
^І4», гдѣ помѣстилъ многія цѣнныя статьи за 
подписью «Таге ЕЬеп» (рх 'пііі).—С р.: БгиІГз 
ТаЬгЬ,, I, 121; На-Ма^ё'еф 1873, р. 60. [X Е., 
XII, 244]. 9. 

Тревесъ, Герцъ —см. Тревесъ, Іосифъ бенъ Герцъ. 

Тревесъ, Виргинія (урожденная Тедески) — 
итальянская писательница, извѣстная подъ 
псевдон. Согіеііа, Изъ ея многочисленныхъ 
произведеній романъ «Еогга іггезізііЬіІо (1889) 
пользуется наибольшей извѣстностью и обнару¬ 
живаетъ въ авторѣ недюжинныя способности 
тонкаго наблюдателя. — Ср.: Л'ѴигиЬасЪ, Віо^г. 
Ьехік. Лез Каізегі, ОезІеггеісЬ, 1882; Бе СгиЪег- 
паііз, Бісііоп. Ли шопЛе Іаііп, 1905. [X Е., 
XII, 248]. ^ 6. 

Тревесъ, Джанобе — итальянскій писатель, 
род. въ Миланѣ въ 1843 г. Въ 1884 г. Т., 
подъ именемъ СоггаЛо (тиіЛеШ, опубликовалъ 
евр. документы «Рго ЛиЛаеіз, гШеззіопі е Лоси- 
тепіі». Затѣмъ Т. началъ выпускать ежегодно 
по нѣсколько беллетристическихъ произведеній, 
чаще всего—романовъ, причемъ писалъ подъ псев- 
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донимами СНіаЙіпо (Іе Тгіезіе, Ѵезіге,Ео88І и нѣ- Тревесъ, Самуилъ Исаакъ — поэтъ; жилъ въ 
которыми другими. Съ 1881 по 1885 гг. Т. редакти- Италіи въ 18 в. Т.—авторъ сочиненія «СЬііі; Ьа- 
ровалъ падуанскій «Сгіогпаіе (Іе^И егиАііі е си- МезсЪиІавсЬ» (Ливорно, 1876), содержащаго 
ГІ08І», а затѣмъ первые выпуски «Вісііоппаіге рядъ пѣсенъ, лирическихъ поэмъ и элегій.— 
іпіегпаііопаі (іез есгіѵаіпз йи іопг». Т, принималъ Ср. 2еіШп, ВНР., р. 398. [По Л. Е., XII, 148]. 9. 
участіе въ Гарибальдійскихъ походахъ за осво-^ Тревесъ, Самуилъ бенъ - Эліезеръ Ашкенази— 
божденіе НтаиТІи.—Ср. Ве СгпЪегпайз, Вісѣіоп. раввинъ въ Опатовѣ въ 17 в. Онъ — авторъ но- 
іпіегпаѣ. йез ёсгіѵаіпз, 8. ѵ., 1891. 6. веллъ къ трактатамъ Кетуботъ и Киддупіинъ, 

Тревесъ, Іехіель бенъ Давидъ — талмудистъ, составленнымъ по сочиненіямъ р. Іосифа ибнъ- 
лшлъ на рубежѣ 17 и 18 вв. въ Германіи; Леба, р. Самуила ди Медина и р. Соломона Ко- 
занималъ постъ раввина въ Гайлингенѣ. Онъ— гена (Прос., І620).—Ср.: ВедіасоЬ, Огаг Ьа-8еІа- 
авторъ цѣнныхъ глоссъ къ Раши и тосафотъ гіт, р. 183; бІеіпзсЪпеМег, Саі. Во41., Соі. 2424; 
трактата Беца (Оффенбахъ, 1717). — Ср.: ЛѴоК, І4., ^и(ІІ8сЬе Туро^гарЬіе, въ энциклопедіи Эрша 
ВіЫ. НеЪгаіса, II, 910; ВгШІ’в 4аІігЬ., 1, 117. [По и Грубера, II, 50; ЛѴоІІ, ВіЫ., НеЬгаеа, I, 1089. 
X Е., XII, 246]. 9. [По 4. Е„ XII, 248]. 9. 

Тревесъ, Іосифъ бенъ Герцъ — ученый, род. въ Тревесъ, Шнеоръ бенъ Іосифъ Іоель —библей- 
1490 г., издалъ, вмѣстѣ съ братомъ Эліе.зеромъ скій экзегетъ 17 в., состоялъ раввиномъ во Франк- 
б. Герцъ, комментарій р. Герца Тревеса къ мо- фуртѣ-на-Майнѣ.Онъ—авторъ «С}ііЬЪі7^^-“библеЙ- 
литвеннику, съ введеніемъ и глоссами Т. Онъ скаго комментарія:—Ср.: ЕИпп, Кіг^аі)^ ’еешапаЬ, 
также принялъ участіе въ изданіи Мидраша на рр. 172, 200, 284, 287; Ервіеіп, въ М(??_.^88сЪгі1ѣ, 
КН. Руѳи («ТаррисЬе 2аЬаЬ> или ЛезоЙ 8сЬігіт, ХЬТІ, 159—160. Е., XII, 245]. ^ 9. 

Тюбингенъ, 1560; Краковъ, 1569).—Ср. ВгиІГз Тревесъ, Эмиліо —извѣстный итальянскій изда- 
іТаЪгЪ., I, 104—105 и примѣч. 7—6. [По І. Е., XII, тель и писатель, род. въ 1834 г. въ Тріестѣ. Т. 

246] . 9. I служилъ въ типографіи и въ то же время писалъ 

Тревесъ, Іосифъ бенъ Маттитія — талмудистъ драматическія произведенія, шедшія съ боль- 

16 в., состоялъ раввиномъ въ Савильяно (Ита- шимъ успѣхомъ на итальянской сценѣ. Сотруд- 
лія). Извѣстенъ лишь одинъ его респонсъ (въ никъ враждебной Австріи газеты «АпЬеІо», Т. 
РасЬай ПхсЬак, I, 105а). Комментарій его къ пер- вынужденъ былъ сначала покинуть Тріестъ, а 
вой главѣ Бытія и изслѣдованіе его объ одной тал- потомъ и Пьемонтъ, и поселился въ Парижѣ, 
мудической притчѣ остались неизданными.—Ср.: Въ 1858 г. Т. поселился въ Миланѣ. Онъ уча- 
Кері-СгЫгопйі, Т(тІ., р. 161; Могѣага, Іпйісе, 5. ѵ.' ствовалъ въ Гарибальдійскомъ походѣ и игралъ 
Тгеѵед; 2ип2, На-Раііѣ, рр. 22—23. [По Т. Е., XII, видную роль въ обп];ественно-политической жизни 

247] . 9. I Италіи. Издательская дѣятельность Т. началась 

Тревесъ, Іосифъ бенъ Эліезеръ Липманъ (Ашке- въ 1874 г., когда онъ, вмѣстѣ со своимъ братомъ 

назк) — раввинъ и поэтъ 17 состоялъ равви- Джузеппе^ затѣялъ рядъ крупныхъ изданій; съ 
номъ въ Просницѣ (Моравія). ()нъ издалъ извле-' тѣхъ поръ фирма ^гаіеііі Тгеѵез считается первой 
ченіе изъ ритуала евр. способа убоя скота Якова въ Италіи и одной изъ наиболѣе дѣятельныхъ въ 
Вейля (Амстердамъ, 1600; НіІсЪоІ ЗсЬесЫіаІі). Т. Европѣ. Изъ изданныхъ имъ произведеній отмѣ- 
принадлежатъ: элегія (пз'р) по случаю разруше-: тимъ: «ВіЫіоѣЬеса ІІѢі1е>, «Аппнагіо зсіепіііісо», 
НІЯ Кремзира шведами въ 1644 г, и элегія по | «ІИибѣгагіопе ііаііапа».—Ср.: Бе СгиЬегпаѣіз, Біс- 

поБОду разгромовъ евр. общинъ въ Польшѣ и ' ѣіоп. іпіегпаѣ. 4е8 ёсгіѵаіпз, 8. ѵ.; ЛѴиггЬасЬ, Біо- 

Литвѣ въ 1648 г.—Ср.: 2ип2, Ь8Сг., р. 435; 8ѣеіп-' ^гарЪ. Ьехікоп йез Каізегѣ. Оезѣег. [^. Е., XII, 

йсЪпеійег, Саѣ Бойі., соі,, 1456, [По л. Е., XII, 245]. 6. 

246]. 9. I Тревизо, главный городъ одноименной про- 

Тревесъ, Клаудіо —итальянскій политическій винціи въ Италіи. Евреи въ Т. упоминаются уже 
дѣятель и писатель, род. въ Туринѣ въ 1872 г. въ 905 г., какъ торговцы. Въ 972 г. евреи вла- 
Т. занимался адвокат^ой въ Миланѣ, гдѣ ре- дѣли въ Т. земельной собственностью. Съ 1340 г., 
дактировалъ газету Летро»,^ въ которой велъ і^огда Т. перешелъ къ венеціанской республикѣ, 
агитацію противъ лѣвыхъ соціалистовъ, будучи извѣстно о евреяхъ, занимающихся ссудными 
самъ приверженцемъ умѣреннаго соціализма. Въ операціями; въ концѣ 14 в. насчитывается въ ру- 
1906 г, Т. былъ избранъ членомъ парламента, гдѣ кахъ евреевъ пять банкирскихъ учрежденій. Въ 
засѣдаетъ понынѣ (1912).—Ср. I 508 йериШі а1 1443 евреямъ Т., въ числѣ- прочихъ евреевъ 
Рагіатепіо рег Іа XXIII Ве^івіаіига. 6. ' венец, республики, предписано было ношеніе 

Тревесъ, Марно —выдающійся итальянскій отличительнаго знака. Въ 1497 г., съ основа- 
архитекторъ, ум. въ 1878 г. Подъ руководствомъ ніемъ ломбарда, было запрещено евреямъ про- 
Т. воздвигнутъ но Флоренціи и другихъ итальян- изводство ссз^дъ. Въ 1509 г., послѣ разгрома 
скихъ городахъ рядъ прекрасныхъ пострсТекъ. чернью еврейскихъ жилищъ, правительство изда- 
0 его работахъ отзывались какъ о живыхъ па- ло декретъ объ изгнаніи евреевъ. Отдѣльные 
мятникахъ, характеризуя ихъ словами: заха евреи еще пользовались правомъ жительства въ 
1о^ип1и^ (камни говорятъ).— Ср. Когутъ, Знам. Т. въ первой половинѣ 16 в. Въ настоящее время 
евреи, II, 408. 6. въ Т. около 50 евреевъ. Во дворѣ лицея Кановы 

Тревесъ, Менахемъ бенъ Авраамъ— талмудистъ, въ Т. хранятся 14 надгробныхъ камней съ ев- 
состоялъ раввиномъ въ Зульцбургѣ, ум. въ 1857 г. рейскими надписями 15 в. — Ср. Морпурго, (тіі 
Т.—авторъ трактата о Символѣ вѣры «ОгасЬ еЪгеі а Тгелчзо, въ Соггіеге І8гае1і1ісо, ХЬѴПІ, 
Ме8СІіагію» (Міольгаузенъ, 1858,2-'е изд., Майнцъ, стр. 141 и сл., 170 и сл. У. Ж, 5. 

1878). — Ср.: 2е(іпег, Саі. НеЬг. Воокз Бгіі. Миз., Треву (Тгёѵоих, ТгаЬоІ, шпіи)—французскій го- 
р. 74; 2еШш, ВНР., р. 398. [По 1. Е., XII, 247]. 9. родъ въ департ. Энъ. Архіепископъ Ліона и 
Тревесъ, Михаилъ —итальянскій инженеръ, сеньоръ Т. предоставилъ въ 1300 г. городу праве 
жившій въ 19 в. въ Венеціи. Т.—авторъ ряда не допускать евреевъ въ предѣлы Т. Несмотря 
работъ по механикѣ, желѣзнодорожнымъ и торго- на это, въ Т. жили евреи, и за ежегодный взносъ 
вымъ вопросамъ. — Ср.: ЛѴиггЬасЬ, Віо^г. Ьехік. въ 15 ливровъ городъ разрѣшалъ евреямъ со- 
йез Каізегі. Оезіег., 1882. [Л. Е., XII, 247]. 6. литься. Когда евреи были изгнаны изъ Ліона въ 
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1420 г., они поселились въ Т., гдѣ занялись юве¬ 
лирнымъ дѣломъ. Въ 1488 г, были изгнаны всѣ 
евреи. Многіе изгнанники присоединили къ 
своему имени «изъ Т.^, иши (не слѣдуетъ смѣши¬ 
вать съ —изъ Трира). ПІтейнтнейдеръ 

(Саіаі. Во(і1., С0І. 2052) и Ав, Берлинеръ (Ма^ахіп, 
II, 16 и 96) составили списокъ лицъ, происходив¬ 
шихъ изъ Т. (см. Тработъ, Евр. Энц.,т. ХІУ,958).-~ 
Ср.: Вёіаггііе, Без Тпііз еп Егапсе, еп Ііаііе еіс., 
стр. 316; Берріп^, Без Тпііз ^апз 1е тоуеп-й^е, 
195; ^е^^ Епс., XII, 248—249; (Ігозз, 04., 219— 
223; Еепап, Без ЕаЬЪіпз Ігапдаіз, 441; Сагтоіу, 
.Нізіоіге (іез шесіесіпз іпііз, 126. 6. 

Трей (Тгеи), Авраамъ —нѣмецкій писатель и 
педагогъ, род. въ 1828 г. Съ 1857 г. по 1895 г, 
состоялъ преподавателемъ въ мгонстерской семи¬ 
наріи. Изъ работъ Т. отмѣтимъ: «Етта, оіег: 
Бег ^ейіскіе ТЪаІег», 1874; «Бег Вішкот, ЛѴег 
еіп ЕгешЕіп^ ізі», 1880. Перу Т. принадлежитъ 
также нѣсколько дѣтскихъ разсказовъ, статьи 
по педагогикѣ. 6. 

Трейенбергъ, Яковъ, фонъ —см. Вассеви, Яковъ. 

Трейтель, Леопольдъ — раввинъ и писатель, 
род, въ Вреславлѣ въ 1844 г., въ 1878 г. сталъ 
раввиномъ въ Кошминѣ, въ 1895 г. въ Лауфреймѣ. 
Изъ его многочисленныхъ трудовъ отмѣтимъ: «Бе 
Рѣііопгз Лийаеі Вегшопе» (Бреславль, 1871); «Біе 
Вейеніип^ 4ег іИІізсЬеп Гезіе пасѣ Рѣііо» (Бііе- 
гаІпгЫаІѢ, I); «Біе АІехапйгізсЪе ПеЬегзеІгип^ 
Лез ВпсЬез Нозеа» (Карлсруэ, 1887; дополненія 
къ этому, «Біе Зеріиа^шіа ги Нозеа», Мопаіз- 
зсЬгіІЬ, ХБІ, 433—455); «2. Егапкеіз Ѵегйіепзіе 
пт (ііе 8ер1иа^іп1:а-Рог5сЪип^:!> (МопаІззсЪгій;, 
ХБѴ); «БегХотоз, іпзошіегііеіі: 8аЪЬа11і и. Еезіе 
іп рЬіІопізсЪе ВеІеисЬіип^» (іЬ., ХБѴІІ и от¬ 
дѣльно). 9. 

Трейчке (ТгеіізсЬке), Генрихъ, фонъ —извѣстный 
нѣмецкій историкъ, христіан. (1834—1896), со¬ 
стоялъ профессоромъ прусской исторіи въ Бер¬ 
линѣ, редакторомъ «РгенззізсЬе ЛаЬгЫісЪег» и чле¬ 
номъ рейхстага. При возникновеніи въ Германіи 
политическаго антисемитизма Т. помѣстилъ въ 
1879 г. статью о евреяхъ, долженствовавшую 
представлять собою взгляды высшей нѣмецкой 
интеллигенціи на евр. вопросъ. Т, рѣзко пори¬ 
цалъ евреевъ за то, что они «хотятъ превратить 
твердыя нѣмецкія головы въ еврейскія»; «нѣмцы 
же отомстятъ имъ за желаніе объевреить ихъ». 
Громкое имя Т. придало этой статьѣ особую 
авторитетность, и Т. счелъ нужнымъ объяснить 
подробнѣе свое отношеніе къ евр. вопросу. Т. не 
осуждаетъ всѣхъ евреевъ, говоритъ, что многіе 
изъ нихъ заслуживаютъ уваженія и даже любви, 
такъ какъ стремятся стать настоящими нѣмцами. 
Однако, въ обпгемъ, евреи чужды Германіи и 
хотятъ быть національными евреями: пусть въ 
такомъ случаѣ евреи оставятъ'Германію и осну¬ 
ютъ гдѣ-либо еврейское государство. Во время 
спора по евр. вопросу съ защитой евреевъ про¬ 
тивъ Т. выступилъ Теодоръ Моммзенъ (Евр. Энц., 
XI, 247—249). Додемика между обоими извѣст¬ 
ными историками приняла столь рѣзкіл формы, 
что Моммзенъ заявилъ о нежеланіи протянуть 
руку Т. Агитація Т. нашла откликъ въ стѣнахъ 
сначала берлинскаго университета, а затѣмъ и 
другихъ университетовъ Германіи, На лекціи Т, 
одни_ студенты устраивали въ его честь шумныя 
оваціи, а другіе не менѣе шумныя демонстраціи. 
Т., однако, не желалъ придавать своему анти¬ 
семитизму погромнаго характера и предупре¬ 
ждалъ, что ОБЪ стоитъ на почвѣ равноправія 
подданныхъ Германіи, но считаетъ евреевъ чу- 


Яѵдымъ элементомъ, какъ это видно, наир., изъ 
произведеній Берне, Гейне и др., хотя владѣв¬ 
шихъ нѣмецкимъ языкомъ, но писавшихъ не на 
настоящемъ нѣмецкомъ языкѣ.—Ср.: Антисеми¬ 
тизмъ ^ въ Германіи (Евр. Энц., II, 683—710);^ 
РгеиззізсЬе 4аЬгЪ0сЬег, 1879. 6. 

Треійбовльскій, Ааронъ— см. Ааронъ б. Натанъ 
(Евр. Энц., I, 27—28). 

Трембовля —окружный городъ въ Галиціи. Со¬ 
хранившаяся въ Т. «крѣпостная» синагога 17 в. 
говоритъ о давнемъ пребываніи здѣсь евреевъ. Въ 
1765 г, числилось 576 евреевъ (въ окрестныхъ 
деревняхъ 113), въ 1900 г.—2098 (25,3 всего на-- 
селенія). Болѣе значительныя общины имѣются.^ 
въ округѣ: въ Будзановѣ (1696; 315^ всего насе- 
ленія), Яновѣ (749; 289^) и Стрѵсувѣ (735; 259^).: 

М. Б. 5. 

Тремелліусъ (ТгетеІІіиз) — итальянскій геб^ 
раистъ, родился въ еврейской семьѣ въ гор. Фер¬ 
рарѣ въ 1510 г., ум. БЪ Седанѣ въ 1580 г. Благо-, 
даря войнамъ, вызваннымъ реформаціей, Т. 
искалъ убѣжища въ Англіи; въ 1549 г, онъ былъ 
назначенъ профессоромъ еврейскаго языка въ 
Кембриджѣ. Главнымъ трудомъ его является ла¬ 
тинскій переводъ Библіи съ еврейскаго, напечат- 
впервые во Франкфуртѣ-на-М. (1575—79) и 
выдержавшій много изданій. Онъ перевелъ на 
еврейскій языкъ «СаІесЪізш» Кальвина (Парижъ^ 
1551) и составилъ халдейскую и сирійскую грам* 
матику (Парижъ, 1569).—Ср. Бісііоппагу оі Ха- 
Ііопаі Біо Игарку [4. Е., XII, 240]. 2. 

Тренель, Исаакъ — раввинъ и писатель, род*, 
въ Мецѣ въ 1822 г,, ум, въ Парижѣ въ 1890 п‘ 
По окончаніи мецской раввинской школы, Т. былд> 
назначенъ раввиномъ въ Безансонѣ, сталъ затѣмъ 
помощникомъ главнаго раввина въ Парижѣ. Съ 
1856 г. состоялъ директоромъ мецской раввин¬ 
ской семинаріи (Есоіе сенігаіе ЕаЪЬіпіцие), пере¬ 
веденной въ 1859 г. въ Парижъ. Т. принад¬ 
лежитъ евр.-французскій словарь (совмѣстно съ 
Н. Сандеромъ, Парижъ, 1859). [По 4. Е., XII, 
240]. 9. 

Тренкгѳймъ-Ульрихъ, Генрнхъ, фонъ —австрій¬ 
скій военный дѣятель, род. во Львовѣ въ 1847 г,* 
сынъ военнаго врача Игн. Ульриха. Бъ чинѣ 
ОЬегІеиІпапГа Т.-У. участвовалъ въ оккупаціи 
Австріей Босніи и Герцеговины въ 1878 г.; въ 
1896 году, будучи полковникомъ, былъ воз¬ 
веденъ въ дворянство и получилъ фамилію 
ѵоп ТгепкЪеіш. Въ 1906 году Т.-У. былъ на¬ 
значенъ генералъ-маіоромъ (одинъ изъ трехъ 
оставшихся евреями генераловъ австрійской 
арміи); въ 1909 году онъ вышелъ въ отставку. 
Т.-У. имѣетъ, среди многихъ другихъ орденовъ, 
и русскій—Анны 2-ой степени.—Ср. М. ЕгііЫіп^, 
Віо^гарЬ. НапйЬисЪ (іег іп 4ег К. ипіі К. бзіег.- 
ип^. Агтее, 1911. ’ 6. 

Тренкетайль (ТгіпяиѳІаіИе, по-евр. 
или —предмѣстье Арля (Франція). Евр. 

община Т. бы.да одной изъ самыхъ значитель¬ 
ныхъ въ средніе въка на югѣ Франціи, Владѣ¬ 
тельные князья Т. хорошо относились къ евреямъ 
и предоставляли имъ различныя привилегіи; 
мѣстная община слилась въ 1300 г. съ арльскою 
вслѣдствіе присоединенія Т. къ Арлю. Т. былъ 
крупнымъ центромъ евр. науки. Здѣсь жили 
Меиръ беиъ Исаахь (1140—1210), авторъ 
горячій защитниісъ Альфаси противъ нападокъ 
Ц. Герунди; Натанъ бенъ Меиръ, сынъ преды¬ 
дущаго, былъ учителемъ Самуила бенъ Исаака 
Газарди, автора «8еІег Наііегптоі»; онъ напи- 
; салъ«8сЬааге НаИейзвак», являющееся, вѣроятно, 
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частью большого талмудическаго изслѣдованія; 
Тодросъ бепъ Мишулламъ бенъ Давидъ Тодросщ 
переводчикъ комментаріевъ Аверроэса къ По¬ 
этикѣ Риторикѣ Аристотеля. — Ср.: Сагшоіу, 
Віо^гарЫе (Іеа Ізгаёіііез (іе Егансе, стр. 91; Сггозй, 
Ш', 246—248; Мипк, Меіап^ез, стр. 358,438; Еепап- 
МёиЪаиег,Ье5Е.аЬЪш8й*апсаіз,515;Еепап,Аѵеггоё8, 
стр. 69, 70 и 191; ЕЕХ, ХТЛ,’64, [I. Е., XII, 261]. 6. 

Тренченъ (Тгепсзёп, нѣм. ТгепІзсИіп) — сѣверо- 
западный венгерскій комитатъ съ населеніемъ 
въ 309 тыс. чел., около 4000 евреевъ. Первые ев¬ 
реи Т. были выходцами изъ Моравіи; перепись 
1738 г. насчитывала въ Т. 800 евреевъ; они зани¬ 
мались торговлей. Когда Марія-Терезія изгнала 
въ 1745 г. евреевъ изъ Чехіи и Моравіи, многіе 
поселились въ Т., въ Ь 4 а 2 , РисЬб и Ьнкі, гдѣ 
основали евр. общины; кромѣ того, многіе посе¬ 
лились въ городахъ Т., гдѣ уже раньше суще¬ 
ствовали еврейскія общины. Еврейское насе¬ 
леніе Т. росло преимущественно благодаря эми¬ 
грантамъ изъ Босковича и Венгерскаго Брода. 
Евреи живутъ въ Т. по всему комитату, не 
исключая и деревень, гдѣ занимаются мелкой 
торговлей. Въ городахъ среди евреевъ имѣются 
въ значительномъ числѣ лица свободныхъ про¬ 
фессій. Наиболѣе крупныя общины: Тренченъ 
(см. ниже), Солна (или Силлейнъ), КаетЬісзсзе, 
Сзасга, РисЪб и Ѵа§'Ъез 2 І;егсе.—Ср.: ІІп^агпз 
Веубікегип^ іт ХеіІаЕег Мег рга§:іиа1іізсЬеп 8апк- 
Ііоп, 1896; АЪгаЬат ТгеЫізсЬ, лшр, Львовъ, 
1852; Баѵіі ОрренЪеіт, Баз іеігіе Ехіі (іег Ти4еп 
іп ОезІеггеісЪ, Хеигеіі, II, 1862; Сггаеіг, (Іезсіі., 
IX, 393. X. В. 6. 

Тренченъ —главный городъ комитата того же 
имени съ евр. общиной въ 1400 чел., изъ коихъ 
плательщиковъ податей 310; община—неологвче- 
ская. Первые евреи, поселившіеся въ Т., соста¬ 
вляли здѣсь долгое время какъ бы отдѣленіе 
евр. общины Венгерскаго Брода, откуда они 
переселились въ Т. въ концѣ 17 вѣ^са. Лишь въ 
1730 году была организована самостоятельная 
хевра-каддиша, а въ 1760 г. община имѣла уже 
своего раввина. Въ 1856 г. правительство при¬ 
нудило общину открыть для юношества четы¬ 
рехклассное училище' въ этомъ училищѣ до 
1871 года яреподаваніе велось на нѣмецкомъ 
языкѣ, а позже—на венгерскомъ. Первымъ рав¬ 
виномъ Т. былъ Давидъ Конъ, приглашенный сюда 
въ 1760 г. изъ Будвейса. Въ Т. имѣются: синагога, 
талмудъ-тора, зсЬазз-сЬелѵга, богадѣльня и рядъ 
общественно-благотворительныхъ учрежденій. — 
Ср. Мипк Вёіа, Айаіок а Ігепсзёш іггаеі. ізкоіа, 
IX, 393. X. В. 6. 

Тгезого, ЕІ—названіе трехъ еврейскихъ журна¬ 
ловъ: 1) въ 1864 г. въ Константинополѣ на 
спаньольскомъ языкѣ подъ редакціей Іезекіила 
Габбая, носилъ преимущественно историческій 
характеръ; 2) въ Іерусалимѣ въ 1902г. на спаньоль¬ 
скомъ языкѣ; 3) въ Ру щукѣ, въ 1895—96 гг., на 
болгарскомъ языкѣ, два раза въ мѣсяцъ, подъ 
редакціей Соломона Салониччіо; печатался евр. 
шрифтомъ; носилъ политическо- злободневный 
характеръ. [4. Е., IX, 636]. 6. 

Третейскій судъ —см. Судопроизводство гра¬ 
жданское (Евр. Энц., XI ѵ), Мировая сдѣлка 
(тамъ же, XI). 

Тгеие 2іоп8ѵѵасМег, рег — евр.-нѣмецкій еже¬ 
недѣльникъ, выходившій въ Альтонѣ, съ 1845 г. по 
1855 гг. подъ редакціей Самуила, Эноха и Якова 
Эттингера. Журналъ стоялъ на ортодоксальной 
точкѣ зрѣнія; онъ давалъ добавленіе «ЙсЬотег 
2Щоп Ъа-ІЗе’етап^. [Л. Е., IX, СЗб]. 6. 


Трецъ, Исаакъ — см. Исаакъ изъ Трета. 

Триберъ, Конрадъ — раввинъ и писатель, род. 
въ Рашковѣ въ 1842 г., состоялъ старшимъ пре¬ 
подавателемъ гимназіи въ Франкфуртѣ-на-Майнѣ. 
Изъ его трудовъ отмѣтимъ «2иг Кгііік йез (5о- 
гіопійез» (Геттингенъ, 1895), ^ 9. 

ТгіЬипе РІііІозётійчие, Іа—французскій жур¬ 
налъ, задачей котораго была защита евреевъ отъ 
нападокъ антисемитовъ. Журналъ выходилъ въ 
1883 г. подъ редакціей Гастона Россети; вышло 
всего три номера. [9."Е,, IX, 636]. 6. 

Тривусъ, Моисей Львовичъ —писатель и обще¬ 
ственный дѣятель, род. въ 1865 г. въ г. Бер¬ 
дянскѣ. По окончаніи с.-петербургскаго универ¬ 
ситета сталъ принимать дѣятельное участіе въ 
работѣ еврейскихъ культурныхъ и политиче¬ 
скихъ организацій (Евр. Колон. Об-ва, Об-ва 
проев., Истор.-этЕОгр. коммисіи, Историч. об-ва 
и др.). На ковенскомъ съѣздѣ избранъ членомъ 
центральнаго комитета (придумской еврейской 
организаціи). Литературную дѣятельность Т. на¬ 
чалъ въ «Журналѣ гражд. и угол, права»; одно¬ 
временно помѣщалъ статьи въ общей печати. Съ 
конца 90-хъ годовъ Т. всецѣло отдался еврейскимъ 
интересамъ. Въ «Восходѣ» (съ 1899 г.), «Свободѣ 
и Равенствѣ» и «Нов, Восходѣ» — почти въ ка- 
лсдомъ № этихъ изданій, въ редакціи которыхъ 
Т. принималъ близкое участіе, имѣются его статьи 
по различнымъ вопросамъ евр. жизни въ Россіи и 
за границей (часто подъ псевдонимомъ Шми). Въ 
общерусскихъ изданіяхъ Т. посвятилъ много ста¬ 
тей борьбѣ съ антисемитизмомъ; этой борьбѣ 
посвящены также отдѣльныя брошюры Т. (подъ 
различными псевдонимами) и книга о евреяхъ 
въ арміи. Въ своей общественно-политической 
дѣятельности, какъ и литературной, Т. при¬ 
мыкаетъ къ теченію, которое считаетъ своей глав¬ 
ной задачей организацію еврейскихъ силъ въ 
Россіи для борьбы за полноправіе и для куль¬ 
турнаго подъема еврейской массы. С. Л, 8. 

Тривушъ, Гилель-Давидъ— раввинъ и писатель. 
Род, въ Вильнѣ въ 1841 г. въ родовитой семьѣ. 
Талмудическую письменность изучалъ подъ 
руководствомъ р. Израиля Салантера и другихъ 
выдающихся раввиновъ. Съ 1873 г. до смерти 
занималъ раввинскій постъ въ м. Вилки (Ков. 
губ.). Хорошо знакомый съ ново-еврейской лите¬ 
ратурой, Т. сотрудничалъ въ еврейскихъ період, 
изданіяхъ, а съ 1895 г. издавалъ сборники «На- 
Різз^аЬ», посвященные преимущественно рели¬ 
гіознымъ вопросамъ.—Ср.АсЬіаззаІ, X, 2, 37. 7, 

Тривушъ, Іосифъ - Илья —писатель. Род. въ 
г, Вильнѣ въ 1855 г. Т. дебютировалъ въ «На- 
зсЬасЬаг» (1876) разсказомъ «Тосііеіеі пісЪза- 
ЬаЬ», за которымъ послѣдовали «Вітекот 2а- 
тѵаЬа» (Накатеі, 1877) и «На-Ыіоі» (На-8сЬа- 
сЬаг) и рядъ стихотвореній. Отдѣльно изданы 
повѣсти «Бог іакарпсЪоІ» (1881), «Біп лѵе-сііезсЬ- 
Ъоп» (1895) и «Ре88Іо1 кеіапоі» (1904). Бъ пер¬ 
выхъ двухъ Т. описываетъ жизнь революціон¬ 
ныхъ круговъ 70-хъ и 80-хъ годовъ. Въ лицѣ 
героя первой повѣсти, Франка, авторъ выводитъ 
редактора «На’ЕтеІ» А. Либермана (см.). Отно¬ 
шеніе Я. къ изображаемому имъ идейному тече¬ 
нію рѣзко - отрицательное. Т. много также ра¬ 
боталъ въ области публицистики: писалъ подъ 
разными псевдонимами фельетоны и статьи въ 
ежедневной газетѣ«На-Оош» и съ 1905 г. состо¬ 
итъ однимъ изъ ближайшихъ сотрудниковъ га¬ 
зеты «На-2тап»; Т. принадлежатъ также пере¬ 
воды разсказовъ Гер для (Бірриге Неггі, 1904) 
и др. 7. 
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Триллингеръ, Эліезеръ бенъ-Іосифъ Юспа (Эліе- 
зеръ Нинъ изъ Никольсбурга)— раввинъ, жилъ въ 
Австріи на рубежѣ 17 я 18 вв., ум. въ Вилънѣ. 
Т. — авторъ сборника проповѣдей и гомилій на 
Пятикнижіе, подъ заглавіемъ «МІРсЬпаІ Е-аЬЬі 
ЕИегег», изданнаго его сыномъ Іосифомъ Юспой 
во Франкфуртѣ-на-Одерѣ въ 1707 г.—Ср.: Ахиіаі, 
8 сЬет Ьа-&еб.о1іт, I, 186, № 198; ІТ, 626, № 249; 
Веп^асоЪ, Огаг Ьа-8е1агіт, р. 385, № 2535; Еигві, 
ВХ, III, 447;МісЬае1, Ог Ьа-Сѣаі.ііт, № 429; ^е(Іпег, 
Саі. НеЬг. Воокз, р. 222. [По 3. Е,, XII, 261 съ 
ИЗМ.1. 9. 

Трилѣсьѳ— мѣст. Еіевск. губ., Васильковск. у. 

По переписи 1897 г. жителей 4612, среди нихъ 
740 евр. 8. 

Тринкетайль— см. Тренкетайль. 

Тринки, Менахемъ б. Давидъ —типографъ въ 
Венеціи, въ 1622 г, 9. 

Тринко, Моисей Леви изъ Морен — типографъ 
въ Венеціи въ 1620 г. 9. 

Триполи — бывшій турецкій вилайетъ съ 
одноименнымъ главнымъ городомъ на сѣверномъ 
побереж.ьи Африки, съ 1912 г. находящійся подъ 
владычествомъ Италіи. Въ городѣ Т. еврейскіе 
выходцы изъ оазиса Пессато основали общину 
при династіи Фатимитовъ въ Египтѣ. Въ респон- 
сахъ р. Исаака б. ПІешетъ и р. Симона Дурана мы 
находимъ данныя, свидѣтельствующія о томъ, что 
община въ Т. была немалочисленной. Въ началѣ, 
по даннымъ въ раввинской письменности, жило 
въ Т. 800 евр. семей. Однако, р. Симонъ Лаби на¬ 
шелъ въ Т. въ 1549 г. лишь немного евреевъ, не 
имѣвшихъ яснаго представленія объ еврействѣ. 
Онъ рѣшилъ остаться въ Т. въ качествѣ рав¬ 
вина и сдѣлалъ многое для укрѣпленія об¬ 
щины, Въ дальнѣйшемъ община Триполи упоми¬ 
нается впервые въ 1667 г,, въ связи съ не¬ 
успѣшной пропагандой ученія Саббатая Цени 
приверженцемъ его Мигуэлемъ Кардозо, затѣмъ 
въ 1705 г. по случаю учрежденія Ригіт йсЬегіІ 
(см. Евр. Энц., т. XIII, 132) и въ 1792 г. по по¬ 
воду учрежденія Ригіт Вог^ЬеІ (іЫйет, 129). По 
свидѣтельству Веніамина II, посѣтившаго Т. въ 
1850 г., еврейская община насчитывала въ то 
время 1000 семействъ, 8 синагогъ, нѣсколько 
талмудъ-торъ, имѣя во главѣ четырехъ равви¬ 
новъ. Изъ ученыхъ, жившихъ въ Т., назовемъ, 
кромѣ Лабя, автора «Кеіет Ра 22 > (см. Евр, Энц., 
IX, 956); Авраама Хал фо на, автора «СЬа]’е АЬ- 
гаЪат^, Ливорно, 1826; Моисея Серусси, напи¬ 
савшаго «АѴ'а]а5с1іеЬ МозсЬеЪ» (2-я половина 19 в.); 
Хаіима Когена, автора «МіИоѣ Ьа МеІесЬ» и др. 
сочиненій. Бъ 1910т. въ Т. было 15000 евреевъ, 
при общемъ населеніи въ 43000 человѣкъ. Вблизи 
Т. находится въ пальмовомъ лѣсу небольшой горо¬ 
докъ съ 2000 ж ИТ., “ЭТО почти исключительно 
евреи. Община Т. имѣетъ 18 синагогъ, 11 іешибо¬ 
товъ, общество вспомоществованія больнымъ, двѣ 
школы АПіапсе ІзгаёІіІе. Еврейское населеніе 
въ городахъ по близости города Т. распредѣляется 
слѣдующимъ образомъ: въ Бенгази 2000 евр. 
(по другимъ даннымъ 1200), Амрумѣ КЮО ев¬ 
реевъ, Дернѣ—150, Хомсѣ— 3(Ю, Мессилатѣ— 
350, въ АГиссерато, Идирѣ и Матинѣ—400, 
Тауогай—200, Занзбурѣ—60, Зилитинѣ—450, За- 
віелѣ—450, Кромѣ того, еврейское населеніе жи¬ 
ветъ группами въ берберійскихъ деревняхъ и 
отдѣльными поселками. Наиболѣе населенъ хре¬ 
бетъ Джебедь Харіанъ, къ югу отъ города Т., 
затѣмъ Джебель-Йффренъ, далѣе на западѣ 
Джебель Нефусса. Среди коренного берберійскаго 
населенія этихъ горъ живутъ многія тысячи ев¬ 


реевъ. Первой пещерной деревушкой у караван¬ 
наго пути изъ Т. 'въ Суданъ является располо¬ 
женное на Джебель Харіанѣ еврейское поселеніе 
Бени Аббасъ, (съ синагогой и талмудъ-торой съ 
16 учениками); неподалеку отъ него находится 
другой еврейскій поселокъ Іегудъ Аббасъ съ 
6 пещерными дворами—оба съ населеніемъ- въ 
нѣсколько сотъ душъ’ и съ пещерными синаго¬ 
гами. На разстояніи трехчаеоваго пути лежитъ 
подземная еврейская деревушка Тигрена съ 
20 пещерами и съ 7{Ю жител. (талмудъ-тора съ 
40 учениками, 2 синагоги). Интересно, что въ сіь 
нагогѣ поютъ Ріиііт, не извѣстные въ другихъ 
мѣстностяхъ и сочиненные туземнымъ евреемъ. 
Въ Джебель Иффренѣ въ трехъ деревняхъ, распо¬ 
ложенныхъ въ большей своей части наповерхностц 
земли, живетъ около 2 тысячъ евреевъ, сохранив¬ 
шихъ старые нравы и особый ев^йскій діалектъ 
(Е1 Кзіг, Е1 Меапіеп Кіззіг); въ Джебель Нефуса 
проживаютъ нѣсколько сотъ евреевъ; у нихъ древ¬ 
нія синагоги и кладбища, существующія съ пер-^ 
выхъ вѣковъ христіанской эры. На разстояніи 
трехдневнаго перехода по пустынѣ находится 
приморскій городъ Хаиіа съ 800 евреями. Трипо- 
литанскіе евреи живутъ въ пещерахъ, частью 
естественныхъ, частью же искусственныхъ, вы^ 
сѣченныхъ на плоской поверхности земли или 
въ плоскогоріяхъ, образовавшихся между воз¬ 
вышенностями. Къ подземельямъ ведутъ зигзаго¬ 
образные ходы. Пещерныя жилища открываются 
на верхз’’ на земной поверхности отверстіемъ, въ 
видѣ кратера, діаметромъ въ 10 метровъ и 
такой же глубины. Этотъ кратеръ снабжаетъ 
жилище свѣтомъ и воздухомъ. Вокругъ него вы¬ 
сится насыпь изъ вырытой земли. Такимъ обра¬ 
зомъ пещерное поселеніе представляетъ для зри¬ 
теля, находящагося на поверхности земли, рядъ 
разбросанныхъ по всѣмъ направленіямъ крате¬ 
ровъ. Пещеры имѣютъ по два и по три яруса. 
Нижнее помѣщеніе отводится для семьи хозяина, 
семей его сыновей и внуковъ. Каждое семейство 
имѣетъ свою пещеру. Въ верхнихъ ярусахъ сло¬ 
жены съѣстные припасы, находятся рабочія ма¬ 
стерскія. Лѣстницы рѣдко встрѣчаются. Вмѣсто 
таковыхъ высѣчены на стѣнахъ уступы. При 
недостаточной прочности стѣнъ прибѣгаютъ къ 
искусственнымъ подпорнымъ стѣнамъ. Трпполи- 
танскіе евреи живутъ въ первобытномъ состоя¬ 
ніи. Въ стѣнѣ высѣчены выступы, шириной въ 
одинъ метръ; покрытые плетеніемъ изъ травы, они 
слулсатъ лежанками. Пещерные евреи питаются 
ячменнымъ хлѣбомъ, фигами и финиками. Изъ 
послѣднихъ они приготовляютъ настойку. Домаш¬ 
няя утварь состоитъ изъ глиняныхъ сосудовъ, 
каменныхъ ручныхъ мельницъ для зерна, прялки 
и ткацкаго станка; послѣдній не что иное, какъ 
пяльцы, на которыя натягиваются продольныя 
нити; поперечныя продѣваются просто рукой. Из¬ 
готовленныя такимъ примитивнымъ способомъ 
ткани отличаются, однако, большой прочностью. 
Женщины ткутъ, вышиваютъ, изготовляютъ 
сандаліи и кожаныя издѣлія; мужчины боль¬ 
шею частью кузнецы, шорники, золотыхъ и се¬ 
ребряныхъ дѣлъ мастера. Изготовленные ими 
предметы служатъ для собственнаго потребленія, 
а частью сбываются берберамъ. Послѣдніе рас¬ 
плачиваются натурой, фигами, оливами и мѣ¬ 
рами ячменя. Во время полевыхъ работъ евреи 
обыкновенно нанимаются къ берберамъ въ ра¬ 
ботники. Жилища немногочисленныхъ торгов¬ 
цевъ устроены по общему образцу: состоятъ 
изъ пещеры съ непосредственно къ ней веду- 
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щимъ ходомъ и большею частью высѣкаются 
у склона горы; пещера раздѣлена на двѣ части; 
одна служитъ жилищемъ, другая лавкой. Евреи 

не имѣютъ въ своемъ обиходѣ свѣтильниковъ; . . . ... 

съ наступленіемъ темноты они прерываютъ ра- мер сайтовъ, получившую отъ архіепископа при- 
боту. Каждая еврейская деревушка имѣетъ сво- вилегію на производство торговли. Евреи обя- 
его раввина. Въ жилищѣ раввина, какъ, впрочемъ, заны были носить отличительный знакъ желтаго 
и въ другихъ, у входа помѣщены въ маленькихъ цвѣта. Въ 1675 и 1676 г. они подверглись гоне- 
нишахъ пергаментные листки, исписанные талму- ніямъ; въ намять объ этихъ событіяхъ, врачъ 
дическими изреченіями, славословящими Господа. Цавидъ Тевеле, глава общины, установилъ постъ. 
Суббота строго соблюдается (берберы считаются Обычнымъ зломъ являлись нападенія студентовъ 
съ этимъ). Число всѣхъ евреевъ, живущихъ въ католическихъ школъ на евреевъ. Въ 1681 г. 
пещерахъ, опредѣляется въ 4 тыс., а число всѣхъ архіепископъ ограничилъ евреевъ въ правѣ прі- 
евреевъ въ Т.—23тыс.—Ср.: Бе 2 :оЬгу,Віс 1 іоппаіге обрѣтенія земельной собственности. Взятіе Т. 
б.ЪІ8Іоіге еѣ бе ^ёо^гарЪіе; Вещатіп II, Майе французами въ 1794 г, принесло евреямъ облегче- 
Івгаеі, стр. 166; Егапсо, Ні&ѣоіге без Ізгаёіііез, бе ніе; евреи получили гражданскія правя. Т. былъ 
ГЕтріге Оііошап, стр. 121; Нагап, На-Мааіоі И- назначенъ административнымъ центромъ конси- 
БсЪеІотпоЪ, стр. 38, 116; ВнИеѣш бе ГаШапсе Ізг. сторіи (жило 3553 еврея, въ самомъ Т. 261). Въ 
Тіпіѵ., 1885, 89, 90, 903; Веѵие без Есоіез бе 1905 г. числилось 800 евреевъ (50 тыс. жителей). 
ГАПіапсе Ізг. ТТпіѵ., стр. 81, 153, 358, 421, 428; Имѣются нѣсколько благотворит, обществъ и 
Е. Е. Л., XX, 78 и сл.; Л. Е. XII, 261 —63; Е. общество евр, исторіи и литературы. Новая сина- 
ѵоп Неззе-ЛѴагІе^^, Біе )1ібізсЪеп НоеІепЬелѵоІі- гога была построена въ 1859 г.—Ср.: Агопіиз, 
пег бег Ногб-аМкапізсѣеп 8аЪага въ Озі и. Ее^езіен; (т. ЕіеЬе, въЛѴезІб. ХеіІзсЬг, Ібг (тезсЬ. 
Л^езі, 1910; ібет, Біе Лнбеп ін Ногб-Аѣгіка, іЬге и. Еипзі;, XII, 321 и сл.; БатргесМ, БенІзсЪез 
Л^егЬгеіІипд; ипб АЬзІаштип^, іЬіб., стр, 284 и ЛѴігІзсЪайзІеЬеп іт Міііеіаііег, 1886, 1,2, 1446 и 
сл.; N. ВІоизсЬ, Б. ІзгаеШеп іп Тгіроііз, іЬібет, сл., 1472 и сл,; Ве\ѵіп, Б. Тгіегег МешогЪисЬ, въ 
1907, ІП; МесЬиг ТгіроІіззсЪе Ье Аігіса, въ Кепез- Лйб.^ ЫіегаІнгЫ. ЕаЬтег’а, 1881, №№ 40 и 41; 
зеіі Ізгаеі, С, П. Рабиновича, т. Т, 1886, 735 и сл. 5. Ье\чін5ку, въ МопаІззсЬгіѣІ, 1904,457; ЕЬгтапп, 
Триполье —мѣст. Кіевск. губ. и уѣзда. По пере- въ Ізгаеііі, 1881, №№ 34 и сл. [По Л. Е., XII, 
писи 1897 г. жптелей—5637, среди нихъ 1238 242—243]. 5. 

евреевъ. 8. Триръ, Авраамъ-Залманъ (Соломонъ)— раввинъ 

Триръ (Тгіер, въ древности Аидизіа Тгѳѵегогит)— и писатель 19 в,; состоялъ раввиномъ во Франк- 
городъ въ Прирейнской провинціи Пруссіи, фуртѣ-на-Майнѣ въ 40-хъ гг. Т,—один'і изъ во- 
прежде резиденція архіепископа. По всей ждей ортодоксальной партіи. Изданный франк- 
вѣроятности, евреи жили здѣсь въ первые вѣка фуртскимъ сенатомъ указъ о томъ, что обрѣзаніе 
христіанской эры, когда Т. былъ централь -1 доллсно производиться лишь спеціалистами, вы- 
Еымъ пунктомъ въ сношеніяхъ Галліи съ Ри- звалъ энергичную агитацію реформистскихъ бо¬ 
номъ. Первыя документальныя данныя о евре- ждей въ пользу упраздненія обычая обрѣзанія, 
яхъ въ Т. относятся, однако, только къ 11 в. Тогда Т, предпринялъ анкету среди евр. ученыхъ 
Въ іюнѣ 1096 г, крестоносцы подъ начальствомъ и раввиновъ по этому вопросу. Отвѣты эти были 
Эмихо двинулись на Т. Одни евреи при вѣсти изданы имъ отдѣльно. См, Фульдъ, Ааронъ,— 
объ этомъ лишили себя жизни, остальные искали Ср. 8. Р. КаЬЬіполѵіІг, ЕаЬЫ Тош ТоЪ Еіртапи 
убѣжища въ дворцѣ архіепископа Эгильберта, Хипг, Варшава, 1896, рр. 177 и сл. ^ 9. 

который сначала защищалъ евреевъ; когда же Триръ, Германъ —выдающійся датскій подити- 
ісрестоносцы стали угрожать архіепископу, онъ ческій дѣятель и писатель, род. въ 1845 г, въ 
заставилъ евреевъ креститься. Другія общины Копенгагенѣ. По окончаніи юридическаго факуль- 
въ архіепископской территоріи въ Бернкастедѣ, тета, Т. въ 1864 г. выпустилъ изслѣдованіе по 
Кохемѣ и Виттихѣ, были истреблены. Начиная теоріи педагогики, вызвцвшее всеобщее къ себѣ 
со второй половины 13 в. трирскіе евреи часто то вниманіе. Послѣдовавшій затѣмъ рядъ его дру- 
изгонялись, то опять возвращались. Такъ они гихъ сочиненій по педагогикѣ поставилъ его имя 
были выселены въ 1262 г., а на ихъ мѣсто при- среди наиболѣе авторитетныхъ европейскихъ пи- 
глашены ломбардцы, которые, однако; въ каче- сате лей по этому вопросу. Съ 1879 г. Т. сталъ, 
ствѣ заимодавцевъ взыскивали съ населенія бо- вмѣстѣ съ Фоссомъ, во главѣ педагогическаго 
лѣе высокіе проценты, чѣмъ евреи. Въ началѣ журнала «Уог ІІн^-бот», гдѣ нмъ помѣщенъ рядъ 
14 в. архіепископъ Балдуинъ пользовался услу- классическихъ работъ. Съ большимъ талантомъ 
гами евр. банкировъ. Такими, «министрами фи- написаны его психологическіе біографическіе 
нансовъ» состояли, между прочимъ, Мускинъ очерки о разныхъ писателяхъ «КиІІигЬізІогізке 
(1323—36) и Яковъ Даніилъ (до 1341 г.); секре- Регзопіі^ѣебег», гдѣ Т. старается путемъ примѣ- 
тарь послѣдняго, который велъ кассовыя книги ненія своей педагогической теоріи объяснить тотъ 
на древне-евр. языкѣ, назывался, подобно своему или иной характеръ современныхъ писателей, 
шефу, «Іийаеогит (іотіппз». Преслѣдованія нѣ- Въ 1884 г. Т. былъ избранъ въ палату депутатовъ, 
мецкихъ евреевъ въ 1336 г. (Армледеръ) и 1349 г, гдѣ занялъ выдающееся положеніе въ качествѣ 
(въ связи съ Черной Смертью) не миновали трирск. одного изъ лидеровъ либеральной партіи, Избран- 
общины. Договоромъ 1362 г., заключеннымъ ный въ 1898 г. въ копенгагенскій муниципали- 
между архіепископомъ и магистратомъ Т., ио- тетъ, Т. въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ былъ пред- 
слѣдній взялъ на себя защиту евреевъ, число сѣдателемъ его. Въ 1905 г. Т. былъ избранъ и 
которыхъ было ограничено 50-ю семействами, предсѣдателемъ фолькетинга (нижней палаты де¬ 
обязанными вносить большую ежегодную по- путатовъ) и занималъ этотъ постъ въ теченіе 
дать. Съ 1418 года до начала 16 вѣка евреи не 5 лѣтъ. Бъ 1910 г. Т. назначенъ членомъ верх- 
имѣли права селиться въ предѣлахъ архі- ней палаты.—Ср,: Іелѵ. Енс., XII, 258; иікі 
епископства. Во второй половинѣ 16 вѣка ев- ’ѴѴ'еаІ:, 1905, X—XI, 711—712. 6. 

реи подверглись нѣсколько разъ выселенію, од- Триръ, Зелигманъ-Меиръ — извѣстный датскій 


нако, съ конца этого столѣтія они, повидимому, 
безпрерывно жили въ самомъ городѣ Т. и въ 
предѣлахъ всей архіепископской территоріи. 
Такъ. напп.. извѣстно про одну группу евр. ком- 
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Триръ, Зигурдъ^Тритчъ 


врачъ, род. въ Копенгагенѣ въ 1800 г., ум. тамъ Лге 
въ 1863 г. Главный врачъ еврейской больницы 
въ Копенгагенѣ съ 1825 г., Т. впослѣдствіи сталъ 
такасе во главѣ городской королевской боль¬ 
ницы. Въ 1830 г. Т. опубликовалъ обширное 
сочиненіе о значеніи изобрѣтеннаго тогда Лене- 
комъ стетоскопа; сочиненіе это было переведено 
на нѣсколько языковъ. Съ 1831 г, но 1833 г. Т. 
редактировалъ коллективный трудъ профессоровъ 
о холерѣ и самъ написалъ изслѣдованіе объ 
азіатской холерѣ. Бъ 1836 г, Т. былъ назна¬ 
ченъ членомъ высшаго медицинскаго совѣта; въ 
18-17 году Т. получилъ званіе профессора, а въ 
1857 г. титулъ Еі;аІ5гаа(і. Т. съ 1848 г. до 1854 г. 
редактировалъ извѣстный датскій медицинскій 
журналъ «НобріІаІз-МеМеІеІзег». — Ср.: С. К. 
Вгіска, .Бапзк Віо^гаіізк Ъехісоп; Егзіеѵѵ^ Еог- 
^аІѣег-Ьехісоп; Шизігегеі Тшйенйе, 222. [3. Е., 
XII, 258], ^ 6. 

Триръ, Зигурдъ —датскій писатель, сынъ Гер¬ 
мана Т. (см. выше), род. въ Копенгагенѣ въ 1876 г. 
По окончаніи философскаго факультета Т. сталъ 
писать по метафизикѣ и вскорѣ сдѣлался главой 
спиритической школы въ Даніи, Какъ метафи¬ 
зикъ-спиритуалистъ, Т. былъ предметомъ край¬ 
нихъ нападокъ со стороны господствующей 
въ Даніи позитивистической школы. Помимо 
философіи, Триръ пишетъ по исторіи, являясь 
знатокомъ исторіи Наполеона и эпохи ве¬ 
ликой революціи. Изъ произведеній Т. отмѣ¬ 
тимъ: «Зезпз Ѵ‘ КагагеіЬ, ^езеЬеп шіі тоЛегпеп 
Аи^еп», 3-е изд,, 1888; «Nаро1еоп1іе^ Сггоззе», 1901; 
«Зрігіі. РЬйпотепеп іпКгіІізсЪ. Ве1еас1іЬап^»,1907. 
Т.—извѣстный коллекціонеръ документовъ эпохи 
Наполеона, обладатель 1700 фотографій Нап-олеона, 
800 его бюстовъ, 250 фигуръ съ изображеніемъ 
Наполеона и т. д. Т.—несмѣняемый президентъ 
датскаго метафи.8ическаг'о общества. 6. 

Триръ, Соломонъ-НІеиръ —датскій фармакологъ, 
род, въ Копенгагенѣ въ 1804 г., ум. въ 1888 г. 
Т. окончилъ фармацевтическую школу въ Ко¬ 
пенгагенѣ въ 1826 г. Съ 1844 г. по 1866 г. Т. из¬ 
давалъ «АгсЪіѵ Іог РЬагтасу», а въ 1868 г. при¬ 
нялъ дѣятельное участіе въ составленіи «Датской 
фармакопеи», являющейся понынѣ (1912) наибо¬ 
лѣе распространенной фармакопеей на Скандинав¬ 
скомъ полуостровѣ. [4. Е., ХП, 258]. 6. 

Триръ, Фредерикъ Яковъ — датскій врачъ и 
профессоръ (1831—1898). Но окончаніи универ¬ 
ситета въ Копенгагенѣ Т. посвятилъ себя лите¬ 
ратурной работѣ въ качествѣ редактора меди¬ 
цинскаго журнала «ІТ^езкгій Іог Ьае^ег»; въ то 
же время онъ работалъ въ университетской 
клиникѣ, и БЪ 1874 г. сдѣлался директоромъ го¬ 
родской больницы Копенгагена. Рядъ выдаю¬ 
щихся работъ Т. обратилъ на него вниманіе уни¬ 
верситета, и въ 1881 г. Т. получилъ званіе про¬ 
фессора. Большинство работъ Т, помѣщено въ 
«Nо^^іІ8к МесІісіпзк Агкіѵ», который онъ редак¬ 
тировалъ въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ.—Ср.: 
Сагбі и 8е1тег, Геп Вапзк Еае^езіапй, 6-ое изд.; 
С. Е. Вгіска, Ганзк Віо^гаіізк Ъехісоп. [^. Е., 
XII, 258]. 6, 

Тристанъ, Бернаръ (собственно Бернаръ, Три¬ 
станъ) —французскій писатель, род. въ 1866 г. Съ 
1890 года Т. помѣщалъ юмористическіе раз¬ 
сказы въ «Веѵие ЫапсЪе», издавалъ юмористи¬ 
ческій журналъ «Ъе СЬаззеиг йе СЪеѵеІигез» и 
былъ постояннымъ сотрудникомъ газетЫ' ^4оиг- 
паЬ. Первая его двухактная пьеса «Ъез ріейз 
піскеіёз» (1894) имѣла щу'^мный успѣхъ; много¬ 
кратно шла также и его пьеса, направленная 


противъ дуэлей, «АПег, Меззіепгз». Т. нанисалъ 
двѣ пьесы на евр. темы, нричемъ «Ъ’АПаігѳ 
СггізеЬ является художественнымъ изображет 
ніемъ дѣла Дрейфуса. Въ своихъ романахъ Т. 
соединяетъ свойственный ему тонкій юморъ съ 
ненрикрашеннымъ реализмомъ въ изображеніи 
дѣйствительности. — Ср. Новый Энц. Словарь 
Брокг.-Ефр., 8. V. Бернаръ, Тристанъ. 6. 

Тристрамъ, Генри Бэкеръ (Тгізігат, Непгу Вакег)— 
англійскій священникъ, знатокъ Библій и Пале¬ 
стины, род. въ 1822 г. Изъ сочиненій Т., имѣю¬ 
щихъ отношеніе къ Палестинѣ, отмѣтимъ: «ТЬе 
Еапй оі Ізгаеі, въ Зопгпаі о4 Тгаѵеіз шіЬ Веіе^ 
гепсе Іо Ііз РЬузісаІ Шзіогу», Лондонъ, 1865; 
«Тке Хаііігаі Шзіогу оі іЪе ВіЫе», іЬ., 1867; «Ъаікі 
оі МоаЬ», ІЬ., 1874; «Ра1;Ъ\ѵау8 оі Раіезііпе», іЬ., 
1882; «ТЬе Еаипа ап4 Еіога оІ Раіезііпе», іЬ., 
1884; Еазіегп Снзіотз ііі ВіЫе Бапйз», іЬ;, 1894.— 
Ср.: Меп ап(і 'ѴѴ'отеп оІ іЬе Тіте, 1899; АѴ^Ьо’з 
^Ьо, 1902.^ [^. Е., XII, 263]. ^ 2. 

Тритемій, Іоганнъ — христіанскій богословъ 
(1462—1516), аббатъ въ Вюрцбургѣ. Т.—авторъ 
каббалистическаго сочиненія «ЙІе^апо^гарЬіа», 
очень распространеннаго въ 16 в. 2. 

Трнтчъ, Дэвисъ (ТгіеізсЬ, Оаѵіз)—обществен¬ 
ный дѣятель и писатель, род. въ 1870 г, въ Дрез¬ 
денѣ. Т. много путешествовалъ, жилъ подолгу 
въ Турціи и Америкѣ, гдѣ спеціально зани¬ 
мался евр. вопросомъ. Близкое знакомство съ 
жизнью евр. иммигрантовъ въ Ныо-Іоркѣ побу¬ 
дило его выступить съ планомъ пріобрѣтенія 
острова Кипра для евреевъ. Когда возникло сіо¬ 
нистское движеніе, Т. примкнулъ къ нему, принялъ 
участіе въ засѣданіяхъ перваго Базельскаго кон¬ 
гресса, а на третьемъ конгрессѣ онъ предложилъ 
свой кипрскій проектъ, который вызвалъ горячіе 
споры среди сіонистовъ и послѣ долгихъ преній 
былъ отвергнутъ конгрессомъ. На 5-мъ конгрессѣ^ 
Т. предложилъ избрать для поселенія евреевъ 
египетскую часть Палестины (Эль-Аришъ), но п 
это предложеніе было откловено, и Т. вступилъ въ 
ряды оппозиціи офиціальному сіонизму. Несмотря 
на это, Т. высказывался противъ Уганды іі 
сталъ играть болѣе видную роль въ сіонизмѣ, 
проведя на 8-мъ, 9-мъ и 10-мъ конгрессахъ рядъ 
своихъ предложеній въ духѣ практической коло¬ 
низаціи, На 8-мъ конгрессѣ русскіе сіонисты 
избрали его въ Большой Акііопз-Котііее.—Бъ 
1900 г. Т. основалъ ежемѣсячникъ «Озі ип4 ЛѴезІ», 
во главѣ котораго находился въ теченіе двухъ 
лѣтъ; въ 1901 г. имъ былъ основанъ елсемѣсяч- 
никъ «Раійзііпа», а въ 1903 г. онъ явился однимъ 
изъ организаторовъ «ЗййізсЬ. Уегіа^;». Имъ 
было учреждено евр. восточно - колонизаціонное 
общество, которое ^начало успѣшно вести свою 
дѣятельность на остр. Кипрѣ, но вслѣдствіе 
агитаціи сіонистовъ вынуждено было ее прекра¬ 
тить. Наиболѣе цѣннымъ трудомъ Т. является 
«РаІйзІіпа-НапЛЬисЬ» (1906 г. — евр. перев. въ 
Іерусалимѣ, 1907 г,—нѣмецк. и англійск., 1911— 
русск. изд.; 1912—3*е нѣмецк. изд.). Изъ другихъ 
работъ отмѣтимъ: «НапйЬисЬ Магоккоз нпй Рег- 
8 Іеп8», 1910; «Баз гиззізсЬе ВеісЬ іп Еигора ишІ 
Азіен» (вмѣстѣ съ Бонштедтомъ), 1910; 2-е изд. 1912; 
«Сурегп», 1911; «Віісіег апз РаШзІіпа», 1911; «Бе- 
ѵап1е-Нап4ЬисЬ» 1809; 2-е изд., 1911; «ПеиІБсЫапі 
ппЫзІат», 1912; «АййізсЬе Еші^гаііоп ип4Ко1опі- 
заііоп», 1913. Въ Палестинѣ Т. проявилъ энергич¬ 
ную дѣятельность; онъ устроилъ здѣсь информа¬ 
ціонное бюро, участвовалъ въ работахъ палестин¬ 
скаго совѣта и организовалъ кружевную про¬ 
мышленность; много работаетъ также въ областд 
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евр. литературы для юношества, устраиваетъ 
образцовые дѣтскіе сады и организуетъ сельско¬ 
хозяйственные классы для евреевъ. Ъ. В. 6. 

Тришки— мѣст. Ковенск. губ., Шавельск. у. 
По переписи 1897 г. жителей—1971, среди нихъ 
681 евр. ^ 8. 

Тришъ (ТріезсЬ) — городъ въ Моравіи. Еврей¬ 
ская община образовалась изъ выходцевъ изъ 
города йглау, откуда евреи были изгнаны въ 
1426 г. Новые поселенцы продолжали вести тор¬ 
говыя дѣла въ Иглау, ночуя въ Т. Послѣ 1848 г. 
община значительно уменьшилась- Агитація чеш¬ 
скаго населенія лишила евреевъ ихъ влія¬ 
тельнаго положенія въ торговлѣ города. Съ другой 
стороны, евреи, однако, выдвинулись на поприщѣ 
суконной, мебельной и спичечной промышленно¬ 
сти. Въ 1900 г. было 169 евреевъ. Изъ раввиновъ 
Т. назовемъ Мордехая Бетъ га-Леви, плодовитаго 
каббалистическаго писателя, рукописи котораго 
были уничтожены пояшромъ 1824 г. (на седьмое 
Адара ймъ^ была составлена особая молитва, ко¬ 
торую читаютъ понынѣ), и Элеазара Лева, автора 
«всЪетеп ВокеасЪ», принимавшаго участіе въ 
спорѣ о гамбургскомъ ТетреГѢ. [Т. Е., XII, 259]. 5. 

Тришъ (ТгіезсЬ), Фридрихъ Густавъ —австрійскій 
драматическій писатель, пишущій подъ псевдон. 
Аіех Нагішапп^ Раиі МісЫет^ Н. МатЫп, Род. въ 
Вѣнѣ въ 1845 г. Т. работалъ одно время въ ка¬ 
чествѣ скульптора, но недостатокъ матеріальныхъ 
средствъ заставилъ его заняться торговыми дѣ¬ 
лами, которыя онъ оставилъ, когда пріобрѣлъ имя 
своей комедіей «Іт XIX ^аІ 1 ^^ 1 апйе^ 1 :», премиро¬ 
ванной вѣнскимъ придворнымъ театромъ. Изъ 
другихъ пьесъ Т., имѣвшихъ успѣхъ, отмѣтимъ: 
<Хеие ѴегГга^е» «ОиіИа». Перу Т. принадлежитъ 
также большое число разсказовъ, повѣстей, стихо¬ 
твореній. — Ср. Баз ^еійіііё'е 'ѴѴіеп, I, 586—587. 
(І. Е., XII, 259]. 6. 

Тріентъ (Тгепі иначе Тгіепі) — древнѣйшій го¬ 
родъ Тироля, а съ 1027 г. по 1803 г. самостоя¬ 
тельное епископство. Въ первой половинѣ 14 в. 
здѣсь осѣла небольшая еврейская колонія вы¬ 
ходцевъ изъ Италіи. Въ теченіе первыхъ десяти¬ 
лѣтій они раздѣляли судьбу своихъ соплеменни¬ 
ковъ въ остальномъ Тиролѣ; однако, въ началѣ 
15 община Т. получила такое же устройство, 
какъ въ Боценѣ, въ силу декрета епископа города 
Врйксена, Ульриха Т. (1403). Епископы цѣнили 
евреевъ, какъ коммерсантовъ, выказывая имъ 
свое расположеніе. Въ 1415 г. надъ маленькой, по 
цвѣтущей общиной разразилось несчастіе: Вер- 
нардинъ изъ Фельтръ выдвинулъ противъ нея 
обвиненіе въ ритуальномъ убійствѣ Симона изъ 
Т. (см.). Община была уничтожена: богатые члены 
ея были схвачены и казнены, а имущество ихъ 
конфисковано; другіе—были изгнаны. Въ теченіе 
столѣтій затѣмъ евреевъ въ Т, не было. Пребы¬ 
ваніе ихъ, даже временное, было обставлено уни¬ 
зительными для нихъ постановленіями, подтвер¬ 
жденными въ 1725 и 1731 годахъ. Нѣкоторыя 
отдѣльныя личности, поселившіяся здѣсь, должны 
были обезпечить себя охранными грамотами 
императора. Нѣсколько евреевъ купцовъ живетъ 
и теперь въ Т., и не имѣя возможности организо¬ 
вать общины, входятъ въ составъ общины Го- 
генемса. [3. Е,, XII, 240—241]. 5. 

Тріесте, Габріэль —итальянскій купецъ и благо¬ 
творитель (1784—1860). Т. былъ въ теченіе мно¬ 
гихъ лѣтъ предсѣдателемъ евр. общины Падуи. 
Т. перевелъ «СЫггик ЕтппаЬ» Троки.—Ср.: ЛѴигг- 
ЬасЬ, Віо^гаріі. Ьехікоп, 5, ѵ.; ЕигвГ, ВіЫ. Тий., 
5. V, [X Е., XII, 260]. 6. 


Тріестъ —портовый городъ у Адріатическаго 
моря. Т. сталъ выдвигаться съ 13^ г., когда 
перешелъ подъ австрійское владычество. Евреи 
жили БЪ Т. еще до этого времени, занимаясь ссуд¬ 
ными операціями. Повидимому, первые евреи были 
ашкеназами. Съ ростомъ Т., центръ евр. квартала 
былъ перенесенъ на мѣсто, называемое нынѣ 
Ріахга йеііе Бсиоіе еЪгаісЪе. Построенная въ 
1787 г. на этой площади ашкеназская синагога 
сохранилась понынѣ. Въ 19 в, сефарды, прибыв¬ 
шіе въ Т. съ Востока и изъ Далмаціи, построили 
свою синагогу. Сохранившіеся на старомъ клад¬ 
бищѣ надгробные камни относятся къ серединѣ 
18 в. Имѣются сиротскій домъ, богадѣльня и 
многія благотворительныя общества и учрежде¬ 
нія.—Торговыя выгоды привлеісли въ Т. за по¬ 
слѣднее время новыхъ евр. поселенцевъ, особенно 
нѣмецкихъ и венгерскихъ. Евреи играютъ выдаю¬ 
щуюся роль въ мѣстной коммерческой и финансо¬ 
вой лсизни. Въ 1905 г. числилось 5 тыс, евреевъ 
(180 тыс. жителей). [Изъ Л. Е., XII, 259—260]. 5. 

Троицкій, Иванъ Гавриловичъ —извѣстный рус¬ 
скій гебраистъ, ученикъ Д. А. Хвольсона (см.), 
род. въ 1858 г., состоитъ нынѣ ордин. профессо¬ 
ромъ С.-Петербургской Духовной академіи. Изъ 
многочисленныхъ работъ Т. отмѣтимъ: «Рели¬ 
гіозное, общественное и государственное состоя¬ 
ніе евреевъ во время судей» (СПБ., 1885; 2-е доп. 
изд., ІЬ., 1886); «Значеніе еврейскаго языка въ 
научномъ отношеніи» (Христ. Чтеніе, 1884); 
«Психологическія и историческія условія сохра¬ 
ненія священнаго преданія у древнихъ евреевъ» 
(Исидоровскій юбилейный сборникъ, 1884); 
«Силоамская надпись» (Христ. Чтеніе, 1887); 
«Результаты изслѣдованій о хеттейскихъ памят¬ 
никахъ, добытые въ западно-европейской лите¬ 
ратурѣ» (ІЬ., 1887); «Толкованіе на гл. ХЕ— 
ЕХТІ КН. пророка Исаіи» (іЪ., 1891—1895); 
«Грамматика еврейскаго языка» (Спб., 1897); 
«Критическій обзоръ главнѣйшихъ системъ по 
дешифрированію и объясненію хеттейскихъ над¬ 
писей» (Христ. Чтеніе, 1893); «Двѣ древне-семи¬ 
тическія надписи, найденныя при раскопкахъ въ 
Сенджирли» (ІЪ., 1895); «Вновь открытая гезер- 
ская надпись» (іЬ., 1899); «О Талмудѣ, его про¬ 
исхожденіи, составѣ и употребленіи у современ¬ 
ныхъ евреевъ. Характеристика Талмуда со сто¬ 
роны его содержанія» (Спб., 1901; носитъ попу¬ 
лярный характеръ); обширный трудъ о загроб¬ 
ной жизни согласно Талмуду, подъ заглавіемъ 
«Талмудическое ученіе о посмертномъ состояніи 
и конечной участи людей, его происхожденіе и 
значеніе въ исторія эсхатологическихъ предста¬ 
вленій» (іЬ., 1904); «Д. А. Хвольсонъ» (Журн. 
Мин. Нар. Проев., 1912).—Ср. Энциклоп. словарь 
Брокгаузъ-Ефрона, 33а, 878 и 4-й доп., 779. 

И. М. 2. 

Троицкій, Николай Ивановичъ — русскій бого¬ 
словъ и духовный писатель (род. въ 1851 г.). 
Изъ его трудовъ отмѣтимъ: «Русская библейская 
наука и ея современная задача» (Чтенія въ О-вѣ 
любителей духовнаго просвѣщенія, 1878); «Книга 
Іова. Послѣдовательное изъясненіе» (I—III, 1880— 
1885); «Книга пророка Исаіи» (I—IV*, 1889); 
«Книга пророка Іереміи» (1.889); «Псалтирь» 
(1909).—Ср. Энциклопедическій Словарь Брокг.- 
Ефрона, 33а, стр. 881, и 4-й доп., стр. 772. 2. 

Трой (Тгоу; въ Евр. Энц., т, XI, 822, ошибочно 
Труа) — городъ БЪ графствѣ Ренселлеръ, въ 
сѣверо-амер, штатѣ Пью-Іоркъ. Впервые евреи 
появились въ Т. въ началѣ 1840-хъ годовъ. Пер¬ 
вая община «АпйсЬе С1іе$е4» была организована 
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въ 1853 г. Со временемъ образовались двѣ орто¬ 
доксальныя общины. Въ 1905 г. БЪ Т. три тыс. 
евреевъ. Имѣется множество ложъ и благотво¬ 
рительныхъ обществъ (По Л. Е., XII, 267). 5. 

Троки—нынѣ уѣздный городъ Виленской гу¬ 
берніи, нѣкогда административный центръ Трой¬ 
скаго воеводства. Извѣстенъ по длительной 
борьбѣ между мѣстными караимами и евреями. 
Городъ былъ основанъ до 1321 г. Въ 1388 г. 
(24 іюня) пожалована была на имя тройскихъ 
евреевъ грамата, относительно которой есть ука¬ 
заніе, НТО она была дана не евреямъ, а караи¬ 
мамъ. Грамата того же года (1 іюня), данная 
брестскимъ евреямъ, также говоритъ о евреяхъ 
трокскихъ. И въ позднѣйшихъ документахъ 
встрѣчаются такія выраженія, какъ «]и(Іеі Іго- 
сепзез», «іиЛаеі сіѵез ХозІгіЛе Тгокі> безъ обозна¬ 
ченія того, будто имѣются въ виду караимы. 
Конечно, этимъ не исключается возможность, что 
здѣсь въ то время жили и караимы, и евреи 
(о появленіи караимовъ на Литвѣ см. Евр. Энц., 
IX, 281). Граматой великаго князя литовскаго Ка- 
зиміра Игеллона въ 1441 г. трокскимъ евреямъ было 
предоставлено магдебургское право; судебныя 
дѣла, возникавшія между евреями, разбиралъ 
«еврейскій войтъ:^, котораго, съ согласія короля, 
назначалъ тройскій воевода. Въ силу граматы 
1507 г., евреи платили чиншъ въ томъ же раз¬ 
мѣрѣ, какъ и прочіе мѣщане; никакихъ спеціаль¬ 
ныхъ налоговъ евреи не знали; они были осво¬ 
бождены отъ всякихъ мытъ, отъ полевыхъ ра¬ 
ботъ и другихъ натуральныхъ повинностей въ 
пользу короля; наравнѣ съ тройскими мѣща¬ 
нами они могли свободно проѣзікатьпо дорогамъ 
и рѣкамъ. Грамотой 1516 года Сигизмундъ разрѣ¬ 
шилъ устраивать ежегодно по двѣ ярмарки въ 
Т. и велѣно было купцамъ при проѣздѣ изъ 
Ковны и Вильны обязательно ѣхать черезъ Т., 
а не инымъ путемъ—и все это было вызвано 
тѣмъ, что мѣщане и «вся жидова Троцкая» жало¬ 
вались на обѣднѣніе города. Когда въ 1514 г. 
король Сигизмундъ I объявилъ, что въ виду за¬ 
слугъ брестскаго еврея Михеля Езофовича король 
назначаетъ его старшиною надъ всѣми лит. евре¬ 
ями, съ правомъ исключительнаго ходатайства 
предъ королемъ по всѣмъ еврейскимъ дѣламъ, 
а также суда и расправы, караимы Т. отказа¬ 
лись отъ подчиненія Михелю Езофовичу, потому 
что они не одинаковой съ нимъ религіи, и ли¬ 
товскій намѣстникъ Гастодьдъ призналъ караи¬ 
мовъ правыми. Быть-можетъ, что уже съ этого 
времени караимы стали добиваться того, чтобы 
занять исключительное положеніе въ Т., но по ■ 
существующимъ документамъ ихъ побѣда въ 
этомъ отношеніи должна быть отнесена къ бо- 1 
лѣе ліозднему времени. Граматой короля Бдади-! 
слава ІТ отъ 3-го декабря 1646 г. устанавли¬ 
вается, что упомянутыя выше граматы 1441 и 
1507 гг, были даны не евреямъ вообще, а трок- ' 
скимъ евреямъ караимскаго толка, отъ которыхъ 
(потіпе іибеогпш Тгосепзіиш, гіІЬиз Кагаішісі) 
поступили жадобы, что, вопреки указаннымъ 
привилегіямъ, евреи съ недавнихъ поръ стали 
пріобрѣтать въ Т. дома и «совершать торговыя; 
сдѣлки въ свою пользу и во вредъ караимамъ». 
Въ 1648 г. Владиславъ ІУ повторилъ тройскому 
воеводѣ о запрещеніи евреямъ водворяться въ 
Т., изъ чего надо заключить, что запретъ нару¬ 
шался евреями, съ согласія администраціи. При¬ 
вилегированное положеніе, предоставленное ка¬ 
раимамъ въ Т., подтверждалось въ дальнѣйшемъ 
рядомъ королевскихъ граматъ (1654, 1670, 1679, 


1701). Помимо ыедоразумѣній, возникавшихъ 
изъ-за пролсиванія въ Т., между евреями и ка¬ 
раимами происходили столкновенія на экономп- 
ческой почвѣ и въ другихъ литовскихъ городахъ. 
Поэтому, чтобы устранить вмѣшательство адми¬ 
нистраціи въ эти дѣла, между представителями 
еврейскихъ и караимскихъ обществъ состоялось 
въ 1714 г. слѣдующее соглашеніе: «Караимы 
должны пользоваться древними своими правами 
во всѣхъ городахъ и деревняхъ. Всякому^ же 
израильтянину запрещаемъ мы, подъ опасеніемъ 
проклятія, причинять имъ малѣйшій вредъ въ 
промыслахъ, коими они пріобрѣтаютъ средства 
къ пропитанію; съ другой стороны, и караимы 
не должны причинять никакого вреда нашимъ 
братьямъ израильтянамъ въ ихъ жилищахъ. 
Если бы, однако, несмотря на сіе, кто-либо изъ 
нашихъ братьевъ израильтянъ причинилъ какой- 
либо вредъ караимамъ, то сіи должны требовать 
удовлетворенія у рабиновъ ближайшаго къ мѣсту 
жительства ихъ города; приглашенный такимъ 
образомъ рабинъ долженъ употребить всевозмож¬ 
ныя средства, даже денежную пеню и тѣлесное 
наказаніе, дабы принудить непослушнаго из¬ 
раильтянина исполнить приговоръ. Приговоръ 
же рабина долженъ имѣть всю законную силу, 
какъ бы оный былъ учиненъ всѣми обществами 
нашими совмѣстно съ учеными рабинами нашего 
края». Этимъ договоромъ, подтвержденнымъ въ 
1719 и 1760 гг., должно было быть, въ частности, 
охранено исключительное право караимовъ на 
проживаніе въ Т.—Когда Положеніе 1804 г. по¬ 
требовало удаленія евреевъ изъ селъ и деревень 
въ города, нѣкоторые изгнанники направились, 
съ вѣдома администраціи, въ Т., «не зная вовсе 
о правахъ караимовъ, ниже о томъ, какія съ 
прародителями новыхъ поселенцевъ имѣли дѣла». 
Караимы не выразили* протеста. Но прошло нѣ¬ 
сколько лѣтъ, и они вспомнили о своихъ грамо¬ 
тахъ. Начатое ими въ 1809 г. дѣло о выселеніи 
евреевъ изъ Трокъ долго тянулось и завершилось, 
наконецъ, тѣмъ, что по постановленію главнаго 
суда, евреи были оставлены на мѣстѣ. Но въ 
1822 г. караимы вновь возбудили домогательства, 
обратившись съ ходатайствомъ къ государю. 
Кн. Голицынъ (см.) нашелъ, что рѣшеніе глав¬ 
наго суда не соотвѣтствуетъ интересамъ Т. ь 
мѣстныхъ караимовъ, которымъ слѣдуетъ покро¬ 
вительствовать. Напротивъ того, министръ фи¬ 
нансовъ Канкринъ, вообще не отличавшійся 
расположеніемъ къ евреямъ, заявилъ, что ста¬ 
ринныя привилегіи не могутъ имѣть силы при 
измѣнившихся условіяхъ государственной жизни; 
къ тому же евреи мирно уясиваются съ караи¬ 
мами въ другихъ мѣстностяхъ; есди евреи бу¬ 
дутъ выселены изъ Т., городъ падетъ, а между 
тѣмъ, надо стремиться къ развитію торговыхъ 
пунктовъ. Въ общемъ собраніи сената (1830 г.) 
всѣ, кромѣ одного сенатора, присоединились къ 
мнѣнію Канкрина. Однако, необходима была за¬ 
конодательная отмѣна привилегіи, и потому рѣ¬ 
шеніе сената было представлено на Высочайшее 
утвержденіе. Но санкціи не послѣдовало, и рѣ¬ 
шеніемъ вопроса занялся Государственный со¬ 
вѣтъ (1834). Въ то время предсѣдателемъ совѣта 
состоялъ Новосильцевъ (см.), уже ранѣе имѣвшій 
случай высказаться за выселеніе евреевъ—онъ и 
провелъ теперь соотвѣтствующее постановленіе. 
Въ угоду 172 караимамъ 192 еврея должны были 
покинуть Т, въ теченіе года (владѣвшіе недви¬ 
жимостью въ теченіе пяти лѣтъ). Евреи обрати¬ 
лись за защитой къ государю. Доказывая неос- 
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стоятельность жалобы караимовъ, евреи говорили, 
между прочимъ, что они , не нарушили стараго 
договора, заключеннаго между представителями 
караимскаго и еврейскаго обществъ: караимамъ 
отдано въ Т. въ вѣчное владѣніе 10 уволокъ 
земли—ни одинъ еврей ничего не купилъ изъ 
этого участка, «ни даже не перешагнулъ въ 
часть города, ими обитаемую, сохранившую но 
днесь названіе свое: Старая Караимщизна»; евреи 
купили у христіанъ участки, остававшіеся пусто¬ 
порожними послѣ пожара, и здѣсь построили для 
себя дома. «Неожиданно восторжествовавшіе 
нынѣ караимы надъ рабинистами стремятся 
единственно къ тому, чтобы завладѣть собствен¬ 
ностію рабинистовъ, стоившей имъ долговремен¬ 
ныхъ трудовъ. Всѣ прежнія стяжанія ихъ обра¬ 
щены на постройку домовъ, кои нынѣ дол^кны 
будутъ продать за безцѣнокъ и кому же? — 
Караимамъ, ибо другихъ жителей въ Т. почти 
нѣтъ. Отъ чего рабинисты, потерявъ свой кровъ, 
принуждены будутъ съ многочисленными семей¬ 
ствами скитаться безъ пріюта, умножить число 
испрашивающихъ подаяніе и лишить казну 
дохода какъ въ податяхъ, такъ и въ другихъ 
повинностяхъ:^. Жалобѣ евреевъ былъ данъ ходъ, 
но все же она не была удовлетворена (1835). 
Только въ 1862 г., при отмѣнѣ нѣкоторыхъ ста¬ 
ринныхъ привилегій, «евреямъ-раввинистамъ» 
было разрѣшено водворяться въ Т. на общихъ 
основаніяхъ. Любопытно отмѣтить,что въ «Сбор¬ 
никѣ старинныхъ грамотъ и узаконеній каса¬ 
тельно правъ и состояній русско-подданныхъ 
караимовъ», составленномъ Фирковичемъ-сыномъ 
(Спб,, 1890), законъ 1835 г. о выселеніи евреевъ 
изъ Т, приведенъ; законъ же 1862 г., отмѣнившій 
этотъ запретъ, пропущенъ.—Ср.: Юлій Гессенъ, 
Борьба караимовъ г. Т. съ евреями (по архив¬ 
нымъ матеріаламъ). Еврейская Старина, 1910 г., 
вын. IV; Бершадскій, Русско-еврейскій архивъ, 
т. I; его же, Литовскіе евреи, стр. 178—182; 
Регесты и Надписи, тт. I и II. 

По ревизіи І847г; въ уѣздѣ имѣлись «еврейскія 
общества»: Стоклишское—въ составѣ 443 душъ; 
Езненское~83; Олитское—262; Оранское—158; 
Дорсунищское—280; Жижморское—713; Жосель- 
ское—836; Пунское—155; Бутриманское—666; 
Меречское—1565; Даучовское—389; Немонайд- 
ское—225; Олькеницкое—1153. По переписи 1897 г. 
въ уѣздѣ свыше 200 тыс. жит., среди которыхъ 
около 20 тыс. евреевъ; въ томъ числѣ въ Т. 
жит. 3240, среди нихъ 1112 евр. Пзъ уѣздныхъ 
поселеній, въ коихъ не менѣе 500 жит., евреи 
представлены въ наибольшемъ И въ мѣстномъ 
населеніи въ слѣдующихъ: Бутриманцы—жит. 
2394, среди нихъ 1919 евр.; Высокій Дворъ—711 
и 309; Ганишушки—577 и 217; Даучи—128Б и 511; 
Ёвье—725 и 647; Езно—1255 и 303; Жижморье— 
2795 и 1628; Жосли—1955 и 1325; Коше дары—883 
и 317; Меречь—2580 и 1900; Пѣмонайце—742 и 
361; О лита—2010 и 753; Олькеники—2619 и 1126; 
Ораны—2624 и 1473; Йуни—1133 и 1045; Сток- 
лишки—2200 и 808; Сулемишки—968 и 300. 8. 

Троки, Ааронъ — караимскій литургическій 
поэтъ, авторъ комментарія на Тохаху р. Аарона 
б. Іосифъ Старшаго, упоминаемаго у Авраама 
б. Іошія Іерушалми въ соч. А. Гей¬ 

геръ отожествляетъ Т. съ караимскимъ поэтомъ 
Аарономъ б. Іуда.—Ср. 8. Розпапбкі, Гіе кагйі- 
веке Ьііегаіиг, 18,32; і4., въ На- Ѳогеп, VIII, 59. 4. 

Троки, Авраамъ бенъ-Ааронъ Хаззаиъ —караим¬ 
скій поэтъ; ншлъ въ Трокахъ въ 16 в. Его поэма, 
начинающаяся словами: на 
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субботу Бешалахъ, включена въ караимскій сид- 
дуръ (I, 316). Т. приписьіваютъ многія литурги¬ 
ческія поэмы съ акростихомъ Авраамъ.—Ср.:: 
Еіігзі, ѲезсЬ. (іен КагйегіЬишй, ІИ, 37; ОоШоЬег, 
Біккогеѣ Іе-Тоіейоѣ Ьа-Кагаіт, 151, Вильна, 1865. 
[По I. Е., XII, 265 съ измѣн.]. 4. 

Троки, Авраамъ бенъ-Іошія— караимскій уче¬ 
ный, литургическій поэтъ и врачъ, ум., по сло¬ 
вамъ А. Фдрковича, въ 1688 г., состоялъ лейбъ- 
медикомъ Яна Собѣсскаго, а поз;ке занималъ 
ту же должность при Сигизмундѣ И. Онъ—ав-- 
торъ сочиненія «Огаг Ьа-Ат»—по медицинѣ и 
одного сочиненія на лат. языкѣ, хранящагося 
въ рукописи въ Спб. Публ. Библ. (Собраніе Фир- 
ковича, 732). Караимскій библіографъ Симха 
Луцкій упоминаетъ въ «ОгасЬ 2а(іікіт» два 
другихъ научныхъ труда Т. подъ заглавіемъ 
«Веі; АЪгаЬат» и «Раз Теба». А, Фирковичъ 
утверждаетъ, что Т. является также авторомъ 
сочиненія «Мазза Ьа-Ат». Въ кар. Сиддурѣ помѣ¬ 
щенъ его гимнъ на субботу, начинающійся сло¬ 
вами: лЛпп N^1: А. Гаркави въ ст. 

Караимы (Евр. Энц., т. IX, ст. 282) отожествля¬ 
етъ его съ Авраамомъ б. Іошіей Іерушалми, од¬ 
нимъ изъ наиболѣе выдающихся караимскихъ 
ученыхъ 18 в. и авторомъ (см. о немъ 

статью Авраамъ б. Іошія; Евр. Энц. т. I, 294— 
296). С. Познанскій (въ На-Сгогеп, VIII, 1912, 
58 и сл.) считаетъ это отожествленіе недопусти¬ 
мымъ, ибо послѣдній въ своемъ сочиненіи, на¬ 
писанномъ въ 1712 г., т.-е. 24 года послѣ см&рти 
Т., называетъ себя «юношей».—Ср.: Гигзі:, СіезсЬ. 
4. КагйегіЬитз, III, 94; ѲоПІоЬег, Віккогеѣ Іе- 
Тоіеаоі; Ьа-Кагаіш, р. 151; Е., XII; Ейпп, КІ. 

р. 29; КеиЬаиег, Апз 4ег РеІегзЬиг^ег ВіЫіоіЬек, 
р. 72; С. Познанскій, въ статьѣ Авраамъ б. Іо¬ 
шія (Евр. Энц., I); і4., сппзн 

въ На-6огеп, ѴІІІ, 1912, 58 и сл. 4. 

Троки, Зерахъ бенъ-Натанъ га-Законъ 
''рпип) —караимскій ученый, другъ и корреспон¬ 
дентъ р. Іосифа Соломона Дельмедиго изъ Кан- 
діи, род. въ Трокахъ въ 1580 г. Онъ обратился 
къ послѣднему и къ р. Меиру Меду съ пись¬ 
момъ, заключающимъ въ себѣ 12 вопросовъ по 
математикѣ, астрономіи, ангелологіи и каббалѣ. 
Отвѣтъ р. Іосифа Дельмедиго (І^ё;еге1: АсЬиг) 
изданъ съ переводомъ на нѣмецкій языкъ А. Гей¬ 
геромъ въ «Меіо СЬоіпа^іт», Берлинъ, 1840. 

Изъ поэмъ Т. въ караимскомъ Сиддурѣ помѣ¬ 
щены двѣ молитвы, начинающіяся словами: 

(I, 402) и (въ 

концѣ четвертой части),—Ср.: Еіігзі;, безсЬ. 4ез 
КагйегіЬитз, III, 28; СгоШоЬег, Біккоге1; 1е-То1е4оѣ 
Ьа-Кагаіш, р. 165—166; А. Сгеі^ег, Меіо СЬоІпа^іт, 
введеніе, р. XXXVII; Т. Е., XII, 266, , 4. 

Троки, Исаакъ бенъ-Авраамъ, ѵл 

'рпал —извѣстный караимскій полемистъ, род. въ 
Трокахъ въ 1533 г., ум. тамъ же въ 1594 г., обра¬ 
зованіе получилъ подъ руководствомъ Цефаніи 
б. Мордехай Торки, изучилъ латинскій и польскій 
языки у христіанскихъ ученыхъ. Т. приходилось 
часто диспутировать съ католическими богосло¬ 
вами, евангелическими и православными священ¬ 
никами, а также съ послѣдователями социніад- 
цевъ и другихъ сектъ. Благодаря этому, Т. по¬ 
святилъ себя изученію обширной противоеврей¬ 
ской полемической литературы. Плодомъ этого 
явилось его знаменитое сочиненіе «СЬіггик Ети- 
паЬ», .законченное за смертью автора его уче¬ 
никомъ Іосифомъ Малиновскимъ (см. Троки, 
Іосифъ бенъ-Мордехай Малиновскій). Сочине¬ 
ніе это было распространено въ многочислен- 
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ныхъ копіяхъ. Текстъ подвергался беаконея- 
нымъ искаженіямъ. Одна изъ такихъ копій, пере¬ 
писанная раввинистомъ, передѣланная съ тонки 
зрѣнія раввинизма и снабисенная имъ дополне¬ 
ніями изъ Талмуда, лопала въ руки Вагензейля, 
который и опубликовалъ это сочиненіе съ ла¬ 
тинскимъ переводомъ, подъ заглавіемъ «Те Іа 
і^-пеа 8а1;апеа» въ Альтдорфѣ, въ Фрей бургѣ, въ 
1681 (перепечатано въ Амстердамѣ въ 1705 г.) съ 
цѣлью доказать необходимость ограничительныхъ 
мѣръ противъ евреевъ, хулящихъ христіанство. 
Въ Амстердамѣ въ 1717 г. вышелъ переводъ этого 
сочиненія на нѣмецкій языкъ. Англійскій пере¬ 
водъ его появился («Мокашта») въ Лондонѣ въ 
1851 г., нѣмецкій переводъ Давида Дейтша вы- 
іиелъ въ Соранѣ въ 1865 г. (2*ое изд. съ евр. 
текстомъ, 1873). Имѣется также переводъ этого 
сочиненія на испанскій языкъ. Появленіе пер¬ 
ваго изданія этого сочиненія съ латинскимъ 
переводомъ вызвало большую сенсацію въ хри¬ 
стіанскихъ кругахъ. Аргументы этого сочиненія 
вошли затѣмъ въ сочиненія свободомыслящихъ 
христіанъ и энциклопедистовъ. Сочиненіе Т. въ 
2 томахъ содержитъ 19 главъ. Оно открывается 
четырьмя доказательствами въ пользу того поло- 
ліенія, что Іисусъ Христосъ не есть Мессія, воз¬ 
вѣщенный пророками. Затѣмъ Т. разбираетъ во¬ 
просъ о божественной личности Іисуса Христа. 
Послѣдняя глава посвящена вопросу о взаимо¬ 
отношеніи Евангелія и Ветхаго Завѣта. Симха Луц- 
кіШ приписываетъ Т, авторство слѣдующихъ тру¬ 
довъ: о новолуніи, по «Стаи Е4еп» р. Аарона 
б. Иліи Младшаго (съ чертежами); о законахъ 
убоя скота, въ формѣ вопросовъ и отвѣтовъ. Троки 
также авторъ литургическихъ поэмъ, изъ ко¬ 
торыхъ въ Караимскомъ Сиддурѣ помѣщены: 

(IV, 139) и ••аізпл а;? гпі« 

(іЬ., 8, р. 94).~Ср.: Ейгві, СгсзсЪ. й. Кагйегк, Ш, 
30 и сл.; КеиЪаиег, Айв йег РеІегвЬнг^ег БіЫіо- 
ГІіек, р. 64; Ѳеі^ег, ХасЬ^еІаввеае Зсіігійеп, рр. 
178—224, Берлинъ, 1876; ѲоШоЬег, Біккогеі 1е- 
Тоіейоі Ьа-Кагаіт, р. 184; СггНІг, О-евсЬ., IX, 490; 
Ейпп, КІ., р. 614. [По Й. Е., XII, 265—66 съ доп.]. 4. 

Троки, Исаакъ бенъ-Авраамъ — караимскій 
экзегетъ, сынъ р. Авраама га-Рофе. Написалъ 
ііоммеитарій на «На-МіЬсЬаг» р. Аарона б. Іосифъ 
Старшаго.—Ср, (тоиІоЬег, Віккогеі Іе-Тоіейоѣ 1іа- 
Кагаіт, 1865, р. 184. 4. 

Троки, Іосифъ бенъ - Мордехай Малиновскій— 
караимсісій ритуалистъ и ученый, ученикъ Исаака 
б. Авраамъ Т.; жилъ въ Трокахъ въ 16 в. Т. при¬ 
надлежатъ: «На-ЕІеІ ЬесЬа»—молитва изъ ты¬ 
сячи словъ, начинающихся буквой л. По содер¬ 
жанію своему она представляетъ комментарій 
на проблемы міросотворенія и міропорядка, а 
также на символъ вѣры (1626); «Кі^хиг Іп)ап 
ЗсЬесЪПаЪ» (лмттй' пур)—краткій сводъ пра¬ 
вилъ объ евр. способѣ убоя скота, извлеченныхъ изъ 
сочиненія Иліи Башячи (опубликованъ вмѣстѣ съ 
Бой МогйесЬаі, Вѣна, 1830); двѣ литургическія 
поэмы на субботы мѣсяца Таммуза (съ акро¬ 
стихомъ рш (ПОР і^і^) и на субботу Ваіелахъ 
(въ рукописномъ караимскомъ сиддурѣ, принад¬ 
лежавшемъ I. Мендельсону). Т. издалъ «СЬіхгик 
ЕтипаЬ» своего учителя съ введеніемъ и указа¬ 
телемъ (1593). Симха Луцкій приписываетъ Т. 
слѣдующіе труды: «8е1ег МіпЪа^іт>—сборникъ 
ритуальныхъ обычаевъ, принятый караимами 
Польши и Литвы; «РегивсЬ аІ-НакйатаІ АгпІаЪ»— 
комментарій къ литургической поэмѣ- «АгпІаЬ» 
р. Аарона б, Іосифа Старшаго; комментарій къ 
караимскому символу вѣры р. Иліи Башячи; 
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«РегиёсЪ аМпіаи 1іа-Ага]о1» — комментарій къ 
законамъ о запрещенныхъ бракахъ въ сочиненіи 
р. Иліи Башячи. Іостъ ошибочно считаетъ Т. 
среди караимскихъ ученыхъ начала 18 в. —Ср.: 
Еаг8І:, СгевсЬ. й. КагйегС, ІИ, 37; ій., Вй., III, 448; 
8 , М. Бигкі, ОгасЬ 2аййікіт, 8. ѵ,; 8іеіпвсЬпоі~ 
йег, Саі. Войі., соі. 1509; СоШоЬег, Віккогеі 1е- 
Тоіейоі Ьа-Кагаіш, рр. 178—179; й. Е., XII, 266. 4. 

Троки, Соломонъ бенъ-Авраамъ— см. Соломонъ 
бенъ-Авраамъ Троки. 

Троки, Цефанія бенъ-Мордехай — караимскій 
ученый и писатель второй половины 16 в., 
братъ Троки Іосифа б. Мордехач(см. выше). Т.— 
авторъ сочиненія по календаровѣдѣнію, подъ за¬ 
главіемъ «КіЙЙизсй Ьа-СЬойезсЬ лѵе-8ой Ьа-ІЬЬиг»; 
респонса о законахъ рѣзки скота по ученію іуда¬ 
изма.—Ср.: 8ітсЬа Ьпгкі, ОгасЬ 2аййікіт; Еаг8Г, 
ОезсЬ. й. КагЙегіЬитв, 111, 39; ій., Б, й., 111, 448; 
ѲоШоЬег, Віккоге4 Іе-Тоіейоі; Ьа-Кагаію, р. 209. 
[По й. Е. ХП, 660]. 4. 

Троллопъ, Франциска —англійская романистка, 
христіанка (1780—1863). Изъ произведеній Т. 
«Вѣнскій романъ 2 > («А гошапсе о1 Ѵіеппа», 1838) 
заключаетъ рядъ евр. персонажей, взятыхъ изъ 
жизни Австріи начала 19 в. Среди нихъ есть 
образы очень симпатичные и отвратительные; 
вездѣ авторъ старается подчеркнуть евр. особен¬ 
ности своихъ героевъ.—Ср. Евреи въ англійской 
литературѣ (Евр. Энц., II, 547*-555). 6. 

Тропловнцъ (Эфрати), Іосифъ —поэтъ эпохи 
меассефимъ. Род. въ 1770 г., былъ преподавате¬ 
лемъ въ Ратиборѣ (прусск, Силезія), гдѣ и умеръ 
въ 1804 г. Кромѣ ряда стихотвореній, помѣщен¬ 
ныхъ въ «МеаззеІ», Т. написалъ историческую 
драму въ шести дѣйствіяхъ: «МеІисЬаІ 8аи1» 
(Вѣна, 1794), создавшую ему имя. Согласно духу 
того времени, авторъ въ предисловіи указываетъ, 
что онъ преслѣдуетъ единственную цѣль—содѣй¬ 
ствовать развитію еврейскаго языка. Несмотря 
на архаичность формы, пьеса Т. представляетъ 
значительный этапъ въ развитіи евр. драмы. 
Стихъ Т., плавный и звучный, мѣстами доходитъ 
до настоящей поэзіи. Бъ обрисовкѣ нѣкоторыхъ 
женскихъ персонажей, какъ, напр., жены Саула, 
Ахиноамъ, замѣтенъ несомнѣнный талантъ. 
Драма рано умершаго Т. часто переиздавалась; 
въ 1801 г. вышелъ переводъ на разговорно-еврей¬ 
скомъ языкѣ («Сгейиіаі; Ба\ѵій и-МеІисЬаг 
8сЬаи1»). — Ср.: (тгйіг, 1. с., XI, іпй.; ЛѴ. 2еі11іп, 
БНР.,399;Е.Бе1і1;8СІі, ѲезсЬ. й.]ий. Роезіе, Іпй. 7. 

Троппау (чешек. Ораѵа, польск. Орраѵѵа) —глав¬ 
ный городъ австрійской коронной земля Силезіи. 
Евреи жили въ Т. въ средніе вѣіса въ отдѣльной 
части города; кладбище находилось внѣ города. 
Въ 1500 г. евреи были изгнаны, но спустя дол¬ 
гое время они опять встрѣчаются въ Т. (см. 
Силезія, Евр. Энц., т. ХІУ, 211). Въ 1848 г. по¬ 
селились въ Т. нѣсколько семействъ. Магистратъ 
думалъ-было ихъ удалить, но ограничился выселе¬ 
ніемъ тѣхъ изъ нихъ, кто не имѣлъ достаточныхъ 
средствъ для существованія. Оставшіяся 24 се¬ 
мейства образовали въ 1849 году «Зупа^о^еп 
Ѵегеіп», ядро нынѣшней общины. Число евреевъ, 
возросшее-было въ 1900 г. до 1947 чел., упало по 
переписи 1910 г. до 1112 чел.—Ср.: Б’ЕіѵегІ, 2иг 
СгезсЬ. й. йпй. іп МаЬгеп и. Оезіегг. ЗсЫезіеп; 
2еіі5СІігій Іиг Бетор:гарЫе и. Зіаіізіік й. йий., 
1908, 104 и сл., 1912, 148. М. Б, 5. 

Троппау, Меиръ бенъ-Яковъ —см. Меиръ бенъ- 
Яковъ (Евр. Энц., т. X, ст. 809—10). 

Тростникъ и камышъ (Р)іт П 2 р). Т. (Агппйо Бо¬ 
нах В. растетъ во множествѣ въ Египтѣ, на 
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берегахъ Нила и въ Палестинѣ. Рѣчка Кана, со¬ 
ставлявшая сѣверо-западную границу удѣла Эф¬ 
раима (Іош., 17, 9), вѣроятно, получила свое на¬ 
званіе по обилію Т. Берега Іордана и нынѣ по- 
крытыТ. Изъ этого Т. выдѣлывались посохи, не 
отличавшіеся, однако, прочностью. Т. служилъ 
также для мѣрила (тап П 2 р, Іезек., 40, 3). Из¬ 
вѣстны еще: ситникъ или морская трава () 1 а 2 « 
и 5)10 шм). означаетъ также камышъ, кото¬ 
рый во множествѣ росъ на берегахъ Нила. На 
берегахъ Краснаго моря камышъ не растетъ; по¬ 
лагаютъ, поэтому, что фо въ названіи фо о' озна¬ 
чаетъ водоросль. Красное море, дѣйствительно 
богато водорослью. Въ Исаіи 19,6 слово фо пере¬ 
водится въ Септ. Патторос (папирусъ, см. ниже), 
іпм—слово египетскаго происхожденія (въ Септ, — 
а-^еі) означаетъ болотную траву; значитъ 

ситникъ, болотное растеніе (Исаія, 19, 15; 58, 5). 
Т. папируса называется по-евр. (отъ «а;—■ 
нить, втягивать въ себя). Растетъ густыми мас¬ 
сами въ болотахъ и у береговъ рѣкъ въ Египтѣ, 
Сициліи, Палестинѣ и Сиріи. Въ Палестинѣ ра¬ 
стетъ особая разновидность папируса (Воіззіег, 

374), въ верхней Іорданской долинѣ, особенно 
въ Хульскомъ озерѣ, также на берегахъ ХаЪг 
ег-^егка и Хаѣ г еі-ЕаІік, Бываетъ отъ 8 до 18 
футовъ вышины. У египтянъ и сосѣднихъ съ 
ними древнихъ народовъ изъ него строили шалаши, 
изготовляли обувь, веревки, тюфяки и писчій ма¬ 
теріалъ; дѣлали также плоты и яебо.тіьшія лодки; 
папирусовыя лодки отличались особенной лег¬ 
костью (Исаія, 18, 2). Изъ Т. плели ісорзинки. Въ 
такой корзинкѣ малютка Моисей былъ спущенъ 
матерью въ рѣку у берега, въ камышъ 
(Исх,, 2, 3), Ароматическій, или благовонный Т, 
называется по-евр. ай'Л пзр или просто П2р (Асо- 
гпй Саіатна Ь.). Онъ привозился на тирскій ры¬ 
нокъ (Іезек., 27, 19). Т. благовонный входилъ въ 
составь священнаго м;ирра (Исх.. 30, 23) и во¬ 
обще употреблялся въ культѣ (Исаія, 43, 24). 
По Плинію это растеніе росло въ Аравіи, Сиріи 
и Индіи (Ній!. Хаіиг., XII, 22), а по Теофрасту 
(НІ5І:. Ріапѣ, IX, 7) и въ Ливанскихъ горахъ. Во 
время царей лучшіе сорта благовонныхъ соста¬ 
вовъ привозились изъ южной Аравіи и вообще 
изъ дальнихъ странъ и стоили очень дорого 
(Іерем., 6, 20). Съ благоуханіемъ этого Т. поэтъ 
сравниваетъ ароматъ своей невѣсты (Пѣсн. Пѣс. 
4, 14). [Трубчатое строеніе Т. было причиной того, 
что названіе П2р перенесено было на длинную и 
трубчатую кость руки (Іов., 31,22;Мишна Оголотъ, 
1 , 8), а также на дыхательное горло (Вер., 61а). | 
Средневѣковые анатомы обозначали всѣ трубча- 1 
тыя кости еврейскими словами «Сапа», и теперь! 
еще можно встрѣтить въ учебникахъ анатомій 
Сапа гаа.іог, для большой берцовой кости, и Сапа 
тшог—для малой берцовой.—Ср. Л. Каценель- 
сонъ й'плх п'Ъ\ іпйех]. — Ср. ВіеЬт, НВ А, II, 
1417 и сл.; СгиПіе, КВ\Ѵ, 552, з. ѵ. ЕоЬг и 584, з. ѵ. 
ЗсЬіП; Солярскій, Опытъ библ. словаря и т. д., 
ІП, 8 . V. Папирусъ. 1. 

Тростянецъ (Качуровка, Вытягайловка) —мѣст. 
Подольской губ., Брацлавскаго у. По ревизіи 
1847 г, Тростинецкое «еврейское общество» со¬ 
стояло изъ 727 душъ. По переписи 1897 г, жит. 
въ Т. 4421, среди нихъ 2421 евр. 8. 

Тростяяы— мѣст. Гродненской губ., Бѣлосток- 
скаго у. По переписи 1897 г. жит. 2313, въ 
числѣ коихъ 2276 евреевъ. 8. 

Троцкій, Н. (Бронштейнъ,—Левъ) — одинъ изъ 
представителей соц.-демократяческаго движенія 
въ Россіи. Родился въ началѣ 80-хъ годовъ 19 в., 


учился въ одесской гимназіи. Рано сталъ при¬ 
нимать участіе въ соціалистической агитаціи; 
сосланный въ Сибирь, онъ оттуда бѣжалъ. При¬ 
нимая участіе въ съѣздѣ рос. соц.-дем. партіи 
въ 1903 г., сталъ на сторону такъ.навыв. «мень¬ 
шевиковъ». Вскорѣ Т. сдѣлался однимъ изъ руко¬ 
водителей органа соц.-дем. партіи «Искра» (въ 
Женевѣ). Въ 1905 г. Т. вернулся въ Россію. На¬ 
ходясь во главѣ Спб. Совѣта рабочихъ депу¬ 
татовъ, Т. былъ арестованъ вмѣстѣ со всѣми 
членами совѣта и приговоренъ къ каторгѣ, но 
бѣжалъ за границу. Кромѣ ряда публйцп- 
стическихъ статей, Т. написалъ: извѣстный пам¬ 
флетъ «П, Струве въ политикѣ» (подъ нсевд. 
Тахоцкій), «Въ защиту партіи» и др. 8. 

Троцкій, Илья Яковлевнчъ—іористъ (1838-—1890). 
Первоначальное образованіе получилъ въ воло- 
жинскомъ іешиботѣ и ни ленскомъ раввинскомъ 
училищѣ. По окончаніи курса по юридическому 
факультету петербургскаго университета, посту¬ 
пилъ на должность секретаря при тульскомъ 
окружномъ судѣ; въ 1875 г. былъ назначенъ въ 
г. Красноуфимскъ судебнымъ слѣдователемъ, 
въ 1890 г,—членомъ суда въ Казани.—Ср, Не¬ 
дѣльная Хроника Восхода, 1890, № 41. 8. 

Трояновъ— мѣст. Волынск. губ.,Житомірскаго у. 
По ревизіи 1847 г. Трояновское «еврейское об¬ 
щество» состояло изъ 998 душъ. По переписи 
1897 г. жит. 7224, въ числѣ коихъ 1469 евр. Бъ 
апрѣлѣ 1905 г., одновременно съ погромомъ въ 
Житомірѣ,^ разразился погромъ евреевъ и въ Т. 
Свыше десятка убитыхъ. Все еврейское насе¬ 
леніе Т. было разгромлено. 8. 

Труа (Тгоуез, до-еврейски или рп'іа)— 

городъ въ департаментѣ Объ (Фракція), Еврей¬ 
ское поселеніе существовало въ Т. уже въ 10 в., 
что доказывается однимъ реепонсомъ, адресован¬ 
нымъ общинѣ Іудой б. Меиръ (8іге ЬёонПп) и 
Эдіе.зер()мъ Великимъ, ученикомъ р, Гершома. Нгі 
основаніи другой «Тещубы», также посланноіі 
общинѣ Т. Іосифомъ б. Самуилъ Вопйіз'омъ изъ 
Лиможа въ самомъ началѣ 11 в., мы знаемъ, что 
евреи Т. владѣли виноградниками и полями. 
На рубежѣ 12 и 13 вѣковъ графы Шампанскіе 
и король французскій заключили между со¬ 
бою договоръ, которымъ они обязывались выда¬ 
вать другъ другу евреевъ, переселившихся изъ 
владѣній одного во владѣнія другого. Бъ 1204 г. 
8 еідпеиг 4’Егѵу уступилъ графинѣ Бланшъ взі. 
Т. всѣхъ евреевъ, поселившихся въ Егѵу, Сохра¬ 
нилась расписка Тибо, графа Шампанскаго, отъ 
1222 г. въ полученіи 160 марокъ отъ евреевъ Т., 
чрезъ посредство Якова, «начальника евреевъ Т.». 
Бъ мартѣ 1288 г. евреи Т. были обвинены въ риту¬ 
альномъ убійствѣ; дѣло закончилось присужде¬ 
ніемъ 13 членовъ общины къ сожженію на кострѣ. 
Имена мучениковъ сохранились въ элегіи Якова б. 
Іуды, На основаніи данныхъ судебнаго округа Т. 
можно рѣшить^что евреи Т. были довольно состоя¬ 
тельны; такъ, въ 1301 г. общая сумма ихъ дохо¬ 
довъ достигала 1000 ливровъ. Во время финан¬ 
совыхъ затрудненій къ нимъ прибѣгали мѣстные 
сеньоры и князья церкви. Въ 1306 г. евреи были 
изгнаны изъ Т., куда, впрочемъ, они вернулись 
въ 1315 году. Въ «Боситепіі зиг Іез )шІ8 йн 
Баггоіа» перечислены нѣкоторые вернувшіеся. 
Въ 1905 г. число евреевъ Т. не превышало со¬ 
рока семействъ. Т. занималъ нѣкоторое время 
очень важное мѣсто въ еврейской жизни. Бъ 
12 в. здѣсь процвѣтала школа, во главѣ кото¬ 
рой стояли наиболѣе выдающіеся раввинскіе 
авторитеты, привлекавшая учениковъ даже изъ 
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Германіи и Франціи. Здѣсь 5ке состоялось 
нѣсколько важныхъ синодовъ около 1160 г., по¬ 
становленія- которыхъ были приняты евреями въ 
другихъ государствахъ. Изъ наиболѣе извѣстныхъ 
ученыхъ, жившихъ въ Т.,слѣдуетъ отмѣтить: Раши 
и его славнѣйшихъ учениковъ: Симху изъ Битри. 
Іуду б, Натанъ Іосифа бенъ-Симеонъ Кара, 
ІІІемаію и Іуду б. Авраамъ, Самуила б. Меяръ 
(БайсЬЬат), Якова б. Меиръ (К. Тат), Іосифа 
бенъ-Моисей, Исаію б. Гошаія га-Леви и Симеона 
Тосафиста (И и 12 вв.). Въ 13 в. здѣсь жили 
Іосифъ СЬагхап б. іуда, Менахемъ и его ученикъ 
Туда бенъ-Эліезеръ. Городъ Т. упоминается въ 
комментаріи «Мог6.есЪаі» къ Гит., IX, № 446, 
«8е(іег Тгоуез» (Ритуалъ города Т.) былъ напеча¬ 
танъ М. Вейсомъ въ «ГезІзсЬгіЯ», изданномъ 
въ честь Моисея Блоха (Будапештъ, 1905).—Ср.: 
Саггё, Нізіоіге Рориіаіге бе Тгоуез, 90; М. А. 
вегзон, Еззаі зиг Іез Іиііз Те Іа Воиг^о^пе, 42, 
Дижонъ, 1893; ВіЫіоІёцпе Те ГЕсоІе^ Те СЬагІгез, 
1849, 414; Вепап-НеиЬаиег, ЬезКаЬЬіпз Егапсаіз, 
145; БЕ1.ЛІ, 199; 111, 16, 212; XV, 240-259; XIX, 
252; ХІЛХ, 231; Зітоппеі;, Тиііз е1 ЬотЬагТз въ 
ѴІётоігез Те ГАсаТёшіе Тез бсіепсез еі; Веііез 
Ьеіігез Те Ні.]оп,]865,194. [Т. Е., XII, 207—268]. 6. 

Трубецкой, Сергѣй Николаевичъ, князь—русскій 
философъ и обш,ественный дѣятель (1862—1906), 
съ 1900 г. былъ профессоромъ философіи въ мо¬ 
сковскомъ университетѣ и редакторомъ журнала 
«Вопросы философіи и психологіи». Т. интере¬ 
совался іудео александрійской философіей и каб¬ 
балой. Ему принадлеліитъ лучшая на русскомъ 
языкѣ работа о Логосѣ Филона Александрійскаго 
(Ученіе о Логосѣ, т. 1,1900). Основная идея его 
ученія: въ единствѣ индивидуальнаго человѣче¬ 
скаго сознанія мы видимъ подобіе универсаль¬ 
наго конкретнаго единства — господствуетъ въ 
евр. религіозной философіи. 8. 

Трубчевскъ — уѣзди, гор. Орловской губ. По 
передней 1897 г, въ уѣздѣ свыше 130 тыс. лсит., 
всего 379 евр.; въ томъ числѣ въ Т. свыше 
7 тыс. жит., 166 евр. 8. 

Трудолюбовка —еврейская земледѣльческая ко¬ 
лонія Екатеринославской губ. Число ревизскихъ 
семействъ въ 1858 г. насчитывалось 32; къ на’ 
чалу 1897 г.—95. При колоніи 2005 дес. земли; въ 
надѣлѣ у колонистовъ 960 дес. По переписи 
1897 г. лсит. 564, въ числѣ коихъ 496 евр. 8. 

Трудъ. — По представленію Библіи^ Господь — 
вѣчный труженикъ, создатель вселенной, упра¬ 
вляющій міромъ, не вѣдающій ни «дремоты, 
ни сна» «ни утомленія, ни усталости» (Быт., 1; 
Псал. 121, 3; Пс., 40, 28). И создавъ человѣка по 
подобію Своему, Онъ помѣстилъ его въ садъ 
Эденъ, чтобы онъ «обрабатывалъ и стерегъ его» 
(Быт., 2, 15). Послѣ грѣхопаденія Адамъ изго¬ 
няется, и для его исправленія на него возлагается 
трудъ «въ потѣ лица», какъ средство, которое 
приведетъ его къ высшимъ степенямъ куль- 
тзфы. Установленіе субботы объясняется Библіей, 
какъ благословеніе Т. Вѣнчая работу Творца, она 
должна увѣнчать и недѣльный Т. человѣка (Быт,, 
2 , 3). Это высокое представленіе о Т. и при¬ 
даетъ еврейской субботѣ ту характерную черту, 
которая отличаетъ ее отъ субботы вавило¬ 
нянъ—наслажденіе покоемъ, отдыхомъ отъ ра¬ 
боты. Глубокое уваженіе къ работѣ настолько 
проникло въ духъ еврейства, что, проходя по¬ 
лемъ, гдѣ люди трудились, еврей встрѣчалъ 
трудящагося благословеніемъ (Пс., 129, 8; Судьи, 
6 , 11 — 12). «Бож'ье благословеніе всегда на 

работѣ людской» (Втор., 28, 12; ср. Пс., 128, 2). 


Книга Притчъ многократно предостерегаетъ отъ 
лѣни, какъ матери бѣдности и нужды (25, 29—34 
и въ др. мѣстахъ), поучая людей учиться трудо¬ 
любію у муравья и у пчелы (ІЬ., 6, 6—11). 

Въ Талмудѣ, Еще больше, чѣмъ Библія, ре¬ 
комендуютъ Т. талмудисты. «Возлюби Т. іі 
удаляйся отъ барства», — гласитъ изреченіе 
ІПемаіи (Аб., 1, 10). «Выше работа трудящагося, 
чѣмъ лѣнивое благочестіе, ибо сказано: Если 
будешь ѣсть отъ трудовъ рукъ твоихъ, блаженъ 
ты и благо будетъ тебѣ» (Пс., 128, 2); «блаженъ 
ты въ мірѣ семъ, и благо тебѣ и въ мірѣ буду¬ 
щемъ» (Бер., 8а). «Община святыхъ» (Есіаіі 
кейозсЬаЪ) дѣлила день на три части, посвящая 
одну молитвѣ, вторую—работѣ, а третью—изуче¬ 
нію Св. Закона (КоЬ. г, къ 9, 9). «Т. облагора¬ 
живаетъ человѣка» “ сказано въ Нед., 496, 
«Какъ бы ни былъ унизителенъ Т., онъ не такъ 
унижаетъ, какъ лѣнь». «Да не скажетъ кто-ни¬ 
будь: я потомокъ знатныхъ и не долженъ зара¬ 
батывать на жизнь трудомъ» (Б. Б., 110а); «Даже 
въ раю Адаму было разрѣшено ѣсть лишь послѣ 
того, какъ онъ заработалъ свой хлѣбъ трудомъ»; 
«Свою Шехину Господь простеръ на израиль¬ 
тянъ лишь послѣ того, какъ они потрудились 
радъ построеніемъ скиніи Завѣта» (Аб. р. Н.> 
XI). Традиція гласитъ, что и манна была дана 
въ пустынѣ, чтобы израильтяне имѣли работу, 
собирая ее (Мех., Вешал., IV*). По мнѣнію р. Эліе- 
зера, женщина обязана работать, даже имѣя въ 
своемъ распоряженіи сотню служанокъ (Кет., 596). 
Характерна пословица: «Семь лѣтъ будетъ го¬ 
лодъ, а въ дверь рабочаго не войдетъ» (Саег., 
29а). Во всю эпоху Талмуда господствовалъ 
взглядъ, что изученіе Торы должно идти рука 
объ руку съ какой-нибудь работой; согласно Аб., 
II, 2: «Тора безъ ргіботЫ“ВЪ концѣ концовъ рух¬ 
нетъ» (см. Ремесло).—Ср. НатЬиг^ег, 11ВТ., 1,8. ѵ, 
АгЬеіѣ [4. Е., УІІ, 509]. 1. 3 

Тршебкнья (ТггеЬіпіа) —городъ въ Галиціи, въ 
Хршановскомъ округѣ. Евр. обіциеа въ Т. недав¬ 
няго происхожденія. Въ 1900 г. числились 824 ев¬ 
рея, составлявшіе 68,6всего населенія. Об¬ 
щинный бюджетъ въ 1911 г. 13 тыс. кронъ. 5. 

Трэмбелль, Генри Клей (ТгишЬиІі, Непгу СІау) — 
христіанинъ, американскій оріенталистъ; род. въ 
1830 г., ум. въ Филадельфіи въ 1903 г. Въ 1^1 г. 
Т. посѣтилъ Аравію и Сирію и установилъ мѣсто, 
гдѣ находился древній городъ Кадешъ-Барноа: 
изслѣдованія его изложены въ отдѣльной моно¬ 
графіи (Филадельфія, 1884). Ему принадлежиті> 
«Зиі^іез іп огіепіаі 8осіа1 Ьііе» (1894). Баиболь- 
іией извѣстностью пользуются его труды: «ТЬе 
Віооб Соѵепааі» (Нью-Іоркъ, 1885), «ТЬе ТЬтевЬокІ 
Соѵепапі», 1896. — Ср. Каі. Сус. о1 Атегісап 
Віо^тарЬу, т. IX. [.Г. Е.. XII, 268]. 2. 

Тубалъ, (въ Септ. ѲореХ)—одинъ изъ 

сыновей Яфета, упоминается послѣ Явана и 
раньше Мешеха (Быт., 10, 2; I Хрон., 1, 5). Ря¬ 
домъ съЯваномъ и, можетъ-быть, Мешехомъ (см.) 
Т. приводится и у Исаій, 66, 19. Іезекіплъ (27. 
13) говоритъ о Яванѣ, Т. и Мешехѣ, что они 
доставляли Тиру рабовъ и мѣдную (бронзовую) 
посуду. Въ другомъ мѣстѣ Іезекіиль (32, 26) 
перечисляетъ Мешеха и Т. среди народовъ, рас¬ 
пространявшихъ ужасъ на своихъ сосѣдей, но 
имѣвшихъ позорный конецъ. Онъ называетъ Гога, 
государемъ Мешеха и Т. Изъ этихъ данныхч. 
видно, что Т. есть названіе народа, жившаго 
нъ Малой Азіи на сѣверѣ. Іосифъ Флавій (Древп., 
I, 6, 1) производитъ отъ Т. иберянъ, жившихъ 
между Каспійскимъ и Чернымъ моремъ. Тал- 
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мудъ (Іом., 10а) отожествляетъ Т, съ Бетъ- 
Унайки п*»!), т.-е. Виѳиніей (см.); то же и 

Мидрашъ (ВегейсЬ. г., ХХХУІІ, 1—это на- 
вваніе слѣдуетъ поставить раньше к'зп'»^) и Тар- 
гумы Псевдо-Іонатанъ и Іерусалимскій («''і\*Т’і). 
Бохартъ, которому слѣдуютъ и новѣйшіе уче¬ 
ные, отожествилъ Т. съ тибаренами классиче¬ 
скихъ географовъ (Страбонъ, II, 129; Плиній, VI, 

4) , жившими на іолшомъ берегу Чернаго моря, | 

къ востоку отъ Термодона. Они упоминаются и : 
у Геродота (III, 94; VII, 78) въ тѣсной связи съ 
мосхами (см. Мешехъ). Въ клинописныхъ па¬ 
мятникахъ упоминается страна Табалъ, 24 царя 
которой платили дань Салманассару II. На над¬ 
писи Асаргаддона Табалъ появляется въ сосѣд¬ 
ствѣ съ Киликіей, " Ср.: Кіеіші, НБА, II, 8. ѵ. 
ТиЪаІ; КАТ^, іиЛех.. А. С. Е, 1. 

Тубалъ-Каинъ, (въ Септ, только Ѳо^ёХ; 

въ Бульг. ТиЬаІсаіп) — сынъ Лемеха (см.) отъ 
Циллы (Быт., 4, 22). Библія указываетъ, что 
это былъ первый кузнецъ. Нѣкоторые ото¬ 
жествляютъ Т.-К. съ родоначальникомъ народа 
Ту бал а (см.), который славился выдѣлкой брон¬ 
зовой носуды (Іезек., 27, 13), на что, по мнѣнію 
критиковъ, указываетъ также имя Каинъ (но 
араб, и сир. —кузнецъ). Двойное имя Т.-К. пока¬ 
зываетъ, можетъ-быть, на самый дальній (сѣ¬ 
верный) народъ, и на самый ближній (сожный; 
см, I Сам., 15, 6), какъ, напр., восточный (близ¬ 
кій іудеямъ) народъ Кедаръ противополагается 
западнымъ (далекимъ) Киттимъ у Іереміи (2, 10); 
точно такъ же далекій Мешехъ (сосѣдъ Тубала) 
противополагается близкому Кедару (Псах, 120, 

5) . Воссій и другіе сравниваютъ Т.-К. съ Вул¬ 

каномъ, божествомъ огня и металлическихъ издѣ¬ 
лій. Мидрашъ объясняетъ имя Т.-К. тѣмъ, что 
этотъ первый кузнецъ усовершенствовалъ (^::л) 
орудія преступленія Каина: послѣдній не имѣлъ 
оружія, Т.-К. же изобрѣлъ смертоносное оружіе 
(ВегезсЬ. г., ХХШ, 4). Л. С. К, 1. 

Туберъ, Израиль-Иссерлъ —талмудистъ и писа¬ 
тель середины 19 в. Т. принадлежитъ ппич 
(о жизни Маймонида и его принципахъ кодифи¬ 
каціи; ПрагаЛ862).—Ср. 8. ЛѴіепег, БіЫіоГ Кгіеіі- 
Іапііпа, I, № 582. 9. 

Туберъ, Хаіимъ бенъ-Ааронъ (Тауберъ) — риту¬ 
ал истъ первой четверти 19 в.; написалъ «Тогеоі 
СЬадііт»—новеллы и объясненія къ заісонамъ 
объ убоѣ скота по евр. способу и терефотъ изъ 
Шулханъ-Аруха Іоре-Деа (§§ 1—74) съ приложе¬ 
ніемъ резюме каждаго параграфа (Пресбургъ, 
1834).—Ср. БеіцасоЪ, Огаг Ьа-Зеіагіш, р. 628, 9. 

Туби, Муса, ибнъ —см. Муса ибнъ-Туби. 

Тубія I — палестинскій амора, жившій, пови- 
димому, въ 3 в., цитировавшій р. Аббагу (Нидда, 
I, 1), Невидимому, онъ не пользовался особой 
извѣстностью, такъ какъ Талмудъ выражается: 

пп «нѣкій р. Т.».0 вавилонскихъ аморармъ, 
носившихъ имя Т., см. 8е4ег Ка-Вог,,!!. В. Р. 3. 

Тугендгольдъ, Вольфъ — писатель и цензоръ, 
сынъ Исаи Т. (см.). Род. въ 179Б г. въ Зіолошицѣ 
(близъ Кракова), ум, въ 1864 г. въ В и льнѣ. 
Высшее образованіе получилъ въ бреславльскомъ 
университетѣ; въ 1827 г. былъ назначенъ цен¬ 
зоромъ еврейскихъ изданій въ В и льнѣ; нѣкото¬ 
рое время состоялъ также преподавателемъ исто¬ 
ріи въ вил. раввинскомъ училіщѣ, Т. игралъ 
видную роль въ кружкѣ мѣстныхъ «маскилимъ», 
былъ близокъ съ Финомъ, Лебенсономъ, Гинцбур- 
гомъ и велъ друнсественную переписку съ И. Б. 
Левинзономъ. Его рѣчь, произнесенная по - нѣ¬ 
мецки, надъ гробомъ М. А. Гпкцбурга, издана на 


еврейскомъ языкѣ К. Шульманомъ (Коі ВосЪіш, 
1846). Т.—авторъ цѣлаго ряда научныхъ сочиненій 
и повѣстей изъ еврейской жизни (на нѣмецкомъ 
языкѣ). Большинство изъ нихъ остались въ 
рукописи. Двѣ изъ напечатанныхъ Т. повѣстей— 
«1)ег Мепзсп аІ5 ЕЬепЫМ СгОІІез» и «БегБепип- 
іііапі;»—опубликованы М. Бендетзономъ въ древне¬ 
еврейскомъ переводѣ. Въ изданномъ въ 1848 г. 
трудѣ «Біе 8еті1І8СІіе ХасЬкІйн^^е» Т. пытался 
доказать родство семитскихъ языковъ со сла¬ 
вянскими,—Ср.: ТѴ. 2еіБііі, ВНР., іп4ех; 8. Еіп, 
8оІа1і Іе-Хеетапіш, 162—3: А. Нагкаѵу, На-Зе- 
Ьпбіш и-8еІа1 Ъа-8Іалѵіт, 30. 7, 

Тугендгольдъ, Исая —одинъ изъ первыхъ про¬ 
свѣтителей въ Галиціи. Род. въ Бреславлѣ въ 
1755 г., ум. въ 1820 г. въ Зіолошицѣ (близъ Кра¬ 
кова), гдѣ провелъ значительную часть своей 
жизни. Отецъ Т., Яковъ Ярославскій, бывшій 
одинъ изъ видныхъ представителей бреславль- 
скои общины, отправилъ своего сына въ Польшу, 
въ главный тогдашній центръ талмудической 
учености. Тугендгольдъ увлекся идеями «меас- 
сефимъ» и съ нѣкоторыми изъ нихъ состоялъ 
въ перепискѣ. Оставленные имъ стихи, за¬ 
писки и письма прекрасно передаютъ колоритъ 
и настроенія первоначальнаго періода эпохи га- 
скалы. С, Фннъ, указывая на значеніе литера¬ 
турнаго наслѣдія Т., приступилъ къ опублико¬ 
ванію работъ Т. въ «РігсЬе 2аІоп)> (1854), но 
за прекращеніемъ изданія Фи ну не удалось 
осуществить свое намѣреніе. Лишь въ 1896 г. 
И. Вейсбергъ опубликовалъ работы Т. отдѣльной 
книгой («БіЪга ЛеясЬа^аЬ»). 7. 

Тугендгольдъ, Яковъ — одинъ изъ піонеровъ 
просвѣщенія польскаго еврейства, старшій сынъ 
Исаи Т. (см.). Род. въ 1794 г. въ Зіолошицѣ 
(близъ Кракова), ум. въ 1871 г. въ Варшавѣ. По¬ 
лучивъ высшее образованіе въ бреславльскомъ 
университетѣ, Т. въ 1817 г. поселился въ Вар¬ 
шавѣ, гдѣ открылъ (1819) образцовую еврейскую 
школу. Этимъ онъ возбудилъ противъ себя «Ме¬ 
ламедовъ», и ортодоксальныхъ представителей 
общины, но въ его защиту выступили видные 
дѣятеля прусскаго еврейства, Давидъ Фрид¬ 
лендеръ и Израиль Якобсонъ. Т. въ слѣдую¬ 
щемъ году былъ назначенъ членомъ цензурнаго 
комитета для просмотра древне - евр. изданій. 
Какъ опытный педагогъ, Т. неоднократно уча¬ 
ствовалъ въ комиссіяхъ для обозрѣнія мѣстнаго 
раввинскаго училища и послѣ смерти директора 
послѣдняго, Антона Эйзенбаума, Т. былъ назна¬ 
ченъ (1852) его замѣстителемъ и занималъ 
эту должность до самаго закрытія училища 
(1863). Т. авторъ цѣлаго ряда апологетическихъ 
трудовъ въ защиту еврейства. Уже годъ спустя 
по прибытіи въ Варшаву онъ опубликовалъ 
книгу «ЗегиЪааЬ — отвѣтъ на появившійся 
въ то время антисемитскій памфлетъ, гдѣ пред¬ 
лагалось изгнать евреевъ изъ Польши. Въ 1831 г, 
Т. издалъ «ВрозбЬ па 2у46\ѵ» и «ОЪгопа Іггаеіі- 
1;6’ѵѵ» (о кровавомъ навѣтѣ). Перу Т. при¬ 
надлежатъ также: трехъ-актная драма «Магпо!» 
(1851),«Ко5с]і! ішге еше!» (объотношеніи іудаизма 
къ иновѣрцамъ, на-древне-евр, и польск. яз., 1844) 
и полемическій трудъ на польскомъ языкѣ про¬ 
тивъ грамматики евр. языка аббата Луиджи Кіа- 
рини (1830). На польскомъ же языкѣ Т. издалъ 
переводы «ВесЫпа! ОІат» Бедареси, «Федона> 
Мендельсона, поэмы Шалома Когена «Нахиіа! 
АЬгат», Т. опубликовалъ также катехизисъ на 
еврейск. и польскомъ языкахъ «Веп Іакіг» 
(1824).—Ср.: \Ѵ. 2еШіпвъМа^^і4 МівсЬпеЪ, 59-61; 
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ісі., БКР.,400;.Тс85а]*1ЬТи^еп4ЬоМ, БіЪгё Те8с1іа-]а1і, 
15-17, 77—81: На-Кагтеі, I, № 40; Е., XII, 

270; Пережитое, I, 230—2. 7. 

Тудела (въ древности Тиіеіа, пЬ'і'іа) — 

древнѣйшая и наиболѣе важная община въ ко¬ 
ролевствѣ Наварра. При взятіи города Альфон¬ 
сомъ Смѣлымъ (1114 г.) здѣсь было много евреевъ, 
права которыхъ были оговорены въ «Іиего», издан¬ 
номъ въ 1115 г. Не довѣряя послѣднему, евреи 
рѣшили эмигрировать, и только по настоянію ко¬ 
роля, обѣщавшаго имъ даровать тѣ же права, 
которыми пользовались ихъ единовѣрцы въ На¬ 
херѣ, они остались. Съ такимъ же заявлен! емі> 
они обратились къ королю въ 1170 г., и Санчо 
Мудрый подтвердилъ всѣ льготы, дарованныя имъ 
Альфонсомъ. Для большей безопасности король 
предоставилъ имъ крѣпость, разрѣшилъ про¬ 
давать дома въ бывшемъ гетто — Тисіегіа и 
устроить кладбище внѣ стѣнъ города. Благо¬ 
склонностью ішроля пользовались также нѣкото¬ 
рыя отдѣльныя личности. Въ 1235 г. въ Т. вспых¬ 
нулъ мятелсъ, направленный противъ властей, 
причемъ пострадало очень много евреевъ. Здѣсь 
же и началось движеніе пастуховъ въ 1321 г. 
Т. подверглась нападенію толпы, и многіе евреи 
были убиты. Общее несчастіе сплотило ев¬ 
реевъ и состоятельные члены общины под- 
дерлшпали въ теченіе трехъ лѣтъ пострадавшихъ 
отъ погрома. Занятія евреевъ Т. были чрез¬ 
вычайноразнообразны. Сохранившіеся документы 
упоминаютъ о сыромятникахъ, платившихъ еже¬ 
годную подать за право пользованія водою изъ 
Эбро; сапожники и золотыхъ дѣлъ мастера 
имѣли свои отдѣльныя лавки на отведенномъ 
для нихъ мѣстѣ, за что они внесли въ 1269 г. 
Теобальду II 1365 «биеМоз». Евреямъ была 
предоставлена палатка мѣръ и вѣсовъ, такъ 
назыв. «тоІаІаБа», наблюдавшая за правиль¬ 
ностью вѣсовъ. Изъ негоціантовъ Т. извѣстны 
Д. Іосифъ и Д. Эзмель де Аблитасъ (см. Евр. 
Энц., I, 105—106). Въ Т., какъ и въ другихъ го¬ 
родахъ Испаніи, существовалъ евр. кварталъ 
(ЛиЗегіа), лежавшій въ укрѣпленной части го¬ 
рода; тамъ же находилась большая синагога в 
нѣсколько меньшихъ. Правленіе общины со¬ 
стояло изъ двухъ предсѣдателей и двадцати 
представителей^ (ге^ібогоз), облеченныхъ широ¬ 
кими полномочіями. Въ 1395 г. евреи Т. просили 
у В. Ьшз’а, брата короля Карла II, разрѣшенія 
наказывать своихъ единовѣрцевъ, отступавшихъ 
отъ религіозныхъ предписаній. Бъ 1363 году 
представители общины постановили энергично 
дѣйствовать противъ доносчиковъ и клеветни¬ 
ковъ, и рѣшеніе это было нрочитано во всеуслы¬ 
шаніе въ Іомъ-Кипиуръ во всѣхъ синагогахъ. 
Бойна съ Кастиліей и эпидемія 1379—1380 г. до¬ 
вели общину до крайней нищеты; 200 семействъ, 
составлявшія ее, не могли уплачивать налоговъ. 
Король Хуанъ издалъ въ 1498 г. эдиктъ, въ силу 
котораго евреямъ было предоставлено на выборъ: 
оставить страну или креститься. 180 семействъ 
Т. приняли крещеніе, многіе затѣмъ эмигрировали 
во Францію. Списокъ маррановъ былъ поэіѣщенъ 
БЪ соборѣ на общее поруганіе. Въ Т. жило много 
ученыхъ, между прочимъ, путешественникъ Беніа¬ 
минъ изъ Т.; здѣсь родились Хаіимъ б. Самуилъ— 
авторъ «Хегог Ьа-Мог», Шемъ-Тобъ б. Исаакъ 
ПІаирутъ — философъ и апологетъ, и нѣкоторые 
члены семьи Миниръ, извѣстные своей уче¬ 
ностью. Бъ Т. провелъ свою юность каббалистъ 
Авраамъ Абулафія, Изъ раввиновъ Т. извѣстны: 
Іоиль ибкъ-ІІГуайбъ—авторъ нѣкоторыхъ молитвъ 


и комментаторъ, Хасдай бенъ-Соломонъ — совре¬ 
менникъ Исаака б. ІПешета, и р, Астрюкъ.—Ср.: 
,Го8ё Запинав у Мігаікіа, Нізіогіа 4е Хаѵагга, Санъ- 
Се бастьяно, 1832; ійеш, Біссіопагіо сіе Апіщиё- 
гіаіез 4е Хаѵагга, Памплона, 1842; Кіоз, Ш8І., 
II, 28, 50, 173, 291, 453; III, 191, 328; Каузейіп^, 
СгезсЬ. 4ег Зікіеп іп 8рапіеп, I; ЗасоЬз, Воигсее. 
[1. Е,, XII, 269—270]. 5. 

Тудельскій, Веніаминъ — см. Веніаминъ изъ 
Туделы (Евр. Энц., т. У). 

Тузлы — сел. Измаил, у., Бессар. губ. Въ 1837 г 
былъ возбужденъ вопросъ о выселеніи отсюда 
евреевъ, которымъ было поставлено въ упрекъ 
то, что они занимаются почти исключительно 
ме.лкой торговлей и что отъ нихъ исходятъ ябеды 
и доносы; а такъ какъ законнаго основанія кі. 
удаленію евреевъ не было, то задумали восполь¬ 
зоваться «предлогомъ, что они по закону должны 
избрать родъ жизни и приписаться къ какому- 
либо городу», а при Т. нѣтъ казенныхъ земель. 
Противъ этого рѣшительно выступилъ новорос¬ 
сійскій генералъ-губернаторъ гр. Воронцовъ (см.), 
заявивъ, что выселеніе евреевъ не только за- 
труднительно, но и несправедливо; евреи зани¬ 
маются именно тѣмъ промысломъ, который свой¬ 
ственъ городскимъ обывателямъ; это предполо¬ 
женіе и было Высочайше утверждено.—Ср. Вто¬ 
рое НОЛЕ. собр. законовъ, № 10099. 8. 

Тузора—мѣст. Бессарабской губ., Оргѣев- 
скаго у. По ревизіи 1847 г. «Тузорское еврей¬ 
ское общество» состояло изъ 390 душъ. По пере¬ 
писи 1897 г. зкит. 5153, среди нихъ 4593 евр. 8. 

Туккумъ —уѣздн. гор, Курляндской губ. По 
окладнымъ книгамъ 1800 г. христ.-кунцовъ I, 
евреевъ-купцовъ 17; христ.-мѣщанъ 18, евр.-мѣ¬ 
щанъ 255. По ревизіи 1835 г. въ Туккумск. 
уѣздѣ насчитывалось евреевъ: купеческаго сосло¬ 
вія 16, мѣщанскаго 1124, а всего съ женщи¬ 
нами—2391; по ревизіи 1850 г. значилось всего 
2887 душъ. По переписи 1897 г. въ уѣздѣ свыше 
50 тыс. жит., въ числѣ коихъ 3006 евр.; въ томъ 
числѣ въ Т. 7555 жит., среди нихъ 2561 евр. 
Имѣются (1910) казен. евр. мужск, училище и 
талмудъ-тора. 8. 

Тукманъ (ТисНтапп), Жюль —французскій писа¬ 
тель (1830—1901). Т. былъ выдающимся фоль¬ 
клористомъ и спеціально занимался вопросами о 
происхожденіи вѣрованій въ сверхъестественныя 
силы, о вѣдьмахъ и колдунахъ, а также о на¬ 
родной медицинѣ. Его сборникъ статей «Ъа Еаз- 
сіпаііоп» содержитъ богатѣйшій матеріалъ по 
фольклору.—Ср. Меіизіпе, X, 1901, 8 аир. [X Е., 
XII, 269]. 6. 

Тукъ {по Библіи и Талмуду). —Пасти жертвен¬ 
ныхъ животныхъ, предназначавшихся Богу и 
подлежавшихъ сожженію, Талмудъ обозначаетъ 
словами и Этимологическое значе¬ 

ніе послѣдняго слова не установлено съ поло¬ 
жительностью; по мнѣнію нѣкоторыхъ, оно про¬ 
исходитъ отъ г[іеческаго ^^л]ріа—лучшее мясо, вы¬ 
рѣзывавшееся изъ бедеръ вмѣстѣ съ жиромъ и со- 
жигавшееся на жертвенникѣл въ честь боговъ (Рап¬ 
попортъ, ЕгесЪ МіІЛп, 8, ѵ,; АгисЬ, з. ѵ. пс«,6 и ‘іс, 
2 ; С. Гейгеръ, въ 2іоп, 1842, стр. 6; ср. Сук., Л', 
7 и 55; Іома, УІІ, 5; Пес., V, 10; Зеб., 276). Точ¬ 
ное опредѣленіе, какой родъ Т. подходитъ подъ 
ритуальный запретъ, и употребленіе котораго въ 
пищу влечетъ за собой каретъ (см,), служило 
предметомъ спора даже между таннаями и 
амораями (ср. Хул., 496, 50а; Тос. Хул., IX, 
14; Хул., 93а и Раши ай Іос.). Различались тер¬ 
мины «шуменъ» іт «хелебъ» (см. Рамбанъ къ 
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Лев., 3, 9), причемъ послѣдній означалъ жиръ, 
отдѣляемый тонкой кожицей отъ мяса и легко 
отслаиваемый отъ него (Хул., 49а, 50а; см. ЛѴіе- 
иег, Віе ^ийізсЬеп 8реІ5е§:еБе^2е, 149). Сомнѣнія 
возникали относительно курдюковъ, упоминае¬ 
мыхъ рядомъ съ Т. въ Лев., 3, 9: караимы, слѣ¬ 
дуя, вѣроятно, древней саддукейской интерпре¬ 
таціи, распространяли запрещеніе и на жиръ, 
заключающійся въ хвостѣ (ѴѴ^іепег, 1. с., 147, 
примѣч.); тогда какъ Раши, Таргумъ Іерусалим¬ 
скій и др. считали его разрѣшеннымъ, слѣдуя въ 
данномъ случаѣ толкованію р, Аши въ Хул., 
117а (объ этомъ спорѣ см. Гадаси, «Эшколъ 
га-Коферъ>, Алфавитъ, 232; Ибнъ-Эзра къ Лев., 
3, 9 и 7, 23, и Нахман и да коммент. къ Лев,, 3, 9. 
Башячи, «Адеретъ Эліягу», 118 и слѣд., Ябнъ- 
Эзра въ «Арігіоп» НеѲбауера, 24; «Лебушъ Мал- 
кутъ:&, 42; Ааронъ б. Элія, «Дине Шехита», 
«Огіепі. Ьііег.», 1840, № 30). Что касается жира, 
найденнаго въ утробѣ матери плода, то его Тал¬ 
мудъ не относитъ къ запрещенной пищѣ (Хул., 
926) на томъ основаніи, что только тотъ жиръ 
запрещенъ, который можетъ употребляться для 
жертвоприношенія (ср. Тосаф. ай Іос., з. ѵ. к»'‘Ь*’«). 
Повидимому, законоучители считали дозволен¬ 
нымъ жиръ, прилегающій къ сердцу животнаго. 
Не допускаются къ потребленію нервные стволы 
тазовой области, «Ьзэ, похожіе на жирныя по¬ 
лосы—три изъ нихъ расположены на правомъ 
бедрѣ и двѣна лѣвомъ (Хул., 93а). Жирныя оболочки 
на селезенкѣ, почкахъ и кишкахъ также под¬ 
лежатъ запрещенію (ІЬ.). Что касается жира, по¬ 
крытаго мясомъ, то онъ вообще разрѣшается; 
исключается лишь тотъ жиръ, который не по¬ 
крывается мясомъ во время движенія животнаго 
(Хул., 93а; Раши, 8. ѵ. «рпзо '•рі'іэ; Іадъ, Мааха- 
лотъ Асу ротъ, УII, 7, 8). Позднѣйшіе толкова¬ 
тели мотивировали запрещеніе употреблять въ 
пиі^ сало требованіями гигіены (см. коммен¬ 
тарій Ибнъ-Эзра къ Лев., 7, 24; Второз., 12, 15). 
Маймонидъ, съ одной стороны, признаетъ ги¬ 
гіеническое значеніе запрещенія (Міте, III, 
48), а съ другой—мотивируетъ его требова¬ 
ніями ритуала (іЪ., 41). Нахманидъ полеми¬ 
зируетъ съ Ибнъ-Эзрой и Іегудой Галеви 
(комм, къ Лев., 7, 25) и признаетъ только мо¬ 
тивы гигіеническаго свойства; того же мнѣнія 
держится Ааронъ га-Леви (Хинукъ, § 47) и 
РаЛБаГ (комментарій къ Лев., 7). Напротивъ 
того, Альбо (въ Иккаримъ, III, 16), исходя изъ 
отсутствія въ настоящее время жертвеннаго 
культа, вообще сомнѣвается въ обязательности 
этого закона. Законы объ употребленіи въ 
пищу сала дошли до нашего времени въ слѣ¬ 
дующемъ видѣ: запрещается сало вола, овцы и 
козы; сало другихъ животныхъ доп^хкается. 
Подъ саломъ или Т. подразумѣвается тон¬ 
кая, непосредственно прилегающая оболочка, 
легко отдѣлимая, безъ мяса. Курдюкъ разрѣ¬ 
шается, но безъ жилъ, на внутренней сторонѣ 
хвоста. Сало на брюшинѣ запрещается; для отдѣ¬ 
ленія этого сала требуется большая ловкость, 
пріобрѣтаемая опытомъ. Запрещается сало на 
третьемъ желудкѣ (сѣтка тпііп іт'л), сальникѣ 
и кишкахъ. За нарушеніе этого запрета пола¬ 
гается «каретъ» (см.). Не должно солить и по¬ 
лоскать вмѣстѣ сало съ мясомъ; ихъ полощутъ 
въ разныхъ посудахъ и рѣжутъ разными но¬ 
жами. Мясники должны быть очень осторожны 
при отдѣленіи запрещенныхъ частей; если замѣ¬ 
чается со стороны мясника небрежное отношеніе 
къ дѣлу, то ему слѣдуетъ сдѣлать увѣщаніе. 


Если послѣ сдѣланнаго ему замѣчанія будетъ 
найдено въ мясѣ сало, величиной въ зерно, то 
онъ долженъ быть лишенъ права заниматься 
своимъ ремесломъ; если же оно будетъ величиной 
въ оливу, то онъ долженъ быть, кромѣ того, 
наказанъ бичеваніемъ. — Ср.: Комментаріи къ 
Л^иту; \Ѵ. Е. 8тЕЬ. Ееі. оі 8ет.; А. ЛѴіепег, 
Віе .]* ЙйіксЪеп Зреізе^'езеіхе, Бреславль. 1895. 
(По Лелѵ. Епс., У, 849]. 3. 

Тукъ (Тоидце5, латинск. Тодиа, евр. рів)—фран¬ 
цузскій городокъ въ бывшей провинціи Норман¬ 
діи, родина извѣстнаго тосафиста Эліезера изъ 
Т., жившаго тамъ въ 13 в. См. Раввинатъ, 
Эліезеръ изъ Тукъ. 6. 

Тукъ, Іоганнъ-Хрнстіанъ-Фридрихъ — нѣмецкій 
оріенталистъ и гебраистъ; христіанинъ (1806— 
1867); состоялъ профессоромъ по каѳедрѣ бого¬ 
словія въ лейпцигскомъ университетѣ. Изъ его 
многочисл^ныхъ трудовъ отмѣтіьмъ: «Котшеп- 
Іаг йЬег йіе (тепезів»* (Галле, 1838); «Біе ЕгкШ- 
гпп^ йег 21 віпаіІізсЬеп ІпзсЬгіНеп» (въ 3-мъ 
томѣ «2еіІ8сЪгій йег йеиі;8с1іеп тог^епіапйівсЬеп 
(згевеПзсЬай», 1849). 2. 

Тула — губ. гор. По переписи 1897 г. жит. 
свыше 200 тыс., 2335 евр.; въ томъ числѣ въ Т. 
жит. свыше 1(Ю тыс., среди нихъ 2334 евр. 
Имѣется субботняя школа. Бъ 1904 г, офиціально 
существовали два молитвенныхъ дома (съ 1874 и 
1903 г.); при одномъ изъ нихъ имѣется талмудъ- 
тора. 8. 

Тулишковъ —псд. Калипгской губ., Конинск, у. 
Принадлежитъ къ мѣстностямъ, гдѣ евреи не 
встрѣчали никакихъ стѣсненій въ жительствѣ. 
Въ 1856 г. христ. 1016 евр. 83. По переписи 1897 г. 
жит. 1794, среди коихъ 2(Ю евр, 8. 

Тулль (ТиІІ), Эдмундъ —венгерскій художникъ 
(1870 -1911). Т. обратилъ на себя вниманіе на 
будапештской выставкѣ въ 1896 году картиной 
«Храмъ Нотръ-Дамъ». Т. далъ рядъ необыкно¬ 
венно удачныхъ акварелей; онъ рисовалъ пре¬ 
имущественно рыночную жизнь въ Венгріи.— 
Ср.: ^е\ѵ. Епс., XII, 271; АП^ет. 21еіЬ. ез Іийепі., 
1911, № 41. 6. 

Тулонъ (Тоиіоп, евр. рЬіа)—городъ во франц. де¬ 
партаментѣ Варъ. Въ средніе вѣка въ Т. была 
еврейская община. Въ 1348 г, евреи Т. были обви¬ 
нены, что отравляютъ колодцы и рѣки и явля¬ 
ются виновниками Черной смерти; въ одну ночь 
было убито 40 евреевъ. Изъ талмудистовъ Т. 
должны быть отмѣчены: Берехія бенъ Ааарія и 
Астрюкъ, одинъ изъ самыхъ раннихъ издателей 
книги объ этикѣ, лпа п'5, Іехіеля бенъ Іекутіеля. 
Въ 19 в. Т. входилъ въ марсельскую консисторію; 
нынѣ въ Т. живетъ около 30 евр. семействъ.— 
Ср.: Ѳго58, (тй., 213; Рароп, Нізѣоіге ^ёпёгаіе йе 
Ргоѵепсе, III, 190 (описаніе убійства 40 евреевъ;; 
і Зіеіпзсііпеійег, Саіаі. Войі., 1278; ійет, НеЬг. 
ВіЫ., ХШ, 84 [й. Е., XII 211]. 6. 

Тулуза (Тоиіоизѳ; по-еврейски тіЬіи или 
— главный городъ франц. департамента 
1 Наиіе (тагоппе, гдѣ существовала еврейская 
община уже въ началѣ 8 вѣка. Въ силу ста¬ 
раго обычая, ежегодно въ Великую Пятницу наи¬ 
болѣе уважаемый членъ еврейской общины под¬ 
вергался у дверей собора публичному оскорбленію 
дѣйствіемъ. Только въ началѣ 12 в. евр. общинѣ 
удалось добиться отмѣны этого унизительнаго обы¬ 
чая, съ замѣною его ежегоднымъ денежнымъ взно¬ 
сомъ. Король Раймундъ II далъ евреямъ въ 1242 г. 
право свободно распоряжаться своимъ имуще, 
ствомъ, уплачивая извѣстную долю своего дохода. 
Въ 1364 г. король подтвердилъ распоряженіе, въ 
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силу котораго всѣ еврейскія дѣла были переданы 
общему суду. Въ 1306 г. часть общины перешла 
въ христіанство, не желая оставить городъ, 
Еогда въ 1315 году евреи вернулись въ Т., они 
выну Ладены были выплачивать 2000 фунтовъ. 
Въ 1321 г. община была уничтожена, часть ея 
членовъ погибла во время разгрома (Разіоигеаих), 
другая вынуждена была креститься. Синагога 
Т. была конфискована Филиппомъ Красивымъ 
въ 1306 г. и продана въ 1310 г. Новая еврей¬ 
ская община возникла только въ началѣ 19 в. 
Бъ 1905 г. число еврейскихъ семействъ въ Т. не 
превышало 60; обшина входила въ составъ 
консисторіи гор. Байонны.—Ср.: Ѵііа Запсіі ТЬео- 
(Іагіі, въ Асіа Йапсіогит, Мепзіз Маі, 1, 142; АгсЬ. 
ізг,, 1861, 449; Вёйаггісіе, Без ^иі18 еп Ггапсе, 
80 — 90, 227; Саіеі, Мётоігз, 237, 320, 890; Бер- 
ріп§, Без Тиііз бапз 1е шоуеп а^е, 47, 145, 160; 
Бош Ѵаіззеіе, Нізіоіге^ргёпёгаіе 4е Бап^нейос, II, 
151; Ш, 55; Сггозз, СаІІіаДибаіса, 213—215; ^ 08 ерЬ 
ѣа-КоЬеп, Ешек Ьа-ВасЬа (въ пере в. 8ее;, 69, 71, 
72, 235; Ог^оппапсез без Еоіз бе Ггапсе, I, 397, 
443; 8аі§е, Без бпііз бе Бап^пебос, 11, 14 и сл.; 
Воіотоп іЬп Ѵег^а, ЗсЬеЬеІ беЪабаЬ, 6, 45. (Б Е., 
XII, 211-212]. 6. 

Туль (Той!, евр. или «Ьіа) — городъ въ 
Лотарингіи съ еврейской общиной, возникшей 
въ 13 вѣкѣ. Изъ ученыхъ Т. наиболѣе извѣстны: 
р. Эліезеръ изъ Т., авторъ Тосефотъ, жившій 
въ началѣ 13 в.; его братъ Авраамъ былъ уче¬ 
никомъ раввина Исаака Старшаго изъ Дампьера; 
къ нему-то обратился съ письмомъ Меиръ бенъ 
І^дросъ Абулафія изъ Толедо по поводу ученія 
Маймонида. Несмотря на то, что Т. былъ епископ¬ 
скимъ городомъ, евреи жили въ немъ, и лишь 
въ 1708 г. епископъ Т. обратился къ француз¬ 
скому правительству съ ходатайствомъ о вы¬ 
сылкѣ изъ Нанси нѣсколькихъ евр. банкировъ; хо¬ 
датайство это не было удовлетворено. Въ 1721 г. 
лотарингскій герцогъ Леопольдъ не только раз¬ 
рѣшилъ евреямъ Т. заниматься торговлей, но даже 
отдалъ приказъ, чтобы они не подвергались ни¬ 
какимъ стѣсненіямъ. Въ созванномъ Наполео¬ 
номъ собраніи нотаблей принималъ участіе Леонъ 
Когенъ, одинъ изъ руководителей евр. общины Т. 
До 1906 г. Т., согласно консисторіальной системѣ, 
входилъ въ вѣдѣніе Нанси, а нынѣ (1912) въ 
религіозную ассоціацію Нанси. Въ Т. около 
50 евр. семействъ,—Ср.: Сггозз, СгБ, 211—212; ібею, 
МопаІззсЬгій, 1885, стр. 519; ЕЕБ, XXXIV, 108. 
2ип2, 2^Сг, 39; Аппиаіге без Агсѣіѵез Ізгаёі., 5672; 
[Б Е., XII, 211]. 6. 

Тульская губ. (не входитъ въ предѣлы черты 
евр, осѣдлости). Въ 1858 г., по офиціальнымъ 
даннымъ, насчитывались 701 евр,, изъ коихъ 
48 душъ проживали въ уѣздныхъ поселеніяхъ. 
Въ 1880/81 г. евр. населеніе возросло до 
1023 душъ (96 внѣ городскихъ поселеній); наи¬ 
большую группу составляли отставные нижніе 
чины (120) съ семьями—около 600 душъ; затѣмъ— 
ремесленники (90) съ семьями— оіюло 400 душъ. 
Но переписи 1897 г. жит. около ІѴз ми л л., ев¬ 
реевъ—2875 (включая 7 караимовъ), изъ коихъ 
2717 проживали въ городахъ, главнымъ обра¬ 
зомъ въ Тулѣ (см.), 8. 

• Тульскій, Іошуа— поэтъ. Род. въ 1864 г. въ 
Радомышляхъ (Кіевск. губ.). Живетъ въ Жито- 
мірѣ, гдѣ занимается педагогической дѣятель¬ 
ностью. Стихи Т. (за подписью «Веп 21]*оп:?) пе¬ 
чатались въ «На-Бог», «На- 8 сЫ 1 оасЬ 2 ^ и др. из¬ 
даніяхъ. 7. 

Тульча (Тиісеа)—румынскій округъ въ Добруд- 


жѣ. Въ 1900 г. было 3081 евр. или 2,4 Н всего 
населенія; въ главномъ городѣ того же названія 
1903 еврея составляли 10,1% всего населенія; 
въ деревняхъ Т, жило 332 еврея. Изъ 3442 лицъ, 
занятыхъ въ торговлѣ въ 1903 г., было 349 евре¬ 
евъ или 10,1%; въ мелкой и средней промыш¬ 
ленности 142 евр. при 2200 христ.—Ср. Біе Либеіі 
іп Еишйпіеп, 1908. 6. 

Тульчинъ — въ эпоху Рѣчи Посподитой мѣ¬ 
стечко Брацлавскаго воеводства и повѣта. Когда 
вспыхнулъ бунтъ Хмельницкаго, Т. подвергся 
осадѣ десяти тысячъ казаковъ, посланныхъ туда 
гетманомъ подъ начальствомъ Крывоноса. Въ 
замкѣ, защищавшемъ городъ, находились: поль¬ 
скій отрядъ въ 600 чел. и 2000 евреевъ, храбро 
участвовавшихъ въ отраженіи казацкихъ штур¬ 
мовъ. Клятвеннымъ договоромъ поляки и евреи 
обязались другъ передъ другомъ отстоять городъ 
и не вступать въ предательскія сношенія съ ка¬ 
заками. Между тѣмъ, послѣдніе, убѣдившись въ 
неуспѣшности своей атаки, обѣщали полякамъ 
пощаду, если имъ выдадутъ деньги и имущество 
евреевъ. Поляки стали отбирать у евреевъ ору¬ 
жіе. Послѣдніе, узнавъ о предательствѣ, гаговьт 
были учинить расправу надъ поляками, которыхъ 
они превосходили численностью. Но глава мѣст¬ 
ной іешибы, р. Ааронъ, удержалъ ихъ отъ такого 
поступка, который могъ бы навлечь на евреевъ 
ненависть польскаго народа. «Лучше погибнемъ, 
говорилъ онъ, какъ погибли наши немнровскіе 
братья, но не подвергнемъ опасности нашихъ 
братьевъ во всѣхъ мѣстахъ ихъ разсѣянія». 
Евреи отдали свое имущество, послѣ чего они 
были арестованы. На третій день казаки потре¬ 
бовали выдачи имъ евреевъ- Когда на троекрат¬ 
ный призывъ оставить вѣру отцовъ никто изъ 
евреевъ не откликнулся, ка.заки перерѣзали 1500 
чел., оставивъ въ живыхъ 10 раввиновъ для вы¬ 
купа. Затѣмъ казаки учинили расправу надъ поля¬ 
ками, заявивъ при этомъ: какъ вы поступали съ 
евреями, такъ и мы съ вами поступаемъ. Послѣ 
военныхъ смутъ эпохи Хмедьничины, образова¬ 
лась опять евр. община въ Т., которая испытала 
рядъ новыхъ бѣдствій при набѣгахъ гайдама¬ 
ковъ въ 1743 и 1768 г. Перепись 1765 г. отмѣ¬ 
тила въ Т, 452 еврея. — Ср.: ХаіЬап Наппо^ѵ^ег, 
Зе\ѵеп МегиІаЬ; Ваііпвкі-Бірііізкі, біагоёуіпа Роі- 
зка, III, часть I, з. ѵ.; Регесты, I, № 924; БісгЬа 
1765, въ АгсЪ. кот. Ьізк, ѴШ. М. В, 5. 

— Нынѣ — мѣст. Подольской губ., Брацлав¬ 
скаго уѣзда. По ревизіи 1847 г. Тульч. еврей¬ 
ское общество состояло изъ 7671 души. По пере¬ 
писи 1897 г. жителей 16245, среди нихъ 10055 евр. 
Имѣются (1910) одно частное мужское евр. учи¬ 
лище и одно частное смѣшанное училище. 8. 

Туманъ— см. Мѣры и вѣсъ. 

Туиаркнна, Анна— писательница и профессоръ 
философіи, род. въ 1875 г. въ Кишиневѣ. Т. обра¬ 
тила на себя вниманіе работой «Негйег ипЙ Кап1> 
(1896) и была избрана въ Бернѣ профессоромъ 
по каѳедрѣ философіи. Т.—первая женщина, до¬ 
пущенная БЪ Швейцаріи къ занятію каѳедры. 6. 

Тумаркинъ, Іосифъ —видный талмудистъ вто¬ 
рой половины 19 в., ученикъ р. Нехеміи Гинз¬ 
бурга (р. Нехеміи Дубровнера) и р. Менахема- 
Менделя Любавичскаго; состоялъ раввиномъ въ 
Кременчугѣ, гдѣ и умеръ ок, 1879 г. Его ре- 
спонсы сохранились частью въ «БіЬге КесЬе- 
шіаЬ». Въ рукописи остался рядъ сочиненій Т. 
по галахѣ и обширная переписка по религіозно- 
ритуальнымъ вопросамъ.—Ср.: КасЫоІ АЬоІ, I, 
р. 5(3; Неітап, Бег ЕеЬі, з. ѵ. 2. 
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Тунисъ (ТипІ8, франд. Типезіе) — прежде 
вассальное государство Оттоманской имперіи, 
па сѣверномъ берегу Африки, съ 1881 года 
находится подъ французскимъ протектаторомъ. 
Потомки древнихъ еврейскихъ поселенцевъ, 
слѣды которыхъ замѣтны среди мусульманъ- 
номадовъ, сохранили преданіе, будто предки 
ихъ осѣли здѣсь еще задолго до разрушенія пер¬ 
ваго храма. Фактъ существованія здѣсь еврейскихъ 
поселенцевъ ко времени возникновенія христіан¬ 
ства не подлежитъ сомнѣнію. Это доказывается 
памятниками, найденными въ СЬатшап аІ-Ьа- 
ПТѢ РгпйЬотше’омъ въ 1883 г. (см. Метоігз йе 
і’Аеайетіе йез ІпзсгірПопа еі; БеІІез-ЬеПгез, 
1883; Кеѵие АгсЬёоІо^іцпе, мартъ и апрѣль, 
1883; ПЕТ., 1886), Послѣ паденія Іудеи много 
евреевъ было переведено Титомъ въ Маврита¬ 
нію, и нѣкоторые изъ нихъ поселились въ ны¬ 
нѣшнемъ Т. Эти первые поселенцы занимались 
земледѣліемъ, скотоводствомъ и торговлей. Они 
дѣлились на кланы, во главѣ которыхъ стояли 
старѣйшины, и обязаны были выплачивать Риму 
по два сикля. Подъ владычествомъ Рима, а за¬ 
тѣмъ вандаловъ (429), евреи Т. достигли благо¬ 
состоянія и число ихъ сильно возросло. Соборъ 
представителей африканской церкви нашелъ 
нужнымъ предпринять рядъ репрессій по отно¬ 
шенію къ нимъ. Когда Вандальское царство 
было разрушено Велизаріемъ (534), Юстиніанъ 
издалъ эдиктъ, въ силу котораго евреи были 
поставлены на одну доску съ аріанами и языч¬ 
никами (Коѵеііае, XXXVII). Въ седьмомъ вѣкѣ 
еврейское населеніе Туниса возросло за счетъ 
бѣглецовъ изъ Испаніи, которые спасались отъ 
вестготскаго царя Сизебута и его преемниковъ. 
По словамъ арабскихъ историковъ, евреи сильно I 
смѣшались съ туземцами-берберами и обратили 1 
нѣсколько вліятельныхъ племенъ въ іудейство, 
которое они исповѣдывали вплоть до восше¬ 
ствія на престолъ основателя династіи Идризи- 
довъ, А1-Ка,ігиѵаііі утверждаетъ, что при взятіи 
1 )изерты (Нірро-2агі1и8) Гасаномъ въ 698 г. 
округомъ управлялъ еврей. Когда Т. вошелъ въ 
составъ Багдадскаго халифата, новый притокъ, 
евреевъ направился въ Т. Евреи Т. подпали 
йодъ дѣйствіе эдиктовъ Омара. 

Въ 788 г. имамъ Идрисъ отложился отъ Баг¬ 
дадскаго халифата; евреи Т. вступили въ его 
армію, образуя отдѣльный отрядъ подъ пред¬ 
водительствомъ Беніамина бенъ-Іошафата бенъ- 
Абіэзера, Скоро евреи отказались помогать ему, 
потому что имъ пришлось сражаться съ своими 
единовѣрцами, остававшимися вѣрными хали¬ 
фату; затѣмъ поведеніе самого Идриса по отно¬ 
шенію къ союзникамъ, или вѣрнѣе къ ихъ же¬ 
намъ, было оскорбительно. Идрисъ побѣдилъ, и 
тогда онъ сталъ мстить евреямъ, которые вы¬ 
нуждены были подчиниться ему, платить ежегод¬ 
ный поголовный налогъ и доставлять извѣст¬ 
ное число дѣвушекъ въ его гаремъ- Только 
одно племя ГЪаій АИаЪ предпочло эмигриро¬ 
вать на Востокъ, и, по словамъ преданія, ев¬ 
реи острова ѲегЪа являются потомками его. Въ 
793 г. Имамъ Идрисъ былъ отравленъ по при¬ 
казу Гаруыъ-аль-Рашида, и въ 800 г. власть 
перешла къ династіи Аглабитидовъ. Пока власть 
находилась въ рукахъ вышеупомянутой дина¬ 
стіи, евреямъ Т. жилось очень хорошо. Бизерта 
попрежнему управлялась евреемъ, и евреи во¬ 
обще пользовались значительнымъ вліяніемъ 
въ управленіи страною. Особенно цвѣтущимъ | 
состояніемъ славилась община города Еа- [ 


ирвана, основанная р. Укбой ибнъ-Наси въ 
670 г. Упадокъ сталъ замѣчаться съ воцаре¬ 
ніемъ Зиритида аль-Муиззы (1016—62), преслѣ¬ 
довавшаго евреевъ наравнѣ съ другими ино¬ 
вѣрцами. Многіе жители Каирвана удалились в^і> 
Т., благодаря чему значеніе послѣдняго возросло. 
Гибельнымъ для еврейскаго населенія Т. былъ 
переходъ провинціи Магребъ въ руки Омайядовъ 
(1146). Евреямъ и христіанамъ было предоста¬ 
влено на выборъ: признать Магомета или оста¬ 
вить страну. Ту же политику по отношенію къ ев¬ 
реямъ продолжали и преемники Абдъ альМумина, 
что приводило къ переходу евреевъ въ исламъ 
или выселенію ихъ. Однако, и новые магометане 
не пользовались довѣріемъ султана, ихъ при¬ 
нуждали носить одежду особаго покроя и лсел- 
тый головной уборъ. Духовное развитіе евреевъ 
соотвѣтствовало ихъ соціальному положенію. 



Синагога въ Тунисѣ. 

Май МОН в дъ, прожившій нѣкоторое время по 
пути въ Египетъ на островѣ СгегЬа п въ дру¬ 
гихъ мѣстахъ Т., выражается о еврейскомъ насе¬ 
леніи слѣдующимъ образомъ: «Умъ этого на¬ 
рода лѣнивый и очень тупой. По - моему, 
они болѣе невѣжественны, чѣмъ остальные 
люди, хотя они привержены къ Богу. И сви- 
дѣ>тельствую, что они подобны караимамъ, не 
изіѣющимъ устнаго ученія. Они не проявляютъ 
яснаго ума, изучая Пятикнилае, Пророковъ п 
Талмудъ, несмотря на то, что у нихъ есть и ' 
раввины и «дайянимъ». Что касается ихъ взгля¬ 
довъ на женщину, нечистую въ ритуальномъ 
смыслѣ, то они вполнѣ раздѣляютъ вѣрованія и 
обычаи Вепе-Мео8, мусульманскаго племени, жи¬ 
вущаго въ томъ же краю. Они не глядятъ на 
такую женщину, не смотрятъ ни на нее, ни на 
ея платье. Они не говорятъ съ нею, и даже осте¬ 
регаются ступать на то мѣсто, гдѣ она ходила'>. 
Соблюдая строгимъ образомъ всѣ праздники, жи¬ 
тели Т. того времени, не праздновали такъ на- 
зываемыхъ^ ^вторыхъ дней», не знали о суще¬ 
ствованіи «Пуримъ». 

Съ восшествіемъ на престолъ династіи СЬаІ- 
зііз’а (1236) положеніе евреевъ Т, улучшилось. 
Значительныя общины имѣлись тогда въ Еаир- 
ванѣ, Медіи, Еалаѣ, на островѣ СтегЬа и въ Т, 
Въ качествѣ иностранцевъ, они сначала не 
имѣли права селиться внутри самаго города Т,, 
и занимали особое зданіе внѣ стѣнъ ер, такъ 
называемый «фундукъ»; впослѣдствіи 8і(1і 
МаЪгех, бывшій сподвижникъ Абдъ-аль-Мумина, 
выхлопоталъ имъ раячѣшеніе селиться и внутри 
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города, правда, въ особомъ кварталѣ «Ніга», со¬ 
ставлявшемъ тунисское гетто вплоть до 1857 г. 
Когда въ 1270 г. крестовый походъ, предпринятый 
Людовикомъ Святымъ, кончился неудачей, Еаир- 
ванъ и Хамматъ были объявлены священными 
городами. Евреямъ пришлось либо перейти въ 
исламъ, либо покинуть эти города. Вплоть до за¬ 
нятія этихъ городовъ французами въ 1857 г. 
евреи и христіане не имѣли права переночевать 
здѣсь, а днемъ доступъ былъ возможенъ для нихъ 
только съ особаго на то разрѣшенія губернатора. 
Доказательствомъ ужаснаго положенія евреевъ Т. 
въ 14 и 15 вв. можетъ служить тотъ фактъ, что 
лишь незначительное число бѣглецовъ изъ Испа¬ 
ніи и Португаліи поселилось здѣсь, другіе пред¬ 
почли Марокко и Алжиръ. У евреевъ Т. не 
было ни одного раввина или талмудиста, достой¬ 
наго быть отмѣченнымъ, и за' разрѣшеніемъ 
самыхъ обыкновенныхъ вопросовъ религіи они 
обращались къ алжирскимъ и марокканскимъ 
своимъ единовѣрцамъ. Общинными дѣлами вѣ¬ 
далъ назначенный правительствомъ совѣтъ, въ 
кругъ обязанностей котораго входило отправле- 
іііе правосудія среди евреевъ, а главнымъ обра¬ 
зомъ, взиманіе налоговъ. Послѣднихъ у евреевъ 
Т, были три категоріи: 1) общественные, которые 
каждый несъ, сообразно своему имуществен¬ 
ному положенію; 2) поголовный налогъ и 3) об¬ 
щій налогъ, который платили и мусульмане. 
Вся торговля была въ рукахъ евреевъ, къ по¬ 
мощи которыхъ вынуждено бьро обращаться и 
правительство для эксплуатаціи своихъ моно¬ 
полій, а съ 14 вѣка еврею даже довѣрили постъ 
главнаго сборщика податей—каій’а; онъ являлся, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, посредникомъ между правитель¬ 
ствомъ и евреями и былъ старшимъ въ общинѣ. 
Члены совѣта и раввины назначались по его пред¬ 
ставленію, и всѣ рѣшенія старѣйшинъ нуждались 
въ его утвержденіи. Съ 1535 г. до 1574 г. Т. былъ 
въ рукахъ испанцевъ, и евреямъ пришлось много 
вытерпѣть за это время. Когда Т. былъ затѣмъ 
занятъ турками, они снова получили свободу со¬ 
вѣсти и право самоуправленія, хотя всегда тер¬ 
пѣли отъ капризовъ князей, а порою отъ фана¬ 
тизма толпы, и слишкомъ зависѣли отъ произ¬ 
вола самыхъ мелкихъ чиновниковъ, имѣвшихъ 
право посылать ихъ на принудительную работу. 
Евреямъ было предписано ношеніе особаго ко¬ 
стюма: синяя блуза, безъ ворота или рукавовъ, ши¬ 
рокіе полотняные шаровары, черныя туфли, ма¬ 
ленькая шапочка чернаго цвѣта. Чулки надѣвать 
разрѣшалось только зимою. Еврею запрещалось 
ѣздить на лошадяхъ, онъ могъ пользоваться 
только ослами, и то безъ сѣдла. Съ тѣхъ поръ, 
какъ въ Т. усилилось значеніе агентовъ евро¬ 
пейскихъ державъ, положеніе евреевъ значительно 
улучшилось. Агенты были на стражѣ интересовъ 
христіанъ, а законоположеніе Т. ставило послѣд¬ 
нихъ наравнѣ съ евреями. Мордухай Ноахъ (см.), 
описываетъ положеніе евреевъ Т, слѣдующимъ об¬ 
разомъ: «Несмотря на всѣ стѣсненія, евреи явля¬ 
ются здѣсь во главѣ всего. Въ Варваріи они —вид¬ 
нѣйшіе купцы, они стоятъ во главѣ таможни и 
берутъ на откупъ доходы казны. Въ ихъ рукахъ 
экспортъ многихъ продуктовъ и монополія раз¬ 
ныхъ отраслей торговли,контроль надъ монетнымъ 
дворомъ и чеканкой; они же служатъ беямъ по¬ 
ставщиками ювелирныхъ издѣлій и цѣнныхъ 
вещей, состоятъ ихъ финансистами, секретарями 
и толмачами.» —Временемъ, счастливымъ для ев¬ 
реевъ Т., было долгое царствованіе Ахмедъ-Бея. 
Вступая на престолъ, сынъ его Мохаммедъ-Бей 


(1855), отмѣнилъ принудительныя работы, тяго¬ 
тѣвшія надъ ними. Мохаммедъ - Бей обнаро¬ 
довалъ конституцію, въ силу которой все насе¬ 
леніе Туниса, безъ исключенія, получило равно¬ 
правіе. Въ 1864 г. конституція была отмѣ¬ 
нена вслѣдствіе возстанія, и нѣсколько еврей¬ 
скихъ общинъ даже сильно пострадали при 
этомъ, особенно въ городѣ Сфаксъ. Однако, боязнь 
иностраннаго вмѣшательства заставила прави¬ 
тельство держаться осмотрительной политики по 
отношенію къ евреямъ. Въ 1881 г. былъ іірово.з- 
глашенъ протекторатъ Франціи надъ Т., и евреи 
стали пользоваться въ немъ всѣми правами на¬ 
равнѣ съ мусульманскимъ населеніемъ.—Главная 
масса еврейскаго населенія Т., т.-е. около 30000 
изъ 50000, живетъ въ городѣ Т. Еврейское насе- 
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леіііе Т, дѣлится на двѣ общины: «Тип8І», т.-е. 
потомки первыхъ поселенцевъ, и «Сггапа» (отъ 
слова Сггапайа), потомки выходцевъ изъ Испаніи. 
Португаліи и гор. Ливорно («^о^пе^ІIп»). Послѣд¬ 
ніе поселились здѣсь въ 17 и 18 вв. Выходцы из']. 
Испаніи образовали въ 16 в. самостоятельную 
общину «КеЬаІ СгегнзсЪ», отправлявшую свое 
богослуженіе въ большой синагогѣ, въ особомъ 
мѣстѣ. Новая община возросла съ прибытіемъ, 
евреевъ изъ Ливорно, она обзавелась собственной 
синагогой и своимъ раввинатомъ. Во всемъ осталь¬ 
номъ обѣ общины составляли одно цѣлое подъ 
властью каида. Община «Ѳгапа» получила пол¬ 
ную автономію въ 1824 году отъ Гуссейнъ-Бея. 
Вмѣстѣ съ ростомъ благосостоянія евреевъ Т., 
росло и ихъ духовное развитіе. Въ серединѣ 17 в. 
сюда эмигрировалъ одинъ потомокъ Цемахъ* 
Давида ^ и устроилъ талмудъ-тору, давшую впо¬ 
слѣдствіи много знатоковъ Талмуда. Въ лицѣ 
Исаака Ломброзо (1710—52), главнаго раввина 
Т., мы имѣемъ комментатора Талмуда^ автора 
«2ега ІгсЬак». Книга эта, появившаяся посмерт¬ 
нымъ изданіемъ, — первое по времени еврей¬ 
ское произведеніе, изданное въ Т. Изъ дру¬ 
гихъ раввиновъ Туниса слѣдуетъ отмѣтить Ра¬ 
фаэля Альфаси, Натана бенъ - Авраамъ Бур- 
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геля, автора «СЬок Каіап»— новеллы къ отдѣлу 
Мпшны КайазсЬіт и къ трактату Нага^оі еіс.; 
р. Илію Хай Вита Бургеля, автора «Мі^Лапо! 
Ха1аи>. Наиболѣе выдающимися раввинами 
19 вѣка слѣдуетъ признать: Іосифа Бургеля— 
автора «2ега іе ^ 08 ерЬ»; Исаака Тайиба—автора 
«ЕгесЬ Ьа -8с]іи1сЬап», новеллъ къ Шулханъ 
Аруху «СЬиккоІ йа-РезасЬ:^ и <^''а\ѵе Ьа Ат- 
гпийііп»; Іуду Над жара (?) — автора <і:ОЬо1е 
^е1Iи(іаІ1:^, сЗсѣеЬаІ ІеЬаІаЬ» «АИе ІеЬийаЬ», 



і 


Андалузская улица въ Тунисѣ, заселенная 

евреями. 

«Моа<іе Ай.опа^» и <г8ітсѣаѣ ^еЪийа11» и мн. 
др. Раввины Т. имѣютъ власть рѣшать дѣла 
гражданскія, коммерческія, но не уголовныя. 
Въ гор. Т. 27 синагогъ; самыми большими 
являются синагоги португизовъ и большая си¬ 
нагога Тппйі- Большинство евреевъ Т. зани¬ 
мается торговлей; лидъ свободныхъ профессій 
немного. Изъ другихъ общинъ Т. слѣдуетъ от¬ 
мѣтить: Вгшршу —съ еврейскимъ населеніемъ въ 
600 человѣкъ; Габесъ (ОаЬез) — 500 евреевъ; 


Джербу — 4500 евреевъ, синагога; Голешту — 
400 евреевъ, синагога; Кеффъ (КеД) —400 евреевъ, 
синагога; Медію {МеЫіа) —100 евр., Иабель —1500 
евреевъ; Порша Фарѵна —1500 евреевъ; Расъ элъ~ 
Джабель (Ваз еі гТаЪеІ) —600 евреевъ, двѣ сина¬ 
гоги; Солѵмапъ —700 евреевъ, и Сузу (Виза )— 
600 евреевъ. Въ Т., Медіи, Сузѣ и нѣкоторыхъ 
другихъ городахъ имѣются школы АИіансе 
Ізгаёіііе Ііпіѵегзеііе./ Особыя еврейскія школы 
основаны правительствомъ въ городахъ Сфаксъ и 
Габесъ. Гигіеническія условія жизни евреевъ Т, 
дали чрезвычайно любопытный матеріалъ фран¬ 
цузскимъ военно-санитарнымъ врачамъ Тевіі- 
ѵіііГу и ЕеіпЬіпдег’у. На основаніи собранныхъ 
ими данныхъ за время 1*^94—1900 гг. смертность 
среди мусульманъ Т. выражалась цифрою 11,30 
на каждую ЮОО чел., среди европейцевъ—5,13, а 
среди евреевъ—лишь 0,75 («Кеѵие 4’Нудіёпе>, XX, 

11). Евреи «Тинзі» сохранили нѣсколько обы¬ 
чаевъ, которыхъ мы не находимъ ни у сефардовъ, 
ни у ашкеназовъ, особенно въ богослуже¬ 
ніи; нѣкоторыя молитвы читаются по арабски. 
Маца имъ не извѣстна. Типзі пекутъ нѣчто въ 
родѣ баранокъ. Произношеніе еврейскаго языка 
приближается у нихъ къ арабскому, и между 
долгими и краткими гласными они не дѣлаютъ 
различія. Кашег произносится а, а геге — какъ 
сЬігік; зе^’оі же приближается къ раІасЬ. Въ про¬ 
изношеніи часто замѣняютъ в и не различая 
между подвилснымъ и неподвижнымъ зскелѵа. 
Оба субботнихъ отдѣла Библіи—МаШІ; и Маззе — 
они дѣлятъ тогда, когда всѣ евреи соединяютъ, 
и наоборотъ. Вопреки Масорѣ, оып дѣлятъ Мі- 
зсЪраііш на двѣ части: МізсЬраІіт и Іт Кезеі 
Существуетъ у нихъ и другой порядокъ чтенія 
«гафторотъ», и они не слѣдуютъ указаніямъ 
Каро при рѣзкѣ скота, придерживаясь болѣе 
древнихъ авторитетовъ, менѣе требовательныхъ 
въ этомъ отношеніи. Нерѣдки между ними 
браки въ 12 и 13 лѣтъ; свадебные обряды испол¬ 
няются въ синагогѣ. Головы жениха и невѣсты 
покрыты «талитомъ». По пятницамъ еврейки 
«Типзі» отправляются на кладбище, гдѣ при¬ 
водятъ въ порядокъ памятники покойныхъ род¬ 
ственниковъ и знакомыхъ. Кладбище находится 
обыкновенно за городомъ, рѣдко огорожено; 
плоскіе памятники не возвышаются болѣе, 
чѣмъ на шесть дюймовъ надъ почвой. — Ср.: 
Ь. А4(іі8оп, ТЬе Ргезепѣ Зіаіе оІ іЪе *1е\у8 іп 
ЬЬе ВагЬагу Вгаіез, 1675; Мог^ап, Ізіогіа 

б’АІ^егі, Типізі, ТгіроИ е Жагоссо, Лон¬ 
донъ, 1784; В. Сагёз, Еззаі зиг ГЬізІоіге Йез 
ізгаеіііез 4е Типізіе, Парижъ, 1888; Магсиз 
Еізскег, ТоІе4о1 ^е8сЪи^ип, Прага, 1817; Е. Мег- 
еіег, Нізіоіге 4е ГА&і^ие Зеріепігіоппаіе, Т, 167, 
Парижъ, 1888; ѲезсЬ., У, 236 и сл., УІ, 6, 

9 и сл.; Еііегег АзсЪкепагі въ На-ЬеЪапоп, II, 
181 и сл.; ІП, 6 и сл.; IV, 75 и сл.; У, 236 и сл.; 
УІ, 85 и сл.; Егеипй, Уот Типезізсйеп ІшіепіЪиш 
въ ІезсЬигип, ІУ, 592: Со^паі, Ізгаёіііез а Типіз ’ 
въ Тоиг 4е Моп4е, 1893, П, 98. СЬаІот, Без 
І5гаё1і1:е8 Те Іа Типізіе, 1908; Е. Еііоиззі, Б^ЕіаІ 
Гипізіеп, 1901; Хеуз, СоТе аппоіё Те Іа Типізіе, 
1901, зирріеш., 1905. [Т. Е. XII, 271-277]. 6. 

Тураевъ, Борисъ Александровичъ — русскій 
оріенталистъ и историкъ; христіанинъ; состоитъ 
(1913) профессоромъ по каѳедрѣ всеобщей исторіи. 
Спеціалистъ по исторіи Востока и египтологъ; 
знатокъ языковъ коптскаго, эѳіопскаіо и совре¬ 
меннаго абиссинскаго, а также и ассиріологіи. 
Изъ его многочисленныхъ трудовъ отмѣтимъ от- 
носящіес5і къ еврейской наукѣ: «Очеркъ исторіи 
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изученія финикійской древности» (Спб.^ 1893); 
«Къ исторіи хеттскаго вопроса» (ІЬ., 1900); «Культъ 
Синая», На-кейет (1910).—Ср. Энциклоп. Словарь 
Бро к га узъ- Ефрона, 34, 83—84, И. ЛГ, 2. 

Турбовичъ, Зеевъ-Вольфъ — талмудистъ, род. 
въ 1846 г., съ 1864 г. раввинъ въ Скислочахъ 
(Мин. губ.), съ 1885 г. въ Крожахъ (Ковен, губ.). 
Т. написалъ: «КозсЬ РіпаЬ»—о правилахъ ри¬ 
туальнаго соленія мяса; лп'і' — на поэму 
«ЕзсЬеі Скаііі» (въ Притчахъ Солом., 31); «Аіегеі: 
2і\ѵ» — на КН. Бытія; «Тііегеі 2і\ѵ» — сборникъ 
респонсовъ; «ЗсЬааге КісІсіаІі» — о правилахъ 
Пндда; «21\у Мізсііпаіі» на кодексъ Маймонида.— 
Ср. (4о1;1:1іеЬ, ОЬоІе 8сЬет, з. ѵ. 9. 

Тургайсиая область. —По переписи 1897 г. жи¬ 

телей около полмклліона; евреевъ всего 58 (и 
(здииъ караимъ), изъ нихъ 44 въ г. Тургаѣ (жи¬ 
телей въ городѣ 896). 8. 

Тургели — сел. Виленской губ. и уѣзда. Въ 
изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ Правилъ» 
1882 г. селеніе открыто съ 1903 г. для водворе¬ 
нія евреевъ. 8. 

Тургеневъ, Иванъ Сергъевичъ — знаменитый 
русскій писатель (1818—83), по своему міровоз¬ 
зрѣнію былъ рѣшительнымъ и послѣдователь¬ 
нымъ либераломъ, и слѣдовательно, не могъ не 
быть сторонникомъ еврейскаго равноправія; но 
въ своихъ печатныхъ произведеніяхъ онъ по 
этому вопросу никогда не высказывался. Вы¬ 
росшій въ помѣщичьей средѣ въ первой половинѣ 
19 в., Т., однако, во всю свою жизнь не отдѣлался 
отъ нѣкотораго налета слегка презрительнаго или 
скорѣе ироническаго отношенія къ евреямъ, и 
слѣды такого отношенія кое-гдѣ,—хотя и не 
часто, — чувствуются въ его произведеніяхъ. 
Вообще евреевъ онъ касался очень мало. Только 
въ одномъ его разсказѣ «Жидъ» (1846) главнымъ 
героемъ является еврей. ^ Въ немъ изображенъ 
еврей-факторъ, находящійся бъ русской арміи 
во время ея похода черезъ Пруссію въ 1813 г.; 
факторъ промышляетъ всѣмъ, чѣмъ можно; между 
прочимъ, прельщаетъ офицера своею красавицею 
дочерью, пользуясь ею для выпрашиванія у 
офицеровъ денегъ, однако, блюдеть ея честь отъ 
офицерскихъ посягательствъ; въ то же время 
онъ является непріятельскимъ шпіономъ и, въ 
концѣ концовъ, попадаетъ на висѣлицу. Онъ изо¬ 
браженъ въ общемъ съ отрицательной и всего 
болѣе съ комической стороны; но изображенъ 
совершенно индивидуально, такъ что авторъ не 
даетъ права переносить его отрицательныя черты 
на цѣлое племя, и только мскаженяый русскій 
языкъ героя является типически національнымъ. 
Смерть еврея на висѣлицѣ написана такъ, что 
оставляетъ у читателя щемящее чувство жалости 
къ несчастному, заставляя забыть и о поводѣ 
къ пей, и р жадности, в о всѣхъ другихъ некра¬ 
сивыхъ чертахъ «жида». Видную роль играетъ 
еврей также въ «Концѣ Чертопханова» (въ «За¬ 
пискахъ охотника»). Чертопхановъ спасаетъ еврея 
изъ рукъ мужиковъ, которые бьютъ его ни за 
что, ни про что, просто какъ еврея, за то, что 
«Христа распялъ»; еврей обнаруживаетъ такое 
глубокое чувство благодарности, что не ожида¬ 
вшій этого Чертопхановъ говоритъ ему: «Лейба, 
ты хотя еврей, и вѣра твоя поганая, а душа у 
тебя лучше иной христіанской»,—и въ данномъ 
случаѣ чувствуется, что Чертопхановъ въ оцѣнкѣ 
личныхъ достопнетвъ еврея выражаеі'ъ вполнѣ 
мнѣніе автора. —Мимоходомъ у Т. не разъ гово¬ 
рится о «Лѵпдахъ»; напримѣръ, въ «Двухъ помѣ¬ 
щикахъ» упоминается о составѣ для окраши¬ 


ванія волосъ, «купленномъ у жида, выдававшаго 
себя за армянина», или въ «Гамлетѣ Щигров- 
скаго уѣзда» упоминается о «навязчивыхъ мо¬ 
лодчикахъ еврейскаго происхожденія» и т. д. Но 
вездѣ видно, что чувство, которое Т. испытывалъ 
къ евреямъ, не было, дѣйствительно, глубокой 
антипатіей, а не болѣе, чѣмъ сіслонностью по¬ 
смѣиваться надъ ними, главнымъ образомъ, надъ 
внѣшними чертами, выговоромъ, манерой гово¬ 
рить и т. д., и что не только всякому антисеми¬ 
тизму въ смыслѣ опредѣленнаго политическаго 
направленія, но даже юдофобству, т,-е. враждѣ, 
серьезной нелюбви къ евреямъ, Т. былъ совер¬ 
шенно чуждъ.—Когда послѣ погромовъ 1881 г, 
1. Соркинъ (см.) обратился къ Т. съ просьбой 
откликнуться на ужасное событіе, Т. отвѣтилъ, 
что какъ публицистъ онъ не имѣетъ никакого 
значенія, и его выступленіе скорѣе повредило бы 
еврейскому дѣлу, но какъ беллетристъ онъ на¬ 
мѣревается коснуться этого вопроса въ отдѣль¬ 
номъ произведеніи. Имѣется указаніе, что Т. 
онасался, что его обвинятъ, будто онъ купленъ 
евреями (Нед. Хроника Восхода, 1883 г., № 35, 
стр. 455, № 40, стр. 607—608). Изъ переписки Т. 
видно, что въ жизни онъ относился съ величай¬ 
шей симпатіей къ очень многимъ евреямъ, и съ 
отличавшей его добротой помогалъ имъ и хлопо¬ 
талъ о нихъ, доставалъ молодымъ учащимся 
евреямъ стипендіи и т. д. (см., напримѣръ, его 
письмо къ Полякову объ одномъ русскомъ евреѣ 
въ «Первомъ Собраніи писемъ И. С. Тургенева» 
СПБ., 1884, стр. 387). В. Водобозоеь. 8. 

Турекъ —у ѣздя. гор. Еалишской губ. Принад¬ 
лежитъ къ мѣстностямъ, гдѣ евреи не встрѣ¬ 
чали никакихъ стѣсненій въ лсительствѣ. Въ 
1856 г. христіанъ—4120, евр. —653. По переписи 
1897 г. въ уѣздѣ около 87 тыс. жит., среди нихъ 
около 5 тыс. евреевъ, въ томъ числѣ въ Т. жит. 
8118, среди нихъ 2074 евр. Пзъ уѣздн. поселеній, 
въ коихъ не менѣе 500 жит., евреи представлены 
въ наибольшемъ среди мѣстнаго населенія въ 
слѣдующихъ: Добра—жит. 2719, среди коихъ 
1185 евр.; Пенчневъ 638 и 104; Унѣевъ—2681 и 
960. * 8. 

Турецъ —мѣст. Минской губ., Новогрудскаго 
ѵѣзда. По переписи 1897 г. жит, 1616, среди нихъ 
737 евр. 8. 

Туримъ —извѣстный галахическій и ритуаль¬ 
ный кодексъ р. Якова б. Ашеръ (см.). 

Туринъ— городъ въ Италіи, прежде—столица 
Сардиискаго королевства. Евреямъ открыли до¬ 
ступъ въ Т. въ 1424 г., по всей вѣроятности, въ 
виду того, что оно выдавали ссуды подъ болѣе 
низкій процентъ, чѣмъ христіане. Статутомъ 
Амадея ѴШ, отъ 1430 г. евреямъ было при¬ 
казано носить отличительный знакъ, не строить 
новыхъ синагогъ и проч.; герцогъ заключилъ съ 
евреями договоръ на десять лѣтъ, которымъ 
евреямъ гарантировалось свободное жительство. 
Спеціальнымъ декретомъ Амадей запретилъ на¬ 
падать на евреевъ, нарушать свободу ихъ бого- 
слулсевія. При Эммануилѣ Филибертѣ (1553 — 
1580) евреямъ угрожало изгнаніе; соотвѣтствую¬ 
щій декретъ былъ улсе подписанъ (19 іюля 
1560 г.), но, благодаря хлопотамъ герцогини Мар¬ 
гариты, декретъ былъ отмѣненъ. Нѣсіеолько лѣтъ 
спустя (1566) евреи были изгнаны, такъ какъ 
отказались внести въ герцогскую казну 40 тыс. 
флориновъ, но вскорѣ они вернулись, уплативъ 
половину требуемой суммы. Согласно новому 
Ди говору, послѣдніе обязались впередъ вноситъ 
елсегодно 1500 зол. флориновъ. По ходатайству 
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Витале Сачердоти, повидимому, представителя 
евреевъ, герцогъ разрѣшилъ имъ пользоваться 
правомъ «хазаки» и владѣть недвижимымъ иму¬ 
ществомъ; евреи могли также собираться разъ 
въ годъ для обсужденія религіозно-обрядовыхъ 
вопросовъ. Братъ Витале, Симонъ, былъ посланъ 
въ Константинополь для веденія переговоровъ 
объ учрежденіи въ этомъ городѣ консз^льства. 
Преемникъ Филиберта, Карлъ-Эммануилъ, со¬ 
хранилъ за евреями привилегіи, дарованныя от¬ 
цомъ. Евреи были подчинены юрисдикціи осо¬ 
баго судья, такъ называемаго «сопвегѵаіоге». 
Взамѣнъ 60 тысячъ скуди, ^ которыя дол лены 
были быть уплачены въ теченіе 12 лѣтъ, начиная 
съ 1604 г., евреямъ предоставлена была полная 
свобода въ торгово-промышленной и ссудной 
дѣятельности; кромѣ того, они были уравнены 
въ податномъ отношеніи съ прочими жителями 
Т. Дважды въ годъ евреи имѣли право собираться 
съ цѣлью выбирать своихъ представителей; для 
уплаты 60 тыс. скуди старшины въ правѣ были 
дѣлать сборы со всѣхъ евреевъ въ предѣлахъ гер¬ 
цогства. Евреи-врачи могли свободно заниматься 
своей профессіей, съ согласія, однако, мѣстнаго 
архіепископа. Викторъ-Амадей I подтвердилъ 
въ 1640 г. всѣ прежнія права и привилегіи ев¬ 
реевъ. Но законы, изданные въ 18 в., были уже 
направлены въ ущербъ ихъ интересамъ. Положе¬ 
ніе евреевъ улучшилось съ торжествомъ француз¬ 
ской революціи; но позлее новое временное" ино¬ 
земное правительство настаивало (май 1799 г.) 
на строгомъ соблюденіи въ отношеніи евреевъ 
всѣхъ законовъ и установленій до-револіоціоннаго 
времени; община подвергалась тяжелымъ взы¬ 
сканіямъ за малѣйшій проступокъ ея членовъ. 
Когда Пьемонтъ опять перешелъ подъ власть 
французовъ, евреи получили тѣ іке права, ка¬ 
кими пользовались ихъ французскіе единовѣрцы. 
Послѣ паденія Наполеона въ Пьемонтѣ воцари¬ 
лась прежняя династія; въ жизни евреевъ это 
событіе ознаменовалось возвратомъ къ старымъ 
правоограниченіямъ. 1848 годъ принесъ имъ, на¬ 
конецъ, эмансипацію (см. Италія, Евр. Энц., 
т. VIII, 507—508). Въ 1780 г. числилось въ Т. 
1500 евреевъ, въ 1901 г. —- 5700. — Ср.: ^08срЪ 
Ьа-КоЪеп, Етек Ьа-ВасЬа, изд. Винера, 102, 
105, 126; ПЕХ, Т, 231; М, Еіпгі, въ ЕіѵІ5І;а 
ІзгаеІіПса, 1, 226 и сл.; (т. 8асег(іо4і, въ Ѵеззіііо 
ІйгаеІШсо, 1901, 245 и сл.; Л^оііпо, СопйІ7Іопі ^іи- 
гМісѣе Ле^ІіІйгаеіШ іпРіенюпіергіта ЙеІГ ешап- 
сірагіопе, Туринъ, 1904; Могіага, Ішіісе, ракяіт 
(перечень раввиновъ въ Т.). [По Е., XII, 
277—2791. 5. 

Турійскъ (также Туржискъ, Тиггу8к)--въ эпоху 
Рѣчи Посполитой мѣстечко Волынскаго воевод¬ 
ства, Владимирскаго повѣта. Бъ 1765 г. жили 
въ Т. 874 еврея. 5. 

Нынѣ — безуѣздн. гор. Волынской губ., Ео- 
вельскаго у. По ревизіи 1847 г. «Турійское евр. 
общество» состояло изъ 1032 душъ. Тіо переписи 
1897 г. жит. 2938, среди нихъ І713 евреевъ. 8, 

Турка —Окружный городъ въ Восточной Гали¬ 
ціи. Въ 1900 г. жили здѣсь 2892 еврея (45,5^ 
всего населенія). Бургомистромъ города состоитъ 
нынѣ (1912) еврей (М. Ландесъ). 5. 

Туркестанскій край. Бъ составъ его входятъ 
въ настоящее время области: Сыръ-Дарьинская, 
Ферганская, Самаркандская, Семирѣченская и 
Закаспійская. Край этотъ управляется генералъ- 
губернаторомъ на основаніи особаго положенія. 
По переписи 1897 г. насчитано во всемъ Т.-К. 
около полутора милліона жителей, 10613 евреевъ. 


Большая часть населенія принадлежитъ къ ту¬ 
земцамъ, потомкамъ водворившихся въ Т.-К. съ не¬ 
запамятныхъ временъ. Остальные —переселенцы 
привилегированныхъ категорій. Большинство 
евреевъ живетъ въ городахъ и занимается тор¬ 
говлей и ремеслами (см. Бухара, Евр-. Энц., У, 
119—124). Туземные евреи и потомки ихъ поль¬ 
зуются въ Т.-К. всѣми правами прочихъ тузем¬ 
цевъ, въ томъ числѣ и правами пріобрѣтенія 
недвижимыхъ имуществъ, винокуренія и питей¬ 
ной торговѵли, тогда какъ пришлымъ евреямъ 
все это воспрещено. Товарищества на паяхъ и 
акціонерныя общества, состоящія по уставамъ 
изъ евреевъ-туземцевъ русскихъ подданныхъ, 
могутъ нріобрѣтать недвижимыя имущества 
тѣмъ же порядкомъ, какъ общества, состоящія 
изъ христіанъ или прочихъ туземцевъ не-хрп- 
стіанъ, т.-е. по представленію генералъ-губерна¬ 
тора съ разрѣшенія министровъ военнаго, тор¬ 
говли и промышленности (прим, 1 и 3 къ 
ст. 262 Упр. Т.-К. по продолж. 1906 г., прим. 1 
къ ст. 118 и прим. 3 къ ст. 640 Уст. объ акц. 
сбор. изд. 1906 г.). (См. Винные промыслы, Право 
владѣнія, Евр. Энц., V, 614; XII, 855). По разъ¬ 
ясненіямъ Сената туземцами могутъ быть при¬ 
знаваемы только тѣ евреи, которые докажутъ, 
что они лично, или предки ихъ переселились въ 
Т.-К. до занятія его русскими войсками, и кото¬ 
рые состоятъ въ русскомъ подданствѣ со вре¬ 
мени присоединенія Т.-К. къ Россіи. Гр, В, 8. 

Туркестанъ — гор. Чимкентскаго у., Сыръ- 
Дарьи некой об л. По переписи 1897 г. жит. 11253, 
въ числѣ коихъ 498 евреевъ. 8. 

Турнонъ (Тоигпоп, латпнек. Тигпопіит, евр. 
ітіа) — городъ во французскомъ департаментѣ 
Ардешъ. Въ средніе вѣка здѣсь жили евреи, 
и въ 13 и 14 вв. многіе евреи въ Карпантра но¬ 
сили прозвище «изъ Т.»-Ср. КЕТ, XII, стр. 41— 

42, 193—197; (Ігозз, 03., 216. 6. 

Турнэ (Тоигпаі, фламандск. Ооогпік) — главный 
городъ въ бельгійской провинціи Геннегау. Въ 
древности Т. являлся крупнымъ торговымъ цент- 
розіъ бельгійской Галліи. Евреи поселились 
здѣсь въ серединѣ 4 в. и, какъ полагаютъ, со¬ 
орудили синагогу. По всей вѣроятности, это были 
выходцы изъ Кельна, гдѣ въ то время было 
евр, поселеніе. Евреи Т, пользовались свободой 
въ торговой дѣятельности и религіозно-обрядовой 
жизни. Свѣдѣнія о евреяхъ встрѣчаются опять 
въ 11 и 12 вв. Въ то время они встрѣчаютъ нена¬ 
висть со стороны мѣстнаго духовенства. Вражда 
распространялась и на крещеныхъ евреевъ.—^^Ср. 
8 . Піітапп, Віийіеп гиг Стезей. 4. ТшІ. іп Веі^іеп, 
1909, 3 и сл. 5. 

Туро, Іуда (Тоиро, ІисІаЬ) —филантропъ; род. въ 
Ньюпортѣ (Америка) въ 1775 г,, ум, въ Новомъ 
Орлеанѣ въ 1854 году. Т. не дѣлалъ различія между 
національностями, и его богатыя пожертвованія 
создали ему огромную популярность въ Соеди¬ 
ненныхъ Штатахъ. Нѣсколько лѣтъ спустя послѣ 
его смерти возникла мысль о. постановкѣ памят¬ 
ника въ честь Т,, и только благодаря сильной 
агитаціи ортодоксальныхъ раввиновъ, намѣреніе 
это не было приведено въ исполненіе, чему, впро¬ 
чемъ помѣшала и вспыхнувшая междоусобная 
война въ Америкѣ. Жизнь Т. послужила темою 
для повѣсти Вассермана, «Іайаіі Тоиго» (Лейп¬ 
цигъ, 1871). [Пзъ Епс., XII, 211—213]. 6. 

Туробинъ— въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣ¬ 
стечко Холмской земли. Въ эпоху Хмельничины 
евреи Т. были истреблены. Бъ 1765 г. въкага.дѣ 
и его нарафіяхъ числилось 985 евреевъ. 5. 
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Нынѣ—посд. Люблине!?, губ., Ерасноставск. у. 
Принадлел?итъ къ мѣстностямъ, гдѣ евреи не встрѣ¬ 
чали никакихъ стѣсненій въ жительствѣ. Въ 1855 г. 
христ. 1408, евр. 951. По переписи 1897 г. жит. 
2377, въ числѣ коихъ 1509 евр. 8. 

Туровъ —въ эпоху Рѣчи Посполитой городъ 
Брестскаго воеводства, Пинскаго повѣта. Со¬ 
гласно постановленію Литовскаго ваада отъ 
1523 г. Туровская община входила въ сферу вліянія 
Пинскаго «главнаго» кагала. Пинскому и Туров¬ 
скому епископу (а также его преемникамъ) предо¬ 
ставлено было королемъ Яномъ III въ 1695 г. 
внимать при торжественныхъ въѣздахъ сборы съ 
мѣщанъ, а также и съ еврейскихъ кагаловъ этихъ 
городовъ. Бъ 1765 г. числилось въ Т. 316 евре¬ 
евъ.—Ср.: Регесты, II; Областной Пинкосъ,т. I, 
^ 89; Бил. Центр. Арх., кн. 3653 (бумаги Бершад¬ 
скаго). 5. 

Нынѣ—жѣст, Минск, губ., Мозырск. у. По ре¬ 
визіи 1847 г. « Ту ро некое еврейское общество» 
состояло изъ 1447 душъ. По переписи 1897 г. 
;кит. 4290, въ томъ числѣ 2253 евр. Имѣется 
(1910 г.) одно частное женск. евр. училище. 8. 

Туровъ, Нисанъ-педагогъ и писатель. Род. въ 
1877 г. въ Несвижѣ (Минск, губ.). Окончивъ 
курсъ Виленскаго учительскаго института (1897), 
Г. былъ нѣсколько лѣтъ преподавателемъ въ Пе- 
торбургѣ, Варшавѣ и др. городахъ. Бъ 1906 г. 
получилъ докторскій дипломъ при лозанскомъ 
университетѣ за диссертацію «Жанъ Поль, какъ 
педагогъ». Съ 1907 г. Т. стоитъ во главѣ женскаго 
училища въ Яффѣ, а съ 1912 г. управляетъ также 
вновь учренсденнымъ институтомъ для учитель¬ 
ницъ. Т. помѣстилъ рядъ очерковъ и разсказовъ 
въ «На-ЗоМІоасЬ» (Ьа-Бегесіі гесЬокаЬ, іЬ.,*ѴІІ1; 
Иа-Мі^Ьааі;, іЪ., XI; СЬа^е тоіеі, ІЬ., X), «На-2е- 
ІігаЬ» и др, изданіяхъ. Послѣдніе годы Т. пишетъ 
исключительно по вопросамъ педагогики и психо¬ 
логіи. 7. 

Турочъ (Тигосг) —венгерскій комитатъ, насчи¬ 
тывающій около 8(Ю евреевъ нры населеніи въ 
54700 (1908). Евр. общины имѣются: въ Т,- 
Сентъ-Мартонѣ, Сучавѣ, Туранѣ, Мошони и Штуб- 
ніи; отдѣльные евреи живутъ также и въ дру¬ 
гихъ частяхъ комитата. -Б, В. 6. 

Турочъ-Сентъ-Мартонъ (словакскій 8ѵѵаіі-Маг- 
ііпег) — венгерскій городъ съ евр. общиной въ 
500 чел. (приблиз.). Община была основана во 
второй половинѣ 18 в. моравскими иммигрантами. 
Нынѣ (1912) она принадлежитъ къ неологической 
группѣ; имѣются: синагога, народная школа, 
женское благотворительное учрежденіе и т. д. 
Т.-С.-М. является центромъ панславянской про¬ 
паганды, и словаки, составляющіе главную массу 
его населенія, смотрятъ враждебно на евреевъ, 
которыхъ считаютъ элементомъ мадьяризаціи. 

X. В. 6. 

Турретинъ, Іоганнъ - Альфонсъ — швейцарскій 
богословъ; христіанинъ (1671 — 1737); былъ про¬ 
фессоромъ богословія въ женевскомъ универси¬ 
тетѣ. Изъ его трудовъ отмѣтимъ: «Бе Засгае 
Йсгіріигае іаѣегргеіапйае шеіЬойо» (Франкфуртъ, 
1728).-гСр. Энц.-сл. Брокгаузъ-Ефронъ. 2. 

Туртельтаубъ, Вильгельмъ— австрійскій писа¬ 
тель, врачъ по образованію; (1816—1896). Двѣнад¬ 
цати лѣтъ Т. уже написалъ комедію, а будучи сту¬ 
дентомъ медицинскаго факультета въ Вѣнѣ уча¬ 
ствовалъ въ цѣломъ рядѣ газетъ. Въ 1835 г. появи¬ 
лись его «ЛѴіедег Егезсо-Зкіххеп», затѣмъ коме¬ 
дія «Бег КасМѵѵап4егег Ьеі Та ^е», шедшая съ у спѣ¬ 
хомъ въ Вѣнѣ. Познакомившись съ Сафиромъ 
(см.), Т. благодаря ему вступилъ въ редакцію 


«Бег Нитогізі», имѣвшаго тогда въ Австріи 
огромный успѣхъ. Однако, Т. вскорѣ оставилъ 
газету и сталъ писать почти однѣ лишь комедіи, 
давшія ему значительную извѣстность. Въ 1859 г. 
Т. стоялъ во главѣ «"ѴѴіепег КоІкзЬііІше».—Ср.: Бег 
Ій4І8СІіе РІиІагсЬ; "ѴѴнггЪасЬ, Віо^гарЬ. Ьехіеоп, 
8 . V.; Когутъ, Знам. евреи, II, 8. [3. Е., XII, 
2911. ^ ^ 6. 

Турція. Еврейскія поселенія встрѣчались въ 
Т. уже въ очень отдаленныя времена; преда¬ 
ніе говоритъ о таковыхъ въ Ѳессаліи еще въ 
эпоху Александра Македонскаго; позже они были 
разбросаны по всей Восточной Римской имперіи. 
Первая по времени еврейская колонія въ Т., въ 
собственномъ смыслѣ этого слова, была въ 
Бруссѣ, древнѣйшей столицѣ Оттоманской импе¬ 
ріи. По преданію, Урханъ населилъ этотъ городъ 
евреями изъ Дамаска и нѣкоторыхъ византій¬ 
скихъ городовъ. Евреямъ было разрѣшено по¬ 
строить синагогу, которая существуетъ понынѣ 
(см. Евр. Энц., IV, 40). Въ царствованіе Мурада I 
(1360—1389) евреи Ѳракіи и Ѳессаліи оказались 
подъ турецкимъ владычествомъ. Турецкое пра¬ 
вительство относилось къ нимъ болѣе терпимо, 
чѣмъ Византія. Они пригласили своихъ едино¬ 
вѣрцевъ изъ Бруссы научить ихъ турецкому 
языку, чтобы лучше присиособиться къ новымъ 
условіямъ (см. Адріанополь). Съ восшествіемъ 
на престолъ Мурада II (1421—51) для евреевъ Т. 
наступила болѣе благопріятная эра; она продолжа¬ 
лась около двухъ столѣтій. Лейбъ-медикомъ 
Мурада II, въ качествѣ «сііакіт ЬавсЬі», со¬ 
стоялъ еврей (Исхакъ-паша, съ котораго и 
начался рядъ вліятельныхъ евреевъ-придворныхъ 
врачей. Мурадъ сформировалъ особый корпусъ 
(§:ѣагіЪаЬ) не-мусульманъ, куда былъ открытъ до¬ 
ступъ и евреямъ, которые и были освобождены отъ 
установленной для не-мусульманъ подати «ха- 

раджъ». Преемникъ Мурада, Магометъ Побѣдитель 
(1451—1481), выпустилъ на третій день послѣ взя¬ 
тія Константинополя (1453) воззваніе ко всѣмъ жи¬ 
телямъ—вернуться безбоязненно въ новую сто- 
е возымѣло свое дѣйствіе, и началасыникоо]]; 
лицу, гдѣ было разрѣшено свободно селиться п 
евреямъ, какъ и въ другихъ городахъ, съ пра¬ 
вомъ строить синагоги, открывать школы и без¬ 
препятственно заниматься торговлей. Султанъ 
пригласилъ евреевъ Морей въ Стамбулъ и при¬ 
нималъ евреевъ на военную службу. Его ми¬ 
нистромъ финансовъ былъ еврей, врачъ, Якубъ; 
евреемъ былъ и его лейбъ-медйкъ Моисей Га- 
монъ, изъ португальскихъ выходцевъ. Постъ ха- 
хамъ-баши сталъ очень виднымъ; его впервые 
занялъ Моисей Капсали по назначенію султана. 
Хахамъ-баши засѣдалъ въ диванѣ, рядомъ съ 
муфтіемъ и почитался выше греческаго патрі¬ 
арха. Являясь офиціальнымъ представителемъ 
еврейства, онъ занимался разверсткой и сборомъ 
податей, назначалъ раввиновъ, вѣдалъ право¬ 
судіе и управлялъ дѣлами всѣхъ общинъ. Слѣдую¬ 
щіе за Капсали хахамъ-баши уже были выбор¬ 
ными и только утверждались верховной властью. 
Бъ серединѣ 15 в. условія жизни евреевъ Т. до 
того рѣзко отличались отъ остальной Европы, 
что р. Исаакъ Царфати, поселявшійся тогда въ 
Оттоманской имперіи, обратился съ посланіемъ 
ко всѣмъ общинамъ Германіи и Венгріи, пригла¬ 
шая ихъ эмигрировать въ Т; Текстъ этого воззва¬ 
нія, сохранившійся въ Національной библіотекѣ 
въ Парижѣ (Апсіеп Еоп48,№291), даетъ блестящее 
описаніе положенія евреевъ въ Т. въ то время 
(относительно даты см. Ѳгйѣг, ѲеесЪ., VIII, прим. 6). 
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усиленная эмиграція евреевъ въ Т., гдѣ выходцы 
изъ Германіи-ашкеназы—и слились съ туземными 
евреями. Большая волна эмигрантовъ хлынула 
въ Т. въ царствованіе Баязета II (1481-1512), вслѣдъ 
за изгнаніемъ евреевъ изъ Испаніи и Португаліи. 
Туземные евреи встрѣтили ихъ съ распростер¬ 
тыми объятіями, а Капсали наложилъ на членовъ 
константинопольской общины особый налогъ, ко¬ 
торый шелъ на выкупъ евреевъ-плѣнниковъ. Ис¬ 
панскіе выходцы осѣли преимуіцественно въ Кон¬ 
стантинополѣ, Салоникахъ, Адріанополѣ, Нико¬ 
полѣ, Іерусалимѣ, Сафедѣ, Дамаскѣ, Вруссѣ, То- 
катѣ, Амазіи, Баязетъ разрѣшилъ евреямъ жить 
на берегахъ Золотого Рога. Египетъ, особенно 
Каиръ, привлекъ очень много эмигрантовъ. Цен¬ 
тромъ сефардскаго еврейства стали Салоники, 
Испанскіе евреи ознакомили турокъ со многими 
искусствами и ремеслами, научили ихъ пригото¬ 
влять порохъ, лить пушки, ознакомили ихъ съ 
различными военными пріемами. Особенно вы¬ 
двинулись евреи въ качествѣ врачей, перевод¬ 
чиковъ и дипломатовъ. Иностранные политиче¬ 
скіе агенты часто заискивали у евреевъ, до¬ 
стигавшихъ вліятельнаго положенія. Такимъ 
же значеніемъ пользовались турецкіе евреи въ 
коммерческомъ мірѣ, соперничая съ Венеціей 
въ морской торговлѣ. Въ Константинополѣ 
имъ принадлежалъ рядъ роскошныхъ домовъ и 
садовъ по берегамъ Босфора. Капелланъ фран¬ 
цузскаго короля, сопровождавшій въ 1551 году 
французскаго пославъ Стамбулъ, разсказываетъ 
о пользѣ, которую принесли странѣ евреи (Ѵіа^^і 
пеііа ТигсМа, 142 — 143, Венеція, 1580). Евреи 
оказывали большое вліяніе на ходъ дипломати¬ 
ческихъ переговоровъ, въ которыхъ они прини¬ 
мали дѣятельное участіе. Особенно блестяшую 
роль сыгралъ Іосифъ Наси. При Сулейманѣ былъ 
учрежденъ постъ офиціальнаго защитника инте¬ 
ресовъ евреевъ при дворѣ—КасЪ^іа («''лр) въ виду 
столкновеній съ христіанскимъ населеніемъ Т.; 
первымъ такимъ защитникомъ по назначенію былъ 
Шеалтіель. Выдвинуто было вновь старое обви¬ 
неніе въ ритуальныхъ убійствахъ (см. Евр. Энд., 
II, 173). Когда нелѣпость обвиненія была дока¬ 
зана, былъ изданъ законъ, въ силу котораго по¬ 
добныя обвиненія должны быть разбираемы 
самимъ султаномъ. Послѣ Іосифа Наси выдви¬ 
нулся въ качествѣ дипломата Соломонъ Ашке¬ 
нази. Правда, онъ вліялъ не непосредственно 
на султана, а при помощи великаго визиря, 
однако, значеніе его было еще больше, чѣмъ его 
предшественника. О положеніи евреевъ въ Тур¬ 
ціи въ срединѣ 17 вѣка оставилъ записки капу¬ 
цинъ МісЬёІ ЕеЬге, прожившій въ Турціи цѣлыхъ 
18 дѣтъ (ТЬеаІге 4е Іа Тигдпіе, въ КЕ4., XX, 
97 и сл.): «Въ Т. живутъ двѣ группы евреевъ: 
уроженцы страны и иностранцы, прибывшіе 
сюда изъ Португаліи и Испаніи. Первые носятъ, 
какъ и христіане, красные тюрбаны, и отли¬ 
чаются отъ нихъ только своею обувью чернаго 
или фіолетоваго цвѣта, въ то время, какъ хри¬ 
стіане носятъ красную или желтую. Вторая 
группа отличается своимъ смѣшнымъ головнымъ 
уборомъ, напоминающимъ испанскую шляпу 
безъ полей. У нихъ свои собственныя кладбища, 
п они во многихъ религіозныхъ обрядахъ отли¬ 
чаются о‘гъ первыхъ. И тѣхъ, и другихъ много 
въ бодьш.чнствѣ городовъ великаго султана, 
иренмупі,есткенно въ торговыхъ центрахъ, какъ 
Смирна, Алеппо, Каиръ, Ѳесалонпки и так. дал. 
Ихъ главныя занятія: банковое дѣло, раз¬ 
мѣнъ денегъ, купля - продажа подержанныхъ 


вещей, служба при таможняхъ, посредничество, 
медицина, химія и толмачество. Они настолько 
подвижны и опытны, что полезны каждому, и 
нельзя найти ни одной видной семьи турецкой и 
ни одного иностраннаго купца, которые бы не 
имѣли на своей службѣ еврея для оцѣнки то¬ 
варовъ и опредѣленія ихъ стоимости или для 
посредничества, или для подачи совѣта вт. 
чемъ бы то ни было». Между тѣмъ, полити¬ 
ческое положеніе евреевъ въ Турціи становилось 
все болѣе шаткимъ. Часто судьЗа ихъ зависѣла 
лишь отъ каприза султана. Произволъ замѣнилъ 
законы. Между евреями не было сплоченности. 
Изъ различныхъ странъ, откуда она вышли, 
они вынесли самые различные обычаи и взгляды, 
которыхъ крѣпко и упорно держались, и они рас¬ 
падались на многочисленныя общины. Исторія 
евреевъ въ Т. въ теченіе 18 в. является въ об¬ 
щемъ хроникой бѣдствій. Паэтомъ мрачномъ фонѣ 
выдѣляется одно имя Даніила де-Фонсека, глав¬ 
наго придворнаго врача, игравшаго извѣстную 
политическую ролъ (особенно въ переговорахъ 
Т. со Швеціей при Карлѣ XII). Въ 1702 г. былъ 
изданъ законъ, запрещавшій евреямъ носить 
желтыя туфли; они доляшы были впредь доволь¬ 
ствоваться чернымъ головнымъ уборомъ и обувью 
того же цвѣта. Бъ 1728 г. всѣ евреи, живущіе 
вблизи Балукъ Базара, вынуждены были про¬ 
дать свои дома мусульманамъ и переселиться 
настолько далеко, чтобы не имѣть нужды про¬ 
ходить мимо сосѣдней мечети. Въ слѣдующіе годы 
были изданы законы, направленные противъ 
роскоши среди евреевъ. Уничтоженіе «янычаръ^> 
было для евреевъ Т. кстати; сколько имъ при¬ 
шлось вытерпѣть отъ этого недисциплинирован¬ 
наго корпуса,можно судить уже потому одному, 
что янычаромъ и понынѣ матери пугаю^гь дѣтей. 
Почти всѣ большіе пожары, опустошавшіе Кон¬ 
стантинополь, начинались въ еврейскомъ квар¬ 
талѣ, какъ результатъ поджога янычаръ, которые 
затѣмъ, подъ предлогомъ тушенія огня, грабили 
евреевъ. Начиная съ 16 в. вплоть до 19-го ре- 
СБОнсы раввиновъ говорятъ о безконечномъ рядѣ 
всевозможныхъ насилій, не исключая убійствъ, 
со стороны янычаръ не только въ провинціи, но 
я въ стѣнахъ столицы. Однако, нѣкоторые со¬ 
стоятельные евреи выступали въ роли финанси¬ 
стовъ янычаръ—«шапчи баши», «царрафъ-оаши», 
«оджакъ-базііріави:^ и «оджакъ царрафиз^. 5. 

XIX еѣісь. Бъ 19 вѣкѣ положеніе евреевъ было 
также незавиднымъ, вслѣдствіе низкаго уровня 
образованія турокъ, произвола, господствовав¬ 
шаго до введенія конституціи; въ силу этихъ 
условій все населеніе имперіи было приве¬ 
дено къ глубокой нищетѣ. Само правитель¬ 
ство относилось къ евреямъ благожелательно, 
не оставляя безнаказанными нападеній на 
нихъ. Такъ, оно поступило, напр., въ знаме¬ 
нитомъ Дамасскомъ дѣлѣ (см. Евр. Энц., УІ, 
стр. 928), при похищенія еврейской дѣвушки 
въ Хайфѣ въ 1864 г., во время вымогателі»ствъ 
губернаторовъ Багдада, Лариссы и Салоникъ 
(1866), во время смутъ въ Янинѣ въ 1872 г., в 
въ Смирнѣ въ 1873 г. Благодаря представленіямъ 
АИіапсе’а, въ 1875 г. правительство приняло 
мѣры противъ насилій со стороны курдовъ Діар- 
бекра. Въ отношеніи кроваваго навѣта прави¬ 
тельство не отступало отъ закона, изданнаго 
Сулейманомъ Великолѣпнымъ въ 16 в., и сурово 
наказывало клеветниковъ. По центральное пра¬ 
вительство оставалось безсильнымъ по отноше¬ 
нію къ мѣстнымъ властямъ и фанатизму, глав- 
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нымъ образомъ, греческаго населенія. АПіапсе 
І8гаёІі1;е ІІпіѵегзеІІе сталъ принимать особое 
участіе въ дѣлѣ улучшенія положенія турецкихъ 
евреевъ и пріобпценія ихъ къ просвѣщенію. На¬ 
ряду съ начальными школами были учреждены 
ремесленныя училища. Бъ частности турецк. 
евреямъ, страдавшимъ не мало и отъ стихійныхъ 
бѣдствій, какъ холера, голо;]ъ и пожары, под¬ 
держку оказали Монтефіоре, Ротшильдъ и 
бар. Гиршъ. Не мало пострадали евреи Малой 
Азіи отъ армянскихъ безпорядковъ. 

Число всѣхъ евреевъ, живущихъ въ предѣлахъ 
Оттоманской имперіи, включая сюда и тѣхъ, ко¬ 
торые живутъ въ Триполи (перешедшемъ подъ 
протектора'іч» Италіи) и Палестинѣ (Биііеііп йе 
АПіапсе Ізгаёііі^е НпіѵегБеІіе, 1904, р. 168), до¬ 
стигаетъ цифры около 500 тыс.; изъ нихъ около 
190 тыс. живетъ въ Европейской Турціи. 


мени проникало все больше и больше еврейскихъ 
и другихъ словъ. До послѣдняго времени евреи 
Т. не знали турецкаго языка, и еще сравни¬ 
тельно недавно въ школахъ АПіапсе’а считали 
знаніе французскаго языка важнѣе государ¬ 
ственнаго, турецкаго. Лишь въ самые послѣдніе 
годы турецкіе евреи ясно сознали, что это 
обстоятельство и привело къ тому, что имъ при¬ 
шлось уступить мѣсто армянамъ и грекамъ. 
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Азіатская ТурцІ^я 
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Косъ. 

Митнлѳнѳ. 

^Родосъ . 

^Хіосъ .. 


Малая Аз 
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Группа сефардовъ сохранила очень много 
оригинальныхъ я своеобразныхъ обычаевъ, при¬ 
несенныхъ изъ Испаніи. Центромъ сефардовъ 
являются Салоники, хотя они господствуютъ и 
въ другихъ западныхъ городахъ Т. Потомки ту¬ 
земныхъ евреевъ называютъ себя «МцйіагіЬіп», 
выходцы сѣв. Африки—«Ма^ЬгаЪіп». На востокѣ 
Т., въ вилайетахъ Банъ и Мосулъ, жпву^гъ евреи, 
которые считаютъ себя прямыми потомками 
плѣнниковъ въ Ассиріи и уведенныхъ изъ Па¬ 
лестины армянскимъ царемъ Тиграномъ III. Отъ 
туземцевъ послѣдніе ничѣмъ не отличаются, 
кромѣ длинныхъ локоновъ надъ висками. Изъ 5000 
евреевъ Ванскаго вилайета только 860 человѣкъ 
остались вѣрны еврейству, остальные приняли 
вѣру армянъ. Среди се(|)ардовъ господствуетъ 
испанско-еврейскій жаргонъ, у ашкеназовъ—нѣ¬ 
мецко-еврейскій. Въ теченіе цѣлаго столѣтія 
испанскіе выходцы сохранили испанскій языкъ 
въ его первобытной чистотѣ. Съ теченіемъ вре- 
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Въ Алеппо, Сиріи и Месопотаміи евреи говорятъ 
почти исключительно по-арабски, хотя у нихъ 
въ употребленіи и еврейскій языкъ. Бъ Бай¬ 
скомъ вилайетѣ они имѣютъ свой особый армян- 

* Мѣста, гдѣ существуютъ школы ЛИіапсе’а. 
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скій діалектъ. Турки называютъ евреевъ 
«Таііийі» или «Мизаѵі»—потомки Моисея; презри- 
гельной кличкой служитъ «чифутъ».—Въ общемъ 
турецкое правительство подвергало евреевъ 
лишь немногимъ ограниченіямъ. Теперь они поль¬ 
зуются тѣми же правами, что и остальная 
«райя 2 >, т.-е. турецкіе подданные не-мусульмане. 
права ихъ опредѣляются на основаніи уложеній 
(^апгітеі’а), вошедшихъ затѣмъ въ сЬаШ-зсЬегіГ 
отъ 1839 г. и сЪаШ- 11 иша^ип отъ 1856 г,, издан¬ 
ные Абдулъ - Меджидомъ. Послѣ Дамасскаго 
дѣла султанъ издалъ особый фирманъ, опредѣ¬ 
лявшій положеніе евреевъ и защипіавшіЙ ихъ 
отъ навѣтовъ; декретомъ отъ 1866 г. Абдулъ- 
Азисъ подтвердилъ предыдущій (Егапсо, Шзѣоіге 
йез ІзгаёІПез йе ГЕтріге ОПошап, 222). Консти¬ 
туція 1876 г, дала всѣмъ турецкимъ подданнымъ 
равноправіе. Въ числѣ депутатовъ евреи имѣли 
трехъ представителей, два еврея прошли въ се¬ 
натъ и два въ государственный совѣтъ, секре¬ 
таремъ котораго былъ также еврей. 

Переворотъ 1908 г. былъ встрѣченъ евреями 
сочувственно; многіе изъ нихъ принимали въ 
немъ и активное участіе; почти во всѣхъ младо¬ 
турецкихъ организаціяхъ евреи участвовали въ 
значительномъ количествѣ. Во время выборовъ 
1908 г. въ парламентъ прошли четыре еврея, къ ко¬ 
торымъ впослѣдствіи присоединился пятый-пред- 
ставитель отъ Іемена, Изъ евр. депутатовъ Ка- 
рассо игралъ видную роль въ младотурецкой пар¬ 
тіи и былъ въ числѣ тѣхъ, которые отъ имени 
парламента явились къ Абдулъ-Гамнду съ требо¬ 
ваніемъ отречься отъ престола. Значительную 
роль игралъ въ парламентѣ и Виталій Фараджи, 
который въ 1912 г. былъ избранъ въ предсѣдатели 
бюджетной комиссіи. Министръ и лидеръ младо- 
турецкой партіи Давидъ-бей происходитъ изъ 
секты денме и, разумѣется, не можетъ не от¬ 
носиться сочувственно къ фактическому равно¬ 
правію евреевъ; многіе видные дѣятели младо- 
турецкой партіи получили свое образованіе въ 
школахъ АПіапсе (меясду прочимъ, Махмудъ- 
Шефкетъ-паша, военный министръ въ 1911—-12 гг., 
великій визирь съ января 1913 г.) и хорошо зна¬ 
комы съ положеніемъ евреевъ. Неоднократно 
младотурки въ парламентѣ выступали въ защиту 
евреевъ, въ особенности министръ внутреннихъ 
дѣлъ Талаатъ-бей* Однако, сочувствуя евр. равно¬ 
правію и защищая интересы евреевъ, младо¬ 
турки, какъ строгіе централисты, рѣзко осуждали 
сіонистскія тенденціи среди евреевъ и считаютъ 
сіонистовъ врагами идеи единой Турецкой Импе¬ 
ріи; въ этомъ отношеніи младотурки не хотятъ 
идти^ ни на какіе компромиссы. Лишь съ осла¬ 
бленіемъ шовинистскихъ и централистическихъ 
тенденцій младотурецкаго комитета «Единеніе и 
Прогрессъ» и замѣной его «національно-консти¬ 
туціонной» партіей началось и болѣе примири¬ 
тельное отношеніе господствующей въ Имперіи 
партіи къ мысли о заселеніи Палестины евреями 
и вообще къ сіонистскому движенію. Свергшій 
въ августѣ 1912 г. младотурокъ кабинетъ Еіа- 
миля-паши (самъ Кіамиль евр. про-исхожденія) 
относился къ евреямъ такъ же благожелательно, 
какъ и находившіеся у власти съ 1908 г. младо¬ 
турки. Лишь наиболѣе принципіальные враги 
послѣднихъ, сгруппировавшіеся въ партію «Сво¬ 
бода и Соглашеніе», проникнуты антисемитскими 
тенденціями и обвиняютъ младотурокъ въ же¬ 
ланіи подчинить Т. еврейскому вліянію и капи¬ 
талу. Однако, противъ антисемитизма «Свободы 
и Соглашенія» раздаются протесты со стороны 


даже приверженцевъ этой партіи, и въ общемъ, 
можно утверждать, что въ Т. антисемитизмъ 
крайне слабъ и поло;кеніе евреевъ лучше, не¬ 
жели въ другихъ государствахъ. Этимъ объяс¬ 
няется, почему евреи такъ охотно шли и идутъ 
на защиту Т. во время войны съ Италіей (1911— 
12) и съ балканскими государствами (1912); осо¬ 
бенно сильно было сочувствіе евреевъ Т. во 
время послѣдней войны, когда не только туфец- 
кіе, но и другіе евреи всячески помогали успѣху 
Т., полагая, что съ пораженіемъ послѣдней бу¬ 
дутъ страдать интересы евреевъ на всемъ Бал¬ 
канскомъ полуостровѣ. Хотя нѣкоторыя балкан¬ 
скія государства и относятся къ евреямъ благо¬ 
желательно, тѣмъ не менѣе, евреи не желали за¬ 
мѣнить для себя мусульманскаго режима инымъ 
который на протяженіи многихъ вѣковъ столь 
жестоко притѣснялъ евреевъ. 

Лодашное обложеніе. Налогъ хараджъ перво¬ 
начально являлся выкупомъ, вносимымъ покорен¬ 
ными не-мусульмавами,не признававшими корана 
и подлежавшими вслѣдствіе этого смерти. Впо¬ 
слѣдствіи на него стали смотрѣть, какъ на на¬ 
логъ за освобожденіе отъ несенія воинской по¬ 
винности. Первыми стали его вносить евреи 
Бруссы. Отъ платежа освобождены были ха- 
хамъ - баши, свѣтскій представитель общины— 
миллетъ-чаушъ, хахамъ-чаушъ—духовный пред¬ 
ставитель, многіе служащіе общины, учителя и 
общинные рѣзники, цѣлый рядъ фамилій, по 
особому дарованному имъ праву. Сборъ налога вхо¬ 
дилъ въ кругъ обязанностей миллетъ-чауша. Бъ 
концѣ 16 в. хараджъ обнималъ двѣнадцать группъ 
налоговъ. Кромѣ того, въ хараджъ входили еще 
нѣсколько повинностей натурой, отъ которыхъ, 
впрочемъ, можно было откупиться, какъ, наир., 
работы по укрѣпленіямъ, общественнымъ зда¬ 
ніямъ, ремонту дорогъ, расквартированію ре¬ 
крутовъ. Съ опубликованіемъ сЬаШ зсЬегіГа 
въ 1839 г. харадл^ъ былъ въ принципѣ отмѣ¬ 
ненъ, хотя йе Іасѣо его взимали, какъ вознагра- 
лсденіе за освобожденіе отъ воинской повинно¬ 
сти. Но поступленіе «райи» въ армію было 
обставлено такими затрудненіями, что былъ вве¬ 
денъ новый налогъ Ьейеі-і айкегісЬ, отъ_ кото¬ 
раго освобождены были только живущіе въ 
Константинополѣ евреи и христіане. Впослѣд¬ 
ствіи и этотъ налогъ былъ отмѣненъ. 

Общинное управленіе. Офиціальнымъ главою 
турецкаго еврейства признается хахамъ-баши, 
являющійся, въ силу! занимаемаго имъ поста, 
членомъ дивана (государственнаго совѣта), и 
согласно § 62 конституціи 23 декабря 1876 г. 
онъ слѣдуетъ по рангу за греческимъ патріархомъ, 
Хахамъ-баши стоитъ во главѣ всѣхъ общинъ, 
назначаетъ и отставляетъ раввиновъ—главъ си¬ 
нагогъ (йіцша-ЬазсЬі); ему въ помощь даны два 
совѣта; малый совѣтъ (тейзсЫізв йзсЪітапі) 
изъ девяти членовъ и большой совѣтъ (тейзсЫізз 
итпші) изъ 60 членовъ. Духовныя дѣла вѣдаетъ 
совѣтъ 24 раввиновъ (лѵаай гисЬапі), созываю¬ 
щій ежегодно общее собраніе и избирающій 
(Щита-ЪазеЬі. Шесть членовъ его по выбору 
составляютъ Ьеі-йіп. Общины автономны въ 
своихъ внутреннихъ дѣлахъ, только предста¬ 
вители ихъ я раввины назначаются хахамомъ- 
баши. Послѣдній является также посред¬ 
никомъ между этими общинами и прави¬ 
тельствомъ. Собственно говоря, евреи-иыостран- 
ные подданные не подчинены хахаму-баши, 
однако, въ силу обычая они обращаются къ нему 
I въ вопросахъ матримоніальныхъ. Каждая ту- 




65 Турція 66 

редкая община имѣетъ своего раввина, пред- Бупазі^іагит» Абу аль-Фараджи. Компендіумъ 
сѣдателя, представителей, чиновниковъ и одного хронологіи составилъ Соломонъ Альгази. Сочи- 
Ка] а, который совмѣщаетъ въ себѣ дѣлопроизво-! ненія по математикѣ и астрономіи оставили 
дителя, секретаря, переводчика, полицейскаго и Перахья и Даніилъ Когенъ (отецъ и сынъ) въ 
шпіона. Константинопольская община имѣетъ, | Салоникахъ, также Иссахаръ ибнъ-Сусанъ въ 
сверхъ того, и Карі-Ка]а, т.-е. оберъ-Ка]а. Ка]а|Сафедѣ. Знаменитыми авторитетами по Талмуду 
пользуется огромнымъ вліяніемъ, и жизнь общи- | были Леви б. Хабибъ (сынъ Якова б. Хабибъ 
ны безъ него немыслима. Хахамъ-баши изби-Іизъ Салоникъ, автора Еп ^акоЬ’а) и Яковъ Бе- 
рается собраніемъ выборщиковъ представителей і рабъ, Моисей Алапікаръ, Моисей б. Іосифъ 
общинъ, которыхъ Константинополь посылаетъ і Трани и его сынъ р. Іосифъ Трани (см. соот- 
80, а провинціальныя общины 40. Выборы эти вѣтств. статьи). Изъ другихъ выдающихся тал- 
утверждаются правительствомъ. Бъ случаѣ і нудистовъ отмѣтимъ: Давида ибнъ-Аби-Зимра, 
неутвержденія правительство въ правѣ назначить Самуила Седилло изъ Египта и его тезку изъ 
собственнаго кандидата. Избирается хахамъ- Сафеда. Респонсы оставили Давидъ га-Когенъ, 
баши пожизненно. Точно такъ же происходятъ Давидъ бенъ-Самуилъ-Виталь, Самуилъ изъ Ме- 
выборы обоихъ меджлисовъ, гдѣ, впрочемъ, вы- дины, Іосифъ б. Давидъ ибнъ-Лебъ, Іосифъ Тай- 
борщики отъ провинціи не участвуютъ. По тацакъ, Эліезеръ Шимони, Илья ибяъ-Хаіимъ, 
предложенію общинной организаціи (сЪасЪат- Исаакъ Адарби, Соломонъ б. Авраамъ га-Когенъ 
сйапе-шзатпашеззі), внесенный проектъ хахама- и многіе другіе. Изъ комментаторовъ извѣстны: 
баши былъ одобренъ и правительствомъ, и члены Іосифъ Царфати, Моисей Наджара, Моисей Ал- 
те(І8сЫІ88 нтиші избираются теперь лишь на шехъ и др. Моисей б. Илья Побіаяъ перевелъ 
10 лѣтъ. Хахаму-баши предоставлено право суда Библію на новогреческій языкъ (1576), персидскій 
надъ чиновниками обшины, онъ же—высшая переводъ ея далъ Яковъ Тавусъ. Моисей Альмос- 
судебная инстанція въ вопросахъ, касающихся нино, знаменитый проповѣдникъ изъ Салоникъ, 
брачныхъ дѣлъ. Жалованье получаетъ отъ казны писалъ по вопросамъ философіи и астрономіи, 
въ размѣрѣ 50 турецкихъ фунтовъ, однако, въ Наиболѣе извѣстнымъ поэтомъ въ Т. былъ Израиль 
его пользу идутъ многочисленные побочные до- б. Моисей Наджара изъ Дамаска, многія произ- 
ходы. Доходы общины составляютъ: проценты веденія котораго вошли въ молитвенникъ. Про- 
съ приданаго, плата за погребеніе, габелла (на- цвѣтавшая тогда каббала имѣла своихъ пред¬ 
логъ на кошерное мясо) и дары. і ставитедей въ литературѣ: Моисея Кордоверо, 

Отношеніе турецкаго правительства къ ино- Соломона Алькабица, Моисея Таланта и его сы- 
сшраннимъ евреямъ. Порта запрещаетъ иностран- новей, Илью де Видасъ, Моисея Алшеха, Моисея 
нымъ евреямъ пребываніе въ Палестинѣ долѣе Варула, и наиболѣе яркихъ выразителей каб- 
трехъ мѣсяцевъ. Въ 1882 г. вопросъ этотъ раз- балы вообще—Исаака Лурію и Хаіима Виталя. Въ 
бирался благодаря желанію С.-А. Соединенныхъ Т. жилъ и Іосифъ Каро. Послѣ 16 в. литература 
Штатовъ добиться для русскихъ евреевъ права еврейская пошла, правда, на убыль, но и въ 17 в. 
селиться въ Т. Въ 1885 г. Соединенные Штаты прославились Іосифъ Дельмедиго, Іосифъ Каптави 
опротестовали дѣйствія Оттоманскаго прави- и Соломонъ Айлонъ (Ауііоп); въ 18 в, представи¬ 
тельства, выселившаго двухъ американскихъ телями евр. литературы были Яковъ Кули, Ав- 
подданныхъ изъ Сафеда. Однако, вопросъ такъ раамъ изъ Толедо и Яковъ Витасъ, писавшій на 
и остался открытымъ. Въ 1888 г. Порта объявила, іудео-испанскомъ нарѣчіи. Въ теченіе 18 в. по¬ 
что иностраннымъ евреямъ разрѣшается пре- 1 явился цѣлый рядъ сочиненій по Талмуду; много 
бываніе въ Палестинѣ только въ теченіе трехъ произведеній раввинистической литературы но 
мѣсяцевъ; Соединенные Штаты, Великобританія явилось въ Т. и въ теченіе 19 в. Особеннаго раз- 
и Франція послали свои ноты съ протестомъ витія достигла іудео-испанская литература, став- 
противъ этихъ ограниченій. Оттоманское прави- шая чисто-народной по стилю и характеру, бога- 
тельство разъяснило, что имѣетъ въ виду лишь тая переводами по всѣмъ отраслямъ наукии лите- 
массовую эмиграцію, боясь политическихъ ослож- ратуры. — Каббала пользовалась широкимъ рас- 
неній вслѣдствіе колонизаціи. Въ 1895 г. былъ пространеніемъ въ 16 в. Наиболѣе видными про¬ 
возбужденъ вопросъ о правѣ пріобрѣтенія недви- пагандистами ихъ были: Іуда Хайятъ, Барухъ 
жимости иностранными евреями въ Іерусалимѣ, і изъ Веневенто, Авраамъ б. Эліэзеръ га-Леви изъ 
и Порта рѣшила его въ отрицательномъ смыслѣ, Адріанополя, Меиръ ибнъ-Габбай и Давидъ ибнъ- 

Духовно-кульшурная жизнь. Расцвѣтъ еврей- Аби Зимра. Извѣстную роль сыграли при этомъ 
ской литературы въ Т, относится къ 15 и 16 вв., Давидъ Реубени іі его экзальтированный уче- 
когда туда переселились евреи изъ Испаніи и Пор- никъ Молхо. Надежда на скорое пришествіе 
тугаліи. По Т. были разбросаны еврейскія тин о- Мессіи нашла вѣрующихъ повсюду, центрами 
графіи, школы для изученія Талмуда, а съ каббалы стали Салоники и Сафедъ. Пришествіе 
Европой поддерживалась очень живая пере- Мессіи пріурочивали къ 5300 году (1532). Подъ 
писка. Даже такіе извѣстные политическіе дѣя- вліяніемъ ожидаемаго обновленія еврейскаго 
тели, какъ Моисей Капсали и Илья Мизрахи, царства въ Палестинѣ сдѣлана была попытка 
пользовались славой ученыхъ талмудистовъ, временнаго объединенія и учрежденія чего-то въ 
Послѣдній былъ выдающимся математикомъ, родѣ синедріона, попытка, окончившаяся неуда- 
Писалъ комментаріи и Мордехай Комтино: къ чей изъ-за соревнованія двухъ раввиновъ: Якова 
Библіи, подъ названіемъ «Кеіег ТогаЬ», и къ со- Бераби и р. Леви б. Якова Хабибъ. По смерти 
чиненіямъ Ибнъ Эзры по грамматикѣ и матема- Бераби духовнымъ вождемъ каббалистовъ сталъ 
тикѣ, и къ трудамъ Маймонида и Аристотеля, р. Іосифъ Каро, убѣжденный въ своей миссіи уго- 
Илія Капсали изъ Кандіи, племянникъ выше- товить путь грядущему Мессіи. Во второй поло- 
упомякутаго хахама-баши, написалъ исторію ту- винѣ 16 в. Сафедъ и вся Галилея стали ареной 
редкой династіи (1523). Въ историческую лите- безпримѣрнаго экстаза, гдѣ безчисленное мно- 
ратуру внесъ свою лепту Самуилъ Шулламъ изъ жество чудодѣевъ, ясновидцевъ, одержимыхъ 
Испаніи, издавшій _ «ЛисЪа8Іп» (1566) Авраама и тому подобныхъ неуравновѣшенныхъ натуръ 
Закуто и написавшій продолженіе къ «Нізіогіа | находили себѣ пріютъ и приверженцевъ. Во- 
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главѣ всего этого броженія стояли Жсаакъ | ніяхъ. Т. оставилъ неизданнымъ сборникъ стихо- 
Лурія и его ученикъ Хаіимъ Виталь.-Един- твореній «Вепоіі Ьа-8сЫг». — Ср.: II, 763; 

ственнымъ литераторомъ, заслуживающимъ вни- Т. Е., XII, 277; ЛѴ. 2еШіп, ВНР., 400, 7. 

маніе, изъ писавшихъ по-турецки, является Туръ, Хаіимъ 6. Добъ Беръ —талмудистъ 19 в., 
Хаджи Исаакъ Эффендн, перешедшій въ маго- былъ сначала раввиномъ въ Кореличахъ (Минской 
метанство и состоявшій' профессоромъ матема- губ.), нынѣ состоитъ рошъ-іешибой въ Бильнѣ, 
тики. ~ Ср.: К, Апйгее, Йпг Л^оікякиікіе йег Т. написалъ «ТоЬ Ѣа-С1іауіт» (йі'пп ііи) — на 
Тийе 11 , Билефельдъ и Лейпцигъ, 1881; Р. Ваийіп, всѣ части Шулханъ-Аруха и на Талмудъ въ 

Ее8 І8гаё1Ие8 4е Сопзіапііпоріе; ВпИейп 4е ГАЬ двухъ частяхъ (Вильна, 1872).—Ср. 8. ^Vіепе^, 
Ііапсе Ізгаёііѣе, многіе годы* раззіт; V. Сиіпеі, КМ., I, № 4483, р, 545. 9. 

Ьа Тигцпіе 4’А8Іе, Парижъ,* 1892; ійет, 8угіе, Турья— евр. земледѣльческая колонія Билен- 
ЕіЬап е1 Раіейііпе, Парижъ, 1896—1901; РпИйо ской губ., Лидскаго у. Основана въ 1852 г. на 
Еегпагкіег,ЪозІзгаёШазЕзрапоІея,Мадридъ, 1904; казенной землѣ. Семействъ евр. коренного насе- 
М.Егапсо, Еззаі зпг ГНізІоіге йез Ізгаёіііев йе ленія—8, душъ—92. Въ пользованіи колонистовъ 
ГЕшріге Оііотап, Парижъ, 1897; ЕгапкІ, ТЬе имѣется 100 дес. земли. 8. 

Те\уй іп 11іе Еазі, перев. Р. Веаіол, Лондонъ, Туссенель, Альфонсъ -французскій писатель, 

1859; Ь.М.Сг. Оагпеи, Тѣе ЛѴотеп о1 Тигкеу, іЬ., христіан. (1803—1885), Демократъ по убѣжде- 
1893; Огйіх, (тезсЬ. 3. ^и(і., VIII, IX, X тт.; 1. ніямъ, Т. былъ недоволенъ тѣмъ, что плодами 
ѵоп Наттег-Риг^зіаіі, Сгезск. 4е8 ОзшашзсЪеп іюльской революціи воспользовались не широкія 
ЕеісЪез, ра8біт; М. А. Ьеѵу, Роп Тозерк Казі, народныя массы, а «плутократическій феода- 
Бреславдь, 1859; ЬоеЬ, Ъа зііпаііоп йез Ізгаё- лизмъ», который онъ въ своей книгѣ «Ьез 4шІ8 гоІ5 
Іііез еп Тпгцпіе, Парижъ, 1877; Козапез, РіЪге Зе Гёродпе» (2 т., 1845) отожествляетъ съ евреями, 
^еше Ізгаеі ке Ти^агта, 2 ч. [Т. Е., XII, 279—291]. Впрочемъ, подъ словомъ «еврей:& Т. понимаетъ 

5. 6. «всѣхъ читателей Библіи», а не только послѣдо- 
Туръ (Тоигз, по-еврейски въ комментаріи вателей Моисеевой религіи: евреи, голландцы, 
Мордехая къ М. К., № 921; —«Іоссипонъ» мзд. женевцы, англичане, американцы дли него еино- 

Венеція,6б)—главный городъ департамента Эндры нимы. Книга Т. вышла въ то время, когда объ 
и Луары во Франціи, гдѣ евреи жили въ первую антисемитизмѣ еще не было и рѣчи во Франціи; 
половину 6 в., главнымъ образомъ въ окрестно- На ряду съ прогрессивными мыслями въ книгѣ 
стяхъ. Имѣются свѣдѣнія, что въ 580 г, сборщикъ встрѣчается много реакціонныхъ я утопиче- 
податей, еврей Амантіусъ и его три помощника скихъ идей. — Ср. Антисемитизмъ во І>ранціи 
подверглись нападенію, причемъ онъ былъ (Евр. Энц., II, 669—672). 6* 

убитъ. Въ концѣ 11 в, Филиипъ I, король фран- Тусъ, Яковъ — см. Тавусъ, Яковъ (Евр. Энц., 
цузскій, даровалъ королевѣ Вертрадѣ половину Х1Т, 700). Къ сказанному тамъ должно быть при- 
всѣхъ доходовъ съ евреевъ Т. Въ 1141 г. евреевъ бавлено, что, по мнѣнію академика Залемана, 
Т. обязали вносить королю на Пасху тридцать Т. не былъ авторомъ персидской версіи Библіи, 
су, полфунта перцу, двѣ булки, кувшинъ вина а лишь издателемъ— это видно изъ того, что раз- 
и т. п. предметы натурою, а на Рождество пол- ныя книги Библіи въ этой версіи отличаются въ 
фунта перца, двѣ булки, кувшинъ вина и из- стилѣ и языкѣ неревода. 9. 

вѣстное количество мяса. Жили евреи Т. въ Тутова —румынскій округъ въ Молдавія, Въ 
своемъ гетто, «іа ^иіѵе^іе». Кладбище еврей- 1900 г. было 6850 евреевъ, 5,9^ всего насе- 
ское находилось въ приходѣ 8аіп1 Ѵіпсепі, архі- ленія. Бъ главномъ городѣ Берладѣ 5883 еврея, 
епископъ подарилъ его евреямъ въ вѣчное остальные въ общинахъ: Пуешти, Плопана, Мур- 
владѣніе (1255) вмѣстѣ съ прилежащими вино- чени. Изъ 2038 занятыхъ въ торговлѣ въ 1904 г. 
градниками, оставивъ за собою лишь право суда евреевъ было 681 или 33,69^; въ средней и мел- 
и ренту въ 5 золотыхъ оболовъ, вносимыхъ на кой промышленности 559 евреевъ при 1370 хри- 
Рождество; Въ свою очередь, епископъ гаранти- стіанъ.—Ср. Біе 4и4епіп Еашапіеп, 1908. 6. 

ровалъ имъ владѣніе этимъ участкомъ. Договоръ Тухгереръ, Яковъ бенъ-Іуда-Лейбъ —талмудистъ 
этотъ былъ возобновленъ въ 1305 г. преемни- и издатель первой половины 19 в. Изъ издан¬ 
номъ архіепископа, что, однако, не помѣшало ныхъ имъ сочиненій упомянемъ лй'Ь р. Соло- 
ему конфисковать кладбище въ слѣдующемъ же мона Клугера (1843).—Ср. 8. ЛѴіепег, ВіЬИоІкеса 
году; 50 лѣтъ спустя оно совершенно исчезло. ЕгіеЗІапЗіііа, р. 5, № 94, 9, 

Въ 1306 г. евреи были изгнаны изъ Т., а гетто Фи- Тухманъ, Жюль —см. Тукманъ. 5. 

лішпъ Красивый БЪ томъ же году подарилъ архі- Туховъ или Тухувъ —мѣстечко въ Галиціи, въ 
епископу и его клиру. Четыре года спустя евреи Тарновскомъ округѣ. Въ 1900 г. 378 евреевъ 
вернулись въ Т., но въ 1321 г. ихъ окончательно из- (15,29^ населенія). 

гнали оттуда. Изъ наиболѣе извѣстныхъ ученыхъ, Тучинъ —въ эпоху Рѣчи Посііолитой мѣстечко 

жившихъ въ Т., отмѣтимъ: Соломона изъ Т., нахо- Волынскаго воеводства, Луцкаго повѣта. Въ 
дившагося въ перепискѣ съ Раши, Давида изъТ. и 1765 г. числилось 514 евр. 5. 

Іосифа б. Илія, брата Переца изъ Корбейля (Хипг, Нынѣ—мѣст. Ровенск. у., Волынск, губ. По 

2. Сг., 41). Въ 1905 г. здѣсь жило около двадцати ревизіи 1847 г. «Тучинское еврейское общество» 
еврейскихъ семействъ,—Ср.: Воніагіс, Асіез кп состояло изъ 1180 душъ. По переписи 1897 г. въ 
Рагіешепі, II, № 5713; Сгігаікіеі, Нізіоіге (іе Іа ѵіИе Т, жит. 3753, среди нихъ 2535 евр. Имѣются 
йе Тоигз,!, 127,138; Сггозз, Сгаіііа ^и(іаіса, 217—218; (1910) два частныхъ мужскихъ евр. училища. 8. 
Ьеіо^еаіз, Нізіоіге йез Впез йе Тоигз, 81; КЕЙ., Тушинъ —псд. Петроковск. губ. Принадлежитъ 
XV*, 247, 254; XVII, 210 — 234; ХУІП, 262 —270; къ мѣстностямъ, гдѣ евреи не встрѣчали пре- 
Ѵепапііиз Еогіітаіиз, Ѵііа 8апс1і Оегтапі. [Й. пятствій къ проживанію. Въ 1856 г. (Варшав- 
Е., XII, 213—214]. 6. сісой губ.) христ. 1045, евр. 589, (Въ книгѣ «На¬ 

туръ, Нафтали-Вольфъ — поэтъ. Родомъ изъ селенныя мѣста Росс. Имперіи по переписи 
Бильны, большую часть жизни провелъ въ Бар- 1897 г.» мѣстность эта пропущена). 8. 

шавѣ, ум. въ Вильнѣ въ 1885 г. Его стихи печа- Тушія —книгоиздательство, сыгравшее видную 

тались въ «На-Вокег Ог», «На-Аззіі» и др. изда- роль въ развитіи еврейской литературы. Осно- 
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вано въ 1897 г. А. Л. Шалковичемъ (см. Бенъ- 1 средственно Т. велъ борьбу съ Гродной изъ-за 
Авигдоръ, Евр. Энц., ІУ, 138—9), въ Варшавѣ, господства надъ общинами «селеній» Заблудова, 
Съ перваго года основанія изд-ство, помимо биб- Хвараща и Городка. Ваадъ, засѣдавшій лѣтомъ 
ліотекидля взрослыхъ (см. ВіЫіоІека 1 \ѵгі1,іЬ.Д93)5 1621 г. въ Люблинѣ, разрѣшилъ этотъ споръ въ 
приступило къ изданію руководствъ и учебни- пользу Т. Когда л^е гродненскіе старшины заду- 
ковъ для дѣтей школьнаго возраста. Йзд-ство мал и насильственно подчинить своей власти об- 
выпустило также нѣсколько серій книгъ для щину Заблудова, руководители Ваада, во вни- 
дѣтскаго чтенія: Мхопіт —100 выпусковъ, Ре- маніе къ л:алобѣ тыкоцинской общины запре- 
гасЬііп — 250, Вікигіт — 20Ѳ, ВіЫіоІекаЬ И-Впеі тили имъ это въ 1622 году. Одновременно было 
Ьа-Nеи^іт — 300. Въ 1910 г. ііриступлено къ доведено до свѣдѣнія общинъ упомянутыхъ 
изданію «ВіЫіогекаЪ ^'ейоіак» (по 50 выпусковъ трехъ «селеній», чтобы онѣ, подъ страхомъ 
въ годъ), куда входятъ произведенія какъ средне- отлученія, носили всѣ обязанности по отно- 
вѣковыхъ авторовъ, такъ^ и современныхъ. Пока шенію къ тыкоциыскому кагалу. Послѣ обра- 
переизданы: стихотворенія Самуила Ганагида, зованія Литовскаго ваада, Т. рѣшилъ войти въ со¬ 
статьи Гейгера, работы С. Рубина, иритчи Си- ставъ Короны, что было Одобрено ВаадомъЧеты- 
раха, повѣсти Брандштетера и др.; опубликованы: рехъ Странъ въ 1628 г. Т. и Гродна ііродол5каліі 
сборники стиховъ II поэмъ Е. Шапиро, Іегалела, спорить изъ-за юрисдикціи надъ Заблудовымъ, 

И. Еаценельсона, Д. Шимановича, Фяхмана; ра- пока на ярмаркѣ въ Люблинѣ въ 1654 г. не было 
боты Бердичевскаго, Елаузнера, Городецкаго, рѣшено, что община Заблудова подчиняется іорис- 
С. Розенфельда и др. Бъ 1911 г. Т. и другія из- дикціи «своего главнаго суда» въ Т. по всѣмъ об- 
дательства (Прогрессъ, Шреберкъ, Шиминъ, Га- щественнымъ дѣламъ, кромѣ дѣлъ по арендѣ и ка- 
шахаръ и др.) объединились и основали общее гальнымъ выборамъ, подвѣдомственнымъ гроднен- 
книгоиздатедьство «Централъ». 7. скому кагалу. Современемъ тыкоцинскій кагалъ 

Тыврово (Тывровъ, Тивровъ) —въ эпоху Рѣчи добился большихъ правъ по отношенію къ прі- 
Посполитои мѣстечко Брацлавскаго воеводства, ѣзжимъ евреямъ и въ частности по отношенію къ 
Въ 1765 г. въ Т., Доминіорѣ и окрестныхъ дерев- общинамъ Подляшья. Съ цѣлью бороться противъ 
няхъ—353 еврея. 5. конкуренціи пріѣз^кихъ изъ другихъ общинъ и 

Нынѣ—мѣст. Подольск, губ., Виннице, у. По областей, онъ выхлопоталъ у Ваада право обла- 
ревизіи 1847 г. «Тывровское еврейское обще- гать податями всѣхъ выходцевъ изъ Литвы и 
ство» состояло изъ 628 душъ. По переписи даже изъ Еороны, живущихъ временно въ Т., 
1897 г. жит. 3153, среди коихъ 1051 евр. 8. прячемъ литовцы должны платить п общинныя 
Тыкоцинскій, Г. —современный писатель, родомъ II государственныя подати, польскіе же евреи 
изъ Россіи, живетъ нынѣ (1913) въ Берлинѣ. Т. свободны отъ взноса государственныхъ податей 
принималъ раньше участіе въ извѣстномъ изда- до тѣхъ поръ, пока они уплачиваютъ таковыя въ 
НІИ «Мопитепіа Сгегтапіае Ьізіогіса», въ 1908 г. мѣстахъ своего постояннаго жительства. Тыкоц. 
онъ былъ привлеченъ къ участію въ изданіи кагалъ пользовался правомъ принудительно высе- 
«Оегшаша Зікіаіса», выпускаемомъ «Ѳ-езеПзскай лять изъ деревень Подляшья всѣхъ евреевъ, иосе- 
гиг Еог4егип^ 4. \ѴІ88еп8сЬай 4. 4и4еп1:.». Т. на- лившихся тамъ безъ его (кагала) разрѣшенія. Съ 
писалъ «ЪеЬепзгеіІ 4е8 ЕаЬЫ Іваак Ог 8агиа», 1678 г. Т. посылалъ постояннаго представителя на 
МопаІ88с1ігій, 1908, и К. Мозе Таки, ІЪ., 1910). засѣданія Ваада на равныхъ правахъ съ предста- 
Послѣдняя статья обратила на себя вниманіе и вителями Кракова, Львова и др. крупныхъ об- 
вьізвала статьи А. Эпштейна и С. Познанскаго щипъ. Бъ сферу вліянія Т. входилъ, между про- 
(въ МопаѣззсЪгій, 1910, и ВЕЛ., 1911). 9. чимъ, Семятичскій кагалъ. По переписи 1765 г. 

Тыкоцинъ —въ эпоху Рѣчи Посподитой круп- числились въ кагальномъ округѣ Т. 2694 еврея,— 
ный евр. центръ Подляшья, на границѣ Короны Ср.: Ваііпзкі-Ьіріпзкі, Зіагогуіпа РоІзка, т. І1І, 
и Литвы. Евр. община въ Т. образовалась въ ч. 2; Акты евр. короннаго сейма или Ваада четы- 
1522 г., когда трокскій воевода Ольбрахтъ Га- рехъ областей, I. Тыкоцинская коллекція (1621— 
штольдъ, разрѣшилъ девяти евреямъ изъ Гродны 1699), Евр. Старина, 1912; Регесты, I и II; Бер- 
поселиться въ его городѣ Т,, гдѣ имъ была предо- шадскій. Литовскіе евреи; ЬісхЬа 1765, въ Агск 
ставлена площадь на такъ назыв. Качоровѣ кот, ЬІ8С,ТШ; С. Дубновъ, ЛѴаа4 АгЬа АгагоІ Ье 
(за мостомъ) для постройки домовъ; па находя- Ро^1іп еіс., въ 8еІег Ъа-ЛоЬеІ, 1904. М. В. 5, 
щемся по близости островкѣ разрѣшено было Нынѣ—безъуѣздн. гор. Ломжинск. губ., Ма- 

построить синагогу п отведено мѣсто для клад- зовецк. у. Прянадлелситъ къ мѣстностямъ, гдѣ 
бища («за садами»); воевода объявилъ новыхъ евреи издавна не встрѣчали никакихъ стѣснс- 
поселенцевъ свободными въ теченіе первыхъ ній въ жительствѣ. Въ 1856 г. (Августовск. губ.) 
трехъ лѣтъ отъ всякихъ податей и полсало- христ. 1491, евреевъ. 3456. По переписи 1897 г. 
валъ имъ извѣстныя льготы въ торговлѣ (текстъ жит. 4212, въ числѣ коихъ 2485 евр. 
граматы воеводы отъ 10 марта 1522 г. помѣщенъ Тырава Волоска —мѣстечко въ Галиціи, въ 
въ Яіагогуѣпа Роізка, т. III, ч. 2, стр. 533). Хо- Санокскомъ округѣ. Въ 1900 г. 415 евреевъ 
датайство евреевъ объ автономіи въ судебныхъ (26,9^ всего населенія). 5. 

дѣлахъ воевода удовлетворилъ гранатой отъ 1536 г., Тырговище— см. Тирговисте. 

причемъ опредѣлилъ, чтобы тялсбы мелсду евреями Тырнау иначе Тырнава (по-венг. Маду-Згот- 
и христіанами разбирались совмѣстно старостой. Ьайі) — городъ въ Западной Венгріи, извѣстный . 
и раввиномъ («докторомъ» Давидомъ и его преем- по своему мануфактурному производству. Въ 
никами на этомъ посту). Король Стефанъ Бато- 1494 г. здѣсь произошелъ погромъ, за которымъ по- 
рій подтвердилъ въ 1576 г. основныя привилегіи слѣдовалъ второй—во время набѣга турокъ. Въ 
тыкоцинской общины, которая уже въ 1552 г. на- 1536 г. евреи Т. были обвинены въ рит, убій- 
считывала 37 домохозяевъ. Проѣзжавшій въ 1594 г. ствѣ, и, несмотря на вмѣшательство Фердинанда I, 
черезъ Т. въ Москву Николай Варкочъ отмѣ- обвиненные были казнены, а остальные, его же де- 
чаетъ, что въ Т. живетъ много евреевъ. Въ 17 вѣ- кретомъ. изгнаны на-вѣки изъ города (1539). Лео- 
кѣ община играла особую роль, служа ябло польдъ I въ 1686 г. заново подтвердилъ запретъ 
комъ раздора между Короной и Литвой. Непо-[въѣзда въ Т. Суровая кара грозила всякому, кто 
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осмѣлится нарушить это постановленіе. Въ 1717 г. ника, въ которой царица Шехеравйда своими сказ- 
былъ наказанъ еврей-подданный графа Каунида. ками отдаляетъ на 1001 ночь исполненіе надъ 
Возмуіценный графъ рѣшилъ уничтоясить де- ней смертнаго приговора, аналогична съ исторіей 
кретъ Фердинанда I. Тогда тырновцы заключили библейской книги Эсѳирь. Шехеразада, согласно 
съ евреями договоръ. Евреи получили право во- персидской традиціи, является тещей Ахашве- 
дворяться въ Т., за извѣстное вознагражденіе. Не- роша, который въ библейскомъ разсказѣ также 
смотря на то,что договоръ долженъ былъ счи- проводитъ ночи въ слушаніи сказокъ; его жены 
таться вѣчнымъ, Марія-Терезія отмѣнила его, в такясе служили ему каждая лишь одну ночь, 
евреи вынуждены были оставить Т. Разрѣшѳніе тогда какъ Эсѳирь заняла гораздо болѣе прочное 
евреямъ поселиться вновь въ Т. далъ Іосифъ II положеніе. Не-Сгое^е полагаетъ, что Т.-О.-Н. сохра- 
(1783); съ этого времени слѣдуетъ считать начало нили оригинальную форму сказанія, а авторъ 
исторіи новой еврейской общины,—Ср.: КоЬн, Віе «книги Эсѳирь» измѣнилъ участь другихъ цар- 
(тезсѣісЪѣе йег Іийеп іп ІІп^агп, 1,441; ВсЬікіІ;, Ти- скихъ супругъ. Мюнхенскій раввинъ Феликсъ Пер- 
йізсЪе Мегк\ѵиг4і^кеі1еп, I; Баѵі4 Каийпапп, Айз лесъ, въ серіи замѣтокъ въ «МопаіззсЬгШ» (XXII), 
НеіпгісЪ Неіпез АЬпеп Вааі, [^. Е„ XII, 336]. 6. установилъ, что нѣкоторыя^ сказанія Т.-О.-Н.,— 
Тырнау, Исаакъ — см. Исаакъ Тырнау (Евр, главнымъ образомъ, каирскія дополненія,—каса- 
Эн^., ТІП, 288). ^ ются евреевъ, или даже обязаны своимъ происхо- 

Тысменица —городъ въ Галиціи, въ Тлумач- жденіемъ еврейскимъ источникамъ. V. СЬаиѵіп, 
скомъ округѣ. Евр. община существовала еще въ спеціальной монографіи объ египетской редак- 
въ эпоху Рѣчи Посполитой (въ 1765 г. числилось ціи Т.-О.Н., предполагаетъ, что эти «еврейскія» 
898 евреевъ въ самой Т. и въ сосѣднихъ дерев- сказки были внесены однимъ изъ послѣднихъ 
няхъ 56). Въ 40-хъ годахъ 19 в. въ Т. былъ осно- редакторовъ сборника, обращеннымъ въ исламъ 
ванъ «Уегеіп гиг ВеЙгАегип^ (іез ЕогІзсЬгіІІез евреемъ, вѣроятно, авторомъ «Исторіи о Іеруса- 
ппіегб-. ^а 1 І 2 . Ізгаеііѣеп». Въ 19(Ю г, числилось лимлянинѣ», приписываемой нѣкоторыми Авра- 
2049 евреевъ (38,5®/о всего населенія). Имѣется аму, сыну Маймонида. Эти еврейскія сказки были 
училище на средства фонда бар. Гирша. М, В. 5. взяты изъ труда обращеннаго въ исламъ еврея 
Тысменицъ, Мѳнахемъ-Мендель— раввинъ и ли- Вахбаибнъ-Мунаббиха (638—738), озаглавленнаго 
тургическій поэтъ, родомъ изъ Помарина; со- «Еврейскія исторіи». Слѣдующія сказки изъ 
стоялъ раввиномъ въ Тысменицѣ, гдѣ и умеръ во Т.-О.-Н. считаются взятыми изъ евр. источниковъ; 
второй половинѣ 19 в. Т. принадлежатъ: «ЕІеС Ала-д-Динъ абу-ш-Шаматъ; Али-ПІахъ и Зумур- 
АШп»—поэма изъ ІОСЮ словъ, начинающихся рудъ; Набожный израильтянинъ; Ангелъ смерти и 
буквой «алефъ» (Львовъ, 1876), и «Тііегеі Мепа- гордый царь; Ангелъ смерти и богатый царь; 
сЪетп». —Ср. 8. \Ѵіепег, ВіЫіоіЪеса Егіе(ІІап4іпа, Ангелъ смерти и царь дѣтей израилевыхъ; Искан- 
I, № 674,- р. 84. 9. деръ (Александръ Вел.) и бѣдный народъ; Еврей- 

Тысиеницъ, Мешулламъ бенъ-Самсонъ (Мешул- скій судья и его благочестивая жена; Дочь хрп- 
ламъ Эгра) —извѣстный талмудистъ, товарищъ стіанскаго короля; Пророкъ и Провидѣніе; Король 
р. Александра Маргаліота. Родился въ 1733 г. острововъ и набожный израильтянинъ; А]ЧЬ и 
Состоялъ раввиномъ въ Тысменицѣ и Прее- (тЬагіЬ; Слѣпой и калѣка; Гарунъ ар-Рашидъ и 
бургѣ, гдѣ и умеръ въ 1785 году. Т. считался Тухфатъ эль-Кулубъ; Іеменскій султанъ и его 
наиболѣе выдающимся раввиномъ ворой поло- три сына; Исторія Абдаллаха. Кромѣ этихъ ска- 
вины 18 вѣка. Онъ оставилъ послѣ себя цѣ- заній, тою же самою рукой внесены еще нѣкото- 
дый рядъ галахическихъ сочиненій и респон- рыя другія. Всѣ эти сказанія и другія мргли 
совъ, сочиненіе къ кодексу Маймонида и сбор- быть внесены евр. редакторомъ каирскаго изда- 
никъ респонсоБъ ліЬ«й^, изданный въ | нія, а СЬаиѵіп предполагаетъ, что имъ онѣ были 

Черновицѣ въ 1862 г. — Ср.: 'ѴѴ’аМеп, ЗсЬет Ъа- не только внесены, но и написаны. Одна изъ 
<те4о1іт Ье-СЬайазсЬ, І, 105; 3. Е., V, 55. 9. сказокъ можетъ быть приписана каирской ре- 

Тысяча и одна ночь— арабское собраніе сказокъ дакціи, въ виду упоминаніявъ ней еврейскихъ обы^ 
подъ общимъ заглавіемъ «Альфъ Лайлатъ ва- чаевъ. Въ «Заколдованномъ принцѣ», когда пери 
Лайла», разошедшееся по всей Европѣ въ пере- превращаетъ рыбъ различныхъ цвѣтовъ въ оби- 
водѣ (французскомъ) (таііапй’а (1703 — 1717). тателей города,—желтыя рыбы превращаются въ 
Составные элементы Т.-0,-Н. различны въ различ- іудеевъ, такъ какъ египетскіе іудеи носилижел- 
ныхъизданіяхъ;и8даніеВигіоіГа, наиболѣе полное, тыя одежды, согласно договору съ Омаромъ.— 
содержитъ болѣе 230 разсказовъ; многіе изъ этихъ Ср.: Регіее, ЕаЪЬіпізсЬе А^^аЙаз іп 1001 ХасМ, 
разсказовъ, въ свою очередь, содержатъ вставные въ МопаѣззсЪгіП, Е» XXII; Ве Ѳое}е, ТЬонкапб 
эпи.зоды, такъ что число сказокъ въ общемъ дости- ап4 опе Хі§:М8, въ Епсус. Вгік; Папе, АгаЬіап 
гае тъ 400. I. Джекобсъ высказываетъ предполо- Хі^Мз, 1896; V. СЬаиѵіп," Ьа гесепзіоп е^урііеппе 
женіе, что въ сказкахъ надо различать четыре Лез тіИе еѣ ипе пиііз, 1899; X Еёѵу, въ Веѵ, 
послѣдовательныхъ наслоенія: 1) Персидско-ин- Лез еі;. .іиіѵез, XXXIX, 141—143.- См. Ахикаръ. 
дійское ядр^, состоящее изъ индійскихъ сказокъ, [По X Е., II, 44—45]. 4. 

переведенныхъ на пехлевійскій языкъ (см. Евр. Тычинъ —мѣстечко въ Галиціи, въ Ржешов- 

Энц., т. ХІУ),—въ царствованіе Хосроя I (531— скомъ округѣ. Бъ 1900 г. 854 еврея (27,2^/о всего 
579).—2) Арабская передѣлка, сдѣланная въ IX в. населенія). 5. 

при дворѣ Гарунъ-ар-Рашида Абу-Абдалла-Мо-' Тышовцы — въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣ- 
хаммедомъ эль-Яхшіяри.—3) Дополненія, сдѣлай- стечко Белзскаго воеводства, Бусской земли. Съ 
ныя въ XIII—ХТ вв. въ Каирѣ, придавшія про- цѣлью увеличить число жителей Т, король Си- 
изведенііо егийетскій колоритъ.—4) Дополненія, гизмуядъ-Августъ привилегіей на имя евреевъ 
встрѣчаемыя исключительно въ переводѣ Сгаі- отъ 1565 г. разрѣшилъ послѣднимъ владѣть до- 
ІапЛ'а, записанныя со словъ нѣкоего Ханны, хри- мами и землями какъ внутри, такъ и внѣ города, 
стіанина, уроженца Алеппо, посѣтившаго Парижъ пользоваться свободой въ торговлѣ и куреніи вина 
въ 1709 г. Еврейское участіе въ Т.-О.-Н. связано и всѣми правами, предоставленными мѣщанамъ, 
съ первой и третьей изъ этихъ группъ. Ве-Ѳое]е Торги должны происходить по вторникамъ, но ихъ 

предполагаетъ, что основная исторія всего сбор-1 можно переносить на др. дни, исключая субботы,4*^6 

• 11 * 
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сопряжено было бы съ ущербомъ для евреевъ. 
Чума унесла въ 1570 г. не мало евреевъ; согласно 
люстраціи 1571 г., осталось въ живыхъ 31 чел. 
Въ Т. происходилъ въ 1583 г. ваадъпяти странъ 
(Литва не имѣла еще отдѣльнаго ваада), приняв¬ 
шій постановленія относительно самоуправленія 
евр. общины и свободнаго выбора раввиновъ. Въ 
17 вѣкѣ Т. п^ежили бѣдствія, приведшія городъ 
къ упадку. По переписи 1765 г. числилось 925 
евреевъ. За право содержать раввинатъ они вно¬ 
сили ежегодно 666 зл. 20 грошей.—Ср.: Ваііпвкі- 
Ъіріпзкі, Зіагохуіпа Роізка, III, 1, 5. ѵ.; Вег- 
зоЬп, Пуріотаіагуизг 2уй6^ Роізсе, з. ѵ.; 
ЬісгЬа 1765, въ Агск. кот. Ъізі., ѴШ; А. Гаркави, 
Хадашимъ гамъ-Іешанимъ, приложеніе къ VII т. 
Греца въ перев. С. П. Рабиновича. М, В, 5. 

— Нынѣ пос. Любл. губ., Томаш. у. Въ 1823— 
62 гг. водвореніе евреевъ изъ внутри края въ Т., 
какъ въ городъ, находящійся въ 21-верстной по¬ 
граничной полосѣ, было стѣснено. Въ 1856 г. 
христ. 1669, евр. 940. По переписи 1895 года 
жит. 2201, среди нихъ 1898 евр. ^ 8. 

Тьѳри (ТЬіёгу), Адольфъ— французскій юристъ 
и писатель. Когда Королевское общество наукъ 
и искусствъ въ Мецѣ предложило въ 1785 г, 
премію за лучшее сочиненіе на тему: «Есть ли 
способъ сдѣлать евреевъ болѣе полезными и бог 
лѣѳ счастливыми во Франціи?»—то Т. вмѣстѣ съ 
Грегуаромъ (см.) и 3. Гурвицемъ (см.) оказался 
среди премированныхъ. Его сочиненіе на назван¬ 
ную тему имѣло девизъ: II Іаиі Кпіг йез ^'иііз 1е 
Ьопіеих ёзсіаѵа^е» (пора покончить съ позор¬ 
нымъ рабствомъ евреевъ; заимствовано изъ тра¬ 
гедіи Расина). Т. стоялъ за уравненіе евреевъ 
въ правахъ и какъ юристъ, остановился въ 
своей работѣ преимущественно на правовомъ по- 
логкеніи евреевъ до-революціонной Франціи,—Ср. 
Пёоп Какп, Ьез ^иііз йе Рагіз репйапі Іа гёѵоіп- 
Ііоп, 1899. 6. 

Тѣлесное наказаніе— см. Наказаніе. 

Тѣлесное поврежденіе — см. Поврежденіе тѣ¬ 
лесное, Евр. Энц., XII. 

Тэйлоръ, Фридрихъ (і^г. Тауіор)— англійскій бого¬ 
словъ, христіанинъ. Изъ трудовъ его, имѣющихъ 
отношеніе къ евр. наукѣ, упомянемъ слѣдующіе: 
изданіе комм^тарія Авраама ибнъ-Эзры н Раши 
къ Когелету на латинск, языкѣ (Лондонъ, 
1645); «Рігке АЬоѣ с. ѵегзіопе Іаі;. а ТЬ. Ациіпо, 
аййШз поііз шагдіпаІіЪиз а Ег. Тауіог» (іЪ., 1653); 
сТаг^ащ ргіиз е1 розіегіиз іп ЕзШегат, пипс ргі- 
шит огЬе Йопаіат еі іп ііп^иат Іаііпаш Ігапз- 
Іаіиш» (іЬ., 1653); «Ргаеіаііо ай Таг^. Ніегоз. іп 
РепіаІеисЬит» (іЪ., 1649); «Ехатеп ргаеІаПопіз 
іоЬ. Могіпі іп ВіЬІіа ^гаеса еѣ Іехіиз ЬеЪгаісі 
соггирііопе еі ^гаесі аисіогііаіе» (совмѣстно съ 
Апі. ВооЙ., Лейденъ, 1636). 2. 

Тэйлоръ, Чарльзъ (Тауіог Сііаріез) — гебраистъ, 


христіанинъ, род. въ Лондонѣ въ 1840 г., воспи¬ 
танникъ Кіп^з Соііе^е въ Лондонѣ и 81. ЛоЪп’з 
СоПе^е въ Кембриджѣ, гдѣ онъ нынѣ состоитъ 
преподавателемъ. Въ 1874 г, Т. издалъ «КоЬеІеІ» 
(СокеІеІЬ), въ 1877—«Зауіп^з оі іЪе Ле'ѵѵізЪ Еа- 
іЪегз» (Изреченія еврейскихъ отцовъ)—переводъ 
«Рігке АЬоІ» (II изд., 1897), а въ 1899 г. допол¬ 
неніе съ перечнемъ еврейскихъ манускриптовъ, 
являющимся цѣннымъ вкладомъ въ раввияи- 
стическую литературу. Т. открылъ еврейскій 
источникъ «ВійасЬе» въ своемъ трудѣ «ТеасЬіп^ 
оі Йіе Тіѵеіѵе Арозйез» (1886); издалъ «Еззау 
оп ІЬе Т1іеоІо§гу оі іЬе ПійасЬе» (]8В9). Т. при¬ 
нималъ самое горячее участіе въ работахъ про¬ 
фессора Шехтера въ Каирѣ, и коллекція ев¬ 
рейскихъ манускриптовъ каирской «генизы», 
хранящаяся нынѣ въ Кембриджѣ, носитъ на¬ 
званіе Тау1ог-8сЬесІі1ег’ской. Т. принималъ уча¬ 
стіе въ редактированіи «ТЬе ѴѴізйот оі Веп 
8 іга» (1899); онъ опубликовалъ въ 1900 г. «Саіго- 
(тешзаЬ Раіішрзезіз».—Ср, ЛѴЬоз’ ЛѴЬо іп Епя- 
Іапй, [й. Е., XII, 71—72]. 2. 

Тэнненбаумъ, Зѳебъ-Вольфъ(&п:э^Г2л:;^(]^мпінО— 
талмудистъ и экзегетъ на рубежѣ 18 и вв.^ 
состоялъ окружнымъ раввиномъ въ Верплиттѣ. 
Ему принадлежатъ: с'й сборникъ проповѣ¬ 
дей (Офенъ, 1846); Піом п'пр—сборникъ пропо¬ 
вѣдей (Вѣна, 1854); іліп піліпі; пѴ'«—коммен¬ 

тарій къ Эсѳири (Мункачъ, 1875). Внукъ его 
р, Меиръ бенъ Яковъ Т, состоитъ раввиномъ въ 
Потнакѣ. Онъ издалъ послѣднее сочиненіе Т. съ 
приложеніемъ своего сочиненія іж Ср.: Веп- 
]асоЪ, Охаг Ъа-8еІагіт, р. 485, № 878 и р. 537, 
№ 590; 8. ЛѴіепег, КМ., II, №624, р. 77. 9. 

Тюбиигенъ — см. Мюрингенъ. 

Тюкалинскъ —окружный городъ Тобольск, губ. 
По переписи 1897 г. жит. въ округѣ свыше 
2^ 8 тыс., среди нихъ 364 евр.; въ томъ числѣ въ 
Т. жителей 4 тыс., евреевъ 76. 8. 

Тюмень — административный центръ округа 
того же названія, Тобольской губ. По переписи 
1897 г. въ округѣ жит. около 120 тыс., евреевъ 277, 
изъ коихъ 266 проживаютъ въ г. Т. Въ 1907 г. 
офиціально существовалъ молитвенный домъ, 8. 

Тюрьма —см. Рецидивъ, 

Тянь-цзинь— административный центръ области 
того же имени, входящей въ составъ китайской 
провинціи Чжи-ли. Въ Т. живутъ ок. 150 евреевъ, 
большей частью выходцы изъ Россіи. Они не 
организованы въ общину; богослуженіе въ вы¬ 
соко-торжественные праздники они совершаютъ 
въ частныхъ квартирахъ, причемъ свитки Торы 
привозятся изъ Шанхая. Бъ 1902 г. было устроено 
кладбище. Въ 1904 году было учреждено от¬ 
дѣленіе Ап^іо йеіѵізк Аззосіаііоп. Евреи Т. — 
преимущественно купцы и содержатели гости¬ 
ницъ, [.I. Е., XII, 144]. 5. 


У 


-Уацъ іут) — 

этовъ въ Іеменѣ 1) У., авторъ поэмы Ьмр 

(Сой. Айіег, № 1245, р. 59); 2) У. 

рхіѵ) “ авторъ ноэмы до¬ 

шедшей до насъ во многихъ спискахъ (изданы 
въ сборникѣ п'злп лып). — Ср. 


имя двухъ арабско - евр. по- [ ЛѴ. ВасЬег, Піе ЬеЬгаізсЪе и. агаЪізсЬе Роезіе й. 

йийеп йетепз, р. 29. , 9. 

У-ба ле-Ціонъ Гоэлъ (Ьмі^ «іО—начальныя 
слова (изъ Исаіи, 59, 20) молитвы, которою за¬ 
канчивается утреннее богослуженіе. Эта мо¬ 
литва состоитъ изъ ряда текстовъ, въ число 
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которыхъ включена Кеддуша съ ея арамейскимъ 
парафразомъ (ср. Сота, 49а) п двѣ краткія ста¬ 
ринныя молитвы о дарованіи намъ разума для 
пониманія Торы п объ удостоеніи насъ участія 
въ блаженствѣ мессіанскаго времени и за¬ 
гробнаго міра; БЪ нѣкоторыхъ общинахъ эта мо¬ 
литва произносится также передъ поі^лѣполуден- 
нымъ богослуженіемъ въ субботы и праздники и 
передъ Иеилла въ Іомъ-Киііпуръ. «У-ба ле-Ціонъ» 
не поется цѣликомъ; большая ея часть читается 
речитативомъ послѣ того, какъ хаззанъ пропоетъ 
вступительныя строки. Напѣвъ въ нѣмецко-ев¬ 
рейскомъ ритуалѣ основанъ на мотивѣ суббот¬ 
няго послѣполуденнаго служенія; въ сефард¬ 
скомъ ритуалѣ къ этой молитвѣ примѣняется 
особый напѣвъ, варіантъ котораго употребляется 
для Пс- 16, кратко произносимаго передъ У. въ 
исходъ субботы. Напѣвъ этотъ, со своимъ по¬ 
втореніемъ короткой музыкальной фразы и из¬ 
мѣненіемъ ея въ соотвѣтствіи съ текстомъ, пред¬ 
ставляетъ одну изъ особенностей сефардской си¬ 
нагогальной музыки. 2. 

Убійство, пп'ія, по Бгіблш.—Лишевіе человѣка 
5 КИЗНИ признавалось у евреевъ, какъ и у другихъ 
народовъ, самымъ тяжкимъ преступленіемъ. Въ 
Библіи запрещеніе убійства имѣется не только 
въ религіозномъ ученіи, преподанномъ спеціально 
израильтянамъ, но и въ предписаніяхъ, данныхъ 
Ною и его дѣтямъ, какъ единственнымъ людямъ, 
оставшимся послѣ всемірнаго потопа. Уже въ 
этихъ предписаніяхъ отчетливо высказанъ основ¬ 
ной принципъ уголовной репрессіи противъ 
убійцъ—принципъ таліона: если кто пролилъ 
человѣческую кровь, то и его кровь должна быть 
пролита. Въ библейскомъ текстѣ тяжесть кары 
мотивируется не соображеніями частноправнаго 
характера, а абсолютной, божественной цѣнностью 
человѣческой жизни вообще, «ибо Онъ создалъ 
его по образу Своему» (Быт., 9, 5—6). Въ даль¬ 
нѣйшемъ тотъ же запретъ съ непреклонной су¬ 
ровостью повторяется въ Декалогѣ. Публичный 
характеръ кары за убійство обусловливаетъ со- 

бой строгое коспрещеніе брать выкупь оа жизнь 

убіііцъ (что допускалось въ другихъ случаяхъ 
таліона). Мотивируется такое запрещеніе именно 
тѣмъ, что преслѣдованіе преступленія имѣетъ въ 
случаѣ У. въ виду публичные интересы, инте¬ 
ресы божественнаго характера, ибо «кровь осквер¬ 
няетъ землю, и земля не иначе очищается отъ про¬ 
литой на ней крови, какъ кровью пролившаго ее» 
(Числа, 35, 31—33). Поэтому даже У. господи¬ 
номъ своего раба при совершеніи надъ нимъ экзе¬ 
куціи подлежитъ отмщенію (что, какъ по грамма¬ 
тическому смыслу слова, такъ и по толкованію 
традиціи, должно означать смертную казнь), въ 
томъ, впрочемъ, лишь случаѣ, когда смерть раба 
послѣдовала непосредственно подъ ударами госпо¬ 
дина. Если же между экзекуціей и смертью въ 
продолженіе одного^ или двухъ дней рабъ оста¬ 
вался на ногахъ, господинъ не подлежалъ нака¬ 
занію, потому что «рабъ есть его имущество» 
(Исх., 21, 20—21). Таковы взгляды библейскаго 
законодателя. Но жизнь народа въ библейскую 
эпоху/'особенно въ началѣ ея, была далека отъ 
этихъ воззрѣній: господствовала кровная месть, 
порой БЪ весьма первобытныхъ формахъ (см. 
Гоэль). Законодатель, принимая кровную месть, 
какъ фактъ, борется съ ней не путемъ отрица¬ 
нія, ОНЪ старается ограничить ее,— вводя ее въ 
опредѣленныя рамки (см. Месть). Такъ, убійца 
до выполненія акта мести подлежитъ суду ста¬ 
рѣйшинъ, которые для констатированія вины 


требуютъ подтвержденія ея нѣсколькими (двумя) 
свидѣтелями (Чис., 35,30) и производятъ тщатель¬ 
ное разслѣдованіе для произнесенія смертнаго при¬ 
говора, и лишь послѣ приговора убійца передается 
въ руки «мстителя»—родственника убитаго—для 
совершенія казни (Второз., 19, 12). Такимъ обра¬ 
зомъ, месть родственника обращается въ исполне¬ 
ніе судебнаго приговора. Другое важнѣйшее огра¬ 
ниченіе мести состоитъ въ установленіи различія 
между умышленнымъ и неумышленнымъ У, п 
въ освобожденіи отъ мести убійцъ неумышлен¬ 
ныхъ. Хотя умыселъ имѣетъ значеніе не при 
одномъ У., а во всѣхъ преступленіяхъ, но Библія 
выдвигаетъ значеніе этого признака главнымъ 
образомъ при У., такъ какъ здѣсь всего труднѣе 
было бороться съ укоренившимися воззрѣніями 
до-исторической культуры о безграничномъ, неза¬ 
висимомъ отъ умышленности дѣянія, нравѣ и 
даже обязанности отмщенія за пролитую кровь. 
Значеніе этого новаго принципа Моисеева права 
становится особенно яснымъ, если принять во 
вниманіе, что у Хаммурабіі неумышленное при¬ 
чиненіе смерти еще влечетъ за собой смертную 
казнь. Умышленнымъ признается У., совершен¬ 
ное изъ вралсды, У., при которомъ имѣло мѣсто 
коварство, подкарауливаніе изъ засады; далѣе, 
таковымъ же признается и всякое У., если оно 
совершено смертоноснымъ орудіемъ. Смертонос¬ 
ность орудія, при отсутствіи другихъ данныхъ, 
само по себѣ слулситъ косвеннымъ признакомъ 
умысла. Неумышленность У. характеризуется 
отсутствіемъ всѣхъ приведенныхъ признаковъ, 
отсутствіемъ намѣренія. Сюда л::е относятся слу¬ 
чаи, когда «человѣкъ не злоумышлялъ, а Богъ 
употребилъ его Своимъ орудіемъ», или, когда 
во время рубки дерева «желѣзо соскочитъ съ 
топорища и попадетъ въ ближняго, и онъ умретъ» 
(Исх., 21; Числа, 35; Втор., 19). Сюда же слѣдуетъ 
отнести и случай, когда волъ забодалъ человѣка. 
Въ данномъ случаѣ Библія назначаетъ хозяину 
смертную казнь съ правомъ выкупа, очевидно, по¬ 
тому, что данное У. признается неумышленнымъ. 
Талмудъ по вопросу объ У. стоитъ всецѣло 

на почвѣ библейскихъ правилъ, лишь дополняя 
п развивая ихъ. Бъ особенности подробно развиты 
правила о формахъ виновности (см.Убытки, Убѣ¬ 
жища). Тенденція талмудистовъ сокращать по 
возможности случаи примѣненія смертной казни 
(см. Судопроизводство уголовное), помимо пра¬ 
вилъ общаго характера, нашла себѣ выраженіе 
въ отношеніи У, въ рядѣ спеціальныхъ постано¬ 
вленій. Такъ, отъ смертной казни освобождается 
убійца, если потерпѣвшимъ является нежизне¬ 
способный ребенокъ (Ьаі), человѣкъ, страдающій 
смертельной болѣзнью {пйій; см. Терефа), умираю¬ 
щій отъ побоевъ II ранъ, причиненныхъ другими 
(тн л**! Санг., 78а). При ошибкѣ въ лицѣ объ¬ 
екта преступленія (человѣкъ замыслилъ убить А, 
но нечаянно убилъ, вмѣсто него, Б.) убійство 
остается безнаказаннымъ (впрочемъ, это правило 
спорно; ср. Мишна, Санг., IX, 2). Далѣе, если при¬ 
чиненное поврежденіе признано судомъ смертель¬ 
нымъ, и затѣмъ послѣдовало улучшеніе, то дѣя¬ 
ніе уже считается простымъ тѣлеснымъ повре- 
нсденіемъ, а не У,, хотя бы послѣ незначительнаго 
улучшенія послѣдовалъ смертельный исходъ 
(Мишна, Санг., IX, 1). То же и во многихъ дру¬ 
гихъ сомнительныхъ случаяхъ: Талмудъ скло¬ 
няется чаще въ сторону оправданія.—Но, держась 
общей тенденціи уменьшать количество смерт¬ 
ныхъ приговоровъ, Талмудъ, однако, выдѣляетъ 
У, какъ самое тяжкое изъ караемыхъ казнью 
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дѣяній, и даже при наличности нѣкоторыхъ 
условій, говорящихъ за непримѣненіе смерт¬ 
ной казни, Талмудъ не находитъ возможнымъ 
совершенно освободить виновнаго, а лишь замѣ¬ 
няетъ казнь пожизненнымъ заключеніемъ (пвѵ‘2; 
Санг., 81а; см. Рецидивъ). Вообще У. считается 
наиболѣе тяжкимъ преступленіемъ, не въ при¬ 
мѣръ религіознымъ нарушеніямъ, потому что, 
оно, помимо нарушенія Божьей заповѣди, на¬ 
рушаетъ также и мирное общежитіе 

Маішопісі., НіІсЬ. Вогеасѣ, IX, 9). 
Во всѣхъ случаяхъ, когда У., вслѣдствіе отсут¬ 
ствія нѣкоторыхъ формальныхъ условій, не на¬ 
казу ется ни смертью, ни заключеніемъ, убійца 
все же считается виновнымъ въ смертномъ грѣхѣ 
и долженъ ждать небесной кары, и, кромѣ того, 
свѣтская власть и судъ въ правѣ, если того тре¬ 
буютъ условія момента, казнить подобныхъ убійцъ 
во внѣсудебномъ порядкѣ. О самоубійствѣ см. 
Евр. Энц., XIII, 878-879. 

Въ связи съ у., въ Библіи встрѣчается любо¬ 
пытный институтъ'скорѣе сакральнаго^ чѣмъ юри¬ 
дическаго характера, такъ назыв. «е^ІаЬ агирЬаѣ»— 
ПйП>* Именно, въ случаѣ нахожденія въ 
полѣ мертваго тѣла и неразысканія убійцъ, 
Библія предписываетъ старѣйшинамъ города, бли¬ 
жайшаго къ мѣсту нахожденія трупа, совершить 
своеобразный очистительный обрядъ. Они должны 
найти молодую телицу, еще не взятую въ работу, 
повести ее на дѣвственную равнину (никогда 
не обрабатывавшуюся, по толкованію нѣкото¬ 
рыхъ), на долину постояннаго, не засыхающаго 
ручья; тамъ отсѣчь голову телицы и, омывъ 
свои руки надъ обезглавленной телицей, про¬ 
изнести опредѣленную формулу: «Руки наши не 
пролили этой крови, й глаза наши не видѣли: 
очисти народъ Твой, Израиля, который Ты, о 
Господи, освободилъ, II не вмѣни народу Твоему, 
Израилю, невинней крови» (Вт., 21, 1—9). Въ 
этой обрядности слѣдуетъ видѣть отраженіе 
древнѣйшихъ, до-историческихъ понятій и воз¬ 
зрѣній, а именно, во-первыхъ, объ отвѣтствен¬ 
ности рода или клана за вину отдѣльныхъ чле¬ 
новъ; во-вторыхъ, объ отвѣтственности старѣй¬ 
шинъ за упущенія и небрежность при разысканіи 
преступниковъ; въ-третьихъ, о возможности иску¬ 
пить грѣхъ принесеніемъ животныхъ въ жертву.— 
Талмудъ путемъ буквальнаго толкованія библей¬ 
скаго текста ограничиваетъ число случаевъ при¬ 
мѣненія этого обряда. Затѣмъ онъ истолковываетъ 
формулу, предназначенную для произнесенія при 
этомъ обрядѣ, въ смыслѣ, соотвѣтствующемъ по¬ 
нятіямъ эпохи. Старѣйшины испрашиваютъ у Бога 
прощенія не за участіе въ убійствѣ ихъ самихъ 
или даже ихъ согражданъ, и даже не за неприня¬ 
тіе необходимыхъ мѣръ для разысканія убійцъ, а 
за то, что не приняты общія мѣры, предупреждаю¬ 
щія преступленія. Вина старѣйшинъ могла выра¬ 
зиться въ томъ, что они не организовали матеріаль¬ 
ной помощи нуждающимся и тѣмъ толкнули ихъ 
на путь преступленій, или же въ томъ, что не дали 
одинокимъ путникамъ охраны отъ разбойниковъ. 
По выраженію Талмуда, отъ этого обряда отказа¬ 
лись «когда размножилось число убійцъ». (Мишна, 
Сота, IX).—Ср.: Мауег, ѲезсМсЫе йег ЗігаІгесЬіе, 
Триръ, 1876, § 66; ВизсЬак, Ваз тоз.-іаітий. 8ігаІ- 
гесЫ, Вѣна, 1869, стр. 19—21; БааІзсЫіІх, В. то- 
заізсЬе ВесЬІ, II гл., 71—75; Фельдштейнъ, Ученіе 
о формахъ виновности, Москва, 1902, стр. 441— 
455 (спеціальная глава о Моисеевомъ законода¬ 
тельствѣ), Ф. Дикшттйнъ, 1. 3. 

Убой енота— см. Шехита. 


Убытки (і'рйз)- Правила о вознагражденіи за 
причиненные предъ и У. въ практическомъ отно¬ 
шеніи представляютъ важнѣйшую часть гра¬ 
жданскаго права; Талмудъ разсматриваетъ все 
частное право подъ угломъ зрѣнія вознагражденія 
за У. Такъ, четвертый отдѣлъ (изъ шести) Мишны, 
преимущественно посвященный праву, носитъ 
названіе «Уегікіп» (У.). Затѣмъ, три трактата— 
Баба Кама, Баба Меція, Баба Батра,—которые 
посвящены спеціально гражданскому праву, по- 
видимому, представляютъ части одного большого 
трактата и носили ранѣе то же общее названіе 
«Уегікіп». Изъ различныхъ частей права на пер¬ 
вомъ мѣстѣ излагаются правила объ У, (почти 
весь трактатъ Баба Кама), а ужъ потомъ— все 
прочее. 

Въ законахъ Моисеевыхъ, и именно въ той 
части, которая, по мнѣнію библейской критики, 
представляетъ самостоятельное цѣлое подъ на¬ 
званіемъ «Книги Завѣта» и носитъ слѣды 
древняго происхожденія, имѣются по данному 
вопросу четыре правила. Всѣ они отражаютъ въ 
себѣ земледѣльческій и пастушескій примитив¬ 
ный бытъ. Первое правило говоритъ о волѣ, ко¬ 
торый забодаетъ вола (принадлежащаго другому 
лицу), и различаетъ два случая: если это было 
въ первый разъ, то предписывается продать бодли¬ 
ваго вола и деньги раздѣлить поровну мелсду соб¬ 
ственниками обоихъ воловъ, также раздѣлить по¬ 
ровну п мертваго вола. Если же волъ былъ из¬ 
вѣстенъ какъ бодливый, «муадъ»,то законъ пред¬ 
писываетъ возмѣстить убытокъ полностью: «упла¬ 
тить вола за вола». (См. Волъ, бодливый, Евр. Энц., 
IV, 136), Все изложеніе имѣетъ въ виду такую 
стадію экономическаго развитія, когда всѣ волы 
имѣли приблизительно одинаковую рыночную 
цѣнность и когда деньги мало употреблялись. 
Половинная отвѣтственность въ первомъ случаѣ 
объясняется тѣмъ, что за небоддивыми волами 
особый надзоръ считался излишнимъ, а съ дру¬ 
гой стороны, оба хозяина должны были наблю¬ 
дать за своими волами, и предположительно оба 
вола могли бодать другъ друга. Второй случай У. 
имѣетъ въ виду вину хозяина (онъ не наблю¬ 
далъ за завѣдомо бодливымъ воломъ). Второе 
правило говоритъ о ямѣ: если кто выроетъ яму и не 
прикроетъ ее, или же раскроетъ вырытую другимъ 
яму, и въ нее упадетъ волъ или оселъ, то винов- 
.ный возмѣщаетъ вредъ въ полномъ размѣрѣ.— 
Третье правило говоритъ о потравѣ, и притомъ, 
по правильному толкованію Талмуда, какъ о по¬ 
ѣданіи чужихъ растеній, такъ и объ ихъ порчѣ 
животными.—Четвертое правило говоритъ о под¬ 
жогѣ поля, II притомъ, главнымъ образомъ, о не¬ 
осторожномъ. Во всѣхъ этихъ случаяхъ пред¬ 
писывается возмѣстить У. полностью (Исх., 21, 
33—36; 22, 4—5). 

Талмудъ строитъ всю свою сложную систему 
нормъ на почвѣ этихъ четырехъ библейскихъ пра¬ 
вилъ. Излагая особенности каждаго изъ нихъ, 
Мишна переходитъ къ обобщеніямъ, которыя 
можно сдѣлать изъ этихъ частностей. Обобщенія 
звучатъ, какъ юридическія максимы, какъ 
опорные пункты для юридическаго мышленія 
(см. Баба Кама, Евр. Энц., III, 613 и др.). 
Далѣе, Талмудъ обращаетъ библейскія казуистич¬ 
ныя нормы въ типичныя, отмѣчая особен¬ 
ныя свойства каждаго изъ этихъ типовъ п под¬ 
водя аналогичные казусы подъ соотвѣтствующее 
правило. Такъ, первое правило о бодливомъ волѣ 
называется «рогомъ» ]"ір. Подъ понятіе рогъ под¬ 
водятся всѣ случаи, когда животное толкаетъ, ку- 
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саетъ, лягаетъ и пр. Общіе признаки въ приведен¬ 
ныхъ примѣрахъ слѣдующіе: животное имѣетъ 
намѣреніе вредить, дѣйствія его не обычны, не 
доставляютъ животному наслажденія (Б. К., 26). 
Наравнѣ съ У., причиненными ямой, разсматри¬ 
ваются такіе случаи, когда кто-либо оставилъ на 
улицѣ камень, ножъ или ношу, и о нихъ 
споткнулось животное (ІЪІЛ., 36). Въ библей¬ 
скомъ текстѣ о «потравѣ» Талмудъ усматриваетъ 
два разныхъ правила: «зубъ», т.-е. поѣданіе 
животнымъ растеній, и «ногу» ^л, т.-е., растапты¬ 
ваніе и порчу растеній но-гами. Признакъ «зуба» 
тотъ, что животное получаетъ удовольствіе и вы¬ 
году отъ причиненнаго вреда. Поэтому, наравнѣ 
съ «зубомъ» разсматриваются казусы, когда жи¬ 
вотное трется о стѣну или загрязняетъ плоііы 
ради своего удовольствія. Наравнѣ съ «ногой» 
разсматриваются всѣ случаи, когда вредъ при¬ 
чиненъ животнымъ во время движенія и въ 
связи съ движеніемъ. Во всѣхъ этихъ случаяхъ 
характерно, что причиненіе вреда происходитъ 
слишкомъ обычно, слиткомъ часто ('іігй 

За). Для послѣдняго правила—о поджогѣ 
характерно то, что посторонняя сила — вѣтеръ 
присоединяется къ разведенному человѣкомъ 
огню, и только при наличности обоихъ факто¬ 
ровъ происходитъ причиненіе вреда. Аналогично 
библейскому правилу о поджогѣ обсуждаются, 
напр., случаи, когда кто положилъ на крышу 
камень, ножъ или ношу, и эти предметы, будучи 
сброшены съ крыши обычнымъ вѣтромъ, причи¬ 
нили У. Мы видѣли выше, что вредъ, причиняе¬ 
мый «рогомъ муада», возмѣщается полностью. 
«Муадомъ» (бодливымъ) считаются также волкъ, 
левъ, медвѣдь, тигръ, пантера, змѣя, т.-е. при¬ 
чиненный ими вредъ долженъ быть возмѣщенъ 
полностью, хотя бы они причинили вредъ этотъ 
въ первый разъ, такъ какъ возможность при¬ 
чиненія вреда предполагается сама собой. Ана¬ 
логично считается «т и а б.», т.-е,, влечетъ за собой 
полное вознагражденіе, вредъ, причиненный чело¬ 
вѣкомъ непосредственно (а не его животными или 
вещами), а также потрава (Мишна, Б. К., 1,4). Пу¬ 
темъ такихъ аналогій и обобщеній развилась слож¬ 
ная система нормъо вознагражденіи за убытки. 

Отвѣшствеппость за вредъ въ зависимости отъ 
мѣста его совершенія. Принимая во вниманіе би¬ 
блейскія постановленія о водѣ и потравѣ, раз¬ 
личаютъ три случая: 1)'Если животное причи¬ 
нило вредъ на чужомъ земельномъ участкѣ, то 
хозяинъ этого животнаго обязанъ возмѣстить при¬ 
чиненный вредъ полностью. Если же животное 
совершаетъ потраву на землѣ общественной, 
въ мѣстахъ общаго пользованія, то вредъ отнюдь 
не подлежитъ возмѣщенію. 2) Когда животное 
причиняетъ вредъ какимъ - либо необычнымъ 
для себя способомъ, напр., боданіемъ, куса¬ 
ніемъ и т. п., будетъ ли это въ первый разъ 
(«тамъ»), когда владѣлецъ его возмѣщаетъ только 
половину У., или въ третій разъ («муадъ»), когда 
онъ возмѣщаетъ У. полностью, то это имѣетъ 
мѣсто даже и въ томъ случаѣ, когда вредъ при¬ 
чиненъ на улицахъ, площадяхъ и вообще въ мѣ¬ 
стахъ общаго пользованія. 3) Особенно характе¬ 
ренъ случай, называемый «2егого1;]а» (щепки). 
Если животное наступило на щепки, и, отбро¬ 
шенныя, онѣ причинили поврежденіе, напр., раз¬ 
били сосудъ, то ущербъ возмѣщается въ поло¬ 
винномъ размѣрѣ, независимо отъ стоимости са¬ 
мого животнаго. Въ данномъ казусѣ имѣются, съ 
одной стороны, признаки потравы, такъ какъ жи¬ 
вотное причиняетъ вредъ своимъ обычнымъ пере¬ 


движеніемъ, съ другой стороны—самый вредъ при¬ 
чиненъ не совсѣмъ обычно, не дѣйствіемъ самого 
животнаго, а косвенно, посредствѣ посторон¬ 
няго предмета, щепки. Поэтому правила объ от¬ 
вѣтственности составлены искусственно, путемъ 
комбинированія принциповъ вышеприведенныхъ 
двухъ случаевъ: хозяинъ животнаго въ первый 
разъ возмѣщаетъ только половину У., какъ при 
«рогѣ» и свободенъ отъ возмѣщенія ихъ, если У. 
нанесены въ площади общаго пользованія, какъ 
дри потравѣ. Эти послѣднія правила считаются 
подученными отъ Моисея путемъ устной традиціи 
('з'оа см. Синайская галаха). Если 

собственникъ докажетъ, что онъ принялъ всѣ 
обычныя, хотя не усиленныя, мѣры къ охра¬ 
ненію своихъ животныхъ (привязалъ веревкой; 
закрылъ дверь хлѣва, но сильный вѣтеръ 
могъ ее открыть), то онъ вполнѣ освобождается 
отъ отвѣтственности. Исключеніе представляетъ 
половинное вознагражденіе при боданіи вола и 
другихъ аналогичныхъ поврежденіяхъ. Смыслъ 
этого вознагражденія заключается не въ отвѣт¬ 
ственности за вину, а въ разложеніи убытковъ, 
полученныхъ отъ несчастнаго случая, на вла¬ 
дѣльцевъ обоихъ животныхъ, повредившаго и 
поврежденнаго. Поэтому это половинное вознагра¬ 
жденіе уплачивается и при доказанности обыч¬ 
наго охраненія животнаго. 

Ошеѣшсшвенпосшь за вредъ^ происшедшій отъ 
неодушевлешыооъ вещей. Въ основаніе этой отвѣт¬ 
ственности положено библейское правило о ямѣ. 
Аналогично разсматриваются случаи, когда кто- 
либо отказывается отъ права собственности на 
свои вещи, лежащія въ мѣстѣ общаго пользо¬ 
ванія. Отвѣтственность отпадаетъ, если лицо до¬ 
казываетъ принятіе необходимыхъ мѣръ. 

Отвѣтственность за вредъпричиненный неосто¬ 
рожнымъ обращеніемъ съ огнемъ. Талмудъ на основа¬ 
ніи внѣшнихъ признаковъ—высоты костра или ве¬ 
личины пламени, разстоянія его отъ межи со¬ 
сѣда и т. д. — опредѣляетъ случаи, когда слѣ¬ 
дуетъ признать пожаръ случайнымъ и когда 
поэтому о вознагражденія за У. не можетъ 
быть рѣчи, съ одной стороны, я случаи, гдѣ пред¬ 
полагается небрежность въ обращеніи съ огнемъ 
и потому устанавливается обязанность возмѣ¬ 
стить вредъ, съ другой стороны. Отвѣтственность 
при винѣ, явившейся слѣдствіемъ неосторож¬ 
ности, однако, ограниченная: возмѣщается стои¬ 
мость лишь тѣхъ изъ сгорѣвшихъ вещей, кото¬ 
рыя лежали открыто, были на виду. За сгорѣвшія 
скрытыя вещи, й'хп рйіэ, лицо отвѣчаетъ лишь 
при непосредственномъ умышленномъ поджогѣ. 

Ошвѣтсшеепносшь за вредъпричиненный всякими 
иными дѣйствіями человѣка. Хотя по поводу дру¬ 
гихъ формъ причиненія вреда въ Библіи нѣтъ 
ни малѣйшихъ указаній, но Талмудъ уже само¬ 
стоятельно выводитъ ихъ. При этомъ даже ха¬ 
рактеръ вины, неосторожной иди умышленной, 
не вліяетъ на отвѣтственность. Такъ Мишна гла¬ 
ситъ: «Человѣкъ всегда «шиа4» (слѣдовательно, 
платитъ вознагражденіе въ полномъ размѣрѣ), 
все равно, причинилъ ли онъ убытки нечаянно 
или умышленно, бодрствуя или во снѣ». Ту же 
мысль повторяетъ барайта р. Хизкіи: 
ріаіз 031М: Б. К., 26а и б). Но эти общія выраженія 
неточны: многочисленные казусы, приводимые 
Талмудами іерусалимскимъ и вавилонскимъ (іЬі(і,), 
показываютъ, что различались ^ всевозмодгные 
оттѣнки виновности. Классификація этихъ казу¬ 
совъ, принадлежащая комментаторамъ Талмуда и 
кодификаторамъ (Тосаф. Б. Мещ, 826, 8. ѵ. іаоц 
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Б, Ватра, 936, в. у. Маішош(і., ЛаіІ, СЬо- 
Ьеі, I; Шулханъ га-Арухъ, Хошенъ га-Мишп., 
421), даетъ слѣдующія формы виновности: 1) От¬ 
сутствіе всякой,даже малѣйшей неосторожности, 
чистѣйшая случайность (' 7 пл '^іал о2і«), совер¬ 
шенно освобождаютъ отъ отвѣтственности. Сюда 
относится примѣръ: нѣкто легъ спать одинъ; 
позже, во время его сна рядомъ съ нимъ легъ дру¬ 
гой; первый, не зйая этого, безсознательнымъ 
движеніемъ причинилъ ему поврежденіе,—2) Лег¬ 
кая неосторожность, примыкающая къ случаю 

сиіра Іеѵібзіша. Двое одновре¬ 
менно легли спать вмѣстѣ, въ сонномъ состоя¬ 
ніи одинъ изъ нихъ ушибъ сосѣда. — 3) Неосто¬ 
рожность, близко подходящая къ умыслу, сиіра 
Іаіа, сиіра Лоіо ргохіта, пиал — 

4) Умыселъ, 4о1и5, тю, 5ііэпа, не только 

прямой, но и эвентуальный: я сознаю послѣд¬ 
ствія своего дѣянія, хотя не желаю ихъ. Въ слу¬ 
чаяхъ второмъ, третьемъ и четвертомъ имущест¬ 
венный вредъ одинаково возмѣщается полностью; 
при тѣлесномъ же поврежденіи вознагражденіе 
полное получается лишь при умыслѣ; при сред¬ 
нихъ же формахъ виновности (второй и третій 
случаи) возмѣщаются лишь нѣкоторыя состав¬ 
ныя части вознагражденія (см. Поврежденіе тѣ¬ 
лесное, Евр. Энц., XII).—Бъ дѣлахъ этого 
рода судъ долженъ также обсудить вопросъ, 
насколько даннымъ способомъ молшо при¬ 
чинить опредѣленнаго рода поврежденіе; напр., 
можно ли небольшимъ камнемъ убить живот¬ 
ное. Нѣкоторыя частныя правила по этому 
вопросу преподаются самимъ Талмудомъ. Такъ, 
желѣзное орудіе, имѣющее остріе, какъ бы мало 
и ничтожно оно ни было, считается достаточ¬ 
нымъ для причиненія любого поврежденія и 
даже смерти.—Древнимъ народамъ присуще было 
грубое, осязательное представленіе ю причиненіи 
вреда, какъ о физическомъ дѣйствіи (не упуще¬ 
ніи), непосредственномъ воздѣйствіи на объектъ 
(йатпиш согроге согрогі йаіиш); такое предста¬ 
вленіе не было чуждо и Талмуду. Лишь путемъ 
долгаго развитія мѣсто этого грубаго понятія 
заняло отвлеченное причиненіе убытковъ, безъ 
различія формъ и способовъ. Такъ, если кто 
установилъ ипотеку (залоговое право) на своего 
раба съ условіемъ взыскивать долгъ только съ 
суммы, полученной отъ продажи этого раба, и за¬ 
тѣмъ отпустилъ его, то ипотечное право есте¬ 
ственно погашается, и кредиторъ остается въ У. 
Лишь послѣ долгихъ колебаній практики, р. Си¬ 
монъ б. Гамліилъ разрѣшилъ данный казусъ въ 
смыслѣ обязанности должника возмѣстить этотъ 
У. кредитору (Мишна, Гитт., IV, 4}. Если кто 
причинилъ У, такъ, что самый объектъ не по¬ 
терпѣлъ никакихъ видимыхъ внѣшнихъ измѣ¬ 
неній (іэ'з ігкг рт'п), то первоначально онъ не 
отвѣчалъ за свои подобныя дѣйствія. Позже 
однако, ввели отвѣтственность и въ этихъ слу- 
чакхъ, но лишь при умышленномъ поврежденіи. 
Примѣрами подобнаго поврежденія являются та¬ 
кія дѣйствія, которыя превращаютъ ритуально до- 
, зволенную пищу въ ритуально запрещенную 
всѣмъ, или только нѣкоторымъ категоріямъ лю¬ 
дей, а такое превращеніе порою возможно путемъ 
простого мышленія, безъ внѣшняго проявленія 
воли (іЫй,, Ѵ,4).—Еще болѣе контроверзъ возбу¬ 
ждали вопросы о косвенномъ, посредственномъ 
причиненіи У. Сюда относятся очень многочис¬ 
ленные случаи, напр., сожженіе долгового доку¬ 
мента, неправильное удостовѣреніе спеціалиста, 
что данная монета настоящая, а не фальшивая, 


я др. Талмудъ склонился въ, пользу р. Меира, 
который въ подобныхъ случаяхъ обязываетъ къ 
возмѣщенію У. Тѣмъ не менѣе, и среди децизо- 
ровъ средневѣковья раздавались голоса, что 
лишь въ части этихъ случаевъ, которую они 
называютъ «^агті» 'апл, существуетъ отвѣт¬ 
ственность за У.; въ другой же части случаевъ, 
искусственно отдѣленной отъ первой подъ на¬ 
званіемъ «§^гото» виновный не отвѣчаетъ 
за причиненные У. (Тосаф. и Ащри аі Б. Ватр., 
226). Восторжествовалъ, однако, болѣе справед¬ 
ливый взглядъ, по которому между «^гошо» и 
«^агті» нѣтъ никакого различія, и потому во 
всѣхъ подобныхъ случаяхъ причинившій У. 
обязанъ опредѣленнымъ образомъ вознаградить 
потерпѣвшаго.—См. также Поврежденіе тѣлес¬ 
ное, Евр. Энц., XII.—Ср.: Маітош(1., ^а(і, НПсЪо! 
№гке Машоп; Шулханъ Арухъ, Хошенъ-га-Ми- 
шпатъ, 378—419; КоЫег, Вагзіеііап^ йез Іаіти- 
(іізсЬеп ЕесЫз, во введеніи къ IV тому Талмуда 
въ нѣмецкомъ переводѣ, изд. Гольдшмидта, а 
также въ 28. I. ѵег^ІеісЬ. ЕесЫзшззензсЪаІІ, XX 
(1908); КаророгІ, Вег Таітий иікі зеіп ЕесЬг, въ 
томъ же 28., т. XIV, XV, XVI и отдѣльнымъ 
изданіемъ; ЗааІзсЪйІг, ВазтозаізсЪе ВесЬі; Еаззеі 
В. шоз.-гаЪЬіп. СіѵіІгесЫ. Ф. Дикшшейнъ, 3. 

Убѣжища и города-убѣжища (аЬра п:?).—У мно¬ 
гихъ народовъ древности нѣкоторыя священныя 
мѣста считались неприкосновенными для люд¬ 
ского суда, и потому преступники находили 
въ подобныхъ мѣстахъ спасеніе отъ мести 
и уголовнаго преслѣдованія. Слѣды этого 
сохранила и Библія. Такъ, Адонія, боясь пре¬ 
слѣдованія царя за попытку устроить государ¬ 
ственный переворотъ, ухватился за рога жерт¬ 
венника, полагая, что царь не рѣшится осквер¬ 
нить святое мѣсто политической казнью (I Цар.. 
1, 50; аналогичный случай, іЪі(І., 2, 28). Въ дру¬ 
гомъ мѣстѣ, библейскій законодатель цредписы- 
ваетъ казнить умышленнаго,убійцу, и при этомъ 
прибавляетъ, что даже отъ жертвенника Болсьяго 
его нужно увести на казнь (Исх., 21, 14). Этоті 
послѣдній текстъ не только указываетъ на су¬ 
ществованіе у евреевъ стариннаго вѣрованія о 
спасительности для преступниковъ жертвенни¬ 
ковъ, посвященныхъ Божеству, но и показываетъ, 
что законодатель ограничиваетъ примѣненіе ста¬ 
раго обычая. Изъ цѣлаго ряда другихъ текстовъ 
видно, что Моисей воспользовался смутными на¬ 
родными вѣрованіями, какъ основой для созданія 
своеобразнаго института уголовнаго права—го¬ 
родовъ-убѣжищъ для замѣны произвольной част¬ 
ной кровной мести нормальнымъ правосудіемъ и 
для усвоенія народомъ строгаго различія между 
дѣяніемъ умышленнымъ и неумышленнымъ. 
Прежде всего, роль убѣжища отнимается у лсер- 
твенниковъ и священныхъ мѣстъ, вообще, и пере¬ 
носится на спеціальные, назначенные для э^і’ой 
цѣли города. Далѣе, устанавливается, что городъ- 
убѣжище предназначается лишь для неумыш¬ 
ленныхъ убійцъ, т.-е. для такихъ лицъ, которыя, 
по господствовавшимъ въ народѣ воззрѣніямъ 
подлежаликровной мести, а по болѣе справед¬ 
ливому взгляду законодателя, не заслуживали 
подобнаго возмездія. Умышленные же убійцы 
не находятъ спасенія ни у роговъ алтаря Бо¬ 
жьяго, ни за стѣнами города-убѣжища. Такимъ об¬ 
разомъ, месть перестаетъ быть частнымъ произ¬ 
воломъ родственниковъ жертвы преступленія, а 
производится уже подъ контролемъ судебной 
власти. Для избѣжанія безсуднаго примѣненія 
кровной мести, убійца долженъ отправиться въ 
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городъ-убѣжище. Пока же убійца находится внѣ 
города-убѣжища, по отношенію къ нему дѣй¬ 
ствуютъ въ полной силѣ древніе обычаи о мести 
кровью даже при случайномъ причиненіи кому- 
либо смерти. Въ предѣлахъ города-убѣжища 
убійца въ полной безопасности отъ мстителя. 
Мститель можетъ въ такомъ случаѣ лишь от¬ 
стаивать свое право на месть: судъ убѣждается 
БЪ дѣйствительности самаго факта причиненія 
смерти, затѣмъ провѣряетъ обстановку дѣя¬ 
нія и выводитъ заключеніе о наличности 
или отсутствіи умысла (см. Убійство, Судо¬ 
производство), Въ первомъ случаѣ убійца пере¬ 
дается въ руки мстителя для осуществленія 
мести, которая уже получаетъ характеръ испол¬ 
ненія судебнаго приговора. Во второмъ случаѣ 
убійца отправляется въ городъ-убѣжище, за стѣ¬ 
нами котораго онъ пользуется охраной закона. 
Въ случаѣ же выхода его за черту города-убѣ¬ 
жища, мститель можетъ убить его безнаказанно. 
Такимъ образомъ, институтъ этотъ указываетъ 
на то, что законодатель не могъ обезпечить 
жизнь и безопасность неосторожныхъ убійцъ 
иначе, какъ сосредоточивъ ихъ въ опредѣленныхъ 
пунктахъ, гдѣ, съ одной стороны, ихъ охраняетъ 
народное вѣрованіе, а съ другой стороны, облег¬ 
чается возможность принятія полицейскихъ мѣръ. 
Есть данныя, что и у другихъ народовъ У. носили 
на извѣстной ступени культурнаго развитія ана¬ 
логичный характеръ, т.-е. они давали защиту 
лишь такимъ категоріямъ преступниковъ, кото¬ 
рые этого заслуживали. По крайней мѣрѣ, такъ 
именно обстояло дѣло у древнихъ аѳинянъ, по 
мнѣнію Кистяковскаго (Изслѣдсваніе о смертной 
казни, 2-е изд., стр, 76). Однако, нигдѣ подобное 
значеніе У. не выражено съ такой ясностью, какъ 
въ Библіи. Но на ряду съ указанной цѣлью, 
отправленіе неосторожныхъ убійцъ имѣетъ й ха¬ 
рактеръ наказанія. Когда въ сознаніи общества 
потеряла значеніе благая цѣль ссылки въ го¬ 
родъ-убѣжище—спасеніе отъ преслѣдованія мсти¬ 
теля—можетъ-быть, потому, что самый обычай 
мести ослабѣлъ, тогда эта ссылка представляла 
наказаніе за допущенную неосторожность. ^ Ж 
такой характеръ У. санкціонируется Библіей; 
городъ-убѣжище не только даетъ, убійцѣ защиту 
отъ мести, но и представляетъ для него кару за 
неосторожность. И кара эта носитъ не частно- 
правиый характеръ, а публичный: воспрещается 
денелѵнымъ выкупомъ, даннымъ родственниками 
потерпѣвяіаго, освободиться отъ обязанности жить 
въ городѣ-убѣжищѣ (Чис. 35, 32); и за неосто¬ 
рожное лишеніе жизни виновный платился ли¬ 
шеніемъ свободы порой на весьма продолжи¬ 
тельный срокъ. Срокъ этотъ назначенъ Библіей 
своеобразно. Убійца долженъ оставаться въ гс- 
родѣ-убѣжищѣ до смерти первосвященника. По¬ 
пытки найти раціональное объясненіе такому 
опредѣленію сррка ссылки нельзя считать вполнѣ 
удачными. Нѣкоторые полагаютъ, что смерть 
первосвященника причиняетъ всѣмъ такое горе, 
что забываютъ свои личныя и семейныя утраты, 
и потому у мстителей слабѣетъ чувство гнѣва 
и озлобленія противъ убійцъ ихъ близкихъ. Бъ 
этомъ же смыслѣ говорятъ о томъ, что всту¬ 
пленіе новаго лица на постъ первосвященника 
сопровождается амнистіей для отбывающихъ 
наказаніе преступниковъ (во время изданія этого 
закона первосвященникъ считался единствен¬ 
нымъ главою націи).—Библія сохранила назва¬ 
нія всѣхъ городовъ-убѣжищъ. Три такихъ города 
были къ западу отъ Іордана: Кедешъ въ Гали¬ 


леѣ, Сихемъ на горѣ Эфраима и Хебронъ на 
горѣ Іудиной; три въ Заіорданьѣ: Бецеръ, Рашотъ 
и Голанъ (Іош., 20, 7—8). Расположеніе ихъ 
таково, чтобы изъ всѣхъ частей страны было 
легко попасть къ ближайшему городу-убѣжищу. 
Въ интересахъ спасающихся отъ преслѣдованія 
были проложены дороги къ этимъ городамъ, и 
онѣ содержались въ исправности (Втор., 19, 3). 
Институтъ У. примѣнялся къ пришлымъ и чуже¬ 
странцамъ, стремившимся къ полученію осѣд¬ 
лости (і^іш "!^), на общихъ основаніяхъ, безъ 
всякихъ измѣненій (Чис., 35, 15). 

Талмудъ развиваетъ и дополняетъ библейскія 
постановленія объ У. Такъ какъ въ эпоху раз¬ 
витія Талмуда обязательность кровной мести 
давнимъ-давно исчезла изъ сознанія народа, п 
институтъ У. сохранился лишь какъ форма на¬ 
казанія за неосторожное убійство, то въ силу 
общей тенденціи Талмуда ограничивать случаи 
примѣненія уголовной репрессіи, онъ толкуетъ 
нормы объ У. ограничительно- Такъ, ссылка въ 
У. допускается лишь въ томъ случаѣ, если смерть 
послѣдовала немедленно послѣ совершенія не¬ 
осторожнаго дѣянія; когда же между этими двумя 
моментами проходитъ нѣкоторый промежутокъ 
времени, возникаетъ предположеніе, что смерть 
причинена не исключительно дѣяніемъ даннаго 
лица, а здѣсь повліяли постороннія причины, и по¬ 
тому виновное лицо освобождается отъ ссылки 
(Маітопій., ШІсЪ. ЕогеасЬ, У, 2).—Затѣмъ, неумы¬ 
шленныя дѣянія распредѣляются на три кате¬ 
горіи, Лишь одна изъ нихъ, обыкновенная не¬ 
осторожность, влечетъ за собой ссылку въ го- 
родъ-убѣжище. Вторая, низшая категорія не¬ 
осторожности, почти соприкасающаяся со слу¬ 
чайностью (сиіра 1еѵІ88Іта, нена¬ 

казуема. Третья категорія, высшій видъ не¬ 
осторожности, мало отличающійся отъ умысла 
(сиіра ЙОІО ргохіта, представляетъ 

настолько серьезную вину, что ссылка въ го¬ 
родъ-убѣжище была бы слишкомъ мягкимъ на¬ 
казаніемъ. Не примѣняется къ этой категоріи 
и смертная казнь, для которой требуются пол¬ 
ный умыселъ и предупрежденіе (см. Гатраа^ 
Судопроизводство уголовное). Такимъ образомъ^ 
эта категорія въ сущности остается безнаказан¬ 
ной: это объясняется лишь раннимъ пріостано¬ 
вленіемъ карательной дѣятельности законоучи¬ 
телей и потому чисто-академическимъ развитіемъ 
уголовнаго права въ Талмудѣ. Означенныя три 
категоріи виновности опредѣляются Талмудомъ 
не абстрактно, а посредствомъ богатой казу¬ 
истики, гдѣ на основаніи внѣшнихъ признаковъ 
устанавливается степень вины (Макк., 7 сл.; 
В. Кам., 276, 326). Нѣкоторое обобщеніе на осно¬ 
ваніи этой казуистики даетъ Маймонидъ (Ео- 
2 еасЬ,гл. УІ, см. также Убытки).—Далѣе, Талмудъ 
подробно останавливается на разныхъ техниче¬ 
скихъ подробностяхъ устройства самихъ горо¬ 
довъ-убѣжищъ и дорогъ къ нимъ и пр. Пред¬ 
писывается предоставлять всякому убійцѣ при 
его отправленіи въ городъ-убѣніище, въ ка¬ 
чествѣ проводниковъ, двухъ ученыхъ, кото¬ 
рые могли бы путемъ нравственнаго воз¬ 
дѣйствія отклонить мстителя отъ прежде¬ 
временнаго осуществленія мести. — Маймонидъ 
БЪ «Моге НеЬисЫш:^ и позднѣе Монтескье въ 
«Духѣ законовъ^» нашли въ институтѣ У: еще 
другое нравственное содержаніе: въ удаленіи 
убійцы изъ его обычнаго мѣста жительства 
родственники убитаго находятъ извѣстное удо¬ 
влетвореніе: имъ не приходится встрѣчаться съ 
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человѣкомъ* одинъ видъ котораго лсиво напоми¬ 
наетъ имъ тяжкую утрату. Характерно, что Май* 
монидъ возстановляетъ старинное значеніе жер¬ 
твенника, какъ У., и притомъ не только какъ 
временнаго суррогата города-убѣжища, но и въ 
самостоятельномъ смыслѣ. Жертвенникъ не мо¬ 
жетъ служить у. для умышленныхъ убійцъ и 
вообще для лицъ, подлежащихъ смертной казни | 
по суду. Для неумышленныхъ убійцъ онъ мо- 1 
лсетъ служить временнымъ У., ибо судебная' 
власть обязана отправить ихъ въ города-убілаіща. 
Но для лицъ, ожидающихъ казни внѣ обычнаго 
порядка правосудія, въ качествѣ исключитель¬ 
ной, временной мѣры со стороны царя или суда, 
зкертвенникъ можетъ служить У, и спасеніемъ 
отъ казни. Эта любопытная норма Маймонида 
(НогеасЬ, Т, 14) не находитъ для себя доста¬ 
точныхъ данныхъ въ Талмудѣ.—Ср.: 8 ааІ 8 сЪйІ 2 , 
Оа 8 то 8 аІ 8 сѣе ЙесЬі,!!, гл, 71; Мауег, Ѳе 8 сЬіс 1 іІ;е 
йег ЗігаѣгесЫе, § 35; Вікзеі, ТЬе 1а\ѵ оі Авуіпт 
І 11 Ібгаеі, Лейпц., 1884 ( 88 ); ОЫепЬиг^, Біе ЬіЫі- 
8с1іеп Азуіе іт ІаІтийізсЪен Сгетапйе, Мюнхенъ, 
1895; (тгопетапп, АЪасЬшНе апз йет ЗігаІгесЪі:, 
28. ІІІГ ѵег^І. ЕесЪІ8ѵѵІ85еи8сЬаіі;, т. XIII. См. 
Убійство, Ф, Диктшейпъ. 1 . 3. 

Уваровичи —мѣст. Могилевск. губ., Гомельск. у. 
По переписи 1897 г. жит. 2046, въ числѣ коихъ 
622 евр. 8 . 

Уваровъ, Сергѣй Семеновичъ— русскій зіи- 
нистръ народнаго просвѣщенія (графъ; 1786—^1855), 
сыгравшій значительную роль въ дѣдѣ распро¬ 
страненія общаго образованія среди евреевъ въ 
Россіи—см. Просвѣщеніе (Евр. Энц., XIII, 45 1 
и слѣд.), Казенныя еврейскія училища (IX, 111), 
Лиліенталь (X, 211 и слѣд.). Кромѣ источниковъ, 
указанныхъ въ этихъ статьяхъ, см, также 
Ю. Гессенъ, Петербургъ въ 1839 г,», Новый 
Восходъ, 1912, № 32 (первое знакомство Уварова 
съ д-ромъ Лиліенталемъ), 8 . 

Увѣчье —см. Поврежденіе тѣлесное, 

Уганда — государство въ экваторіальной Вое- ; 
точной Африкѣ, подъ англійскимъ протектора¬ 
томъ, провозглашеннымъ въ 1894 г. Границы У.: 
Конго, нѣмецкія восточно-африканскія владѣнія, 
британскія владѣнія. Когда дийломатическіе 
шаги Герцля (см.) не увѣнчались осязаемыми 
успѣхами, а послѣдовавшій затѣмъ кишиневскій 
погромъ создалъ невыносимое положеніе, англій¬ 
ское правительство предложило вождю сіонизма 
У., съ условіемъ дать евреямъ автономію въ 
смыслѣ самоуправленія муниципальнаго,внутрен¬ 
няго и религіознаго, Герцль принялъ это пред- 
лоліѳніе съ тѣмъ, чтобы представить его на раз¬ 
смотрѣніе ТІ конгресса. Интересъ конгресса сразу 
сосредоточился на проектѣ. Завязалась горячая 
борьба. 1’'ерцль видѣлъ въ предложеніи Англіи 
великій историческій актъ; до его мнѣнію, еврей¬ 
ское политическое дѣло праздновало свою пер¬ 
вую побѣду. Однако, какъ можно было У. нри- 
мприть съ сіонистской программой, требовавшей- 
ясно п опредѣленно учрелсденія нравоохранен- 
паго убѣжища въ Палестинѣ? Вокругъ этого 
пункта н завязалась борьба, завершившаяся 
только на ТІІ конгрессѣ. Герцль понималъ раз¬ 
рѣшеніе вопроса въ томъ смыслѣ, что основа¬ 
ніе колоніи на восточномъ берегу Африки 
подсказывается крайней нуждой и отчаяннымъ 
положеніемъ еврейской массы. «Это —не Сіонъ, 
заявилъ онъ, и не можетъ быть Сіономъ. Это! 
не что иное, какъ помощь посредствомъ колони¬ 
заціи, съ тою, однако, разницей, что въ данномъ 
случаѣ имѣется національная и государственная 


основа». На конгрессѣ Герцль оставилъ откры¬ 
тымъ вопросъ о томъ, кто займется проведе¬ 
ніемъ въ жизнь проекта колонизаціи У., сіони¬ 
сты ли или особая, созданная на тотъ случай, орга¬ 
низація. Отъ самого конгресса онъ требовалъ только 
согласія послать туда комиссію изслѣдовать, на¬ 
сколько территорія годится для предполагаемой 
цѣли. Положительный или отрицательный отвѣтъ 
долженъ былъ дять только слѣдующій конгрессъ. 
Большинство высказалось за посылку комиссіи. 
Въ меньшинство вошли русское землячество 
почти цѣликомъ и часть нѣмецкаго. Правда, 
многіе голосовали за посылку экспедиціи, исходя 
изъ того полонсенія, что этого требовалъ уже 
политическій таіітъ по отношенію къ Великобри¬ 
таніи, предлолгившей территорію. Послѣ конгресса 
страсти разгорѣлись еще сильнѣе, весь сіонист¬ 
скій міръ разбился на два враждебныхъ лагеря. 
На хануккальномъ вечерѣ въ Парижѣ, въ кружкѣ 
«Мелѵа 88 сгеь 2іоп>, было произведено покушеніе 
на жизнь М. Нордау, признававшаго У. необхо¬ 
димой, хотя и временной мѣрой. Наконецъ, русскіе 
сіонисты устроили съѣздъ въ Харьковѣ, гдѣ, во 
главѣ съ Усышкинымъ, подвергли самой рѣзкой 
критикѣ проектъ и всю политику Т. Герцля, 
Противники У. стали называть себя « 2 іоде^ 2 іоп». 
т.-е. «сіонисты Сіона». Тѣмъ временемъ въ Аф¬ 
рику была отправлена экспедиція, во главѣ ко¬ 
торой стояли Кайзеръ п Вильбушевичъ. Въ это 
время скончался Герцль. Уныніе, охватившее 
сіонистовъ, привело къ тому, что, правда, незна¬ 
чительное меньшинство разувѣрилось вообще въ 
возмолсности осуществленія сіонистскаго идеала 
въ Палестинѣ, и готово было поэтому ухватиться 
за У., какъ и за всякую другую территорію, 
лишь бы она представляла собою возможность 
колонизаціи. Тѣмъ временемъ экспедиція верну¬ 
лась изъ У.—территорія оказалась непригодной 
для еврейской колонизаціи. Аборигены У. съ 
своей стороны, во главѣ со своимъ епископомъ, 
опротестовали желаніе правительства передать 
территорію чуліимъ. Въ числѣ прочихъ резолюцій 
УІІ конгрессъ 1905 г. постановилъ принести 
англійскому правительству глубокую признатель¬ 
ность за его предложеніе и выразилъ надежду, 
что Англія окажетъ сіонистамъ свои добрыя 
услуги и тамъ, гдѣ можно будетъ достигнуть 
этого въ согласіи съ базельской программой. 
Вопросъ объ У. вызвалъ огромную литературу. 
Небольшая группа сіонистовъ выступила изъ 
организаціи и образовала такъ называемую іе^^аей 
Теггііогіаі Ог^апізаііоп (см. Территоріализмъ). 

А. Ваід. 6 . 

Угаричн —мѣст. Минск, губ., Бобруйск, у. По 
переписи 1897 г., жит. 3884, среди нихъ 3132 
евр. ^ 8 . 

Уголино Блезіо —итальянскій полигисторъ, род. 
въ Венеціи около 1700 г., по нѣкоторымъ пред- 
пололѵеніямъ крещеный еврей; былъ хорошо 
знакомъ съ талмудической литературой. Онъ 
собралъ огромную коллекцію сочиненій о еврей¬ 
скихъ древностяхъ на латинскомъ языкѣ, л рас¬ 
положилъ ихъ въ 34 томахъ, изданныхъ въ Венеція 
подъ заглавіемъ «ТЬезаигиз Апіщиііаіпш 8 асга- 
гпш» (1744 — 69). Въ этомъ изданіи онъ пере¬ 
печаталъ большую часть трактатовъ 17 вѣка о 
еврейскихъ древностяхъ Вохарта, Бонфрера, Бук- 
сторфа, Карпцова, Целляріуса, Е.таверйнга, Дей- 
линга, Гудвина, Готтингера, І’юэ (Ниеі), Лоута, 
Опица, Пфейффера, Придо, Реланда, Ренферда, 
Сауберціуса, Сельдей а, Сигоніуса, Спенсера, Три- 
гланда, Банъ Тиля, Вагензейля и Витціуса; при- 



87 


Уголовная кара— Уголовныя наказанія 


88 


влекъ новыхъ писателей и присоединилъ соб¬ 
ственные переводы изъ мидрашей. Трудъ со¬ 
стоитъ изъ слѣдующихъ отдѣловъ: Праздники 
(1 т,), Общія древности (II — ІУ), Географія (У 
и VI), Священники и храмъ (УІІ—ХШ), Мидра- 
шимъ (XIV - XVII), Талмудъ (ХѴП-ХХ), Ри¬ 
туалъ и Синагога (ХХІ), Секты и Прозелиты 
(ХХП), Языческія Божества (ХХШ)), Еврейское 
Право (XXIV—XXVII), Нумизматика (ХХѴШ), 
КостюмЫ; бракъ и медицина (XXIX и XXX), 
Поэзія и Музыка (ХХХІ-ХХХП), Смерть и по¬ 
хороны (ХХХШ), Указатель библейскихъ и еврей¬ 
скихъ авторовъ и темъ (XXXIV). У. лично пере¬ 
велъ трактаты Менах отъ и Зебахимъ (XIX), Пе- 
сахимъ, ШекалимЪ; Іома, Сукка, Рошъ га-ПІана, 
Таанитъ, Мейла, Хагига, Беца, Моэдъ Катанъ, 
Маасеротъ, Маасеръ Шени, Халла, Орла и Бик- 
куримъ (X VII и ХѴПІ), Си фра, Сифре и Тосефта 
(хѴП—XIX); часть Маймонидова ЛаРаи ПІилте 
га-Гибборимъ Авраама Порталеоне. — Ср.: Мс. 
СИпІоск анЛ 8ѣгопд, Сусіор.; ЗіеіпзсЬпеіЛег, СаІ. 
БоП., 8. у. [Л. Е., XII, 338]. 2. 

Уголовная кара —см. Наказаніе, Рецидивъ. 

Уголовное право —см. Право уголовное, Нака¬ 
заніе, Преступленіе. 

Уголовное судопроизводство-- см. Судопроизвод¬ 
ство уголовное (Евр., Энц., т. XIV). 

Уголовныя наказанія (для евреевъ въ Россіи). Бъ 
дѣйствующихъ (1913) двухъ угол, кодексахъ: Уло¬ 
женіи 0 ^ Наказаніяхъ изд. 1885 г. и Уголовномъ 
Уложеніи 1903 г., введенномъ въ дѣйствіе въ нѣко¬ 
торыхъ частяхъ своихъ, предусмотрѣны особыя 
наказанія за совершеніе евреями нѣкоторыхъ 
общихъ преступленій или за нарушеніе ими особо 
изданныхъ для нихъ законовъ. Изъ общихъ пре¬ 
ступленій, ііараемыхъ особо строго въ случаѣ со¬ 
вершенія ихъ евреями, какъ Яе-христіанами, вы¬ 
дѣляются нарушенія законовъ, ограждающихъ 
христіанскую вѣру. До иаданія указа 17 апрѣля 

1905 г. о вѣротерпимости евреи, принявшіе хри¬ 
стіанство, а затѣмъ отступившіе отъ христіанской 
вѣры въ еврейскую, не могли до возвращенія въ 
христіанство пользоваться правами своего состоя¬ 
нія, а имѣніе ихъ на все это время поступало въ 
опеку. Если евреи, вступившіе въ бракъ съ лицами 
евангелическо-лютеранскаго или реформатскаго 
исповѣданія, воспитывали своихъ дѣтей не въ 
христіанской вѣрѣ, угрозами и обольщеніями при¬ 
водили супруговъ или дѣтей къ еврейской вѣрѣ 
или препятствовали имъ свободно отправлять 
обряды христіанской религіи, то бракъ растор¬ 
гался, а виновные подвергались лишенію всѣхъ 
правъ состоянія и ссылкѣ на поселеніе въ Си¬ 
бири. Отвлеченіе христіанина въ еврейскую вѣру 
подговорами, обольщеніями и иными средствами 
наказывалось лишеніемъ всѣхъ правъ состоянія 
и ссылкой въ каторжную работу; въ случаѣ упо¬ 
требленія насилія, время каторги . удлинялось 
(ст. 184—186 Улож. о Нак.; правила эти распро¬ 
странялись на магометанъ и другихъ послѣдова¬ 
телей нехристіанскихъ религій). Законъ 14 марта 

1906 г., введшій въ дѣйствіе правила Уголовнаго 
уложенія; освободилъ отъ всякаго наказанія воз¬ 
вращеніе крещеныхъ евреевъ въ іудейство и зна¬ 
чительно смягчилъ наказанія за совращеніе хри¬ 
стіанъ въне-христіанскую и, въ частности, еврей¬ 
скую вѣру. Денежная пеня, не свыше 50 руб., 
назначена за воспрепятствованіе не^христіанами 
христіанину, находящемуся въ услуженіи или 
въ обученіи ремеслу, исполнять религіозныя 
обязанности или чествовать воскресный или иной 
праздничный день. Къ той же группѣ наказаній 


слѣдуетъ отнести денежное взысканіе за писа¬ 
ніе не-христіанами иконъ, изготовленіе крестовЪі 
а также за торговлю такими предметами.-^Дру- 
гую группу наказаній составляютъ тѣ, кото¬ 
рыми ограждается осуществленіе правитель¬ 
ствомъ надзора за исполненіемъ обрядовъ еврей¬ 
ской вѣры и религіознымъ обученіемъ евреевъ. 
Такъ, законъ наказываетъ штрафомъ виновнаго 
въ допущеніи въ своемъ домѣ общественнаго 
богомоленія евреевъ безъ надлежащаго разрѣше¬ 
нія, Постройка синагоги иди молитвенной школы 
безъ надлежащаго разрѣшенія или не въ надле¬ 
жащемъ разстояніи отъ христіанскихъ церквей 
наказывается штрафомъ, а зданіе закрываютъ 
или заставляютъ переносить въ другое мѣсто. 
Разрѣшая исполненіе обрядовъ евр. вѣры лишь 
утвержденнымъ раввинамъ и ихъ помощникамъ, 
законъ наказываетъ нарушителей этого правила. 
Особыя наказанія установлены для раввиновъ за 
неисполненіе обязанностей по веденію метриче¬ 
скихъ книгъ, за совершеніе брака между евре¬ 
ями прежде опредѣленнаго возраста или вслѣд¬ 
ствіе неправильнаго развода, и др. нарушенія обя¬ 
занностей. Меламды за нарушеніе правилъ обу¬ 
ченія дѣтей евреевъ дома или въ хедерахъ нака¬ 
зываются въ первые два раза штрафомъ не 
свыше двойного размѣра противъ того, какой на¬ 
значенъ для лицъ другихъ исповѣданій за не¬ 
дозволенное обученіе. Родители, родственники и 
опекуны изъ еврееръ, отдавшіе дѣтей въ хедеръ 
или меламду въ нарушеніе установленныхъ пра¬ 
вилъ, подвергаются тѣмъ же денежнымъ взыска¬ 
ніямъ, какъ лица другихъ исповѣданій за при¬ 
нятіе учителя, не имѣющаго права обучать дѣ¬ 
тей. Третью группу У.-Н. представляютъ тѣ, ко¬ 
торыя назначены за нарушеніе евреями уставовъ 
о воинской повинности, торговаго и др. Въ то 
время, какъ вообще укрывательство военныхъ 
дезертировъ наказывается тюремнымъ заключе¬ 
ніемъ отъ 2 до 4 мѣс. или арестомъ отъ 3 недѣль до 
3 мѣсяцевъ, укрывательство евреемъ военно-слу¬ 
жащаго изъ евреевъ, хотя бы на самое короткое 
время, или предоставленіе ему способовъ къ по¬ 
бѣгу наказывается исправительными арестант¬ 
скими отдѣленіями отъ 1 до года, а кромѣ 
того, съ еврейскаго общества, въ которомъ укры- 
ва.тіся еврейскій дезертиръ, если оно .само не об¬ 
наружило его и не представило надлежащему на¬ 
чальству, взыскивается не свыше 300 руб. за ка¬ 
ждаго военнаго бѣглеца (ст. 528 и 530 Ул. о Нак.). 
Производство торговли лицами, не имѣющими на 
то права, вообще наказывается, въ зависимости 
отъ количества капиталовъ и товаровъ, обращав¬ 
шихся въ незаконной торговлѣ, денежнымъ взы¬ 
сканіемъ не свыше 300 руб., евреи же за произ¬ 
водство недозволенной имъ торговли внѣ черты 
осѣдлости подвергаются конфискаціи товаровъ 
и высылкѣ изъ мѣста недозволенной торговли 
(ст. 1169 и 1171 Ул. о Нак.; см. Торговыя и Про¬ 
мышленныя права, Евр. Энд., XIV, 943—48). По 
1416 ст. Ул. о Нак. присвоеніе чужой фамилія 
наказывается въ первый разъ штрафомъ не 
свыше 200 руб., во второй—не свыше 500 руб,, 
а въ третій—арестомъ отъ 3 недѣль до 3 мѣся¬ 
цевъ. Евреи же подвергаются этому наказанію 
также и за перемѣну именъ, подъ коими они за¬ 
писаны въ метрическихъ книгахъ, хотя бы безъ 
всякой преступной цѣли (ст, 1410 и 1416^ Ул. 
о Нак. по ирод. 1906 г.; см. Имена собственныя 
по русскому законодательству, Евр. Энц., УІІІ, 
152). Особыя наказанія установлены для еврей¬ 
скихъ колонистовъ съ цѣлью побудить ихъ къ 
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занятіямъ земледѣліемъ и для ихъ начальнике въ и 
раввиновъ, которые будутъ отвращать евреевъ отъ 
земледѣлія. Спеціальныя наказанія для евреевъ 
сохранены и въ Уголовномъ Уложеніи 1903 г. 
въ тѣхъ частяхъ, которыя не введены еще въ 
дѣйствіе. Такъ, освобождая отъ наказанія всѣхъ 
жителей имперіи за присвоеніе себѣ чужихъ 
именъ н фамилій и перемѣны ихъ безъ преступ¬ 
ной цѣли, Уголовное Уложеніе сохраняетъ нака¬ 
заніе въ видѣ штрафа не свыше 300 руб. для 
евреевъ. Что касается упомянутой 1171 ст. Ул. 
о Нак., то при обсужденіи проекта Угол. Уло¬ 
женія въ совѣщаніи при министерствѣ юстиціи 
рѣшено было исключитъ ее, такъ какъ высылка 
еврея есть мѣра административная. Однако, осо¬ 
бое совѣщаніе при государственномъ совѣтѣ вы¬ 
сказалось противъ этого предложенія. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ, принявъ во вниманіе, что по прак¬ 
тикѣ сената еврей, высланный по 1171 ст. Ул. 
о Нак,, можетъ возвратиться снова въ преж¬ 
нее мѣсто жительства, при соблюденіи правилъ 
устава паспортнаго, совѣщаніе нашло необходи-і 
мымъ установить, что при первомъ осужденіи 
за недозволенную торговлю, еврей высылается 
въ черту осѣдлости на срокъ отъ 1 года до 
5 лѣтъ, а въ случаѣ повторенія проступка—на¬ 
всегда лишается права жительства внѣ черты 
осѣдлости. Это мнѣніе принято было государ¬ 
ственнымъ совѣтомъ и получило силу закола 
(3 ч. ст. 335 Угол. У л.). Законъ этотъ отмѣнилъ 
лишь конфискацію товаровъ, замѣнивъ ее штра¬ 
фомъ не свыше 500 руб., который налагается на 
всѣхъ вообще лицъ, виновныхъ въ производствѣ 
торговли или промысла, при отсутствіи на то 
права вообще или въ данной мѣсічіости. 

Тр, Вольтке. 8. 

Угорскій Бродъ —см. Венгерскій Бродъ. 

Угона — венгерскій комитатъ, насчитывавшій 
въ 1908 г. 5136 евреевъ при населеніи въ 92 тыс. 
(приблизит,). Перепись 1699 г. констатировала 
евреевъ въ У. въ 6 общинахъ: въ пяти по одной 
евр. семьѣ, а въ Тівга-В^Іак’ѣ—двѣ семьи. Въ і 
переписи говорится, что тіезадоліо до і. 

евреи У. подверглись ограбленію со стороны ку- 
руцовъ. Въ 18 и 19 вв. йаселеніе У. увеличилось, 
благодаря иммиграціи щольскихъ евреевъ, обра¬ 
зовавшихъ строго-ортодоксальныя общины; гали¬ 
ційскіе цадики понынѣ пользуются большимъ 
вліяніемъ. Въ У. имѣются двѣ большія общины: 
Тйт-Щіаіс и І^аду-8Ш16% кромѣ того, евреи 
живутъ во многихъ деревняхъ, гдѣ занимаются 
мелкой торговлей и арендой. В. В, 6. 

Удареніе въ еврейскомъ языкѣ бываетъ грам¬ 
матическое, ритмическое и логическое. Во всѣхъ 
случаяхъ оно выражается въ повышеніи и усиле¬ 
ніи звука при произнесеніи какой-нибудь гласной 
буквы, или слова въ предложеніи для придачи 
высказываемой мысли того или другого оттѣнка. 
Грамматическое У. не только опредѣляетъ раздѣль¬ 
ность словъ въ рѣчи, но иногда и ихъ значеніе. 
Напр.: лз'а, ііз, 'аір, при удареніи на первомъ слогѣ 
означаютъ: разумѣй, въ насъ или нами, встань 
(ж. р.); при перемѣщеніи Лге У. на второй слогъ 
они означаютъ: разумъ, они строили, мое встава¬ 
ніе, и т. п. Ритмическое У. обусловливаетъ метри¬ 
ческую музыкальность стихотворной рѣчи. Въ 
библейской поэзіи оно замѣняется кантилляціон- 
ньшъ продленіемъ стиха (см. Еантилляцію). Въ 
средневѣковой евр. поэзіи, особенно въ произведе¬ 
ніяхъ первоклассныхъ поэтовъ (I. Галеви, Ибнъ- 
Эзра, Геб и роль и т. п,), оно достигается извѣст¬ 
нымъ расположеніемъ гласныхъ и согласныхъ 


буквъ въ стихѣ. Наир., въ стихѣ: пв'к 1 
«ілз П'ѵ 1^3 таз ритмическое У. чувствуется 
на послѣднемъ слогѣ каждой его стопы, и т. д. 
Наконецъ, логическое удареніе на извѣстную 
часть предложенія повышеніемъ голоса иди 
двукратнымъ, или лее троекратнымъ повторе¬ 
ніемъ ея указываетъ главный смыслъ пред- 
лолсенія или придаетъ ему опредѣленный от¬ 
тѣнокъ. Напр.: птз« йтз« (Быт. 22, 11), 

(Пс., 22, 2), й^пр гпр (Ис., 6, 3). 

Во многихъ другихъ случаяхъ библейская рѣчь 
для этой цѣли пользуется обширной системой 
акцентуаціи словъ. Подъ ударяемыми словами 
ставятся обыкновенно такіе акценты, которые 
въ музыкальномъ переводѣ выражаютъ харак¬ 
терное йіогхаіо. Напр.: лп« лрп Ьпзп (Числ,, 15, 
15), п: лп^іл (Быт. 6, 9), лзз (Эсѳ., 

6, 9 и 11) — надъ словомъ ^лрл поставленъ гре¬ 
мучій Закефъ-гадолъ, а подъ словами и лзз— 
восклицательный Іетивъ, ит. д. Вообще еврейское 
У. въ Библіи письменно обозначается черезъ 
кантилляціониые знаки (акценты), которые въ 
большинствѣ случаевъ ставятся надъ или подъ 
тѣми звуками, которые принимаютъ У. Отсюда 
и названіе его лг^а, означающее, какъ по-арабски— 
ІасЪпи’ГкаиІі,—тонъ рѣчи, напѣвъ или мелодію. 

Библейское У. ставится или на предпослѣднемъ 

.слогѣ—(«сверху», раепиіі-іша), или же на по¬ 
слѣднемъ слогѣ—(«снизу», піѣіша). Современ¬ 
ная научная еврейская грамматика посредствомъ 
изученія слогостроенія на основаніи фонетики и 
морфологіи языка и путемъ сравненія съ другими 
семитскими языками даетъ возможность почти 
всегда опредѣлить У. въ словахъ. Однако, 
существующія у прежнихъ грамматиковъ пра¬ 
вила объ У., построенныя отчасти на осно¬ 
ваніи теоріи, отчасти эмпирически, не потеряли 
своего практическаго значенія и понынѣ. Они 
сводятся къ слѣдующему: обычное У, бываетъ 
всегда тііга (на послѣднемъ слогѣ), и только въ 
нѣкоторыхъ опредѣленныхъ случаяхъ оно бы¬ 
ваетъ тіГбІ (на вредиослѣднемъ слогѣ), а именно: 
Л. Если послѣдняя гласная въ словѣ является 
приголоскомъ или вспомогательной, напр., лп 
л'з, й'йг и т. д. Сюда, слѣдовательно, принад¬ 
лежатъ: 1) всѣ слова, имѣюгція въ послѣднемъ за¬ 
крытомъ слогѣ звукъ сеголъ ( ••• ) съ предшествую^ 
щимъ цере, сеголъ, или холемъ. Напр., лзіг, 
пйо. Сюда же относятся имена сущ., у которыхъ 
предпослѣдняя буква—1 съ сеголъ, а передъ ней ка- 

мецъ, напр., піа, 2) Имѣющія патахъ 

въ послѣднемъ слогѣ подъ гортанными л, п 
или у (такъ назыв. ллй ІигНупт): 

такъ какъ послѣдняя вспомогате.тьная 
гласная доставлена лишь для удобства произ¬ 
ношенія гортанныхъ буквъ. 3) Имѣющія въ концѣ 
два патаха или только послѣдній патахъ въ за¬ 
крытомъ слогѣ,,послѣ цере, сеголъ или холамъ: 

лах,пп«, ^і?з,такъ какъ послѣдній патахъ есть 
только измѣненіе сегола для удобства произно¬ 
шенія гортанныхъ буквъ. Исключенія: пп«, тлк 
ц лл«, которыя принимаютъ У. тііга. 4) Имѣю¬ 
щія въ концѣ гласныя, патахъ и хирекъ съ по¬ 
слѣднимъ замкнутымъ слогомъ, напр., п'і', 
п'з, такъ какъ патахъ и хирекъ (аи) являются 
разложеніемъ дифтонга ай^ гдѣ послѣдняя часть 
есть только приголосокъ къ первой части, а потому 
не можетъ имѣть на себѣ ударенія. В. Въ словахъ 
съ суффиксами п, і и \ не имѣющими мѣстоимея. 
значенія и прибавленными только для благозвучія; 
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иапр., гпл, ілі, ілк, лЬ«, 

Сюда же отнисится п мѣстнаго падежа, отвѣчаю¬ 
щаго на вопросъ: куда? напр., Л5іп, лл'’П. С, Бъ сло¬ 
вахъ съ мѣстоименными суффиксами сл, )л, іп 
1 — , 'і, 1^5 П5, 5, ^Л, 1Л, л (лл), 1Л, п, 

и ^—. в. Въ словахъ съ У. тііга на измѣнен¬ 
номъ гласномъ по причинѣ паузы: плк, 
п) 2 «\ X Бъ двухъ словахъ связанныхъ, гдѣ 
тіГга перваго сталкивается съ непосред¬ 
ственно за нимъ ударяемымъ слогомъ второго 
слова “ упомянутое тііга ошсшупаешъ назадъ 

(П 1 ПК лісз) на ті’іеі: (Быт. 1, 5), 

Правила призгѣненія зіо: изложены во всѣхъ 
грамматическихъ пособіяхъ. Наконецъ, І'Л Во 
многихъ словахъ съ 1 чередительнымъ (і соп- 
ѵегзіѵпш "{апал і), а именно: въ глагольныхъ 
формахъ, имѣющихъ обыкновенно У. тіГга, 

^ 12^1 вді. існ'і и И наоборотъ, 
въ глагольныхъ формахъ, имѣющихъ обыкно¬ 
венно У. ті’іеі, съ чередованіемъ временъ, благо¬ 
даря этому 1 , У. мѣняется на ті’іга: ллл«і (взі. 
лллх). Объясняется это явленіе стремленіемъ диф¬ 
ференцировать значеніе однозвучныхъ словъ. 
Словъ съ блуждающимъ У. (напр., — лэз^н, 

лпѴ — лпЬ, лл«—ллх и ЛІЮ — лпс) въ еврейскомъ 
языкѣ немного, и причина блужданія У. объ¬ 
ясняется различно. Многосложныя слова прини¬ 
маютъ иногда два и три У., напр,, (Быт., 12 , 
3), (Числа, 28, 26), причемъ главнымъ 

У. считается послѣднее, предыдущія же являются 
вспомогательными и большею частью обознача¬ 
ются вертикальной черточкой подъ ударяемой 
буквой, которая носитъ названіе метегъ — 
узда). 

Народное У. Подъ вліяніемъ германскихъ на¬ 
рѣчій, однимъ изъ которыхъ является такъ на- 
зыв. еврейско-нѣмецкій жаргонъ, ударенія библей¬ 
скаго языка въ устахъ народа измѣнились. Вмѣсто 
преобладающаго по правиламъ грамматики ударе¬ 
нія тПга стало доминирующимъ удареніе ті’іеі. 
Укаясемъ на нѣкоторыя его свойства и морфо¬ 
логическія особенности. Пародъ ставитъ У. тіі’еі 
независимо отъ того, какая тамъ гласная, простая 
или сложная, и какой тамъ слогъ, открытый или 
замкнутый. У. превращаетъ хатафъ въ полную 
гласную, иногда ы шева —къ гласную. У. тіГга 
бываетъ только въ слѣдующихъ случаяхъ: 1 ) имя 

Божіе:о'лЬм и даже пЬ«, причемъ слогъ п въ 
послѣднемъ словѣ произносятъ буквально ѣа, а не 
правильно— аЬ. 2) Двусложныя слова, гдѣ пер¬ 
вый слогъ представляетъ собою, суффиксъ п, і 
или йѴэі, напр.: ’П'і, ^лпі, л«л, лЛ, ша, |ОП. 

Впрочемъ, отсюда бываютъ нѣкоторыя исключе¬ 
нія, въ родѣ: пгл, п;л «пл уіп 

(Сѣв.-Зап. край). Во всѣхъ прочихъ случаяхъ на¬ 
родное У. бываетъ шПеІ. Слѣдствіемъ почти по¬ 
стояннаго помѣщенія У. на предпослѣднемъ слогѣ^ 
являются при чтеніи слѣдующія фонетическія 
измѣненія гласныхъ: 1) камецъ, холемъ и ту¬ 
ру къ, послѣ ударенія звучатъ какъ сеголъ или 
шева, напр.: СЬбззп, 8сЬаЬей8, ЗсЬ^ѵиевк, Йзн- 
ке85, Лот1е\ѵ, 26йі, Вогт, ^еткіре^, Збійег (]лп, 
лл'уУ,' П 120 , ПІИ сг, рйх, ат, паз пі\ ига)! 

2) к, 3? и л съ лла р)ал послѣ ударенія звучатъ 
какъ й: Ма^сЫ, Паі^е, Ма^не, Та^ііе58, Маіге\ѵ, 
Мадрасѣ (п'ч^й, ^ала, л:)мл, г\^ѵ;г\), 3) Хо- 
ламъ съ У. въ замкнутомъ слогѣ звучитъ какъ 
о, въ открытомъ же—какъ эй: Коі, Бог, 8сЬа- 
Ъе88-С1іа5бп, ,Тб 2 ге 8 , ОгсЬіт, Рбззкіш (^:р, пп, 
]пл-лпа^, лп^аг, п'лтм, а‘'раіа) и Кеііеяе, Мёісііеез, 
СЪашеігіт, Вёігезе, 88еіс1е88, (ліЬір, ліпіа, ашап, 


лша, лпп), 4) Слова на два сегола: 1-ый сеголъ 
произносится какъ э-й, напр.: РёіззасЬ, Мёііесѣ, 

2ёі1ет, ВсЪёі^ег, Рёі^ег, Скёійег, Кёій. (паа, 

аЬі‘, рріу, ^:а, "пп, ^ап). 5) Вслѣдствіе неправильнаго 
У. получается неправильное образованіе мно¬ 
жественнаго числа на а\ Народъ образуетъ отъ 
р]. а'п-пр (КбйзсЫт вм. КбсІовсЬіт) по об¬ 
разцу атлж (ОгсЫт) отъ лпх. 6) Вслѣдствіе У. 
хатафъ - патахъ и хатафъ-сеголъ звучатъ какъ 
полныя а и э или даже о: Ете58, Аѣа^ѵо, Азсііег, 
Скаіеі, СЬбІет, Ойег, МаГаскеі, 8с1іаГапоп (ла«, 

лпп«, »|ал, шева съ У 

звучитъ какъ эй: 8сЬё^^^ю 

Еврейскіе поэты послѣднихъ столѣтій, упо¬ 
треблявшіе почти исключительно силлабическій 
размѣръ стиха съ риѳмами ші’ГеІ, невольно увле¬ 
кались иногда и тоническимъ размѣромъ, при¬ 
мѣняя къ чтенію народное У. Напр., популярная 

пѣсня А. В. Лебензона )''па читаемая съ на¬ 
роднымъ у., даетъ звучные хореи: если же чи¬ 
тать ее по правиламъ грамматики, то получаются 
беззвучные, безпорядочно смѣшанные ямбы и хо¬ 
реи. Правильный амфибрахій получается при 
чтеніи народнымъ У. стиховъ М. I. Лебензона 
ттз Правильное же У. даетъ здѣсь смѣ¬ 

шанныя стопы анапестовъ и амфпбрахіевъ. Со¬ 
временные еврейскіе стихотворцы въ Европѣ 
употребляютъ исключительно тоническій размѣръ 
при народномъ У. На Востокѣ же, особенно въ 
Палестинѣ, гдѣ много дѣлается теперь для ожи¬ 
вленія библейскаго языка, народное У. европей¬ 
скихъ евреевъ вмѣстѣ съ ашкеназійскимъ произ¬ 
ношеніемъ съ большимъ успѣхомъ замѣнилось 
правильнымъ библейскимъ У. и произношеніемъ 
сефардовъ.—Ср.: Хайюджъ,рпрд 'о ( 1844 )тір 2 лріЁо 
(1870); р. М. га-Накданъ, ‘іірзп 'ап (1822); 

' ЛѴеіпкор:Г, Вагке ѣапезі^е, 8Іѵе‘ Іе^ез 4е ассеи- 
.Інй ІіеЬгаісао Іііщиае азсепзіопе (Лейденъ, 1881); 
і(і., на евр. яз. 'ап (Амстердамъ, 8. а.}, 

Рейхерсонъ, “Ир^п лр^п (1864). Л. Е., 8. ѵ. АссепІ и др, 

' Д. І\ М. 4 . 

I Удары— см. Наказаніе тѣлесное. 

Уелъ, (въ Септ. ОА/]Х)—одинъ изъ сыновей 
Бани (см. Мадай), имѣвшихъ иноплеменныхъ 
;кенъ (Эзр., 10, 34), Нѣкоторые полагаютъ, что 
вм. У. слѣдуетъ читать 1. 

Ужичество— см. Левиратъ. 

Ужугость— сел. Биленск. губ., Трокск. у. Въ 
изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ правилъ» 
1882 г., селеніе открыто съ 1903 г. для водворе¬ 
нія евреевъ. 8. 

Ужурскъ — сел. Ачинскаго округа, Енисейской 
губ. По офиціальнымъ даннымъ въ 1907 г. здѣсь 
существовалъ еврейскій молитвенный домъ. 8. 

Узаконеніе и усыновленіе евреевъ (по русскому 
законодательству). Законъ 1891 г. разрѣшилъ 
узаконеніе внѣбрачныхъ дѣтей послѣдующимъ 
бракомъ, но законъ этотъ не распространяется 
на евреевъ, которые п нынѣ не могутъ узако¬ 
нить своихъ внѣбрачныхъ дѣтей. По разъясне¬ 
нію сената евреи не могутъ узаконятъ бракомъ 
и тѣхъ изъ своихъ до-брачныхъ дѣтей, которые 
крещены ио обряду христіанской вѣры (ст. 144і 
Зак. Гралсд., ч. 1, т. X, Св. Зак. по прод. 1906 г.; 
Рѣш. гралсд. касс. деп. за 1903 г., № 147). Евреи 
; могутъ усыновлять только евреевъ, причемъ 
пролейвающіе внѣ черты осѣдлости могутъ усы¬ 
новлять только тѣхъ единовѣрцевъ, которые 
имѣютъ право пролеивать повсемѣстно въ импе- 
' ріп (прим, къ ст. 145, 1 ч., т. X, Св. Зак.). Пра- 
I вило это сохранило свою силу и послѣ изданія 
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закона 1891 г,, облегчившаго усыновленіе дѣтей. 
По разъясненію перваго департамента госуд. со¬ 
вѣта отъ 19 апрѣля 1911 г. усыновленные евреи 
въ правѣ получать отчества и фамиліи усынови¬ 
телей. Евреи - земледѣльцы^ какъ и другіе 
крестьяне, усыновляютъ по приговору сельскаго 
общества. По разъясненіямъ сената евреи, ро¬ 
жденные внѣ брака, могутъ до совершеннолѣтія 
приписываться въ званіе и состояніе своихъ 
воспитателей и проживать при нихъ внѣ черты 
осѣдлости, но по достиженіи совершеннолѣтія 
должны приписаться къ обществу въ чертѣ 
еврейской осѣдлости и утрачиваютъ право жи-: 
телъства внѣ черты, если не пріобрѣли его обра¬ 
зованіемъ или обученіемъ ремеслу или медицин¬ 
ской профессіей. Тр. В. 8. 

Узалъ, (въ Септ. АІС'^Х)—изъ потомковъ 
Іоктана (Быт., 10, 27). Іоктанъ (см.) является 
родоначальникомъ южно-аравійскихъ племенъ; 
поэтому надо полагать, что У. есть названіе 
племени или мѣстности въ южной Аравіи, что 
подтверя^ѵДается традиціей арабскихъ географовъ. 
Согласно послѣдней, Агйі было древнее названіе 
столицы Іемена, переименованной въ 5 в. хр. эры 
въ Санау (пуг^). Въ кн. Іеаек., 27,19, вм. Мепгаі 
слѣдуетъ, вѣроятно, читать Мёигаі, т.-е. изъ У. 
(Кетибъ — здѣсь слѣдуетъ предпочесть Кери, 
т.-е. 1 долженъ произноситься безъ удвоенія; 
Септ, правильно переводитъ е? ’Аа“/|Х), Согласно 
послѣдней цитатѣ, изъ У. деданиты и малоазіат¬ 
скіе греки вывозили для продажи въ Тиръ же¬ 
лѣзо, кассію и корицу.—Ср.: ЕіеЬш, НВ А.. II, 
8. V. П8а1; СгпѣЪе, КВЛѴ., 8. ѵ. Бзаі; Ёпс. 
ВіЫ., ІТ, 5239. 1, 

Узда- -въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
Минскаго воеводства. Въ 1765 г. въ кагалѣ У. 
и его парафіяхъ—263 еврея. 5. 

— Нынѣ—мѣст. Минск, губ., Игуменск. у. По 
ревизіи 1847 г. «5'зденское еврейское общество» 
состояло изъ 1618 душъ. По переписи 1897 г, 
жит. 2756, среди нихъ 2068 евр. 8. 

Узза, пТу, кт;? (въ Септ. 'ОСа): 1) Сынъ ІПимеи, 
левитъ изъ линіи Мерари (I Хрон., 6, 14).— 

2) Сынъ Абішадаба, въ домѣ котораго стоялъ 
Ковчегъ Завѣта (см.) до перенесенія его въ 
Сіонъ. Когда Давидъ вознамѣрился перевезти 
Ковчегъ изъ Киріатъ-Іеарима въ свой дворецъ, 
то У. и его братъ Ахія везли телѣгу, на которую, 
вопреки закона, былъ положенъ Ковчегъ. При 
перевозкѣ волы споткнулись, и Ковчегъ сдви¬ 
нулся съ мѣста. У., поспѣшилъ поддержать Ков¬ 
чегъ рукой, но тутъ же былъ пораженъ Богомъ 
и упалъ мертвымъ. Давидъ былъ потрясенъ этой 
катастрофой и далъ той мѣстности названіе 
Перецъ-Узза (т.-е. сокрушеніе У.; II Сам. 6, 1—8; 
I Хр. 12, 10). Законоучители пытались разно объ¬ 
яснить кару, постигшую У. (Сота, 35а; ^а1к., I; 
Сам., 142, изд. Вильна, 1898).~3) Одинъ изъ по¬ 
томковъ Веніамина (1 Хрон., 8, 7).—4) «Садомъ 
Уззы» назывался дворцовый садъ въ Іерусалимѣ; 
въ немъ были погребены цари Менаше и Амонъ 
(II Цар., 21, 18, 26; въ соотвѣтствующихъ мѣ¬ 
стахъ II Хрон., 33, 22, 24 это указаніе про¬ 
пущено).—5) Семейство Нетинимъ (см.), значуще- 
еся въ спискѣ возвратившихся изъ вавилонскаго 
плѣненія (Эзра, 2, 49; Нехем., 7, 51). 1. 3. 

Уззенъ-Шѳера, (въ Септ. ■ ОСаѵ-^ет] рос) — 

городъ, построенный вмѣстѣ съ Верхнимъ ііетъ- 
Хорономъ и Нижнимъ Ветъ-Хорономъ дочерью 
Эфраима, Шеерою (I Хрон., 7, 24). Сопйег пола¬ 
гаетъ, что это —нынѣшняя деревушка Веѣ-ЙІгй, 
(гп'»:? въ 5 килом, къ юго-западу отъ Беѣ-’ІІг 


еѣ-ТасЫа (ішппл |Піп п'::). У. (отъ ухо) 

означаетъ, вѣроятно, отрогъ.—Ср.: СгиПіе, КВ\У., 
699, 8. V. ІТееп-Зеега; Епс. ВіЫ., ІТ, 4459, 8. ѵ. 
81іега. 1. 

Уззи, пу (въ Септ. 4)^0= 1) Одинъ изъ родо¬ 
начальниковъ колѣна Жссахара, изъсыновейТолы 
(I Хрон., 7, 2).—2) Одинъ изъ родоначальниковъ 
колѣна Веніамина, изъ сыновей Белы (іЬ., 7, 7).— 

3) Сынъ Букки, изъ рода первосвященниковъ, 
предокъ Эзры (Эзра, 7, 4; I Хрон., 5, 31, 32).— 

4) Священникъ изъ рода Іедаіи, современникъ 

первосвященника Іоакима (Нех., 12, 19).—5) Изъ 
пѣвцовъ, участвовавшихъ въ освященіи город¬ 
скихъ стѣнъ Іерусалима во время Нехеміи 
(ІЪ., 12, 42).—6) Сынъ Бани, изъ рода Асафа, на¬ 
чальникъ левитовъ въ Іерусалимѣ, повидимому, 
во время послѣ вавилонскаго плѣненія (ІЪ., 11, 
22). — 7) Отецъ Элы, изъ колѣна Беніамина 
(I Хрон., 9, 8; въ соотвѣтствующемъ мѣстѣ 
Нехем., 11, 7—9, текстъ другой). 1. 

Уззіелъ, (въ Септ. ’05^г/]Х): 1) Четвертый 
сынъ Кегата (см.), родоначальникъ особаго се¬ 
мейства левитовъ (Исх., 6, 18, 22; Чис., 3, 19, 27 
и др.).—2) Левитъ-музыкантъ изъ семейства Ге- 
мана- (I Хрон., 25, 4; іЬ., 25, 18 написано — 
3) Изъ колѣна Беніамина, изъ рода Белы 
(I Хрон., 7, 7). — 4) Симеонитъ, одинъ изъ 
четырехъ братьевъ-вождей, стоявшихъ во главѣ 
500 воиновъ изъ этого колѣна во время похода 
противъ амалекитянъ (I Хрон., 4,42,43; ер. іЬ,, 43).— 

5) Левитъ-музыкантъ изъ семейства Іедутуна, уча-' 

стБОвавшій въ очищеніи храма во время царя 
Хизкіи (II Хрон., 29, 14).—6) Изъ участниковъ 
возстановленія храі^а (Нех., 3, 8; ему соотвѣт¬ 
ствуетъ въ Нех., 10, 23-п^з;?). 1. 

Уззіель —см. Узіель. 

Уззія, пп;? (въ Септ. ’ОС'-а?, ’О^Еа): 1) Сынъ 
Уріеля, изъ предковъ Самуила (I Хрон., 6, 9; іЪ., 
ст. 21—ІТ*"!;;?); — 2) —одинъ изъ героевъ-спо- 
движниковъ Давида изъ города Ашторета (іЬ., 
11, 44).—3) (іпп:?) Отецъ Іонатана, завѣдывавшаго 
складами Давида (іЬ., 27, 25). 

4) Царь іудейскій (въ II Цар., 15, 1—7, его 
имя гласитъ Азарія, и сынъ Амаціи 

(см.); царствовалъ 52 г. Послѣ убійства Амаціи въ 
Лахишѣ, народъ возвелъ на тронъ шестпадцати- 
лѣтняго У. (II Хрон., 26,1). Библія характеризуетъ 
его, какъ праведнаго царя, «искавшаго Бога» по 
наставленію пророка Захаріи (іЬ,, 26, 5; ср. П 
Цар., 15, 3, 4). Бо внѣшней политикѣ его цар¬ 
ствованіе, согласно Хроникѣ, было очень счаст¬ 
ливо. Онъ побѣдоносно воевалъ съ филистимля¬ 
нами, арабами и меунитами, которые сдѣлались 
его данниками (11 Хрон., 26, 6—8; въ ст. 8 чит. 
а'зіігап вм. п'іійѵп). Онъ завоевалъ также важный 
портовый городъ Эл отъ (Элатъ). Въ Іерусалимѣ 
онъ построилъ башни и другія укрѣпленія. Бу¬ 
дучи покровителемъ скотоводства и земледѣлія, 
У. построилъ башни и цистерны въ степяхъ. Онъ, 
согласно Хроникѣ, сорганизовалъ огромную ар¬ 
мію (свыше 300000 чел.), которую снабдилъшсе- 
возможнымъ оружіемъ и особыми метательными 
машинами 25, 11—16). Конецъ его былъ пе¬ 
чальный: У. заболѣлъ проказой и долженъ 
былъ удалиться отъ дѣлъ п провести остатокъ 
жизни въ изолированномъ помѣщеніи (гт'а^&пп п'Л). 
Согласно Хроникѣ, эта болѣзнь постигла ого, 
какъ кара Божія, за то, что онъ дерзнулъ лично 
воскурить въ храмѣ Божіемъ на алтарѣ. Свя- 
, щенниЕЪ Азаріягу не хотѣлъ допустить его къ 
I совершенію этого обряда; царь, держа кадиль¬ 
ницу, разгнѣвался, и въ присутствіи священ- 
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никовъ у него на лбу появилась прокава (іЬ., 26, 
16—21; ср. П Цар., 15, 5), Во время его болѣзни 
правленіе государствомъ перенялъ сынъ его 
Іотамъ. Въ царствованіе У* начался расцвѣтъ 
пророчества; пророки Амосъ и Гошеа развили 
свою дѣятельность еще при его жизни, а Исаія 
началъ пророчествовать въ годъ его смерти 
(Исаія, 6, 1). Во время У. было землетрясеніе 
въ Іѵдеѣ, которое служило датой для опредѣле¬ 
нія времени событій (Ам., 1, 1) и надолго сохра¬ 
нилось въ народной памяти (Зах., 14, 5). Цар¬ 
ствованіе У. продолжалось приблизительно отъ 
800 до 743 до хр. эры (см. (тпѣЬе, СгезсІіісЬіе йез 
Уоікез ІБгаеІ, 1904, 253). Агада отмѣчаетъ, что 
всѣ кары Божіи, котор^ыя царь Давидъ испраши¬ 
валъ у Бога для дома Іоаба (II Сам., 3, 29), об¬ 
рушились на его собственныхъ потомковъ; про¬ 
каза — одна изъ этихъ каръ (Сангедр., 486). 
5) Священникъ изъ семейства Харимъ, упоми¬ 
нается въ спискѣ имѣвшихъ иноплеменныхъ 
женъ (Эзр., 10, 21).—6) Отецъ Атаіи, изъ жите¬ 
лей Іерусалима (Нех., 11, 4; въ параллельномъ 
мѣстѣ I Хрон., 9, 4, БМ. написано ил*'»!?). 1. 

Узіель (Уззіель)—родовитая сефардская семья, 
члены^ которой послѣ изгнанія евреевъ изъ 
Испаніи (1492) осѣли въ Голландіи, Италіи, Сѣ¬ 
верной х4фрикѣ и Оттоманской имперіи. Выдаю¬ 
щіеся представители ея: 1) р, Исаакъ б, Авраамъ У., 
извѣстный врачъ и поэтъ, учитель р. Манассе 
б. Израиль, родомъ изъ Феца; ум. въ Амстердамѣ 
въ 1622 г., былъ раввиномъ въ Оранѣ, а затѣмъ 
хахамомъ амстердамской общины (съ 1610 г.); 
онъ открылъ первз^ю раввинскую школу въ Гол¬ 
ландіи и своими проповѣдями имѣлъ большое 
вліяніе на духовную жизнь маррановъ, не сво- 
.бодныхъ отъ вліянія католицизма; онъ—авторъ 
слѣдующихъ трудовъ: «МаапеЬ ЬазсЬопі>—евр. 
грамматика, изд. его ученикомъ въ Амстердамѣ въ 
1627 г., «ІлЬгоз роеіісоз еп Йесогасіоп 4е Іойоз 
І03 е^иіѵосоз йе Іоз заг^айоз Іеіігаз» —поэма, по¬ 
священная памяти поэта Іосифа Серрано, вклю¬ 
чена въ «Теяііте БегесЬ; 2) р. Іосифъ У, ученый 
' и раввинъ въ Феррарѣ, ум. тамъ же въ 1572 г.; 
былъ ученикомъ р. Исаака Абоаба; отъ него 
сохранился респонсъ, включенный въ сбор¬ 
никѣ р. Іосифа ди Храни (а'іпй I, § 39); 

3) р. Хагимъ б. Авраамъ У.—моралистъ, жилъ въ 
Греціи и Малой Азіи; авторъ дидактическаго 
сочиненія на^ евр.-испанскомъ языкѣ (ладино) 
«Меког СЬа^^іт» (въ трехъ т., Смирна, безъ 
обозначенія даты); 4) р. Іуда У, ученый и писа¬ 
тель, родомъ изъ Испаніи, ум., вѣроятно, въ 
Венеціи въ 1634 г.; авторъ сборника продовѣдей 
къ Пятикнижію, подъ заглавіемъ «Веі} Ьа-ІІ 2 - 
2іе1і:& (Венеція, 1603—1604); 5) рМковъ У., врачъ 
и поэтъ, умеръ въ Зантѣ въ 1630 году, жилъ 
въ Венеціи, гдѣ пріобрѣлъ извѣстность въ ка¬ 
чествѣ врача;авторъ « Б алѵі4»—'Эпической поэмы 
на итальянскомъ языкѣ> (Венеція, 1624).—Ср,: 
8іеіп5с1теі(1ег, Саі;. Во41., соіз. 1158, 1376; Мог- 
гага, Іпйісе, р. 67; Мері-(згЬігоп(іі, Тоіейоі; (хе- 
(Іоіе Ізгаеі, р. 179; Сопіогіе, Коге Ъа-Богоі;, изд. 
Касселя, р. 45а; ЗасоЪз, Воигсез, р. 200; Каузег- 
Ііп^, Сгез. 4. 4а4. іп Рогіи^аі, рр. 285, 294; І4., 
БіЬІіоІеса Езрапоіа-Рогіи^іза 4и4аіеа, рр. 106—7; 
БещасоЬ, р. 352; 2е4пег, Сак р. 384; Гигзк В4., 
III, 462—463. [По X Е., XII, 393, съ доп.]. 9. 

Узіель Цеби Гиршъ Майзельсъ —см. Майзельсъ, 
Узіель (Евр. Энц., т. X, ст. 507). 9. 

Узляны (Поляны) — мѣст. Минск, губ., Игу- 
менск. у. По переписи 1897 г. жит. 690, среди 
нихъ 658 евр. 8. 


Уйвари (Іііѵагі), Петеръ— венгерскій писатель; 
род. въ 1870 г. Добился образованія цѣною дол¬ 
гихъ лишеній. Въ началѣ 20 в. У. сталъ 
участвовать во многихъ газетахъ. Въ 1905 году 
Уйвари опубликовалъ книгу «Ье^еп4еп ип4 
СЬгошкеп 2 >, встрѣченную очень сочувственно. 
Принявъ затѣмъ участіе въ качествѣ фельето¬ 
ниста въ Е^уепібзе^’ѣ, У,—благодаря Сабочи, ре¬ 
дактору журнала, сталъ писать на евр. темы, и 
въ этихъ произведеніяхъ широко развернулся 
талантъ У. Его романъ «Бег пеие СЬгізІ^^ (1907) 
произвелъ огромное впечатлѣніе въ Венгріи; 
позднѣйшія произведенія У. изъ евр. жизни 
(Хеие Ье^еп4еп, Веіпі ЕйгарсЬеп, 4и4еп іпі Хог4- 
03І, Біе пасЪ 4ет Моп4е аиз Іп^еп) пользуются 
также извѣстностью. У. тонкій психологъ ев¬ 
рейской души и талантливый наблюдатель евр. 
жизни. Бъ 1910 г. у. основалъ еженедѣльникъ 
ВгетЪаІ;, гдѣ выступаетъ въ защиту культурныхъ 
интересовъ еврейства. Онъ издаетъ также дѣт¬ 
скій евр. журналъ.—Ср. АИ^еш. 2еіх 4е8 4и4еп1., 
1912,^ № 12. 6. 

Уйгель (11]Ие1у, 8а1огага1]а ІІіИеІу)—городъвъ граф¬ 
ствѣ 2етр1іп (Венгрія). Уже въ 1734 г. здѣсь 
жили евреи, которымъ и было разрѣшено прі¬ 
обрѣтать недвижимости. Десять лѣтъ спустя 
еврейская община имѣла свою школу, получив¬ 
шую по завѣщанію 260 тыс. гульденовъ. Древ¬ 
нѣйшій памятникъ на еврейскомъ кладбищѣ У. 
относится къ 1760 г. Старая синагога У., воз¬ 
двигнутая въ 1790 г., была срыта въ 1887 г., при¬ 
чемъ было открыто 8 подземныхъ комнатъ, слу¬ 
жившихъ, повидимому, темницами. О р«аввинѣ У., 
Тейтельбаумѣ — см. Тейтельбаумъ. Въ 1905 г. 
число евреевъ У. доходило до 4500 душъ на 
13СЮ0 всего населенія города.—Ср.: АІЪоіѣ Йгё- 
кеіу, Б}ііе1уі 28І46к Тбгіёііеіе въ Ма^уагогега^ 
Ѵагше^уеі ёз Ѵагозаі (въ видѣ манускрипта). 
[X Е,, XII, 339]. 6. 

Укба, Маръ —эксилархъ въ Багдадѣ въ первой 
половинѣ 10-го в.; второй эксилархъ, умершій въ 
изгнаніи. Когда Когенъ Цедекъ II былъ назна¬ 
ченъ гаономъ въ Пумбедитѣ, возникъ споръ 
между нимъ и Укбой относительно пользова¬ 
нія доходами изъ Хорасана, и друзья Цедека 
уговорили халифа Аль-Муктадира (908—932) 
низложить У. Въ 917 г. послѣдній переѣхалъ изъ 
Багдада въ Кармизинъ (Керманшахъ). Когда мо¬ 
лодой халифъ прибылъ въ Сафранъ, въ свою 
лѣтнюю резиденцію, У. еліеднев^о выходилъ на¬ 
встрѣчу его секретарю, привѣтствуя его сти¬ 
хами; эти стихи такъ ионравились секретарю, 
что онъ ихъ сталъ записывать и показывалъ 
халифу, пожелавшему познакомиться съ авто¬ 
ромъ. "у. получилъ' разрѣшеніе халифа вер¬ 
нуться въ Багдадъ на свою прежнюю долж¬ 
ность. Но Когену Цедеку и его друзьямъ 
снова удалось добиться его отрѣшенія и изгна¬ 
нія. Онъ удалился въ Африку и, какъ потомокъ 
дома Давидова, принятъ былъ съ большимъ по¬ 
четомъ въ Каирванѣ. Въ синагогѣ для него по¬ 
строили нѣчто въ родѣ трона («бима:^) около Ки¬ 
вота; ему всегда предоставлялась третья очередь 
при чтеніи «параши5, причемъ свитокъ Торы 
подносился ему къ его мѣсту.—Ср.: Нейбаѵеръ, 

М. X С., II, 78—79; Огаіг, (^езсй., У, 246-^248, 
поіе 12; Наіеѵі, Богоѣ Ьа-КІ8сЬошт. III, 25 и слѣд.; 
У^еібй, Бог., IV, 134 и сл. [4е\ѵ. Епс., XII, 339]. 3. 

Укла—см. Мѣры и вѣсъ. 

Украйна — названіе юго-восточныхъ земель 
Рѣчи ІТосполитой, употребляемое въ обиходѣ 
и въ народной поэзіи. Границы Украйны часто. 


97 


Украйна 


98 


мѣнялись. Въ серединѣ 17 в, входили въ ея 
составъ, по А. Яблоновскому, ^ на ГІоднѣпровьѣ 
Кіевскій повѣтъ (за исключеніемъ сѣверной ея 
частя), вмѣстѣ съ городомъ Кіевомъ, а также 
дикія поля у нижняго теченія Днѣпра съ Запо¬ 
рожьемъ, на Побужьѣ— вся старая Звенигород- 
пдина на «Синихъ водахъ^, Врадлавскій повѣ/гъ 
и восточная часть Винницкаго повѣта. Въ этихъ 
предѣлахъ У. обнимала юго-восточную часть 
нынѣшней губ. Подольской, значительную часть 
Кіевской, юго-восточную часть Черниговской губ., 
всю Полтавскую губернію и значительную часть 
Екатеринославской и Херсонской губерній. По 
Андрусовскому договору 1667 г. лѣвобережная У. 
(Полтавш,ина, Черниговщина, часть Кіевщины съ 
городомъ Кіевомъ) перешла къ Москвѣ, право- 
бережная же часть У. (часть Кіевщины, Брац- 
лавщина и часть Подоліи) осталась при Польшѣ, 
Съ этого времени для лѣвобережной У. обыч¬ 
нымъ названіемъ дѣлается Малороссія (Малая 
Россія). Украйной на лѣвомъ берегу Днѣпра на¬ 
зывалась офиціально только Слободская Украйна, 
т.-е. нынѣшняя Харьковская губ. 

Евреи на У. до Хмельиичини. До Люблинской 
уніи 1569 г., когда колонизація У. шла вяло, лишь 
небольшое число евреевъ переселялось туда изъ 
Волыни и др. польско-литовскихъ воеводствъ. 
Евреи-поселенцы нашли покровителя въ лицѣ 
винницкаго старосты, крупнаго землевладѣльца 
князя Ильи Острожскаго. Винница, гдѣ евреи 
встрѣчаются уже въ 1532 г., и сдѣлалась исход¬ 
нымъ пунктомъ для еврейской колонизаціи на 
У. Въ скоромъ времени возникли еврейскія общины 
въ Барѣ (1540) и въ Брацлавѣ (1551). Кардиналъ 
Коммендони, объѣзжавшій эту область въ 1565 г., 
говоритъ, что живущіе тамъ евреи владѣютъ зе¬ 
млями, занимаются торговлей и посвящаютъ себя 
даже медицинѣ. Но какъ главное занятіе карди¬ 
налъ отмѣчаетъ откупное дѣло. Послѣ Ліоблин- 
' ской уніи колонизація Украйны приняла бо¬ 
лѣе широкіе размѣры, въ связи съ раздачей пра¬ 
вительствомъ земель шляхтѣ. Особенно быстро 
росло крупное землевладѣніе. Возникаютъ огром¬ 
ныя помѣстья, обнимающія цѣлые десятки горо¬ 
довъ и мѣстечекъ и сотни деревень, фольварковъ, 
мельницъ и пр. Однимъ Вишневецкимъ принад¬ 
лежала большая часть нынѣшней Полтавской гу¬ 
берніи, Въ рукахъ магнатовъ находилось иногда 
нѣсколько староствъ, приносившихъ крупные до¬ 
ходы. Въ лицѣ этихъ старостъ евреи, переселяв¬ 
шіеся въ У. начиная со второй половины 16 в., на¬ 
ходили благосклонныхъ покровителей. Магпатъ- 
староста направляетъ дѣятельность евреевъ на 
двѣ области; онъ отдаетъ имъ въ откупъ го су дар- 1 
ственные доходы съ мѣстечекъ, городовъ и даже 
цѣлаго староства, и въ аренду— свои имѣнія и де¬ 
ревни. Евреи занимаются, кромѣ того, еще произ-| 
водствомъ поташа п селитры, ловлею рыбы, тор- 1 
говлей и пр. Въ первой половинѣ 17 в., сосредото-; 
чиваясь въ видѣ компактныхъ группъ въ Барѣ,; 
Брацлавѣ, Винницѣ и Тульчинѣ, они образуютъ' 
новыя поселенія въ Бѣлой Церкви, Богуславѣ, 
Переяславѣ, Стародубѣ, Новгородъ-Сѣверскомъ, 
Пирятинѣ, ІГохвицѣ, Лубнахъ, Корсунѣ, Черни¬ 
говѣ и др. мѣстностяхъ, разсѣиваются по всей 
странѣ, устраиваются на таможенныхъ заста¬ 
вахъ, въ деревняхъ и пр. Однако, евреямъ не 
удалось создать себѣ прочное положеніе на 
Украйнѣ, такъ какъ они были вовлечены въ 
водоворотъ враждебныхъ отношеній между поль¬ 
скими землевладѣльцами и крестьянскимъ казац¬ 
кимъ населеніемъ, выросшихъ на религіозной, 
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политической' и экономической почвѣ. Еврей- 
арендаторъ сталкивался постоянно съ і^рѣ- 
постнымъ крестьяниномъ, взыскивая съ него 
оброкъ, заставляя его нести барщину. Казаче¬ 
ство, горевавшее объ утратѣ свободы, напра¬ 
вляло всю силу озлобленія на арендатор а-ев¬ 
рея, усматривая въ немъ своего ближайшаго 
притѣснителя, хотя и дѣйствующаго по при¬ 
казанію поляка-ііомѣщика (ср., напр^ универсалъ 
гетмана Остраницы въ Запискахъ о Южной Руси 
Кулиша, II, 302). Въ городахъ и мѣстечкахъ 
возникаютъ тренія мезкду евреями и мѣща¬ 
нами на почвѣ торговыхъ интересовъ. Когда же 
казачество послѣ ряда неудачныхъ возстаній 
сбрасываетъ съ себя, наконецъ, подъ пред¬ 
водительствомъ Хмельницкаго экономическій 
и политическій гнетъ, евреи падаютъ жертвой 
своего усердія на службѣ у польскихъ господъ, 
ненавистныхъ казачеству. Во время бунта 
Павлюка въ 1638 г. погибло около 200 евреевъ, 
во дни лее Хмельницкаго (см.) были сметены съ 
лица земли тысячи евреевъ, сотни общинъ. 
Согласно Зборовскому трактату, заключенному 
въ 1649 г. между побѣдителемъ Хмельницкимъ 
II побѣлсденнымъ правительствомъ Рѣчи ІІоспо- 
литой, евреи впредь не могли быть «ни владѣль¬ 
цами, ни откупщиками, ни жителями въ украин¬ 
скихъ городахъ, гдѣ находятся казацкіе полки». 
Черезъ два года послѣ этого, однако, Хмельниц¬ 
кій, послѣ полнаго поралеенія подъ Берестечкомъ, 
вынужденъ былъ въ новомъ договорѣ сдѣлать 
уступку въ пользу евреевъ, разрѣшивъ имъ 
«быть обывателями, арендаторами въ имѣніяхъ 
его короля милости и въ имѣніяхъ шляхты». Но 
въ виду продолжавшихся волненій среди каза¬ 
чества, которое отдало себя, наконецъ, подъ за¬ 
щиту царя Алексѣя Михайловича, евреи на¬ 
врядъ ли воспользовались въ ближайшіе годы 
этой льготой. Лишь въ началѣ 1660-хъ годовъ они 
опять встрѣчаются въ нѣкоторыхъ городахъ У. 

Въ лѣвобережной У., входившей съ 1667 г. въ 
составъ Московскаго рсударства, евреи натал¬ 
кивались на ограниченія въ правѣ жительства. Въ 
началѣ 18 в. они, тѣмъ не менѣе, проживали въ раз¬ 
ныхъ мѣстахъ (о погромѣ въ 1703 г, см. Евр. Энц., 
IX, 788—789). Они вели оживленную торговлю и 
занимались арендаторствомъ. Противъ евреевъ, 
пріѣзжавшихъ для торговли въ У., былъ напра¬ 
вленъ указъ отъ 31 октября 1708 г., коимъ воспре¬ 
щалось продавать товары въ розницу и вывозить 
за границу «ефимки и прочую монету»; разрѣшено 
только ѣздить въ Кіевъ и продавать товары оп¬ 
томъ. Бъ самомъ казачествѣ господствовало анти¬ 
еврейское теченіе. Гетманъ Орликъ обязуется въ 
1710 г. передъ запорожскимъ войскомъ не раз¬ 
рѣшать иновѣрцамъ и особенно евреямъ житель¬ 
ства на У. Но Орликъ, хотя и былъ избранъ ка¬ 
заками въ гетманы, фактически никогда имъ не 
былъ. Между тѣмъ евреи не покидаютъ У., 
несмотря на многократные указы. Этотъ фактъ 
засвидѣтельствованъ въ универсалѣ гетмана 
Скоропадскаго отъ 15 іюля 1721 г. «Теперь, гово¬ 
ритъ гетманъ,—знову ихъ не малое число, якъ 
слишижъ, БЪ Мал.-Р’оссіи обрѣтается, и щоразъ 
еще умножаются». Повторяя обычное обвиненіе 
въ зловредномъ вліяніи еврейскихъ шинкарей 
на народъ, указывая на соблазнъ еврейской ре¬ 
лигіи для не-евреевъ и ссылаясь, наконецъ, на 
именной указъ изъ Петербурга, гетманъ при¬ 
казываетъ всѣмъ полкамъ изгнать евреевъ къ пер¬ 
вому октября, за исключеніемъ лишь тѣхъ, ко¬ 
торые выразятъ согласіе креститься. Былъ ли 
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универсалъ точно приведенъ въ исполненіе, не 
ийвѣстно. Евреи продолжали, повпдимому, «обрѣ¬ 
таться^ въ У., пока не послѣдовалъ 26 апрѣля 1727 г. 
указъ о выселеніи. Между тѣмъ, полное запреще¬ 
ніе пріѣзда евреевъ въ У. показалось гетману Да¬ 
ніилу Апостолу несоотвѣтствующимъ торговымъ 
интересамъ страны, п въ 1728 г. онъ вошелъ съ хо¬ 
датайствомъ въ государственную комиссію ино¬ 
странныхъ дѣлъ о свободномъ пропускѣ на яр¬ 
марки У. иностранныхъ евреевъ; послѣ окончанія 
ярмарокъ они должны, однако, немедленно уѣз- 
ж;ать. Указомъ отъ 15 октября 1728 г. ходатайство 
гетмана было удовлетворено съ оговоркой, что. 
евреямъ разрѣшена только торговля оптомъ; на 
вырученныя за привозимые товары деньги 
они обязаны тутъ же покупать другіе товары, 
но отнюдь не вывозить денегъ изъ предѣловъ 
Россіи. Въ 1734 г. было разрѣшено производить 
также розничную торговлю. Между тѣмъ евреи, 
вопреки указу 1727 г., остаются жить въ нѣ¬ 
которыхъ мѣстахъ У. Гетманъ Апостолъ из¬ 
даетъ въ 1731 г. универсалъ о немедленномъ 
выселеніи этихъ евреевъ, но и этотъ универсалъ 
остается мертвой буквой. Въ 1739 г. предполага¬ 
ется издать новый указъ о выселеніи, но ге¬ 
неральная войсковая канцелярія обращаетъ вни¬ 
маніе сената на несвоевременность этой мѣры 
въ виду войны съ Турціей. Кабинетъ мини¬ 
стровъ, по докладу сената, рѣшилъ поэтому от¬ 
срочить выселеніе до окончанія войны, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ поручилъ сенату потребовать отъ кан¬ 
целяріи точныхъ свѣдѣній о числѣ, мѣсто¬ 
жительствѣ и занятіяхъ евреевъ въ Малой Россіи. 
Оказалось ихъ всето ^^2 хіужчикы и 281 жен¬ 
щина; они жили въ 130 дворахъ. Послѣ оконча¬ 
нія войны послѣдовала резолюція кабинета ми¬ 
нистровъ (11 іюня 1740 г.) о немедленномъ вы¬ 
селеніи евреевъ. При Елизаветѣ Петровнѣ ука¬ 
зами отъ 1742 и 1744 гг. доступъ евреямъ въ Т. 
былъ окончательно закрытъ; они не могли пріѣз¬ 
жать даже для торговли. Въ ходатайствѣ о воз¬ 
становленіи старинныхъ правъ Малороссіи, пред¬ 
ставленномъ Екатеринѣ II въ 1764 г. отъ имени 
гетмановъ, малороссійскаго шляхетства и стар¬ 
шинъ, содержалась, между прочимъ, характер¬ 
ная просьба о разрѣшеніи евреямъ свободнаго 
въѣзда въ Малороссію во имя торговыхъ инте¬ 
ресовъ страны. Евреи,—сказано въ ходатайствѣ,— 
прежде «найбольшее въ малороссійскихъ торгахъ 
имѣли участіе, покупая малороссійскіе товары 
гораздо большею, а заграничные меньшею про¬ 
тивъ нынѣшней цѣны».—-Въ составленномъ въ 
1743 г. Сводѣ законовъ (такъ назыв, «Права, по 
которымъ судится малороссійскій народъ») имѣ¬ 
ются многія статьи о евреяхъ, татарахъ и «вся¬ 
кихъ невѣрныхъ пріежжихъ». Реальнаго значе¬ 
нія эти законы въ то время не имѣли. 

Правобережная У, пережила во второй поло¬ 
винѣ 17 в. безчисленныя военныя смуты. О 
судьбахъ евреевъ за этотъ періодъ мало извѣстно. 
Подъ турецкимъ владычествомъ, подъ которымъ 
У. вмѣстѣ съ Подоліего находилась съ 1672 до 
1699 г., евреямъ, повидимому, жилось хорошо. 
По крайней мѣрѣ, они могли надѣяться на за¬ 
щиту противъ обидъ со стороны казачества. 
Такъ гетманъ Юрій Хмельницкій за жестокости, 
совершенныя надъ однимъ евреемъ изъ Неми¬ 
рова, былъ вызванъ въ Константинополь іт послѣ 
допроса казненъ. Первое десятилѣтіе 18 в. при¬ 
несло евреямъ новыя бѣдствія въ связи съ воз¬ 
станіемъ Самуся и Палея въ 1702 г. (а не лишь 
въ 1708 г., какъ указано въ Евр. Энц,, УІ, 26), 


въ которомъ слѣдуетъ усмотрѣть начало гайдамац¬ 
каго движенія. Въ августѣ названные казацкіе на¬ 
чальники напали на Богу славъ, Корсунь и Л исянку 
и перебили поляковъ іі евреевъ. Когда городъ Бѣ¬ 
лая Церковь былъ взятъ ими приступомъ, были 
вырѣзаны всѣ поляки іі евреи. Гайдамачина, носив¬ 
шая до 1730-хъ годовъ характеръ случайныхъ раз¬ 
бойничьихъ нападеній, стала съ того времени болѣе 
планомѣрнымъ и организованнымъ двиясеніемъ 
п достигла своего апогея въ такъ назыв. Коліив- 
щинѣ—дикомъ разгулѣ 1768 г. (о бѣдствіяхъ, пере¬ 
житыхъ евреями въ связи съ этими событіями 
см. Гайдамачина, Умань и статьи о другихъ го¬ 
родахъ и мѣстечкахъ Юго-Зап. края^ Объ эко¬ 
номическомъ полол^еніи евреевъ въ эту эпоху,— 
см. Польша (Евр. Энц., XII, 727—729). 

Въ казачествѣ встрѣчались и евреи. Въ 1611 г. 
погибъ въ сраженіи съ русскими казакъ-еврей 
Бераха, сынъ Аарона га-Кадошъ изъ Тишовецъ, 
прозванный казаками-сОратниками героемъ. Надо 
полагать, что Бераха не являлся единственнымъ 
казакомъ-евреемъ. Сохранилось не мало данныхъ 
о крещеныхъ евреяхъ-казакахъ. Такъ, напр., 
упомянутый выше гетманъ Орликъ былъ же¬ 
натъ на дочери уманъскаго еврея Герцика, при¬ 
нявшаго во время Хмельничішы крещеніе и имя 
Семена. Сынъ его, Павелъ Герцикъ, принималъ 
участіе въ казацкихъ войнахъ. Извѣстный родъ 
Марковичей, по преданію, происходитъ отъ кре¬ 
щенаго при луцкаго еврея Марка Аврамова. 
Дочь этого Марка была замужемъ за гетманомъ 
Скоропадскимъ, братъ ея, Андрей Марковичъ, 
былъ лубенскимъ полковникомъ, а сынъ 
[ послѣдняго, Яковъ Марковичъ, — наказпымт^ 
лубенскимъ полковникомъ. Андрей позволялъ 
себѣ много насилій и былъ отстраненъ отъ 
должности въ 1727 г, кн, Меншиковымъ, напи¬ 
савшимъ въ соотвѣтствующей инструкціи: «шу¬ 
ринъ гетмана Скоропадскаго—изъ жидовъ, и 
много отъ него въ полку его тягости,—-такъ 
лучше его отставить». Въ рядахъ гайдамаковъ 
дѣйствовали также крещеные евреи.—^ Ср.: 
А. ТаЫополѵзкі, ІІкгаіпа въ 81о\ѵпік §:ео^>тайс 2 пу, 
XII; і(іет, Нізіогуа Пизі ро1и(ішо^ѵе^ йо и райки 
Егесгу розроИіез роізкіе), 1912; Регесты н над¬ 
писи, тт. I, И и III (печатается); Ег. Еалѵііа- 
(таотопзкі, Нізіогуа гис1і6\ѵЬа^(іаіпаскіс1і, тт. I и II, 
1913; Іван Франко, «Жарт непотребний», історична 
вірша 3 р. 1702 на історичнім тлі, въ Записки науко- 
ваго товариства імени ІПевченка, СУП и СVIII 
(новыя данныя къ исторіи бунта 1702 г, Самуся и 
Палея); Н. Костомаровъ, Жидотрепаніе въ началѣ 
18 в., Кіев. Старина, 1883; относительно Верах, и ср, 
Ресітонсы р. Меира и.зъ Люблина, № 137, и Іоиля 
Сиркеса, № 57; см. еще литературу въ ст. Гайда¬ 
мачина, Польша и Умань. М. Виишт^еръ. 5, 
Украшенія. Въ Бгібліи, Частыя упоминанія объ 
У. въ Библіи свидѣтельствуютъ, что имъ при¬ 
давалось большое значеніе древними евреями. 
У. цѣнились не только женщинами, но и мужчи¬ 
нами. Геродотъ (Т, 195) іі Страбонъ (XVI, 746) со¬ 
общаютъ, что каждый вавилонянинъ носилъ пер¬ 
стень съ печатью п палку, на которой вырѣзы¬ 
вался цвѣтокъ или другое У. У библ. евреевъ 
палка (пио, Ьрп) также служила У. Пер¬ 
стень съ печатью, пліп, составлявшій необ¬ 

ходимую принадлежность всякаго дѣлового чело¬ 
вѣка (см. Печать), украшался драгоцѣнными 
камнями; до насъ дошли нѣкоторые образцы 
перстней древняго происхожденія. По своей 
формѣ, надппсядіъ и орнаментикѣ они ничѣмъ 
не отличаются отъ финикійскихъ. Перстень съ 
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печатью уже былъ извѣстенъ патріархамъ; его 
тогда носили, повидішому, на шнурѣ на шеѣ 
(Быт., 38, 18), тогда какъ у египтянъ его. носили 
издавна на пальцѣ (ср. Быт., 41, 42). Позднѣе и 
евреи надѣвали его на палецъ правой руки (Іер., 
22, 24). Въ Библіи нѣтъ указаній на нуукскія 
серьги. Плиній говоритъ, что на Востокѣ серьги 
носились мужчинам'іі. Въ Суд., 8, 26 указывается 
на серьги у мидіанитянъ. Нужно полагать, что 
и евреи ихъ носили, п возможно, что въ Псх., 
35,22 онѣ имѣются въ виду, какъ предметъ укра¬ 
шенія мужчинъ. Возможно также, что и браслеты 
носились знатными мужчинами, если не считать 
ручныхъ застежекъ, упоминаемыхъ въ II Сам., 
1,10 (тз^^х), принадлежностью царскаго облаче¬ 
нія. У женщинъ главнымъ У. были серьги йп 
(Быт., 35, 4; Исх., 32, 2; Іовъ, 42, 11; или 
Числа, 31, 50 и др.) изъ золота, серебра, сдоно- 
вой кости, часто съ драгоцѣнными камнями; даже 
дѣти обоихъ половъ имѣли въ ушахъ серьги (Исх., 
32, 2). Подвѣски ушныхъ серегъ у евреекъ имѣли 
различныя формы: еврейки носили также носо¬ 
выя кольца (Быт., 24, 47; Ис., 3, 21; Іез., 16, 12; 
Прнт,, 11, . 22). Кольцо продѣвалось большею 
частью черезъ правую ноздрю, рѣж:е черезъ но¬ 
совую перегородку. Для ношенія на шеѣ суще¬ 
ствовалъ рядъ предметовъ У.—'<Ьл (Прит., 25, 12; 
Пѣс. Пѣс., 7, 2), п'Ьп (Ос., 2, 15), (Пѣс. Пѣс., 
4, 9; Прит., 1, 9), тч'і (Быт., 41, 42; Іез., 16, 11), 
(Исх., 35, 22; Числа, 31, 50), пппп (Пѣс. Пѣс., 
1, 10). Рядомъ съ сплошными золотыми или се¬ 
ребряными цѣпочками, носили ожерелья изъ 
звеньевъ. Флакончики съ духами, 'лі (Ис., 
3, 20), медальоны въ формѣ полулунія, 
и солнца, (Ис., 3, 18) и разнаго рода аму¬ 
леты, (ІТс., 3, 20) присоединялись къ оже¬ 

рельямъ. если судить по арабскимъ китааі, 
состояли изъ соединенныхъ между собою золо¬ 
тыхъ шариковъ. Имѣлись шнурки съ металли¬ 
ческими доіцечками, золотыми шариками, корал¬ 
лами и жемчугомъ (ліа><"і, Іовъ, 28, 18; Іовъ, 

іЬ., Пр., 3, 15; 8, 11; 20,15; 31,10; о значеніи этихъ 
двухъ словъ см, Бііітапп шпі БеІіІгзсЬ къ Іову, 
28, 18; см. Кораллы); слово а'чііл, повидимому, 
означаетъ такой шнуръ (см. Браслеты, Евр. 
Энц-, ІУ, 906—907). Къ украшеніямъ 'женщинъ 
позднѣйшаго періода царей принадлежали еще 
кольца (безъ печатей), головныя повязки (в''а''аіг 
Ис., 3, 18, по Деличу), зеркальца Ис., 3, 23) 

изъ полированнаго металла, сумки (а'апп, Ис., 3, 
22) II драгоцѣнные пояса. Употребленіе этихъ У. 
было до того распространено, что даже бѣдныя 
женщины не обходились безъ нихъ, пользуясь 
предметами изъ мѣди, жести, бронзы, стекла. Форма 
этихъ у. носитъ на себѣ печать финикійскаго 
происхожденія. Художественное ремесло, судя по 
фигурамъ и надписямъ на египетскихъ памят¬ 
никахъ, уже въ раннія времена было развито въ 
Палестинѣ. Отъ финикіянъ заимствовали свое 
искусство ханаанеяне; отъ послѣднихъ евреи. 
И БЪ болѣе позднія времена слава искусныхъ 
работниковъ осталась за финикіянами, и евреи 
охотно покупали у нихъ У. Финикійское же искус¬ 
ство, было позаимствовано у египтянъ п вавило¬ 
нянъ, Для пониманія роли У. въ древности нужно 
принять во вниманіе еще одно обстоятельство, а 
именно, ихъ религіозное значеніе: въ древности, 
кромѣ эстетическаго, дѣйствовалъ и, пожалуй, 
превалировалъ религіозный мотивъ:-У. служило 
прежде всего для охраны отъ всякаго рода чаръ. 
Въ Быт., 35, 4, ушныя кольца вмѣстѣ съ идо¬ 
лами должны быть удалены изъ дожа Якова 


прежде, чѣмъ онъ соорудитъ алтарь Господу 
въ Бетъ-Элѣ; ср. также сирійское обозначеніе 
ушныхъ колецъ, какъ святыни, Мидік- 

нитяне надѣвали на верблюдовъ украшенія 
на подобіе полнолуній Суд., 8, 21, 26), 

слуясившія амулетами, подобно тому, какъ 
арабы надѣваютъ на лошадей золотыя и сере¬ 
бряныя дощечки. [От. Бенцингера въ Негго^- 
Наиск Кеаіепсусіорайіе, т. X, стр. 521—524], 1. 

Украшенія по Талмуду .—Скорбь по разрушен¬ 
номъ Іерусалимѣ, гоненія, которымъ нодвергалн 
евреевъ другіе народы, не должны, по мнѣ¬ 
нію законоучителей, отнять у евреевъ жизне¬ 
радостнаго отношенія къ настоящему н свѣтлой 
надежды на будущее: народъ не долікенъ отка¬ 
заться отъ того, что краситъ жизнь и придаетъ 
ей интересъ. Они поэтому вполнѣ благосклонно 
относились къ У., считая ихъ необходимой 
принадлежностью женской одежды въ празднич¬ 
ные дни, и совѣтовали мужчинамъ заботиться о 
снабженіи ими своихъ женъ; они только требо¬ 
вали, чтобы ясенщины не доходили въ этомъ 
отношеніи до крайностей, не пользовались ими 
для безнравственныхъ цѣлей. Преданіе со¬ 
общаетъ,, что еще Эзра установилъ, чтобы тор¬ 
говцы предметами У. разъѣзяіали по деревнямъ, 
гдѣ ихъ товары находили сбытъ не только среди 
женской молодежи, но и у старухъ (Б. Б., 22а). 
Предметы У. были большею частью тѣ ясе, что 
и въ библейскій періодъ; нѣкоторыя видоизмѣне¬ 
нія внесены были подъ вліяніемъ греко-ризіской 
культуры. Новыя слова для обозначенія У., 
встрѣчающіяся въ Талмудѣ, явно указываютъ на 
ихъ иноземное происхожденіе. У, вообще, пре¬ 
имущественно женскія, называются не только 

(Миш. Ее л., XI, 8), но и 
и отъ греческихъ *лоо[^доѵ, 7 .оар.аріоѵ (БеЬаг. 

г,, II, 25; РІгке И. Е,, с. 13). У. храни.лись въ 
особыхъ шкатулкахъ, — бітгХо^р.атарюѵ 

(^е]ат4епи къ Быт., 49, 1; ЗсЬеш, г., XX, I), 
Дорогія У. выдѣлывались изъ золота, серебра, 
драгоцѣнныхъ камней, коралловъ и ясемчуговъ 
-'лораХХіоѵ, Іер. Шаб., ЛПІ, 10а,=арамей- 
скому—«л'^оэ; жемчугъ—« л'і:;"!» = греко¬ 
римскому таг^агі1а=:арабскому—л"п, см. ЕвіЬ. 
г. къ 1, 6; Іер. Санг., X, 28а). * Кораллы доста¬ 
влялись моремъ, преимущественно съ запада, 
тогда какъ ясемчугъ получался изъ Персіи. 
Драгоцѣнные камни болѣе цѣнились въ библей¬ 
скій періодъ, но и въ позднѣйшее время многіе 
украшали ими не только себя, но и животныхъ, 
и употребляли У. въ качествѣ амулетовъ (Іер. 
Б. Мец. II, 28с; БегезсЪ. г., ХБУ, 2;). Въ част¬ 
ности въ Талмудѣ имѣются указанія на слѣ¬ 
дующіе виды У. Лерсшень съ печатью (пліп, 
о'лп&с—асррауід, Вег. Г., II, 14)—Пріобрѣлъ въ 
этотъ періодъ большее распространеніе, чѣмъ 
въ библейское время, вслѣдствіе того, что раз¬ 
вившіяся торговыя сношенія увеличили число 
документовъ, на которыхъ печать имѣла значе¬ 
ніе подписи. Гравюры на печатяхъ были или 
выпуклыя, иЬи, или глубокія, (Іер. Аб. Зара, 
III, 1, 42с) и состояли не только изъ буквъ, но 
II изъ разнообразныхъ фигуръ; искусство гра¬ 
вировки было особенно развито въ Іерусалимѣ. 
Кольца (л5Г2із) выдѣлывались изъ віеталла, 
иногда изъ сандаловаго дерева, лілѴм; дѣвочки 
носили на пальцахъ колечки изъ сукна (Тос. 
Кел., Б. Ватра, У, 17). Знатныя и богатыя 
женщины имѣли на головѣ золотой вѣнокъ съ 
изображеніемъ Іерусалима, почему п самый вѣ¬ 
нокъ называется лги —«золотой городъ:^; 

4^^ 
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р. Акиба заказалъ такой вѣнокъ для своей Лгены. 
Подобныя изображенія городовъ имѣли вѣнки 
у римскихъ матронъ я на головахъ статуй богинь 
(Шаб,, 596; Маймонидъ къ Мишнѣ Кел., XI, 8). 
Женщины одѣвали ожерелья множ, 

ч. отъ са^еііа; Мишна Сота, I, 6; Мпшна Шаб., 
ТІ, 1; Кел., XI, 8). Ожерелья состояли изъ 
шерстяной ленты, на которую нанизывались 
шарики или нуговки изъ коралловъ, жемчуга, 
драгоцѣнныхъ камней или стекла; иногда лента 
была изъ металла, а шарики изъ сандаловаго 
дерева (Тос. Кел., Баба Меціл, 1, 9). Серьги 
и носовыя кольца ' (а'стз, г]«п 'киз) имѣли форму 
колецъ или цѣпочекъ, — отдѣлывались драго¬ 
цѣнными камнями, украшались иногда жем¬ 
чугомъ, смарагдами п гіацинтами. Бѣднѣйшая 
женщина имѣла пару серегъ. Дѣвушки, до полу¬ 
ченія серегъ отъ жениха, носили въ ушахъ цвѣт¬ 
ныя шерстяныя полоски и даже кусочки дерева 
(М, Шаб., УІ, 6). Носили ли мужчины серьги, не¬ 
извѣстно.—Мужчины, женщины и дѣти носили 
амулеты^ которые часто отличались роскошной от¬ 
дѣлкой; ихъ носили на груди; путешественники 
прятали ихъ въ посохахъ, въ выдолбленныхъ 
отверстіяхъ (ЛУа]ікга г., ХХУ, 1).—Вмѣсто би¬ 
блейскаго для обозначенія ножныхъ цѣпочекъ 
чаще встрѣчается греческое названіе ~ 

7го§6сре};Хоѵ и еврейское л'Д'і, т.-е. колокольчикъ, 
невидимо подвѣшенный у женщинъ къ ногамъ, 
цѣпочкой съ гигіенической цѣлью удер 

жать женщину отъ большихъ шаговъ (А^- 
^айаі; ЕзІЪег., У, 2 ),—Браслеты извѣстны болѣе 
не подъ библейскимъ названіемъ тех, а подъ 
греческимъ ШегезсЪ. гаѣ., ЬХХХІХ, 

9 ).—Монеты въ качествѣ У. носились преиму¬ 
щественно дѣтьми (М. Келимъ, XII, 7), тогда 
какъ у другихъ народовъ еще и понынѣ онѣ 
являются любимымъ украшеніемъ взрослыхъ. 
Наконецъ, упомянемъ вѣеръ (паза, Миш. Келимъ, 
ХУІ, 7; Іеб., 63а, Б. М., 86а), трость (^ра) и 
оружіе ]'Ч (щитъ, мечъ, кинжалъ, лукъ); по¬ 
слѣднее мужчины носили больше какъ У., и 
потому разрѣшалось надѣвать оружіе и въ суб¬ 
боту; однако, изъ этическихъ соображеній законо¬ 
учители порицали ношеніе оружія евреями (Миш. 
Шаб., ТІ, 4). [По 8, Кгаизз’у, ТаІтабіесЪе 
АгсЪйоІо^іе, 1, 198-207]. 3. ^ 

Укцинъ, (буквально — стебли) — названіе 
трактата изъ Мишны и Тосефты, обсуждающаго 
условія посредстеепнаго воспріятія ритуальной 
нечистоты пищевыми веществами, когда источ¬ 
никъ нечистоты прикасается не къ съѣдобнымъ 
частямъ предмета, но къ разнымъ ихъ придат¬ 
камъ—напримѣръ, къ стеблю или скорлупѣ плода, 
или къ косточкѣ мясной котлеты. Въ Мишнѣ 
трактатъ этотъ занимаетъ послѣднее (двѣнадца¬ 
тое) мѣсто въ отдѣлѣ Тогоротъ и является заклю¬ 
чительнымъ трактатомъ всей Мишны. Это можетъ 
быть объяснено общей схемой расположенія трак¬ 
татовъ по ихъ величинѣ (см. Мишна). Маймонидъ 
даетъ этому обстоятельству другое объясненіе: 
«этотъ трактатъ, говоритъ онъ, помѣщенъ послѣд¬ 
нимъ потому, что о воспріятіи нечистоты посред¬ 
ствомъ стеблей растеній въ Библіи ничего не гово¬ 
рится; все это относится къ соферитскимъ устано¬ 
вленіямъ.—Трактатъ этотъ, какъ въ Мишнѣ, такъ 
и въ Тос., содержитъ только три главы. Бъ пер¬ 
вомъ параграфѣ излагаются общіе принципы, лег¬ 
шіе въ основѣ обширной казуистики трактата. Не¬ 
съѣдобныя части пищевыхъ веществъ раздѣ¬ 
ляются на три разряда: 1) <иручкш лп\ наир., сте¬ 
бель фрукта или кость у і^^ска мяса: если источ' 


никъ нечистоты прикоснулся къ съѣдобной части, 
то и ручка становится нечистой; если источникъ 
прикоснулся къ ручкѣ, то и съѣдобная часть 
становится нечистой, но она не принимается въ 
расчетъ при опредѣленіи минимальнаго размѣра, 

(минимальный размѣръ пищевого ве¬ 
щества, способный воспринимать рит. нечистоту, 
это величина куринаго яйца). Если плодъ или 
мясо меньше минимальнаго размѣра, хотя бы сте¬ 
бель растенія дополнялъ его, они не становятся 
нечистыми. 2) Защитники, н ап р., скорлупа 

орѣха или яйца, шелуха стручковыхъ растеній 
и т. д., не только воспринимаютъ и передаютъ 
нечистоту, но и засчитываются въ минимальный 

размѣръ, раіаха. 3) Безразличные придаткщ т' нѴ 

наир., пушокъ на нѣкоторыхъ фрук¬ 
тахъ, несрѣзанный корень капусты и т. д. — 
не воспринимаютъ нечистоты, а тѣмъ бо¬ 
лѣе не служатъ дополненіемъ къ минималь¬ 
ному размѣру. Первыя двѣ главы посвящены 
описанію придатковъ разныхъ растительныхъ 
пищевыхъ веществъ съ причисленіемъ ихъ къ 
той или другой категоріи (при этомъ поражаетъ 
чрезвычайное богатство ботанической термино¬ 
логіи разныхъ растеній и ихъ частей). Нѣко¬ 
торыя части растенія, напр,, корни и наружные 
листья луковичныхъ растеній, то считаются, то 
не считаются «ручками» или «защитниками», 
въ зависимости отъ того, отъ молодого ли онѣ 
растенія или отъ стараго. Третья глава разбираетъ 
всевозможныя пищевыя вещества вообще съ 
точки зрѣнія двухъ условій, требуемыхъ для 
того, чтобы эти вещества могли восприни¬ 
мать рит. нечистоту* Первое условіе это —«при¬ 
способленіе» ‘іігзп, *т.-е. вещество должно пред¬ 
варительно сдѣлать влалшымъ (Левитъ, 11, 38; 
см. Махширинъ, Евр. Энц., X, 716); второе условіе 
«признаніе» т.-е. нѣкоторыя вещества 

способны воспринимать рит. нечистоту только 
въ томъ случаѣ, если человѣкъ мысленно пред¬ 
назначилъ ихъ къ употребленію въ пищу (см, 
Гилл ель), напр., дикорастущіе полевые овощи, 
предназначенные владѣльцемъ въ пищу скоту. 
Этотъ трактатъ, а съ нимъ вся^ Мишна, оканчи¬ 
вается слѣдующимъ изреченіемъ р. Симона 
б, Халафта: Пресвятой, да будетъ благосло- 
вено имя Его, не нашелъ лучшаго для Израиля 
сосуда для благодати, чѣмъ миръ; ибо ска¬ 
зано (Пс., 29, 11): Господь дастъ силу своему 
народу, Госнодь благословитъ народъ Свой ми¬ 
ромъ. Л, Е, 3. 

Ула (Улла, это имя безъ і упоминается въ 
I Хрон., 7, 39)—имя амораевъ въ Талмудѣ и 
Мидрашимъ. 

1) У. въ Іер. нѣсколько разъ кЬ'л 'ч 

иначе Іер. Горайотъ, I, 3; Маас. Шени, У)— 
жилъ на рубежѣ 3 и 4 вв. въ Палестинѣ и Ва¬ 
вилоніи. Талмудъ вавилонскій упоминаетъ лишь 
одинъ разъ имя его отца, р. Измаила (Санг., 92а), 
въ іерусал. же, наоборотъ, рѣдко, когда его имя 
фигурируетъ безъ отчества. Учителями р. У. 
были р. Іоханаяъ, отъ имени котораго онъ часто 
приводилъ сентенціи, р. Элеазаръ б. Педотъ (Іер., 
Назиръ, IX, 2 еіс.) и р. Симонъ б. Лакишъ (Санг., 
24а). Нѣкоторыя галахи приведены У. отъ имени 
р. Іошуи б. Леви (Б. М., 96; Хул., і22а), р. Ошаіп 
(Хул., 76а) и Рава (Шаб., ІІЗб). Изъ Палестины 
У. переселился въ Вавилонію, а затѣмъ вернулся 
обратно (Нед,, 22а). Бъ Талмудѣ имѣется много 
указаній на то высокое уваженіе, которымъ поль¬ 
зовался У.; подъ словами «наши учителя, при- 
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бывшіе изъ Нале сти пых», 

(Вер., 386), подразумѣвали У.; р. Нахманъ, зять 
наси, титулуетъ его Лй (Вер., 516). Однзко, 
сомнительно, чтобы пйп юі:? 'т (Еет., 656 и 
Кед., 31а) относилось къ У., такъ какъ при 
всемъ его значеніи онъ титула «раби 2 > не полу¬ 
чилъ, почему никогда и не упоминается, какъ 
<р. У.», что, однако, не помѣшало тому, чтобы 
многіе аморав, современники его, а также послѣ¬ 
дующихъ поколѣній, приводили галахи отъ 
пмени У., наприм., р. Аха баръ Ада (В. М., 1176), 
р. Гамнуна (ІПаб., 106), р. Хія баръ Абба (Хаг., 
256), р. Хія баръ Ами (Вер., 8а), р. Хія (Санг., 26а) 
и т. д. Повпдимому, это былъ человѣкъ прямой, 
не стѣснявшійся рѣзко отзываться о своихъ 
современникахъ, см. Кид., 456 о р* Гунѣ. Извѣст¬ 
ная рознь между учеными Вавилоніи и Пале¬ 
стины отразилась въ рѣзкомъ отзывѣ У. о 
вавилонянахъ и ихъ ученыхъ (Таан., 96 и др.; 
Пес., 88а). Въ агадѣ имя У. встрѣчается сравни¬ 
тельно рѣдко; наиболѣе извѣстно его указаніе о 
происхожденіи пророковъ и ихъ родины (Мег,, 
19а). У. умеръ въ Вавилоніи, но быль преданъ 
землѣ въ Палестинѣ (Еет., 111а; Іер. Ей л.). Два 
брата У., р, Янай 6. Исмаилъ, упоминаемый въ 
іерусал. и вавилонскомъ Талмудѣ и въ Мидрашѣ, 
и р. Іуданъ б. Исмаилъ (см.), упоминаемый только 
въ іерусалимскомъ Талмудѣ, были также амораи. 
Таковымъ же былъ и сынъ У., Раба б. Ула, кото¬ 
рый цитируется вавилонскимъ Талмудомъ (Шаб., 

836).—2) У Раба (пдз «'гіу*), современникъ Рава, 
уроженецъ Палестины, переселившійся въ Вави¬ 
лонію. Сентенціи, связанныя съ его именемъ, 
встрѣчаются въ обоихъ Талмудахъ, гдѣ онъ упо¬ 
минается, какъ р. У., см. Хул., ІЗІб; Санг., 28а 
п Еид., 315.—3) Ула баръ Абба упо¬ 

минается въ Еет., 746 и въ Санг., 86.—4) У. баръ 
Хинеиа «И5?)—авторъ нѣкоторыхъ «барай- 

тотъ» въ Сук., 33а и 36а. — 5) У. баръ Зашай 
('Кйі ід упоминается въ Хул., 52а, какъ 

это слѣдуетъ читать, судя по рукописи Гемары 
и слѣдуя тексту полнаго Юхасина, 174.—6) У. 

баръ Манассія («'Гій Ій упоминается въ 

Гит., 79а.— 7) У. баръ Равъ (пп Ій «^іу), упоми¬ 
нается въ Мег., 216; Пес., 1176.—8) р. У. Хазана 

ди-Женпшша ди-Ваблаи ('«ЬййТ йі); 

канторъ (или служка) синагоги вавилонянъ (Іер. 
Іома, 87, 1; Мег., 4, 5), какъ это слѣдуетъ читать 
судя по «Ог гаги а», II, 10, 48, и по изданію 
Мах. МіИег’а, 8оІегіт, XI.—Ср.: Неііргіп, Вебег 
На-ВогоІ, II. 8. V.; Егапкеі, МеЪо Ьа-ТегизсЬаІші, 
ВасЬег, А^. ВаЬ. Ат., 93—97; Наіеѵу, ПогоІ На- 
,ВІ5сЬопіпгі, II. Б. Рашперъ. Б. 

Улай, (въ Сент/АІХа[л ОоХар. Ооіаі)—рѣка 
въ Сузахъ, въ странѣ Эламъ (Дан., 8, 2, 16). Бъ 
клинописныхъ памятникахъ эта рѣка такясе на¬ 
зывается ТІ-Іа-а, у грековъ и римлянъ ЕоХаіо?, 
Еиіаепв. Ыи^кнее теченіе Евлея, несомнѣнно, то¬ 
жественно съ нынѣшней рѣкой Кагйп, но У., 
протекавшій близь Сузъ, вѣроятно, есть рукавъ 
КегсЪа, впадавшій въ Катил иливъПігрйІ Нйб, 
можетъ-быть, нынѣшній 8спаѵиг (СгпіЬе, КВЛЛ^, 
969). — Ср.: ВіеЪт, НВ\Ѵ., II, 1725; Епс. ВіЫ., 
ІТ, 5227; Пе1іІ28с1і, ЛѴо 1а^ баз Рагабіез, 329; 
БіІІегЬеск, Міиеіі. б. Ѵогбегаз. СгезеИзсѣ., 1898, 
81 и сл, 1. 

Уламо (Улыио), Даніилъ —см. Олмо, Даніилъ, 

Улатъ, (въ Септ. ОбХар.): 1) Старшій сынъ 
Переша, сына Махира (см.) отъ Маахи (I Хрон., 
7, 16); это, покидимому, названіе клана, жив¬ 
шаго въ Гилеадѣ (іЬ.) и происходившаго отъ 


смѣшенія менапіитовъ съ арамейскимъ племе¬ 
немъ Мааха (см. Рекемъ № 2 и Мааха № 1).— 
2) Старшій сынъ Эшека, изъ потомковъ царя 
Саула, Его родъ, въ числѣ 150 чел., отличался 
воинственностью и умѣньемъ владѣть лукомъ 
(I Хрон., 8, 39, 40). 1. 

Улановъ —мѣст. Подольск, губ,, Литинск. у. По 
ревизіи 1847 г. «Улановское еврейское общество» 
состояло изъ 1136 душъ. По переписи 1897 г. въ 
У. жит. 2047, изъ нихъ 2000 евр. Имѣется (1910) 
частное мужское одноклассное евр. училище 
3-го разряда. 8. 

Улифъ, Гершонъ Ашкенази— см. Ашкенази, Тер¬ 
тонъ (Евр. Энц., т. III, 559—561). 

Улла —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
Полоцкаго воеводства. Согласно инвентарю го¬ 
рода у., составленному на 1764 г., евреи платили 
за свои земельные участки по 15 зл. «николаев¬ 
скому» двору. Въ 1765 г. въ «прикагалкѣ» У. и 
окрестныхъ мѣстностяхъ 129 евреевъ. — Ср.: Ре- 
гесты, III (печатается); Вил. Центр. Арх., кн. 
3633 (бум. Бершадскаго). 5. 

Нынѣ—мѣст. Витебск, губ., Лепельск^ у. По ре¬ 
визіи 1847 г. «Улянское еврейское общество» со¬ 
стояло изъ 727 душъ. По переписи 1897 г. жит. 
въ 5^. 2485, среди нихъ 1539 евреевъ. 8. 

Ульгорнъ, Гергардъ— богословъ; христіанинъ 
(род. въ 1826 г.). Изъ его трудовъ, имѣющихъ 
отношеніе къ еврейской наукѣ, отмѣтимъ извѣст¬ 
ную работу о псевдо - клементійскихъ писа¬ 
ніяхъ «Піе Йотіііеп и. Еесо^піііопеп без Сіетепз 
Еотаппз» (1854). ^ 2. 

Ульманъ —родовитая евр. фамилія, члены ко¬ 
торой занимали видное положеніе въ Германіи, 
Франціи, Венгріи (см. ниже).Одна вѣтвь семьи У. 
осѣла въФюртѣ. Наиболѣе ранними представи¬ 
телями являютсяі?. Хаіимъ Улъмо^ книготорговецъ 
и коллекціонеръ въ Фюртѣ, ученикъ р. Ливы, и 
р, Иссерлъ бенъ-Моше Улъмо (ум. въ 1696 г.).— 
Ср,: Егеітапп, лЬпй р. 72; Непіе, СгезсЪ. б. 
бибеп іл Егапкел, р. 101; ВагЬеск, р. 83; Ьо’^ѵел- 
зіеіл, 2иг. (ІезсЪ. б. бибел іл Е(1гіЬ, II, 84—86. 9. 

Ульманъ, Адольфъ, фонъ— венгерскій финан¬ 
систъ и членъ палаты господъ; род. въ 1^7 г. 
въ Будапештѣ, Въ 1909 г. У. сталъ во главѣ 
Всеобщаго Венгерскаго банка, наиболѣе крупнаго 
финансоваго учрежденія Венгріи. Въ 1911 г. былъ 
назначенъ Францъ-Іосифомъ членомъ палаты 
господъ. X. Б. 6. 

Ульманъ, Александръ де-Эрени (іЛІтапп, Аіе- 
хапсіер бе Егёпу)—политико-экономъ, род. въ Буда¬ 
пештѣ въ 1850 г., ум. тамъ же въ 1897 г. Съ 
1884 г. по 1892 г. былъ депутатомъ въ венгер¬ 
скомъ парламентѣ. Труды У. помѣщены въ «Резіог 
Ыоуб», «ЕПелбг» и «ХеигеіІ». Еромѣ того, ему 
принадлеяситъ рядъ другихъ трудовъ. Еврейскаго 
Ѵ.спроса касается его трудъ «Хзібб Ееіекегеіі 
Пп^уек Еелбегёзе», іЬ., 1888.—Ср. Зіигш, Огзг^^- 
^Пібзі АІтапасЪ. 1887. [^. Е., XII, 3^0]. 6. 

Ульманъ, Альбертъ (ІЛтап, АІЬегІ)—банкиръ и 
литераторъ, род. въ Нью-Іоркѣ въ 1861 г. У. 
принимаетъ участіе въ дѣлахъ Нью-Іорка вообще 
и еврейской общины въ частности. Статьи его 
помѣщены въ «Хе\ѵ-богкТітез Ваінгбау Ееѵіелѵ», 
«Заіигбау Еѵеліп^ Розъ». У. является, кромѣ того, 
авторомъ многихъ историческихъ трудовъ.—Ср.: 
Ткѳ Ашегісал бе\ѵі8Іі Уеаг-Боок, 1904—5; ѴѴ^Ьо’з 
ЛѴЬо іл Атегіса, 1903—5; ЛѴІіо’з \ѴЬо іл Пелѵ 
богк Сіііу алб 8іа4е, 1905. [б. Е, XII, 342]. 6. 

Ульманъ, Веньямннъ (ІЛтагц Веп]ат1п) — худож¬ 
никъ; род, въ ВІоІгкеіш’ѣ (Эльзасъ) въ 1829 г., 
ум. въ Парижѣ въ 1884 г. Въ 1850 г. ему была 
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присуждена премія гор. Рима, Жвъ картинъ У. 
отмѣтимъ: ^Сулла въ домѣ Марія» (1866, въ 
Люксембургскомъ музеѣ); «Юній Брутъ»; «Ги¬ 
таны въ Гранадѣ», «Лорелея», парижскій са¬ 
лонъ 1872 г.; «Освободители отечества».— Ср.: 
Нап8 "ѴѴо1і^д:ап^ 8іпр:ег, А11^. КИпеНег-Ьехісоп, 
1898; Сіетепі апй Ниѣіоп, Агіівіз о1 іЬе Уіпе- 
ІеепіЬ Сепіигу ап(і Іѣеіг \Ѵогк5, 1880; Ьа Сгг. 
Епсусі, [X Е., XII, 342]. 6. 

Ульманъ, Нафтали Герцъ —ученый. Жилъ въ 
18-мъ в. У, авторъ философскаго труда «СЬасЬ- 
піа1^-Ъа-8сІіага8сЪіт» (Гаага, 1781), въ которомъ 
изложена метафизика Вольфа и проведена парал¬ 
лель между нею и іудаизмомъ. Ср. 2еіі1іп, 
ВНР., 4,01. 7. 

Ульманъ, Соломонъ — извѣстный раввинъ и 
дѣятель, род. въ Забернѣ (Эльзасъ) въ. 1806 г., 
ум. въ Парижѣ въ 1865 г., богословское образо¬ 
ваніе получилъ въ Страсбургѣ подъ руковод¬ 
ствомъ р. Моисея Блоха (р, Моисея Утенгейма), 
іі Б-ь «Есоіе Сепігаіе ЕаЬЬіпіцие», въ 1834 г. 
былъ назначенъ раввиномъ въ Лаутербургѣ (Эль- 
васъѣ съ 1853 г. состоялъ главнымъ раввиномъ 
Франціи. Важнѣйшая заслуга У.—организація 
центральной конференціи раввиновъ Франціи, пер¬ 
вый съѣздъ которыхъ состоялся въ 1856 г. У, при¬ 
надлежатъ: «СаІбсЫзте, ои еіётепіз ЛЧпзІііиІіоп 
геіі^іеизе е1 тогаіе а Ги5ар:е ^ез^еипз ізгаёіііез» 
(Страсбургъ, 1845); рядъ проповѣдей и посланій къ 
общинамъ.—Ср.: АгсЪіѵез Ізгаёіііез, 1865 г., май; 
Ппіѵегз. ІзгаШІе, 1865 г., май. [По X Е., XII, 
342-43]. 9. 

Ульманъ, Шаломъ —талмудистъ начала 19 в., 
былъ раввиномъ въ Фюртѣ, ВоЫо^аззгопу 
въ провинціи Бейзельбургѣ, ум. въ 1825 г. У.— 
авторъ сборника «ВіЪге ЕазсЬ» глоссъ 

къ разнымъ талмудическимъ трактатамъ, 1824; 
Вѣна, 1826). [По Л, Е,, XII, 340|. 9. 

Ульманъ, Эфраимъ Соломонъ (ІЛтап, Еріігаіт $о- 
Іотоп) —педагогъ, математикъ, род. въ Со8\ѵі^’ѣ 
на Эльбѣ въ 1789 г., ум. въ 1870 г. Въ Эрфуртѣ 
У. изучалъ философію, математику и естествен¬ 
ныя науки. Съ 1810 г. по 1816 г. состоялъ при¬ 
ватъ-доцентомъ по философіи и математикѣ. Въ 
1820 г. у. основалъ вмѣстѣ со своимъ братомъ 
школу, преобразованную вдослѣдствіи въ реаль¬ 
ное училище. Бъ виду отказа У. перейти въ хри¬ 
стіанство, онъ числился здѣсь только ОЪегІеЬ- 
гег’омъ вплоть до 1862 г. Въ теченіе нѣсколь¬ 
кихъ лѣтъ У. принималъ участіе въ обществен¬ 
ныхъ дѣлахъ Эрфурта въ качествѣ члена город¬ 
ского совѣта. Прусское правительство пожало¬ 
вало ему званіе профессора. У. принималъ участіе 
и въ дѣлахъ еврейской общины, состоялъ въ 
теченіе многихъ лѣтъ ея старшиной. Изъ трудовъ 
У. отмѣтимъ: «НаіійЪисЬ (іег шаіѣешаѣізсііеп 
Апаіузіз», 4 тт., Гота, 1824—27; «АЪгізз 4ег (те- 
зсЬісЫе йег 2аЪ1еп1еЬге ѵоп РуіЪа^огаз Ыз Біо- 
рЬапІ» и «Біе Вейеніип^ Лег 2\ѵеі ВисЬег Лез 
АроИопіиз ѵоп Леп ВегесЬшш^еп І(1г Ліе (теотеѣ- 
гізсЪе Апаіузіз» [X Е., XII, 343]. 6. 

Ульмо, Даніилъ —см. Олмо, Даніилъ (Евр. Энц. 
т. XII, ст. 82). 

Ульмъ — старинный городъ въ Вюртембергѣ. 
Сог.дасно преданію, возникновеніе въ У. евр. 
общины относится къ эпохѣ ранняго средне¬ 
вѣковья. Одно время было даже распространено 
письмо, полученное будто бы енр. общиной въ У. 
изъ Іерусалима въ дни Іисуса Христа. Сохра¬ 
нился рядъ надгробныхъ камней съ еврейскими 
надписями, относящимися къ 1246 г. Въ одномъ 
актѣ 1281 г. упоминается и о еврейской сина¬ 


гогѣ. Для безопасности евреи отдали кладбище 
подъ защиту мѣстной церкви. Сами же евреи 
считались собственностью королевской камеры. 
Людовикъ Баварскій неоднократно отдавалъ въ 
откупъ подати съ евреевъ. Въ 1348 г., во время 
Черной смерти, толпа христіанъ, обвинявшихъ 
евреевъ въ отравленіи колодцевъ, совершила 
надъ евреями У. насилія. Магистратъ и мѣст¬ 
ный представитель королевской власти, обязан¬ 
ные защищать «королевское добро», оправдыва¬ 
лись тѣмъ, что всѣ принятыя ими мѣры оказа¬ 
лись безсильными для усмиренія толпы. Евреи 
У. для обезпеченія своей безопасности были вы¬ 
нуждены платить особые налоги магистрату, 
сверхъ обычныхъ взносовъ въ королевскую 
камеру; Въ 1354 г. евреи вновь пріобрѣтаютъ, на 
правахъ вѣчной аренды, большой участокъ зе¬ 
мли для синагоги. Спустя нѣкоторое время въ 
У. открывается іешиботъ, ставшій впослѣдствіи 
весьма популярнымъ въ окрестности. Возникли 
также евр. баня, больница и спеціальное помѣ¬ 
щеніе для свадебъ, баловъ и пр. Евреи У. раз¬ 
вили обширную ссудную дѣятельность (см. при- 
лоікеніе ПИ къ Стезей. Л. ЛпЛеп іп Біт, проф. 
Пресселя, Ульмъ, 1873, стр. 33 — 38). Въ 1383 г. 
король Венцель, нуждаясь въ деньгахъ, при¬ 
казалъ евреямъ У. внести въ камеру короля де¬ 
сятую часть ихъ состоянія. Спусти два года со¬ 
юзъ 36 городовъ — въ томъ числѣ и магистратъ 
гор. У. — взялъ у короля за 40000 фл. въ откупъ 
налоги съ евреевъ этихъ городовъ въ теченіе 
одного года. Пользуясь своей временной властью, 
магистраты объявили, что всѣ долги, причитаю¬ 
щіеся евреямъ, должны быть внесены въ кассу 
магистрата того города, въ которомъ проживаетъ 
заимодавецъ-еврей. Система уничтоженія дол¬ 
говыхъ обязательствъ, выданныхъ евреямъ, ши¬ 
роко примѣнялась. Бъ 1420 г. церковь разрѣ¬ 
шила христіанамъ давать деньги въ ростъ подъ 
залогъ недвижимаго имуд;ества. Кредитной дѣя¬ 
тельностью стали тогда заниматься сама цер¬ 
ковь и мѣстные христіане, и борьба противъ 
евреевъ-конкурентовъ становится ол^есточенной. 
Вслѣдъ затѣмъ, въ 1425 г., воскресаютъ кано¬ 
ническія постановленія относительно евреевъ: 
запрещается евреямъ У, держатъ христіанскую 
прислугу, показываться на улицѣ во время боль¬ 
шихъ праздниковъ, запрещается пользоваться 
услугами евр. врачей. Въ 1428 г. возбуждается 
противъ евреевъ ближайшаго къ У. селенія 
Равенсбурга обвиненіе въ ритуальномъ убійствѣ, 
окончившееся сожженіемъ на кострѣ нѣсколь¬ 
кихъ евреевъ и изгнаніемъ всѣхъ евреевъ изъ 
Равенсбурга. Послѣ неоднократныхъ хлопотъ 
удалось магистрату У. въ 1499 г. получить отъ 
короля Максимиліана I грамоту, освобождающую 
его отъ защиты евреевъ. Въ томъ же году былъ 
изданъ магистратомъ указъ объ изгнаніи евре¬ 
евъ изъ У. Синагогу, кладбище, больницу, баню — 
магистратъ откупилъ у королевской камеры за 
5000 гульденовъ. Магистратъ постановилъ допу¬ 
скать евреевъ лишь на три дня и только подъ 
присягой, что они пріѣхали покупать, а не про¬ 
давать и отнюдь не заниматься кредитной дѣя¬ 
тельностью. Все время пребыванія еврея въ го¬ 
родѣ за его дѣйствіями слѣдитъ особый маги¬ 
стратскій служитель. Во время ярмарки евреи 
совершенно не допускались въ городъ. Съ цѣлью 
парализовать кредитную дѣятельность евреевъ 
въ У. магистратъ получаетъ въ 1541 г. у Карла 
У особую грамоту, запрещающую гражданамъ 
У. брать деньги взаймы у иногороднихъ евреевъ 
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Ульрихъ 

Къ концу 17 в. отдѣльнымъ евреямъ, состоящимъ 
подъ защитой вліятельныхъ графовъ, удается 
проникнуть въ Ум уплативъ значительную сумму 
магистрату. Особенно сильно увеличивается число 
такихъ евреевъ въ 18 в. во время частыхъ войнъ 
н во время съѣздовъ союза. швабскихъ городовъ. 
Бъ 1803 г. У. переходитъ къ Баваріи и лишается 
своихъ привилегій относительно евреевъ. Но 
послѣ присоединенія У. къ Вюртембергу, ульм¬ 
скій депутатъ Миллеръ произнесъ въ вюртем¬ 
бергскомъ ландтагѣ горячую рѣчь противъ до¬ 
пущенія евреевъ. Когда въ 1827 г, вюртемберг¬ 
ское правительство выработало законопроектъ 
«о политическомъ положеніи евреевъ» («безеѣг- 
елѣѵѵигі иЪег йіе біІепШсІіеп УегЬйНпізке чіег 
Ізгаеіііеп»), представители торговаго и ремеслен¬ 
наго сословій въ У. представили записку «общему 
собранію сословій» съ просьбой не впускать 
евреевъ въ города, но ходатайство было от¬ 
клонено. Въ 1845 г. община, состоявшая изъ 
15 семействъ, получила право избрать правленіе; 
въ 1853 г. былъ купленъ участокъ земли подъ 
кладбище. Въ 1858 г. насчитывались 261 еврей, 
въ 1867 г.—394, въ 1875 г.—692, Въ 1905 г.— 
52 тыс. жителей, изъ коихъ 613 евреевъ. Община, 
входящая въ составъ нѣмецко-евр. союза общинъ, 
является центромъ раввинатскаго округа (12-го въ 
Вюртембергѣ). Имѣются три благотворительныхъ 
общества, общество евр. исторіи и литературы гі 
друг. Въ 1873 г. была выстроена новая сина¬ 
гога.— Ср.: К. Ргеззеі, (ЗгезсЬісЫе сіег Зисіеп іп 
Шт, Ульмъ, 1873 (съ приложеніями); К. Ргеззеі, 
ІЛшізсІіез ІІгкипЗепЬисЬ, I, II, ПІтуттгартъ, 1873; 
Наззіег, ЛісІізсЬе АНегІІііітег аиз <іет МіНеІ- 
аііег іп Біт; Е. NйЫіп§:, Біе Зи(іеп^еіііеіп(Іеа йез 
МіНеІаІІегз, іизЬезопйеге ііе Зи4еп^етеш4е 4ег 
Ееісііззіай.! ІЛт, Ульмъ, 1896; НашіЪ. ^и(і. (те- 
теіп(іеѵег\ѵ., 1911; .}е\ѵ. Епс., XII. 5. Р~—еъ. 5. 

Ульрихъ, Генрихъ — см. Тренкгеймъ-Ульрихъ, 
Генрихъ, фонъ. 

Уля новъ —мѣстечко въ Галиціи, въ эпоху 
Рѣчи Поен о литой входившее въ составъ Сандо- 
мирскаго воеводства. Бъ эпоху Хмельничины 
(1649) евреи У. были перебиты. Въ 1765 г. числи¬ 
лось 848 евреевъ, а въ 1910 г. до 2000. Имѣется 
синагога, бетъ-га-мидрашъ, больница и др. благо¬ 
творит, учрежденія. 5. 

Умань (по-польски Нитап) —въ эпоху Рѣчи 
Посполитой городъ Брацлавскаго воеводства и 
повѣта, основанный въ первой половинѣ 17 н. и 
игравшій видную роль въ польско-казацкихч, 
войнахъ п въ хозяйственной жизни Украйны 
(въ 1654 г. У. была укрѣплена). При нападеніи 
гайдамаковъ въ 1749 г, часть города сгорѣла и 
многіе жители были перебиты. Въ 50-хъ гг. 38 в. 
наступилъ расцвѣтъ У., какъ торговаго центра. 
Владѣтель Умани, Ф. Потоцкій основалъ въ 1761 г. 
новый городъ, на прежнемъ его пепелищѣ, и издалъ 
грамату о новоучрежденныхъ въ У. ярмаркахч> 
II свободной торговлѣ на нихъ. Къ тому вре¬ 
мени въ Умани числилось около 450 евреевъ. 
Мирному существованію города былъ положеші» 
конецъ во время послѣдней вспышки гай- 
дамачины или такъ наз. коліивщины, лѣтомъ 
1768 г. Па вѣсть о приблилсеніи гайдамаковъ 
подъ начальствомъ Желѣзняка сбѣжались въ У. 
многіе шляхтичи п евреи изъ Украйны, на¬ 
дѣясь найти спасеніе за стѣнами крѣпости. Сот¬ 
никъ Гонта, отправленный губернаторомъ города 
Младановичемъ съ отрядомъ противъ Желѣз¬ 
няка, перешелъ на сторону гайдамаковъ— эту 
измѣну предвидѣли многіе въ У. Отправляясь 
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противъ Желѣзняка, Гонта обѣщалъ защиту 
всѣмъ жителямъ, мелсду прочимъ, и евреямъ, отъ 
которыхъ получилъ богатые подарки. Вскорѣ онъ 
подошелъ съ Желѣзнякомъ къ городу, готовив¬ 
шемуся для защиты. Таборъ шляхтичей и евреевъ, 
расположенный внѣ города, за недостаткомъ 
мѣста въ его предѣлахъ, подвергся въ первую 
очередь нападенію. Измѣнническому поступку 
Гонты послѣдовали многіе изъ гарнизона Умани, 
оставшейся почти безъ защиты. Легковѣрный 
Младановичъ вступилъ въ переговоры съ Гон- 
той, который обманулъ его, обѣщавъ не дѣлать 
жителямъ никакого вреда, лишь бы его впустили 
БЪ городъ. По однимъ источникамъ, по приказа- 
: НІЮ Младановича, были открыты ворота города, 
по другимъ,—Младановичъ, не докончивъ пере¬ 
говоровъ съ Гонтой, отправился въ костелъ, 
а между тѣмъ гайдамаки вторглись въ городъ, 
жители котораго пріютились почти всѣ въ ко¬ 
стелахъ и синагогахъ (евр. лѣтописецъ говоритъ 
о двухъ синагогахъ). Гайдамаки стали избивать 
поляковъ и евреевъ. Большая толпа евреевъ 
(до 3000 чел.), собравшись въ синагогѣ, стала 
вооружаться. Лейба Шарогродскій, Моисей Ме¬ 
накеръ и другіе смѣльчаки, вооруженные кин¬ 
жалами, отражали натискъ гайдамаковъ, кото¬ 
рымъ пришлось приступить къ обстрѣлу сина¬ 
гоги пушками. Стѣны ея пали, и трехтысячная 
толпа погибла внутри и около синагоги. Мелѵду 
тѣмъ, состоятельные евреи были приведены въ 
ратушу, гдѣ имъ ііредлолсено было спасеніе, 
если они отдадутъ свое имущество. Но послѣ 
того, какъ они принесли требуемое, они были вы¬ 
брошены изъ оконъ ратуши. Погибъ и Мла¬ 
дановичъ. Когда онъ передъ смертью напо¬ 
мнилъ Гонтѣ клятву пощадить его л^изнь, 
сотникъ возразилъ: «И ты вѣдь измѣнилъ 
слову, данному евреямъ, не выдавать ихъ 
мнѣ». «Уманьская рѣзня» произошла въ поне¬ 
дѣльникъ 5-го Таммуза (18 іюня). Въ годовщину 
этой катастрофы читается въ уманьской сина¬ 
гогѣ элегія, а до недавнихъ поръ соблюдался 
постъ.—Ср.: А. Скальковскій, Наѣзды гайдама¬ 
ковъ на Западную Украину въ ХУIII столѣтіи, 
1735—1768, 1845; Гурляндъ, Ъекогоѣ Ъа-Сгееего! 
а1 Івгае], 2 и 7 (изданный Д. Каганомъ); ЬіПпйкі, 
8е1ег Когоі РоТоИа ѵѵекаЗшощіоІ ѣа Зеѣийіт, 
8сЬат; ВіеіпзсЬвеісІег, Б. СгевсЬісЫзИіегаіиг Мег 
Зиіел, § 260; Еат1а-(4а\угоййк1, Нізіогуа гисЬолѵ 
ЬаійатаскісЬ, 2-ое изд., 1913, т. II, стр. 185 и сд.; 
Ваіііізкі-Ьіріпзкі, 84аго2уіпа Роіека, ІПа, з. ѵ,; 
ср. еще статью Гайдамачина (Евр. Энц., т. У1) 
и указанную тамъ литер ату рз^ М, В. 5. 

— Нынѣ—уѣздный гор. Кіевск. губ. По оклад¬ 
нымъ книгамъ 1801 г. значилось христ.-купц. 6; 
евр.-купц. 6; христ.-мѣщ. 789; евр.-мѣщ. 1889. По 
ревизіи 1847 г. въ уѣздѣ имѣлись слѣдующія 
«еврейскія общества»: Уманское — въ составѣ 
4333 душъ; Тальнянское—1807; Буковское—1182; 
Ладылшпекое—754; Торговицкое—793. По пере¬ 
писи 1897 г. лсит. въ уѣздѣ свыше 320 тыс., среди 
нихъ—37875 евр.; въ томъ числѣ въ У. всего 
лшт.—31016, евр.—17945. Изъ уѣздныхъ поселе¬ 
ній, въ коихъ не менѣе 500 жит., евреи предста¬ 
влены въ наибольшемъ % среди мѣстнаго насе¬ 
ленія въ слѣдующихъ: Антоновка—лсит. 1837, 
среди нихъ—263 евр.; Буки (Антоновка)—3923 и 
2298; Вороное—2544 и 350; Дубово—2783 и 1104; 
Иванька—2589 и 704; Ладыжинка—3722 и 1173; 
Погорѣла—1510 и 186; Покотилова —3030 и 1670; 
Талъное—9610 и 5452; Торговица—3677 и 1299. 
Имѣются (1910) талмудъ тора и три частныхъ 
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мужскихъ укилища. Въ двадцатыхъ годахъ 19 в. і 
здѣсь была основана одна изъ раннихъ общеобра¬ 
зовательныхъ еврейскихъ школъ, но она просуще¬ 
ствовала недолго (см. Бернардъ, Германъ—Евр. 
Энц., ІУ, 288; Абрагамсонъ, Бернардъ —Евр. Энц., 
I, 144). 8. 

Умбрейтъ, Фрндрихъ-ВильгелынЪ'Каръ— извѣст¬ 
ный библейскій экзегетъ, учитель Авраама Гей¬ 
гера, былъ профессоромъ по каѳедрѣ богословія 
въ геттингенскомъ и гейдельбергскомъ универси¬ 
тетахъ. Изъ его трудовъ отмѣтимъ: «ІТеЬегзеІгип^ 
ипсі Аивіе^^ип^ йез Внсѣез НіоЬ» (Гейдельбергъ, 
1832); «Коштепіаг иЬег 4іе 8рг(1сЬе Заіотопз» (іЬ., 
182 О; «ІТеЬегзеІгип^ и. Егкіагип^ аизегіезепег 
Рзаітеп^ (Гамбургъ, 1848); «Коттепіаг йЪег 4іе 
Ргорѣеіеп йевАНеп Тезіашепіз» (іЬ., 1841—1846); 
«Віе 8йп(Іе. Веііга^ гііг Тѣеоіо^іе Аез Аііеп Те- 
зіатепкз» (ІЪ., 1853); «Вег Вгіеі ап йіе Ебтегаиі 
4ет Стгиайе йез Аііеп Тезіатепіз аизнеіе^і» (Гота. 
1856). 2. 

Умма, пау—городъ въ удѣлѣ колѣна Ашера, 
упоминается между Ахзибомъ и Афекомъ (Іош., 
І9, 29, 30). Критики полагаютъ, что вмѣсто пазг 
слѣдуетъ читать пд:?(см. Акко). Пешитта и двѣ евр. 
рукописи Библіи читаютъ многія рукописи 
Септ, имѣютъ ’А'лхсо. — Ср,: Епс, БіЫ., IV, 5228; 
комментаріи Дилльманна наки.Іошуа (а. 1.); МШ- 
Іег, Азіеп и. Еигора пасЬ аіій^урі:. РепктЙІегп, 
153. 1. 

Унгаришъ Бродъ— см. Венгерскій Бродъ. 

Унгваръ — главный городъ комитата Унгъ 
въ Венгріи, гдѣ на 15800 жителей прихо¬ 
дится 5200 евреевъ. Документальныя данныя го¬ 
ворятъ о существованіи еврея-откупщика пода¬ 
тей въ У. уже въ 1575 г. Въ протоколахъ города 
отъ 1664 г. упоминается о пріобрѣтеніи однимъ 
евреемъ дома и виноградника. Начиная съ этого 
времени, мы отъ поры до времени находимъ дан¬ 
ныя о пребываніи евреевъ въ У. Замѣчается 
приростъ еврейскаго населенія въ У. благодаря 
иммигрантамъ изъ Польши, начиная съ 1713 г., 
когда городъ былъ .лишенъ автономіи и перешелъ 
въ фискъ. Первый раввинъ У., р. Лейбишъ Бо- 
декъ Райзманъ, призванный въ 1730 г., былъ изъ 
Польши. Въ У. числилось тогда около 30 евр. 
семействъ; евреи мало чѣмъ отличались отъ 
крестьянъ, среди которыхъ они жили; они зани¬ 
мались, главнымъ образомъ, куреніемъ водки, 
торговля же была всецѣло въ рукахъ грековъ; 
въ «комитатѣ» жили таюке евреи-земледѣльцы, 
крѣпостные; всѣ они были крайне бѣдны. По¬ 
степенно община разрослась, построила синагогу, 
основала школу, пріютъ для немощныхъ. Около 
1800 г. комитатъ воспретилъ дальнѣйшій въѣздъ 
евреямъ. Въ 1807 г. раввиномъ У. состоялъ зна¬ 
менитый р. Гершъ Геллеръ, извѣстный также 
подъ именемъ Гершеле Харифъ. Послѣ област¬ 
ного съѣзда въ 1869 г. община раскололась; 
меньшинство ея образовало реформированную 
Кеоіо^еп^етеіпсіе, у которой нѣтъ своего рав¬ 
вина. Бъ у. существуетъ три женскихъ ферейна, 
талмудъ-тора, восемь молитвенныхъ домовъ, 
много «хевротъ» и т. д. Хасидскій элементъ прі¬ 
обрѣтаетъ все болѣе и болѣе значенія въ городѣ. 
Въ настоящее время (1912 г.) въ У. живутъ 
1250 еврейскихъ семействъ. Господствующій 
среди евреевъ языкъ — жаргонъ, немногіе гово¬ 
рятъ по-нѣмецки, интеллигенція — но-венгерски. 
459^ всего дохода города поступаетъ отъ евреевъ. 
[По даннымъ М. Горовица въ Унгварѣ]. 

X. Ваіб. 6. 

Унгени —посел. Бесеарабск. губ., Бѣлецк. у. Въ 


изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ правилъ» 
1882^ г., селеніе открыто для водворенія евреевъ. 
По переписи 1897 г. жит. 1693, среди нихъ 997 
евр. Имѣется (1910) общественное мужское евр. 
училище. 8. 

Укгершбродъ, Натанъ Ната іпі)— 

каббалистъ, время жизни его не извѣстно; былъ, 
какъ указываетъ его прозваніе, родомъ изъ Вен¬ 
герскихъ Бродъ (Унгаришъ Бродъ). Написалъ каб¬ 
балистическое сочиненіе по поводу праздника 
Пуримъ и связанныхъ съ послѣднимъ религіоз¬ 
ныхъ предписаній, подъ заглавіемъ (хра¬ 

нится въ рукописи въ собраніи Д, Оппенгеймера, 
въ Бодлея некой библіотекѣ).—Ср. БещасоЬ, Огаг 
Ьа-Веіагіш, р. 628, № 233. 9* 

Унгеръ, Іоахимъ-Яковъ — раввинъ и писатель, 
род. въ Потопа (Венгрія) въ 1826 г., ум. въ 
1912 г,, образованіе получилъ въ берлинскомъ 
университетѣ, въ 1860 г. занялъ постъ раввина 
въ Иглау (Моравія). Изъ его трудовъ отмѣтимъ: 
«НеЪгаІ8с1іеРш1о1о^іе п.ЬіЫізсііе Ехе§;е5е» (Мапп- 
Ьеітег-АІЬиш, Вѣна, 1864); «Бешегкип^еп ІЗЪег 
(ііе РЬОпісізсІіеп Ор&ПаІеІп ѵоп МагзеіПе ипЛ 
СагПіа^о» (2ВМСг., томъ XXIV); «Віе Зиіепіга^е 
іп Ргеиззеп» (въ Пепгеіі, 1874 и отдѣльно); 
«РаІгіоіізсЬе Сазиаігейеп» (Иглау, 1881; 2-8 изд., 
Прага, 1899); «ВіеМип^еп» (іЬ., 1885); «Еезк-а. 
8аЬЬа11і-Рге4і^1еп» (Прага и Бреславль, 1903).— 
Ср.: Ьірре, Біо^г. Вех., рр. 505—507 (Вѣна, 1881); 
2еШш, ВНР., р. 401. [По Е., XII, 343]. 9. 

Унгеръ, Іосифъ— извѣстный юристъ и государ¬ 
ственный дѣятель; род. въ еврейской семьѣ, 
въ Вѣнѣ, въ 1828 г. Въ 1857 г. занялъ каѳедру 
профессора въ вѣнскомъ унив. Въ 1867 г. У. 
былъ избранъ членомъ ландтага и государ¬ 
ственнаго совѣта. Въ 1871 г. У. сталъ мини¬ 
стромъ (безъ портфеля) въ кабинетѣ князя Ауэр- 
сперга, съ паденіемъ котораго онъ и вышелъ въ 
отставку. Изъ многочисленныхъ трудовъ У. отмѣ¬ 
тимъ «Зузіет 4е8 оезІеггеісЬізсЬеп аіі^етеіпеп 
РгіѵаІгесЫез» (Лейпцигъ, 5-е изд., 1892) — капи¬ 
тальный трудъ по австрійскому законодатель¬ 
ству. — Ср.: ВгоскЬаиз Копѵегзаііопз - Бехікоп 
Меуегз Копѵегзаііопз-Ьехікоп. [^. Е., XII, 343]. 6. 

Унгеръ, НІанассе — художественный критикъ; 
род. въ Соз\ѵі^ на Эльбѣ въ 1802 г., ум. въ Бер¬ 
линѣ въ 1868 г. Въ Эрфуртѣ У. изучалъ рисова¬ 
ніе, отдался затѣмъ математикѣ и архитектурѣ. 
Субсидируемый институтомъ, У. путешествовалъ 
по Италіи. Во время революціи въ 1848 г. У. 
состоялъ капитаномъ отряда артистовъ, образо¬ 
вавшагося для защиты произведеній искусствъ. 
Картины У. не заслуживаютъ вниманія, ызвѣст- 
ность ему создали его критическія статьи; ему при - 
надлежитъ «Ваз Ѵ^езеп (Іег Маіегеі», Лейпцигъ, 
1861; «Кгііізске ЕогзсЪиішеп іш СгеЪіеІе (іег 
Маіегеі аііег ип4 пеиег леіі», Берлинъ, 1868; 
«КипзИег пп4 Еіігзі»—эпическое произведеніе, 
вышедшее посмертнымъ изданіемъ (Берлинъ, 
1875).—Ср. АІЬегІ Ріек, ІТеЬег б.еп Егіигіег Ма- 
Іег ип(І КипзІ^еІеЪгІеп Мапаззе, Эрфуртъ, 1890. 
[^. Е., XII, 344]. , 6.' 

Унгнадъ, Артуръ-Францъ —извѣстный оріента¬ 
листъ; христіанинъ (род. въ Магдебургѣ въ 1379 г.); 
состоитъ нынѣ ординарнымъ про(|)ессоромъ іен- 
скаго университета. Изъ его много чп с лен пыхъ 
трудовъ отмѣтимъ имѣющія отношеніе къ евр. 
наукѣ: «АпаІо^іепЬіИип^еп іт ЪеЬгйіз. ЛѴегЬиш» 
(1903); «8уп1:,. (і. Сгезеіхе ПатшигаЬіз» (1903— 
1904); «АИогіепк Техіеи. (совмѣстно съ Гуго 

I Грессманомъ и Ранке, 1909); «НаштнгаЬіз &е- 
: зеіг» (совмѣстно съ Колеромъ, 1909 — 11); «Кеіі- 
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ясЬгіШехІе й. (тейеіге НаштигаЬів» (1909); «Оіеп 
8а1от.» (съ Штерномъ, 1910); справочное изданіе 
алеф. папирусовъ съ дополненіедіъ нѣкоторыхъ 
документовъ, не вошедшихъ въ большое изданіе 
Захау. 2. 

Унгъ — округъ на сѣверо - востокѣ Венгріи; 
162000 жителей, изъ которыхъ 34200 — евреи. 
Болѣе значительными обпі;инами въ У. являются: 
Унгваръ (см. выше), Вайтапс^ гдѣ суш;ествуетъ 
іешиба, Ваду1саро8^ З^егейпуез^ ВгоЬгапо и ЖадуЪе^ 
гета. Подавляющее большинство еврейскаго 
населенія—хасиды, интеллигенціи очень мало* 
Занимаются евреи преимущественно: шинкар¬ 
ствомъ, мелочной торговлей, ремеслами, скупкой 
скота и извозомъ. Разговорнымъ языкомъ слу¬ 
житъ преимущественно жаргонъ, изрѣдка—мало- 
россійскій и венгерскій языки. Ь. Ваіб. 6. 

Унеча-^поселеніе Черниговск, губ., Суражск. у. 
Въ изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ правилъ» 
1882 г., селеніе открыто съ 1903 г. для водворе¬ 
нія евреевъ. 8. 

Университеты. 1) Австрія. Въ У. Австріи ев¬ 
реи стали поступать лишь въ 30-хъ гг. 19 в., при¬ 
чемъ въ первое время число обучавшихся было 
крайне невелико. Лишь послѣ революціи 1848 г. 
число евр. студентовъ стало расти, и въ 1851 г. 
ихъ было 641. Насколько быстро возрастало коли¬ 
чество евр. студентовъ, видно изъ слѣдующаго: 


годы. 

Христ. 

Евреи. 

На 1000 ч. той жѳ рел. 

Христ. 

Евреи. 


1867—1870 .І 

1878—1882 .... . . . і 

.1 

5951 

940 

3,0 

11,4 

7242 

1474 

3,4 

14,7 

1888—1892 ..... , 

10939 1 

3080 

4,8 

27,0 

1898—1902 . 

13225 

3090 

5,3 

24,5 

1904 . 

14410 

3097 

■ 



Послѣднія цифры свидѣтельствуютъ, что въ 
Австріи наступило замедленіе въ ростѣ учащихся 
въ У., вызванное тѣмъ, что достигнутъ уже пре¬ 
дѣлъ насыщенности и что все состоятельное евр. 
населеніе посѣщаетъ У. По отношенію лее къ 
высшимъ техническимъ училищамъ все еще 
продоллеается безпрерывный ростъ учапіихся. 
Въ нихъ число евреевъ не столь значительно, 
какъ въ У., но зато замѣтно ежегодное увели¬ 
ченіе. 


годы. 

Христ. 

Евреи. 

На 1000 ч. 

той же рел. 

Христ, 

Евреи. 

' 

1867^- 

■1870 . 

3241 

327 


4,0 

1878- 

■1882 . 

2610 ' 

490 

1,2 

4,9 

1898- 

1902 . 

4155 

938 

1.2 

7,7 

1904 . 

а* 

1 

1659 

1175 

і 



Въ общемъ евреи почти въ 5. разъ (относи¬ 
тельно) интенсивнѣе посѣщаютъ У. и другія 
высшія школы, чѣмъ христіане. Изъ всего числа 
студентовъ евреи составляютъ около 16—179^. 
Изъ 3210 студентовъ - евреевъ въ 1903—1904 гг. 
посѣщало: юридическій факультетъ — 1729 или 
53,99^, медицинскій—681 или 21,29^, и философ¬ 
скій—800 или 24,99^, Изъ христіанъ 48,89^ посѣ¬ 
щали юридическій факультетъ, 11,691) медицинскій 
и 39,69^ философскій. Евреи, такимъ образомъ, 
больше христіанъ обучаются на медицинскомъ и 
и меньше на философскомъ, что объясняется 
большей возможностью для евреевъ примѣнять 
въ жизни, свои медицинскія познанія, чѣмъ 


всякія иныя, сравнительно больше всего евреевъ 
въ черновицкомъ университетѣ, менѣе всего въ 
сельско - хозяйственномъ и агрономическомъ 
институтѣ въ Вѣнѣ. Въ университетахъ Австріи, 
въ особенности на медицинскомъ факультетѣ, 
много евреевъ-профессоровъ; однако, замѣтна 
тенденція^ къ ихъ ограниченію, и, за рѣдкими 
исключеніями, евреи не получаютъ званія орди- 
нарньіхъ профессоровъ. Ограниченія вызываютъ 
среди приватъ-доцентовъ и экстраординаріевъ 
частый переходъ въ христіанство. Изъ евреевъ- 
профессоровъ наиболѣе извѣстны: Цукеркандль 
на медицинскомъ факультетѣ въ Вѣнѣ, оріента¬ 
листъ Дав.-Генрихъ Мюллеръ (ум. въ 1912), баронъ 
Шей на юридическомъ факультетѣ въ Вѣнѣ, 
Герцбергъ-Френкель и X Кельнеръ въ Чернов¬ 
цахъ; послѣдній, извѣстный шекспиріанёцъ, яв¬ 
ляется выдающимся сіонистскимъ дѣятелемъ въ 
Буковинѣ. 

2) Англія, Въ У. въ качествѣ студентовъ и 
профессоровъ евреи были допущены лишь въ 
1869 г. Здѣсь нѣтъ особой статистики евр. уча¬ 
щихся и потому нѣтъ возможности говорить о 
числѣ евр. студентовъ. Изъ профессоровъ-евреевъ 
наибольшей славой пользовался знаменитый 
математикъ Дж. Сильвестеръ; назовемъ также 
профессора философіи Александера, манчестер¬ 
скаго физика Шустера, кембрид5кскаго профес¬ 
сора исторіи искусства Вальдштейна, директора 
лондонскаго технологическаго института сэра 
Филиппа Магнуса, представляющаго универси- 
те^гь въ палатѣ общинъ. Уроженецъ Пи иска, 
сіонистъ Хаіимъ Вейдманъ, состоитъ дрофессо- 
ромъ химіи въ Манчестерѣ, другимъ профессо¬ 
ромъ химіи въ Финсбюри является Р. Мелдода. 

3) Венгрія. Здѣсь евреи стали посѣщать буда¬ 
пештскій и клаузенбургскій У. лишь во второй 
половинѣ 19 в.; въ 1886 г. было 1170 евр.-студен- 
товъ, въ 1901 г.—2308, въ 1907 г.—2768. Въ тех¬ 
ническихъ высш. уч. заведеніяхъ въ тѣ же годы 
было 205, 646 и 506, Въ общемъ евреи въ Венгріи 
въ 6 разъ (относительно) интенсивнѣе христіанъ 
посѣщаютъ У. и даютъ почти половину всѣхъ 
будущихъ врачей и инженеровъ. Среди*профес¬ 
соровъ евреи не составляютъ, однако, такого 9^; 
почти никогда еврею не удается подучить орди¬ 
натуры, и лучшія научныя силы остаются на 
ВСТО жизнь экстраординарными профессорами. На 
медицинскихъ факультетахъ въ 1911 г. (и раньше 
въ теченіе ряда лѣтъ) не было не одного еврея- 
ординарія; на философскомъ нынѣ (1912) три: 
Нгя. Гольдціэръ, извѣстный оріенталистъ, Генр. 
Марцали, выдающійся историкъ, и Верн. Але¬ 
ксандеръ, талантливый историкъ философіи. Бъ 
будапештскомъ технологическомъ институтѣ два 
ординарныхъ профессора: Францъ Витманъ и 
Морицъ Рети. Въ клаузенбургскомъ У. нѣ¬ 
сколько крещеныхъ евреевъ занимаютъ каѳедры 
въ качествѣ орданаріевъ, а въ аграмскомъ У. 
нѣтъ ни^ одного профессора даже евр. про¬ 
исхожденія. 

4) Германія. Въ силу 8-ой статьи декрета 
11 марта 1812 г. евреи были допущены въ У. въ 
качествѣ учащихъ и учащихся; однако, съ на¬ 
ступленіемъ реакціи право быть профессоромъ 
оставалось лишь на бумагѣ и 4 декабря 1822 г., 
согласно королевскому указу, оно было даже от¬ 
нято у евреевъ, отъ которыхъ требовался предвари¬ 
тельный переходъ въ христіанство. Впервые воз¬ 
сталъ противъ этого требованія физіологъ Ро¬ 
бертъ Ремакъ, который въ 1843 г. подалъ нро- 

і шеніе о допущенія его къ чтенію лекцій, дока- 
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зывая моральный вредъ «несвободнаго пере¬ 
хода въ другую религію». Благодаря заступни¬ 
честву Ал. Гумбольдта и извѣстнаго физіолога 
Іоганна Мюллера, Ремакъ въ 1847 г. былъ допу¬ 
щенъ въ У., причемъ ему было объявлено, чтобы 
онъ «не претендовалъ на званіе экстраординар¬ 
наго или ординарнаго профессора». Агитація 
Ремака не осталась безъ вліянія на преобразо¬ 
вательныя мѣры того времени, и въ 1847 р. въ 
соединенный ландтагъ былъ внесенъ проектъ, 
гласившій, что, помимо тѣхъ университетовъ, гдѣ 
статутами требуется отъ профессорскаго персо¬ 
нала исповѣданіе христіанской религіи, евреи 
могутъ быть допущены въ качествѣ приватъ- 
доцентовъ и экстраординарныхъ профессоровъ 
на медицинскій, математическій и естествен¬ 
ный факультеты. Это предложеніе вызвало 
горячія пренія въ ландтагѣ: одни доказывали, 
что евреи могутъ также быть и филологами, 
дрЗ^гіе требовали допущенія ихъ къ ординатурѣ, 
третьи настаивали на рѣзкихъ ограниченіяхъ 
противъ евреевъ, четвертые, наконецъ, предло¬ 
жили опроситъ У., насколько статуты ихъ совмѣ¬ 
стимы съ допущеніемъ евреевъ къ профессурѣ 
(большинство этихъ отвѣтовъ помѣщено у КаІізсЬ, 
Біе ^и<ІепГ^а^е, 1860). Бъ разгарѣ этого опроса 
произошла мартовская революція, и 14 іюля 
1848 г. министръ культовъ Ладенбергъ въ особомъ 
циркулярѣ писалъ, что евреи допускаются ко 
всѣмъ каѳедрамъ во всѣхъ У., «если только 
самый предметъ преподаванія не требуетъ необхо¬ 
димо христіанскаго вѣроисповѣданія со стороны 
учащаго». Послѣднее ограниченіе, при наступле¬ 
ніи реакціи, толковалось въ крайне распростра¬ 
нительномъ смыслѣ, и евреи не допускались фак¬ 
тически къ университетскому преподаванію, въ 
особенности, когда восторжествовалъ взглядъ, 
что всякое культурное государство должно но¬ 
сить христіанскій характеръ. Лишь въ 1869 г. 
конституція формально отмѣнила всякаго рода 
ограниченія и уравняла евреевъ во всемъ съ 
христіанами. Однако, понынѣ (1912) фактически 
евреи все еще чувствуютъ ограниченія, какъ 
это видно изъ слѣдующихъ цифръ. Такъ, орди¬ 
нарными профессорами были въ 1874 г. хри¬ 
стіане— 58% (всѣхъ христ. преподавателей), кре¬ 
щеные 47 % (всѣхъ крещеныхъ - преподавателей 
У.) евреи—14,5%; въ 1909 г. христіане—39,5%, кре¬ 
щеные— 25%, евреи —12%. Изъ всѣхъ приватъ- 
доцентовъ было евреевъ въ 1909 г. 12%, экстра¬ 
ординарныхъ профессоровъ—9%, ординарныхъ— 
2,5%. Въ Мюнстерѣ, Вюрцбургѣ, Тюбингенѣ и 
Ростокѣ никогда не было евр. ординарныхъ про¬ 
фессоровъ; съ 1874 г, понынѣ (1912) въ Эрлангенѣ, 
Килѣ, Марбургѣ и Гиссенѣ число евр. ордин. было 
постоянно однимъ и тѣмъ же, въ Берлинѣ, гдѣ 
всегда было нѣсколько ордин., въ 1909 г. не было 
ни одного; во Фрейбургѣ крещеные-профессора, 
которыхъ совсѣмъ не было здѣсь въ 1874 г., въ 
1909 г. составляли группу въ 12 чел. Въ Бреславлѣ 
ординарн. профессоровъ было въ 1874 г.—5%, въ 
1889 г.—9%, въ 1909 г.—2%, крещеныхъ-ордина- 
ріевъ въ тѣ же годы: 5%, 9%, 15,5%; экстраорди¬ 
нарные профессора даютъ слѣдующія цифры за тѣ 
же годы; евреи—23%, 22%, 9%, крещеные-- 0%, 
6%, 27%, Особенно мало ординарныхъ профес¬ 
соровъ на юридическихъ факультетахъ, и такіе 
вглдаіощіеся ученые, какъ Гарбургеръ, Левен- 
фельдъ, Моссеи Риссеръ, имѣютъ лишь титулъ 
заслуженныхъ профессоровъ (Яопогагрго1е88ог), 
а Евг. Фуксъ, Гаген бургъ, Маковеръ и Штаубъ, 
обогатившіе нѣмецкую юриспруденцію цѣнными 


вкладами, не удостоились званія профессоровъ. 
Во всей Германіи имѣется лишь четыре еврея орди¬ 
нарныхъ профессора на юридическихъ факульте¬ 
тахъ, Не .лучше обстоитъ дѣло съ медиками. 1'ирш- 
бергъ, Мендель, Сенаторъ, Вейгертъ, Гуго Оппен- 
геймъ, Израэль, Багинскій, Лассаръ-Конъ, не¬ 
смотря на свою извѣстность, остались и остаются 
лишь экстраординарными профессорами. Знамени¬ 
тый физіологъ Герм. Мункъ (ум. въ 1912 г.) былъ 
ординарнымъ профессоромъ ветеринарнаго инсти¬ 
тута, но не былъ утвержденъ ординаріемъ берлин¬ 
скаго у., хотя неоднократно избирался медицин¬ 
скимъ факультетомъ. Йа философскихъ факуль¬ 
тетахъ число ординарныхъ профессоровъ среди 
евреевъ возросло лишь на математическомъ отдѣ¬ 
леніи, на другихъ евреи либо остались въ томъ 
же числѣ, что и въ 1874 г., либо далее уменьши¬ 
лись. Среди 152 христіанъ ординаріевъ - фило¬ 
логовъ въ 1909 г. былъ лишь 1 еврей, изъ 170 есте¬ 
ствоиспытателей—2 еврея; математиковъ-орди- 
наріевъ—5, Штейнталь, Лацарусъ, Проскауэръ, 
Г. М. Мейеръ, Бартъ, Петровъ, Либерманъ не 
могли подучить ординатуры. Лишь два еврея 
получили въ Германіи съ 1874 г. по 1910 г. званіе 
ординарныхъ профессоровъ, не достигши 40 лѣтъ; 
остальные получаютъ ординатуру обыкновенно 
въ тѣ годы, когда профессору пора идти на покой 
(слова знаменитаго Л. Траубе, избраннаго орди¬ 
нар! емъ такліе въ преклонномъ возрастѣ). Пер¬ 
вымъ студентомъ въ Пруссіи былъ Тобія Когенъ, 
который въ 1675 г. получилъ отъ великаго кур¬ 
фюрста разрѣшеніе посѣщать медицинскій фа¬ 
культетъ во Франкфуртѣ-на-Од. Въ 18 в. отдѣль¬ 
ные студенты евреи бывали на медицинскомъ 
факультетѣ въ Галле, Геттингенѣ и Франкфуртѣ, 
но лишь съ середины 19 в. замѣтенъ большой 
наплывъ евреевъ въ германскіе У. Въ 1906 г. 
евреи студенты составляли 6,97% всѣхъ студен¬ 
товъ Пруссіи. Ростъ евреевъ-студентовъ вьіра- 
лсается слѣдующимъ образомъ: 



годы. 


Юристы. 


Медики. 


Философы. 




1886—1891 . 

1891—1895 , . . . * 

1899—1900 . 

1905 . . . . - 


193 

644 : 

297 

266 

529 I 

259 

383 

453 ! 

364 

539 

1 

і ■ 319 і 

443 


I 


За послѣдніе годы число студентовъ-медиковъ 
быстро уменьшается, однако, евреи все еще со¬ 
ставляютъ на медицинскихъ факультетахъ 16,14% 
всѣхъ студентовъ, на юридическомъ—9,35%, а на 
философскомъ — 4,88%. Больше всего евреевъ- 
студентовъ въ Берлинѣ и Бреславлѣ, затѣмъ 
идутъ Кенигсбергъ и Боннъ. _ 

5) Нидерланды: Голландія. Во всѣхъ пяти гол¬ 
ландскихъ У.^* имѣются евреи; однако, лишь въ 
Амстердамѣ число ихъ болѣе или менѣе значи¬ 
тельно. Въ 1902 г. въ амстердамскомъ У. было 
124 еврея или 13% всѣхъ студентовъ. По факуль¬ 
тетамъ евреи были распредѣлены: 


ГОДЫ. 

. 

■ 

|Юрйд. 

■_ 

МеДид. 

! 

Фил ос. 

Матем. 

% евр. 

1902 . і 

1 

г 

33 

68 

і 

19 ; 

15 

13 

1903 .1 

33 

57 

20 

18 

11,8 

1905 .. . ••...! 

35 

76 

27 і 

22 

13,7 

1907 . . ' . 

32 

г 

і 

94 

30 

1 

18 

13,7 
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Изъ профессоровъ слѣдуетъ назвать: на юри¬ 
дическомъ факультетѣ К. Ассера и Т.-М.-Е. 
Ассера, на медицинскомъ Стоквиса, Г. Фанден- 
берга, С.-З. Розендітейна и др,— Въ Бельгіи мало 
евреевъ, а потому незначительно и число евр. 
студентовъ. Изъ профессоровъ назовемъ: Мартина 
Филиппсона, Лео и Поля Эррера. 

6) Данія, Евреи-студенты составляютъ въ ко¬ 
пенгагенскомъ У. около 9% въ то время, какъ 
число евреевъ вообще 1,49%. Изъ профессоровъ 
извѣстны: клиницистъ Тритъ, анатомъ Якоб¬ 
сонъ, физіологъ Ганноверъ, бактеріологъ Е.-Ю. 
Саломонсенъ, филологъ Сіесби, историкъ Фреде- 
ради, статистикъ Рубинъ и др. 

7) Италія. Уже въ средніе вѣка евреи обуча¬ 
лись медицинѣ въ У. Италіи, и къ евр, врачамъ 
за помощью обращались нерѣдко герцоги, короли 
и даже папы. Въ 14 в. въ Падуѣ и Пизѣ было 
много евр. врачей: въ падуанскомъ У. съ 1517 г. до 
1619 г. получили докторскій дипломъ 80 евреевъ, 
а съ 1619 г, по 1721 г, —149 евреевъ. Разумѣется, 
не одни только итальянскіе евреи обучались въ 
Падуѣ й Пизѣ; сюда стремились изъ Германіи, 
Австріи и другихъ странъ. Такъ, въ 1695 г. док¬ 
торскаго диплома былъ удостоенъ въ Падуѣ 
Еопиліусъ Пикторъ (Еоппель Малеръ) изъ Бин- 
гена-на-Рейнѣ; имѣется сообщеніе (лнгпп лжѴез), 
что современникъ Виленскаго раввина Р. М. 
Ерем ера, извѣстный Ааронъ га-рофе, отпра¬ 
вился въ Падую, чтобы тамъ изучатъ сЬосѣтаІ 
ѣа-гейіа. Евреи долясны были платить особый 
налогъ въ пользу У. Падуи; въ 1633 г. налогъ 
этотъ былъ отмѣненъ, но предъ полученіемъ 
диплома евреи должны были давать 170 лиръ 
своимъ товарищамъ-христіанамъ для покупки 
конфетти. 18 вѣкъ внесъ рядъ ограниченій въ 
университетскую жизнь, и евреи перестали посѣ¬ 
щать у.; однако, въ 19 в. пали ограниченія и 
лишь въ церковной области они остались: евреи 
не имѣли права посѣщать здѣсь высшія техниче¬ 
скія школы. Въ 60-хъ гг, исчезли послѣднія 
ограниченія. Въ 1867 г. было 17 евр. профессо¬ 
ровъ, въ 1880 г.—22, въ 1903—25. Наиболѣе 
извѣстны: медикъ Піо Фоа, финансистъ Луиджи 
Луццатти, бывшій премьеромъ, Чезаре Ломброзо, 
создавшій особую школу криминалистовъ, Ах. 
Лоріа, извѣстный соціологъ, работы котораго 
переведены на многіе языки, Феличе Момильяно 
въ Удино, Полакко въПадуі и др. Большинство 
евр. студентовъ обучается въ Туринѣ (въ 1907 г.— 
104 чел.); затѣмъ идутъ: Падуя, Генуя, Болонья 
н Флоренція. Незначительное число евреевъ-сту- 
дентовъ не даетъ имъ возможности организоваться 
въ кружки, но преданность интересамъ еврейства 
видна изъ факта частыхъ диссертацій на евр. 
темы. Такъ,Умберто Еассуто защищалъ тему: 81о- 
гіа 4ед‘И ЕЪгеі аЕігепхе, ж4гш. Вогапі-—по исторіи 
современной евр. литературы, Еастельбологнези— 
о Рігкё йі Е. Еііегег, Сачердоти о М. X. Луц- 
цатто и т. д. 

8) Франція. Евреи уже въ 12 в. обучались 
медицинѣ въ Монпелье, гдѣ ими собственно и 
былъ основанъ первоначально ставшій столь 
извѣстнымъ медицинскій факультетъ; были 
также евреи и въ парижскомъ У.; однако, съ 
начала 15 в, на евреевъ начались гоненія, и они 
совершенно были удалены изъ французскихъ 
У. Бъ серединѣ 17 в. въ Тулузѣ читалъ лекціи 
но медицинѣ Оробіо де Кастро, скрывавшій свое 
евр. происхожденіе и называвшій себя порту¬ 
гальцемъ. Еогда онъ заявилъ, что онъ еврей, то 
долженъ былъ оставить Тулузу. До революціи 


1789 года не было въ университетѣ ни профес¬ 
соровъ, ни студентовъ евреевъ. Эмансипація 
открыла предъ евреями двери У.; въ 1830 г. во 
Франціи уже было 27 евреевъ-врачей и почти 
столько же юристовъ. Статистическихъ данныхъ 
о числѣ студентовъ евреевъ нѣтъ; но молено 
утверждать, что относительно оно велико; боль¬ 
шинство евреевъ обучается бъ Парижѣ. Бъ 1911 г. 
во французскихъ У. были слѣдующіе профессора., 
евреи: Ж. Блохъ, Дюркгеймъ, Леви-Брюль, Мяльо- 
Глотцъ, Бруневичъ, Башъ, Еонтъ, Г. Липпманъ, 
Ліонъ-Еаэнъ, Мей, Баль, Бидаль, Хайемъ,- Берг¬ 
сонъ, Сильвіанъ Леви, Хадамаръ, Мишель Леви, 
Сол. Рейнакъ, Абрагамъ (всѣ въ Парижѣ). Въ 
Алжирѣ— Еаррюсъ, въ Безансонѣ— Анд радъ, въ 
Бордо—Бальтцъ, Бенцакаръ, въ Казнѣ—Бейль, 
въ Дижонѣ—Озеръ (Наизег), книги котораго по 
исторіи рабочаго движенія л организацій труда 
переведены и на русскій языкъ, Луи Эйзенманъ, 
написавшій извѣстную работу по исторіи Австро- 
Венгріи; въ Лиллѣ—Леви - Ульманъ, Афталіонъ, 
извѣстный нервопатологъ Вертгеймеръ и Валь, 
въ Ліонѣ—Эм. Леви, выдающійся юристъ, и врачъ 
Бейль; въМонпелье—Годшо и Лалтесъ, въ Нанси— 
Валъ и Альбертъ Леви, въ Реннѣ — А. Сэ, въ 
Тулузѣ “ медикъ Моссе. Членами академіи со¬ 
стояли: Г. Липпманъ, Мишель Леви, Бергсонъ, 
Ліонъ-Еаэнъ, Бреа ль, Сол. и Теод. Рей паки. 

9) Въ Швейцаріи много евр. студентовъ изъ 
Россіи, швейцарцевъ же очень незначительное 
количество, такъ какъ евреевъ вообще мало въ 
странѣ. Лишь съ конца 70-хъ гг. появились про¬ 
фессора-евреи, изъ нихъ назовемъ физіологовъ 
Шиффа и Валентина, философовъ М. Лацаруса 
и Карла Іоэля, филолога Гехта (Тансаі.—Евреи 
занимали такл^е посты ректоровъ въ различныхъ 
университетахъ. Отмѣтимъ нѣкоторыхъ ректоровъ: 
М. Филиппсона, К. Іоэля, Юл. Бернштейна, М, Ла¬ 
царуса, Т. Гомперца, Леона Кельнера, Д. Супино. 
Ср.: Еирріп, Біе Лийеп йег (те^ешѵаП, 1911,2-е изд., 
2еі1і8сѣг. Бешо^г, ипй Віаіізіік (іег.Ти(іеп (разные 
годы); Оезіегг. Зіаѣізі , к 73; 8егѵі, 8іа1ізѣіса (Іедіі 
ібгаеіііі; ТасоЪз, .Те\ѵ. Віаіізііс; Ле^. Епс., XII, з. ѵ, 
БпіѵегзШез; Зеііітапа ІзгаеІЕіса, 1911, № 11; Е, 
Ъапйаи, (тезсЪісЪіе (іег ]іі4. Аеггіе, 1895; ВегпЪ. 
Вгезіапег, Біе Хигйскзеігип^ Лег Лийен^ ап йеп 
ІІпіѵегзіШеп БеиІзсЫапйе, 1911; М. КаІізсЪ, Біе 
Лийепіга^е, Лейпц., 1860; ХІосізП, Біе ЛиЙсп иікі 
йіе ^еиізсііеп ІІпіѵегзіШІеп, Озі ипсі ЛѴезІ, 1912, 
Л'е 5; АгсЪіѵ Йіг ііІ^ізсЬе Еаті1іеп1ог8сЪип§’, Вѣна, 
2—3; КШаоіЬ СІтйазсЬоПі, Тарн., 1903; Л. ТЬоп, 
Біе Лнйеп іп Оезіеітеісіі, 1907; Агшиаіге йез АгсЬі- 
ѵез Ізгаёіііез, 5672; ЛиЛізсЬе НосЪзсЬиІе, 1901. 

С. Л, и Л. В. 6. 

Упиверситеши еъ Россіи. Объ Учащихся — см. 
Просвѣщеніе (Евр. Энц., ХШ). Еъ чтенію лек¬ 
цій въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ допуска¬ 
лись и допускаются отдѣльныя лица лишь въ 
видѣ рѣдкаго исключенія, какъ, напр., Ник, 
Бернштейнъ, Н. Бакстъ, X. Гохманъ, Л. Миноръ, 
В. Каганъ, М. Мандельштамъ, I. Кулишеръ,—ни 
одинъ изъ нихъ не достигъ званія професссра. 

Унна, Персонъ Павелъ (Оппа, бегзоп РаиІ) — 
извѣстный врачъ-дерматологъ; род. въ Гамбургѣ 
въ 1850 г. Въ 1884 г. онъ основалъ извѣстную 
лѣчебницу для кожныхъ больныхъ въ ЕІП8І5- 
ЬиПеІ вблизи Гамбурга. Неутомимый работникъ, 
У. напечаталъ свыше 100 изслѣдованій по раз¬ 
личнымъ вопросамъ медицины и нѣсколько 
капитальныхъ трудовъ по своей спеціальности. 
Въ 1882 г. имъ основанъ журналъ «МопаІзЪейе 
Біг Ргак1І8сЪе Бегтаіоіо^іе^; кромѣ того, онъ 
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принималъ дѣятельное участіе во многихъ жур- 1 селиться въ особый кварталъ, извѣстный подъ 
налахъ. Изъ его трудовъ отмѣтимъ: «Кино Гі8сЬег названіемъ «Апсігопе (іеііе Оіи(Іеі»; наконецъ, 
ип(1 (Іаз Ѳсл^лзБеіі», «Апаі^отіе йег Наиі», Нізіо- было запрещено держать христіанскую прислугу. 
раііЪоІо^іе йег Напі;», дополненіе къ «ЗрегіеІІе Однако., несмотря на эти строгія мѣропріятія, 
РаѣЬоІо^іе ОгІЪ’а, 1894, и «АИ^етеіпе Раі::Ьо1о^іе евреи продолжали заниматься ссудными опера- 
йег Напі», 1898. Ему же принадлежитъ «Ш5І;о1о^і- ціязти; начиная съ 1512 г., городской совѣтъ 
8с1іег АИаз гиг Ра11іоІо§:іе Іег Наиі» и «Тпіег- сталъ пользоваться ихъ кредитомъ. Издавав- 
паііопаіег АІІаз зеііепег НаиІкгапкЪеіІеп», со- шіеся законы противъ евреевъ-заимодавцевъ, 
ставленный имъ въ сотрудничествѣ съ Моггіз, повидимому, не соблюдались, — и послѣ этого 
Везпіег и ОиЪгіп^.—Ср.: Нігзск, Віо^г. Ьех.; Рар:е1, встрѣчаются данныя о евреяхъ, «содержащихъ 
Біо^. Ьех. [^. Е., XII, 380]. 6, ссудныя учрежденія». Любопытно отмѣтить, что 

Унна, Исаакъ (І$аак ІІппа)—современный ііиса- въ это время нѣкій Моисей сост^оялъ городскимъ 
тель. Изъ его работъ упомянемъ «ІіізіогізсЬез врачомъ. Изъ герцоговъ 16 в. оказывалъ особое 
аиз (Іеп Еезропзеп 4. ЕаЪЬі ^оі1 Вігкез» (въ ^аЬ^- вниманіе евреямъ Гвидо Убальдо, который нокро- 
Ъисіі 4. ИіегагізсЬеп СгезеІІзсЬаЕ, 1904), вительствовалъ и марранамъ, привлекая ихъ 

«ВаЬуІопіеп пт баз Епбе бег Таппаііепгеіі» (ІЬ., на свою территорію (см. Евр. Эяц., XII, 348). Од- 
1904) и др. 9. нако, въ концѣ 1560-хъ годовъ герцогъ круто 

Унтергендлеръ — семх>я типографовъ въ Вар- измѣнилъ свое отношеніе къ марранамъ, отчасти 
шавѣ, изъ представителей которой должны подъ вліяніемъ папы, отчасти вслѣдствіе того, 
быть упомянуты: р. Якоеъ^Зеебъ У., типографъ въ что не удалось возвыситъ торговое значеніе гер- 
70-хъ гг. 19 в.; сынъ его, р, Іосифъ бенъ-Яковъ- цогства; поселившіеся-было въ его предѣлахъ ев- 
Зеебъ У. Сынъ послѣдняго, р. Яковъ-Зеебъ б. Іосифъ реи, бѣжавшіе изъ Анконы, были изгнаны. Для 
У, состоитъ нынѣ типографомъ въ Варшавѣ.— У. наступилъ съ тѣхъ поръ періодъ упадка. 
Ср. 8. \Ѵіепег, КМ,, I, з. ѵ. 9. Евреи начали покидать городъ. Въ 1627 г. У, 

Укѣевъ (Унеіовъ) — псд. Калишск. губ., Ту- вошелъ въ составъ Папской области, вслѣдствіе 
рекск. у. Принадлежитъ къ мѣстностямъ, гдѣ чего положеніе евреевъ еще болѣе ухудшилось, 
евреи не встрѣчали никакихъ стѣсненій въ жи- Въ эпоху французской революціи евреи У. по- 
тельствѣ. Въ 1856 г. христ. 1137, евр, 650. По пере- лучили гражданскія права, но были лишены ихъ 
• пи си 1897 г, ж ИТ. 2681, среди нихъ 960 евр. 8. въ эпоху реставраціи и получили ихъ опять въ 
Уральская область. —По переписи 1897 г. жи- 1866 г., когда Парская область была включена въ 
телей болѣе 600 тысячъ, евреевъ 232, изъ коихъ составъ Итальянскаго королевства. Евр. община 
113 душъ проживаетъ въ Уральскѣ; изъ озна- все болѣе уменьшается: въ 1870 г. —181 еврей, 
ченнаго числа евреевъ въ другихъ городахъ жи- въ 1901 г. только 92.—Ср.: Еаѵа, въ Ебисаіоге 
вутъ 25 евреевъ, остальные разселены по уѣз- Ізгаеіііа, 1870, 312; Ѵо^еізіеіп и Еіе^ег, (тезсЬ. 
дамъ. ^ 8. б, Либ. іп Еош. ІІ;Ма^а 2 ш Вегііпег’а, ХУ1І, 229; 

Ураній, Генрихъ (Непгісиз Угапіиз) —христіанскій О йбетапп, СгезсЬ. б, Ег 2 ІеЬппр;зѵѵевепз еіс., II; 
гебраистъ первой половины 16 в. Его еврейская (^гаіг, СгезсЪ. б. биб., IX; Ееѵ. Е1. биіѵ., ХТІ, 61 
грамматика «Сошрепбіиш НеЬг. (тгаттаѣісае» и сл,; XX, 47 и сл.; бозерЪ Ьа-КоЬеп, Ешек Ьа- 
пользовалась большимъ успѣхомъ во второй по- Васка, изд. Винера, 108; Ьиггайо, ВапсЬіегі ЕЪгеі 
Левинѣ 16 в., она выдержала въ короткое время іп ІТгЪіпо пеіі Еіа бпсаіе. [По б. Е., ХІГ, 380^— 
шесть изданій (Базель, 1541, 1545, 1548, 1559, 381], ' 5. 

1568, 1570), соперничая, такимъ образомъ, съ Урбиио (УгЬіпо)— родовитая евр. фамилія, про* 
знаменитой грамматикой Себастіана Мюнстера исходящая изъ итальянскаго города Урбино 
(см.). 2. (см.). Наиболѣе раннимъ извѣстнымъ намъ пред- 

Урб ино — главный городъ итальянской про- ставителемъ семьи У. является р. Соломонъ 3^., 
випціи Пезаро-Урбино, прежде столица герцогства жившій въ началѣ 14 в. (см.Соломонъ д’Урбино, 
Урбино. Евреи поселились въ У;, повидимому, Евр. Энц., т. ХІТ, ст. 475). Бъ 15 в. отмѣтимъ: 
уже въ 13 в., но документальныя данныя отно- р. Соломона б. Авраама б, Соломонъ б’ У, автора 
сительно нихъ имѣются только съ начала 14 в., словаря синонимовъ (см. Соломонъ бенъ-Авраамъ, 
когда Маэстро Даніеле прибылъ изъ Витербо іЬіб., ст. 462). Изъ представителей семьи У, въ 
въ У. и открылъ здѣсь ссудное учрежденіе 17 в. извѣстенъ б. ІІсаа^ (У У. ж%ъ 

Наслѣдники Даніеле пользовались особыми при- Анконы, упоминаемый въ новеллахъ р, Авраама- 
вплегіями въ качествѣ заимодавцевъ. Другіе Соломона къ Шулханъ-Аруху (III, ЗС8). Въ 
евреи, пожелавшіе заниматься ссудными опера- 18 же вѣкѣ изъ членовъ этой семьи долженъ 
ціями въ У., должны были испрашивать разрѣ- быть отмѣченъ^. Іедидія Зехарія б’У. изъ Пе- 
шенія у герцоговъ и у привилегированныхъ евр.- заро, авторъ рукописнаго сборника респонсовъ. 
заимодавцевъ. Кромѣ банкировъ, были евреи- Одинъ респонсъ его приводится въ сборникѣ 
купцы, ремесленники и врачи. До начала 16 в. респонсовъ р. Самсона Морііурго ігсіг, II, 

евреи пользовались правомъ владѣть недвижи- 24).—Ср.: Хері-СтЪігопбі, Тоіебоі Оебоіе Ібгаеі, 
мымъ имуществомъ, вести торговлю и заниматься рр. 107, 177, 210, 333; 8Іеіп8сЪпеібег, СаС Вобі., 
портняжескимъ и кожевеннымъ ремеслами, жить Соіб. 1538, 2391; Могіаі^а, Іпбісе, р. 67; Ейг8І, 
во всѣхъ частяхъ города, имѣть христіанскую при- Вб., III, 461; Умб. Кассуто, въ б. Е., XII, 381— 
слугу. Къ началу 16 вѣка наступила эра ре- 382. 9, 

прессій. Въ 1508 г. герцогъ Франческо Марія Уржендовъ —псд. Люблинск. губ., Яновск. у. 

упразднилъ цривилегіи евреевъ, запретилъ имъ Имѣлъ привилегію Стефана Ваторія (1581). Въ 
пріобрѣтать земельную собственность и зани- 1815 г. префектъ Люблинск. департамента, ссы- 
маться ссуднітіми операціями. Вмѣстѣ съ тѣмъ, лаясь на нее, приказалъ удалить евреевъ (въ 
имъ было приказано вернуть всѣ заложен- ■ 1862 г. привилегія утратила свою силу). Въ 
ные у нихъ предметы, носить отличительный 1856 г. христ. 1892, евр. 7, По переписи І897 г. 
знакъ и покупать съѣствые припасы только по жит. 991, среди нихъ 288 евр. 8- 

вечерамъ. Вслѣдъ затѣмъ евреи, которыхъ тогда Ури, 'тк (въ Септ. Обрі Обрею^;): 1) сынъ Хура, 
числилось около 500 чел., должны были пере-1 отецъ Бецалеля (сш.). Талмудъ утверждаетъ, что 
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Бецалель родился, когда У, было восемь лѣтъ 
(Сайг., 696).—2) Отецъ Гебера, одного изъ на¬ 
мѣстниковъ Соломона (I Цар,, 4, 19).—3) Одинъ 
изъ привратниковъ, имѣвшихъ иноплеменныхъ 
женъ (Эзр., 10, 24). 1. 

Ури —талмудистъ 19 в., ученикъ р. Моисея 
Шрейбера; авторъ новеллъ къ талмудиче¬ 
скому трактату Шаббатъ, подъ заглавіемъ «Веп 
ІІгі». 9. 


Ури Давидъ бенъ-іосифъ Алиріонъ — видный 
талмудистъ 19 в., былъ раввиномъ въ Старыхъ 
Жагорахъ. Онъ авторъ сборника респонсовъ въ 
порядкѣ четырехъ отдѣловъ Шулханъ-Аруха 
подъ .заглавіемъ «Аріг^'оп Оа’ѵѵіб.» (Эйдкуненъ, 
1872). У. состоялъ въ переписісѣ съ р. Ицхакъ- 
Эльхананомъ Спекторомъ (ср. Веег Лг-сйак, § 3 и 
І^ісЬгоп ^аакоЬ,§§ 24—25,85-—46).—Ср.: Овчиискій, 
УасЫа! АЬоІ, р. 21; 8. "ѴѴ^іепег, КоЬеІеі; МоесЬеЬ, 
I, № 864, 9. 

Ури бенъ-Давидъ бенъ-Моисей 

—библейскій экзегетъ, внукъ р. Самуила 


Урн, Лессеръ—живописецъ, род. въБирнбаумѣ 
въ 1862 г., посѣщалъ среднюю школу въ Берлинѣ, 
но затѣмъ поступилъ ученикомъ въ конфекціон¬ 
ный магазинъ. Въ 1879 году ему задалось по¬ 
пасть въ Дюссельдорфъ, гдѣ онъ и занялся 
своимъ худоа^ественнымъ образованіемъ. Уже въ 
пейзажахъ 1881 г,, писанныхъ въ бельгійской 
деревушкѣ Болліове, У. является вдз^мчивымъ 
худоашикомъ, котораго всецѣло поглощаетъ про¬ 
блема ріеіп аіг’а. Въ Германіи У. одинъ изъ пер¬ 
выхъ представителей художественнаго движенія, 
поставившаго себѣ цѣлью достигнуть въ живо¬ 
писи подлинной передачи эффектовъ солнечнаго 
свѣта. Однако, У. не натуралистъ: воспроиз¬ 
веденіе природы не цѣль его, а средство для 
воплощенія опредѣленныхъ эмоцій. Въ своихъ 
ландшафтахъ «Утро», «Заходъ солнца», «Вечеръ», 
«Осень» и т. д, У. стремится не столько дать 
портретъ мѣстности, сколько зафиксировать ду¬ 
шевное состояніе, которое созерцаніе природы 
вызываешь въ разные моменты дня я времени 
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Эдельса (Магарніа); жилъ въ 17 в.; состоялъ рав¬ 
виномъ въ Полон номъ, У.—авторъ сборника тол¬ 
кованій и гомилій къ Пятикнижію, подъ загла¬ 
віемъ «Ог ТогаЪ» (Люблинъ, 1672; приводитъ 
много толкованій Магарша).—Ср,: ЗіеіпзсЬпеійег, 
Саі. Войі. сок, 2692; ЕИпп, КІ., р. 92; ЗіешЬег^, 
(те8сЬ. й, Зийеп іп Роіеп, р. 185. ГПо 1. Е., 
XII, 382]. ' 9. 

Ури Зеебъ Салатъ — талмудистъ 19 в.; со¬ 
стоялъ членомъ раввината въ Львовѣ. Его но- 
' веллы помѣшены въ сборникѣ респонсовъ «8сЬое1 
ц-МезсЬіЬ» р. Саула-Іосифа Натанзона и др. со¬ 
чиненіяхъ современниковъ. — Ср, Овчинскій, 
ХасЫаІ АЪоі. р. 21. 9. 

Ури Кацъ или Когенъ Цедекъ (р щі^)— экзе¬ 
гетъ, написалъ —толкованія агадпче¬ 

ткихъ изреченій (Амстердамъ, 1830). — Ср, Вен- 
)асоЪ, Огаг Ьа-8е1агіт, р. 41, А» 768. 9. 


года. Съ этой точки зрѣнія надо подходить къ 
видамъ Груневальда, верхней Италіи, Тюрингіи 
кисти У. Это намѣреніе художника иногда про¬ 
является и въ названіи картины, наир., въ 
«Еес^ензіштип^» (1902 г.). Своеобразіе творче¬ 
ства У. сказывается, главнымъ образомъ, въ 
его большихъ композиціяхъ на библейскія темы. 
Здѣсь развертывается его даръ сгущенія дѣй¬ 
ствительности до символическаго преображенія 
ея. Даже краски ііріобрѣ>таютъ у У. символиче¬ 
скій смыслъ. Еще въ 1881 г. въ Брюсселѣ У. зани¬ 
маетъ сюжетъ, навѣянный, вѣроятно, произведе¬ 
ніями Беидемана (см. Евр. Энц, т. ІУ, ст. 103). Въ 
относящихся къ тому времени двухъ эскизахъ 
на тему «Разрушеніе Іерусалима» замѣтно влія¬ 
ніе послѣдняго. Однако, впослѣдствіи У. осво¬ 
бождается отъ постороннихъ вліяній и дости¬ 
гаетъ простоты и вразумительности комнозиціи, 
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Которая является у него результатомъ долгой ра-1 рингіи, позже Верхняго Эльзаса, съ резиденціей 
боты надъ своими замыслами, «Разрушеніе Іеру- въ Страсбургѣ, Изъ трудовъ У. отмѣтимъ: «Ьеі» 
салима», 1896 г., собственность Геннеберга въ Ціо- агі^з еі: Іез тёііегз сЪе/ Іез апсіепз ЛиИз зеіоп Іа 
рихѣ (см. иллюстрацію), уже мало имѣетъ общаго ВіЫе еі 1е Таіший». [По Л. Е., XII, 386]. 9. 

съ первоначальными набросками, «Человѣкъ» Ури Стрелискеръ— см. Стрелискеръ, Ури (Евр. 

(1897), «Адамъ п Ева» (1899), «Іеремія» (1900) и Энц., т. ХІУ, ст. 580). 

«Моисей» (1902) отмѣчены своеобразіемъ интер- Ури, Файвель бенъ-Ааронъ —писатель, время 
пречаціи и титанической силой темперамента, жизни котораго не извѣстно, написалъ сборникъ 
у. привлекаютъ библейскіе образы, въ которыхъ толкованій къ Пятикнижію въ двухъ част., подъ 
онъ находитъ отвѣтные порывы. Безстрашіе загл. «Ог Ъа-СЬосЪшаЬ» (къ Бытію и Исходу, 
передъ Богомъ пророка Іереміи, геройство юнаго Лащовъ 1815, къ Числамъ, Левиту и Второ- 
Давида, гнѣвъ Моисея, разбивающаго божествен- законію, Корецъ, ІЬ.).—Ср. ВегуасоЪ, Огаг 1іа-8еѣа- 
ньтя скрижали, ненужныя народу, погрязшему въ гіт, р. 25, № 497. 9. 

идолопоклонствѣ-таковы душевныя движенія и Ури Файвушъ Гамбургеръ бенъ-Нафтали-Герцъ 
лсесты, родственные художнику въ пору рас- изъ Бреслау —талмудистъ, написалъ с'іщ 

цвѣта его творческой дѣятельности. Расцвѣтъ но доводу одного спорнаго развода _ (Лондонъ, 
этотъ—одинъ изъ раннихъ плодовъ еврейскаго 1707). — Ср. ВеіуасоЪ, Огаг Ьа-8еІагіт, р. 30, 
художественнаго ренессанса, наблюдаемаго въ № 594. 9. 

Германіи въ связи съ возникновеніемъ сіо- Ури, Фебусъ бенъ-Нафтали Цеби —см. Гартъ, 
иизма. Фигура Моисея особенно плѣняетъ У. и Ааронъ (Евр. Энц., т- УІ, ст. 190). 9 

трактуется имъ то въ видѣ «Моисея передъ го- Уримъ и Туммимъ (п'тл'і п'‘іі«)—предметы, па¬ 
рящимъ кустомъ», то въ образѣ мудраго законе- ходившіеся въ связи съ наперсникомъ перво- 
дателя (1910; см. иллюстрацію въ Ёвр. Энц., т. X, священника и служившіе для полученія Боже- 
189 — 190). За послѣдніе годы замѣчается нѣко- ственныхъ отвѣтовъ на предложенные вопросы, 
торое умиротвореніе души художника, проявляю- Со временъ александрійскихъ переводчиковъ Биб- 
щееся въ тяготѣніи къ болѣе спокойнымъ момен- ліи У. и,Т. стали понимать, какъ «откровеніе п 
тамъ библейской исторіи: на смѣну драматической истина» -лаі аХг|{)гія), или «свѣты и усонер- 

трактовкѣ «Адама и Евы послѣ изгнанія» шенствованія» (Фштіар.оі ѵ-аі тЕХеі6т7]тг?), Симыахъ 
(1899 г.) является лирическая картина «Поте- переводитъ—‘лаі оіоаут^: «совершенство п 
рянный рай», гдѣ первые ліодИ“Яе проклятые ученіе» (Іеронимъ—Регіесііа е1 йосігіпа), а Ак- 
изгнанники, а объединенная ребенкомъ семья; вилла и Ѳеодотіонъ—хаі теХгішоЕіе: «свѣты 
въ «Встрѣчѣ у колодца Эліезера н Ревекки» й усовершенствованія». Вульгата передаетъ: «ііос- 
«Обѣтѣ дружбы, данномъ Іонатаномъ Давиду» Ігіпа еі ѵегііаз» («ученіе и истина»), хотя сама 
(1912 г., въ помѣщеніи ложи Впеі ВгіЬІі въ Бер- Библія нигдѣ не даетъ повода къ такому нере¬ 
линѣ), запечатлѣньі сцены изъ патріархальнаго воду. Въ Исх., 28, 13—30 описанъ эфодъ и 
библейскаго быта. У. интересный портретистъ и нагрудникъ первосвященника; послѣдній на- 
зоркій наблюдатель столичной жизни, которую зывается иначе «наперсникъ судный» — 
онъ фиксируетъ въ мимолетныхъ наброскахъ въ въ смыслѣ «рѣ.шенія по жребію», ср. 

кафэ, на улицѣ. Сборная выставка произведеній Притч., 16, 33]. Еъ нему должны быть присоедн- 
У. устроена была въ 1910 г. при «Огойзе ВегИпеі* нены У. и Т. Наперсникъ имѣлъ видъ квадрата, 
Кип&ѣаи55^е11цп^». — Ср.: М. ВпЪег, Ъеззег ІТгу сложеннаго вдвое, съ 12 камнями, помѣщенными, 
(монографія), ЛійізсЪег Ѵегіа^, БегИп, 1903; не на внутренней, а на внѣшней пов^хности 
М. НарзіІЪег, Ьезйег Пгу, въ «Озі и. ЛУебІ», 1910, «хошена». Въ связи съ заповѣдью, Йсх., 89. 
вып. VI; К. Вауег, 2и (іеп Сгеша14еп ѵоп Беззег 1 — 27, Лев., 8, 7 — 8 разсказываетъ, что Мо-, 
ІТгу, въ «ОзС п. ТѴезІ», 1912, вып, IV; Р. Берн- исей «"возлож;илъ на него (на священника) хн- 
штеЙБЪ-Вишниперъ, Къ 50-лѣтію Лессера Ури, тонъ, п опоясалъ его поясомъ, и надѣлъ на 
Новый Восходъ, 1912, №№ 46 и 47—48. него верхнюю ризу, и возложилъ на него .эфодчз, 

Р. Бернштейнъ, 6. и опоясалъ его поясомъ эфода, и прикрѣпилъ 
Урн, Монсей беяъ-Іосифъ га-Леви —основатель имъ эфодъ на немъ. И возложилъ на него 
испанско-португйзской общины въ Амстердамѣ— наперсникъ, и въ наперсникъ положилъ У. 
см. Моисей Ури (Евр. Энц., т. XI, 210). 9. и Т.». Говоритъ о нихъ и Втор., 33, 8, приводя 

Урн бенъ-Снмонъ р ^тх)—писатель, благословеніе Моисея: «И о Леви онъ сказалч>: 

авторъ сочиненія л’іляп СИТ' о могилахъ евр. святыхъ Уримъ Твой и Туммимъ Твой святому мужу 
въ Палестинѣ и другихъ странахъ, составленнаго Твоему, котораго Ты искусилъ въ Массѣ»" и т. д., 
въ 1537 (Сафедъ, 1566); латинскій переводъ этого [причемъ оттѣняется, что левиты (священники) 
сочиненія былъ изданъ Готтингеромъ въ Гейдель- безпристрастны на судѣ, даже по отношенію къ 
бергѣ въ 1659 г. и въ 1662 г. (совмѣстно съ текс- самымъ близкимъ роднымъ; изъ этого видно, что 
томъ) Въ переводѣ на разговорно-евр. языкъ со- У. и Т. служили для разбирательства судеб- 
чиненіе У. вмѣстѣ съ евр. текстомъ было издано ныхъ дѣлъ]. Наиболѣе интереснымъ мѣстомъ для 
въ Вильнѣ въ 1853 г.—Ср.: Е1. Кагшоіу, пониманія сущности У. и Т. служитъ I Сам., 

Веп)асоЬ, Огаг Ьа-8еІагіт, р. 221, №№ 189—190; 14, 41: «И сказалъ Саулъ Господу: Боже Изра- 
Ьипс 2 , КаЪЬапе Егех Ійгаеі, въ Тегиьаіеш Ьинсх’а; илевъ! покажи, кто правъ. И задерлсаны были 
т. ѴЛТ, р. 45. 9. Іонатанъ іт Саулъ, а народъ пропущенъ». Септ. 

Ури Симонъ —извѣстный раввинъ и дѣятель, род. имѣла здѣсь приблизительно слѣдующій текстъ: 
въ Нидерброннѣ (Верхній Эльзасъ) въ 1849 г., «Господь, Богъ Израиля, почему Ты не отвѣ- . 
образованіе получилъ нъ страсбургскомъ лицеѣ тплъ Своему рабу сегодня? если грѣхъ во мнѣ 
II раввинской школѣ въ Прагѣ, въ 1875 г. сталъ или въ моемъ сынѣ Іонатанѣ, то дай Уримъ 
раввиномъ въ Лаутербургѣ (Верхній Эльзасъ), (5ѵ]Хои(^), если же скажешь, грѣхъ въ народѣ, то 
а потомъ въ Бруматѣ, въ 1886 г. былъ назначенъ дай Туммимъ (6а[бттг|та)». Если этотъ текстъ вѣ- 
профессоромъ по каѳедрѣ библейской экзегезы п ренъ, то можно заключить, что У. означали одно, 
евр. исторіи въ страсбургской раввинской школѣ, а Т.—другое, и, въ завпсимости отъ появле- 
Въ 1890 г. У. сталъ главнымъ раввиномъ Лота- нія того или другого предмета при метаніи 
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жребія, узнавали Божественное рѣшеніе. По I 
Сам. (28,6), существовало три способа угады¬ 
вать будущее: путемъ сяовидѣнія, затѣмъ при 
помощи У. (которые слѣдуетъ понимать, какъ со¬ 
кращеніе отъ У. и Т.), и нри посредствѣ пророче¬ 
скаго слова. Обращеніе къ Господу при помощи 
У. и Т. упоминается также и въ Числ„ 27,21, гдѣ 
передается о сношеніяхъ Іошуи съ преемникомъ 
Аарона. Очень возможно, что во времена Эзры и 
Нехеміи сущность У. и Т. уже не была извѣстна 
(Эзра, 2, 6* .3; Нех., 7, 65; см. также 1 Макк., 4, 
46; 14, 41). Евреи, вернувшись изъ илѣиа, уже не 
имѣли ни, наперсника, ни У. и Т. Возможно, что 
Бенъ-Сира (ХХХІП, 3) сохранилъ преданіе отно¬ 
сительно употребленія У. и Т., но едва ли можно 
предполагать, что въ его время еще пользова¬ 
лись ими (Е. Еурзеі; въ АрокгурЬеп и. РзеиЗ- 
ері^^гарЬеп, изд., КаиІгзсЬ’а, р. 394). Вездѣ, гдѣ 
упоминается въ древнѣйшей еврейской исторіи 
обращеніе къ Богу съ вопросомъ о будущемъ, 
мы должны предполагать, что это было сдѣ¬ 
лано при посредствѣ эфода (Іош., 9, 14; Суд., 
1, 1—2; 20, 18 и т. д.). Во всѣхъ случаяхъ, за 
исключеніемъ I Сам., 10, 22 и II Сам., 5, 2 и сл., 
отвѣтъ ограничивался словами: «да» или «нѣтъ», 
ЕіеЬт и другіе ученые предполагаютъ, что въ 
соотвѣтствующихъ мѣстахъ мы имѣемъ дѣло съ 
измѣненіями, внесенными въ текстъ редакторами. 
[Часто въ текстахъ, въ которыхъ говорится объ 
откровеніяхъ и о вопрошаніи Бога, имѣется про¬ 
бѣлъ («ров; см. Суд., 2, 1; I Сам., 14, 19. 36; 16, 
2—12; 17, 37; 21, 10; 23, 2, И; И Сам.,'5, 19 и 
др.)]. Послѣ сзіерти Давида мы не встрѣчаемъ ни 
разу обращенія къ У. и Т., что. несомнѣнно, го¬ 
воритъ о все возрастающемъ вліяніи пророковъ. 
[Возможно, что обращеніе къ Богу посредствомъ 
У. и Т. составляло тайну ііервосвященническаго 
рода Элидовъ, поэтому съ изгнаніемъ изъ храма 
потомка Эли, Эбіатара (I Цар.. 2, 2 1 , 27), 
откровенія посредствозіъ У. и Т. прекратились]. 
Многіе склонны отожествлять У. и Т. съ драго¬ 
цѣнными каменьями на наперсникѣ первосвя¬ 
щенника, другія воображаютъ ихъ себѣ въ видѣ 
священныхъ костей или въ видѣ небольшихъ 
изображеніи Истины и Справедливости, въ родѣ 
тѣхъ, которыя мы находимъ на шеѣ муміи од¬ 
ного египетскаго священника (Мизз АгпоІЗ, Тйе 
ІІгіт аікі Тіпіштіт въ Ат, Зоигп. 8етіі. Ъаіі^., 
іюль, 1900, стр. 199—204). Нѣкоторые сравниваютъ 
ихъ съ «таблицами судебъ», о которыхъ часто 
идетъ рѣчь въ ассиро-вавилонскомъ сказаніи о 
твореніи міра. Вавилоняне вѣрили, что жрецы 
въ состояніи вступать въ непосредственныя сно¬ 
шенія съ божествомъ, что они могутъ истолко¬ 
вывать прорицанія и отвѣты божества, получае¬ 
мые ими, ограничиваясь словами «да» или «нѣтъ». 
Бъ виду того, что пути откровенія были крайне 
разнообразны, то, по мнѣнію ассиріологовъ, очень 
возможно, что между вышеупомянутыми «табли¬ 
цами судебъ» п У. и Т. много общаго, и что и 
тѣ и другіе должны быть отнесены къ одному и 
тому же міру явленій. Но аналогія эта слиш¬ 
комъ слабая и касается только одного пункта: 
первосвященникъ носитъ У. п Т. на груди, и 
вавилонскій идолъ также носитъ таблицы судебъ 
на груди. Моментъ фетишизма рѣзко отдѣляетъ 
вавилонскій институтъ отъ еврейскаго. Общее 
мнѣніе таково, что У. и Т. запрашивались лишь 
въ томъ случаѣ, когда рѣчь шла о судьбѣ всего 
народа иля его правителя. Развитіе строгаго моно¬ 
теизма естественно измѣнило взглядъ па У, и Т,— 
Ср., кромѣ упомянутыхъ въ текстѣ сочиненій: 
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Вихіогі, Нізіогіа Нгіт еі ТЬитшіга, въ Ехсегсі- 
і^аііопез, 267 и сл. и въ ТЬазаигпз Уголини, т. ХІТ; 
Зрепсег, Ве Ве^іЬиз НеЬгаеогит ЕіІпаІіЪиз, 1685; 
Ьи(І\ѵі§ Віезіеі, (тезсЪ. 4е5 АЕеп Тезіатепіез іп 
4ег СЬгізШсЬеп Кігс1іе,Іена, 1689; і(іет, ТІгіш въ 
Ееаі. Епсусі. Нег 2 од;-Наир 1 ’а, XVI, 746 и сл., 
проем, для втор, изд., XVI, 226 и сл. Каучемъ; 
Вайг, ВутЬоІік, II, 134—141; \Ѵ. ЕоЬегІзоп 8ші1й, 
Тйе ОИ Тезіатепі іп іЬе ЗетзЬ СЬпгсЬ, 2-е изд., 
292, Лондонъ, 1895; Баийіззіп, Віе СгезсЬісЬіе без 
ЛІиезІатепНісЪеп РгіезіегіЬишз ішіегзисйі:, 
1889, 26, 27, 140, 141; Вепхіп^ег, АгсЬ., 1894, 382, 
407, 408; Ѵ7іпег, В. Е-,, 3-е изд.. И, 643—648; 
^VіШ8сЪеп, въ ВіЬеІ Вехікоп Шенкеля, И, 403; 
Зіеіпег, ІЬ. (1875), V, 851—853; О. КІаіЬег, Ваз 
Ргіезіегіісйе Огакеі бег Ізгаеіііеп, Штуттгартъ, 
1865; ЕіеЬт, Напб\убг1егЬисЪ, 2-е изд., I, 914—918; 
81абе, (тезсМсЫе, 2-е изд., 1, 156, 471—73, 505— 
506, 517—18; у Кнобеля, Вег Ргорйеіізтиз бег 
НеЬгаег, 1, 5, № 2; Напсоск, ТЬе ІІгіт апб Іііе 
Тйиттіт, въ 016 Тезіатепі 8іибеп1, мартъ 1884, 
III, 252—256; Возкег, ТЬе ІІгіт апб ТЬиттіт, 
въ РгезЬуіегіап апб Ееіогтеб Ееѵіе\ѵ, окт. 1892, 
717—736; Т.\ѴіШп Ваѵіез, Ма^іе, Веѵіпаііоп апб 
Ветопоіо^у, 1898,* Кігкраігіск въ ТЬе Іігзі Ьоок оі 
8атие1, 217, 218; ІІгіпі апб ТЬиттіт въ Віс1;іо- 
пагу оі іЬе БіЫе 8тііЬ’а, III, 1600—1606, Лон¬ 
донъ, 1893; А. Е. 8. Кеппебу, ІІгіт апб ТЬиттіт, 
въ Віек ВіЫ. На5Ііп^8’а,ІѴ, 835—841, Ныо-Іоркъ, 
1902; Рапі Наирі, ВаЬуІопіап Еіетепіз іп іЬе 
Веѵііісаі Еііиаі, въ Лоигп. БіЫ. Віі., 1900, XIX, 
58, 72 и сл. [Л. Е., XII, 384—385, съ измѣненіями 
и дополненіями А. С. К.]. 1. 

Уримъ и Туммимъ въ талмудической литера^ 
турѣ. Всѣ законоучители сходятся во мнѣніи, 
что У. и Т. вышли изъ употребленія послѣ раз¬ 
рушенія перваго храма, иначе говоря, послѣ 
эпохи древнихъ пророковъ, и что они относятся къ 
числу тѣхъ пяти предметовъ, которые отсутство¬ 
вали во 2-мъ храмѣ (Сота, IX, 12; Іома, 216);. Іосифъ 
Флавій утверждаетъ, что «этотъ оракулъ безмолв* 
ствовалъ» уже 200 лѣтъ до него, а именно, со вре¬ 
мени Іоанна Гиргсана (см. выше). Законоучи¬ 
тели заявляютъ, что они никогда не видѣли 
своими глазами У. и Т.; они разумѣли подъ ними 
«великое и святое имя Бога», написанное на груди 
первосвященника (Таргумъ Псевдо-Іонатана къ 
Исх., 28, 30); согласно ихъ этимодогичесігому тол¬ 
кованію, Уримъ означало «то, чьи слова даютъ 
свѣтъ», а Туммимъ—«то, чьи слова исполняются» 
(Іома, 736). Обращеніе къ оракулу, по мнѣнію за¬ 
коноучителей, совершалось слѣдующимъ обра¬ 
зомъ. Первосвященникъ одѣвалъ восемь облаченій 
п обращалъ свой взоръ къ Богу, а человѣкъ, для 
котораго онъ искалъ отвѣта, слѣдилъ за выраясе- 
ніемъ его лица. Вопросъ долженъ былъ быть кра¬ 
токъ и долженъ былъ задаваться шопотомъ, а от¬ 
вѣтъ представлялъ повтореніе вопроса въ формѣ 
утвержденія или отрицанія. Каждый разъ зада¬ 
вался только одинъ вопросъ; если задавалось нѣ¬ 
сколько вопросовъ, то отвѣтъ получался лишь на 
первый. Отвѣтъ составлялся только изъ тѣхъ 
буквъ, которыя были выгравированы на наперс¬ 
никѣ первосвященника я составляли названія ко¬ 
лѣнъ (Іома, 73а, б). Если вопросъ задавался не 
въ ясной формѣ, то отвѣтъ могъ получиться дву¬ 
смысленный, какъ въ Суд., 20, 18 п слѣд. (Іома, 
736). У оракула могли искать Отвѣта только лица, 
играющія видную роль въ обществѣ, какъ царь, 
главарь верховнаго суда, начальникъ арміи—при 
томъ всегда въ интересахъ общественныхъ, а не 
личныхъ (Іома, 7, конецъ; 73а). Лишь первосвящеп- 
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никъ могъ непосредственно обращаться къ ора -1 ки. Эноха, ХЬ, 9, вмѣсто него названъ Фануилъ^ 
кулу, ибо на немъ покоилась Шехина (Іома, въ «Седеръ Ганъ-Эденъ ве-Геинномъ» (ТеІИпек, 
Характеристической чертой Шехины было сіяніе, В. Н., III, 138)—Нурііілъ; 8іиЪе (въ ^ибІ8сЪ~Ъа- 
н I. Флавій, вѣровавшій, что Богъ присутствуетъ Ьуіопізсііе ХаиЪегіехІе, Галле, 1895, стр. 26) ука- 
при каждомъ жертвоприношеніи, далее совер- зываетъ еще одно его названіе — Аніилъ. У. 
шающемся язычникомъ, утверждаетъ, что сіяніе, входитъ также въ составъ семи архангеловъ и 
исходившее изъ У. и Т., свидѣтельствовало о боже- занимаетъ мѣсто царя надъ ангелами и надъ 
ственномъ значеніи оракула: «Во время богослу- адомъ (Эвохъ, XX, 2). По Каучу («Арокгурѣеп», 
женія, говоритъ Флавій, драгоцѣнный камень, ко- II, 250), Люккену («Михаилъ», 36) и др. У. про- 
торый первосвященникъ носилъ на правомъ изводитъ громы и землетрясенія, онъ же пре¬ 
плечѣ, начиналъ особенно сильно сверкать и изда- дуіірелсдаетъ сына Ламеха о наступленіи конца 
вать такой яркій свѣтъ, какой ему обыкновенно не міра и даетъ ему убѣжище (Энохъ, X, 1—2). Въ 
былъ свойственъ. Скалку о явленіи еще болѣе изу- II Эзры, ІУ, онъ предлагаетъ Эзрѣ нѣсколько 
мительномъ: Господь Богъ возвѣщалъ евреямъ, трудныхъ вопросовъ. Первый вопросъ — о вѣсѣ 
когдаони собирались на войну,побѣду при помощи огня, связанъ съ представленіемъ объ имени У.: 
тѣхъ 12 драгоцѣнныхъ камней, которые были при- ^х-|-пт™огонь Бога; слѣдующій вопросъ касается 
крѣплены къ наперснику первосвященника; еще водъ въ глубинахъ морскихъ и высотахъ небес- 
до выступленія войска въ походъ, камни эти начи- ныхъ и указываетъ на связь У. съ преиспод- 
налитакъ сильно блистать и сверкать, что всей ней (Шеоломъ), о чемъ упоминается въ Эпохѣ, XX. 
народной массѣ становились очевидными мило- Въ средневѣковой мистикѣ У. изображается 
стивое присутствіе и покровительство Бога. Въ какъ источникъ тепла въ зимніе дни и какъ по- 
виду этого, и тѣ греки, которые почтительно от- кровитель перваго дня недѣли, т.-е. солнеч- 
носятся къ нашимъ установленіямъ, не могутъ наго дня. Другіе ассоціировали его имя съ 
отрицать этотъ фактъ, и называютъ наперсникъ («свѣтъ»): «Почему его называютъ У.?—На осно- 
первосвященника оракуломъ» (I. Флавій, Древ- ваніи Торы, Пророковъ и Агіографовъ, ибо че- 
ности», Ш, 8, § 9). Законоучители, подобно резъ него Богъ посылаетъ свѣтъ Израилю» (Ва- 
I. Флавію, держались мнѣнія, что отвѣтъ У. тісІЬаг г., II, 10). Соотвѣтственно съ такимъ 
и Т. давался лучами свѣта. Учителя 3-го в., по- представленіемъ стали писать его имя на аму- 
терявшіе непосредственнуюясностьпрежняго воз- летахъ, ибо онъ озаряетъ своимъ свѣтомъ души 
зрѣнія, говорили, что буквы на камняхъ нагруд- людей для познаніи святыхъ тайнъ (8еІег Еагіеі, 
ника, давая отвѣтъ на вопросъ, или выступали изъ 426). Имя У. знали греческіе и вавилонскіе чаро- 
среды другихъ буквъ, или же складывались въ дѣи.—Ср.: КоЪиІ;, ПеЬег Йіе ^П(1І5сЬе Ап^еіоіо^іе 
группы (Іома, 736). Св. Земля была раздѣлена ппі Пйтопоіо^іе іп іЬгег АЪЬйп^і^кеіІ; ѵош 
на части, согласно указаніямъ У. и Т.: перво- Рагзізтпз, стр. 33 и слѣд., Лейпцигъ, 1866; Бис- 
священникъ, «преисполненный Святого Духа», кеп, МісѣаеІ (Іпйех), Геттингенъ, 1898; 8сЬтаЬ, 
объявлялъ, какая часть земли должна принад- ѴосаЬпІаіге йе Гап^біоіо^іе Гаргёз Іез тапа- 
лежать каждому колѣну. Послѣ этого тянули зсгіріз ЬёЬгеихйе Іа ВіЫіо1;Ъе^ие Паііопаіе, стр. 
жребіи^ изъ двухъ урнъ: изъ одной вынимали 47, 304, Парижъ, 1897. [Ле\ѵ. Епс., XII, 383]. 2. 
названіе колѣна, изъ другой—названіе участка, Урія, лпщ («свѣтъ Божій», въ Септ. ОёрЕа;): 
и всегда оказывалось, что указанія первосвя- I) Хиттеянинъ, одинъ изъ 37 героевъ Давида 
щенника сходились съ результатами жеребьевки (II Сам., 23, 39; I Хрон., 11, 41), мужъ Батъ- 
(Б. Б., 122а; (Іанг., 16а). Для расширенія предѣ- Шебы (см.), убитый на войнѣ по тайному рас- 
ловъ священнаго города или храма нужны были, пораженію Давида (II Сам., 11, 2—27; подробности 
кромѣ повелѣнія царя и пророка, еще согласіе У. см. въ ст. Ватъ-Шеба). Убійство У. было вмѣ- 
и Т, (Шеб., 16а). Въ Іерус. Санг., 19в, поставленъ нено Давиду въ ббльшую вину, чѣмъ согрѣшеніе 
вопросъ, зачѣмъ нужны у. и Т., когда имѣется на- съ его женою (И Сам., 12, 9; I Цар., 15, 5). За- 
лицо пророкъ.—Ср.: \Ѵіепег, В. В., II, 644—45; коноучители, изъ желанія оправдать Давида, 
НашЬиг^ег, ЕВТ., 1(Ю2 — 4; Яегго^-РІіи, Ееаі- считали У. государственнымъ измѣнникомъ. Они 
Епс., XVI, 226—33; Назііпдз, Піеі. о1 іЬе ВіЫе, предполагали, что онъ былъ непочтителенъ къ 
8. V.; М. ВиасЪак, Еіаѵіиз ип<1 ^іе Тгасііііоп, Давиду: получивъ отъ Давида приказаніе отпра- 
5—7 (Вѣна, 1864). 3. виться домой, онъ подъ разными предлогами не 

Уріель Вольфъ —основатель евр. общины въ повиновался (Шаб., 56а; Тос. ср. къ Еид., 43а).— 
Фюртѣ. Привилегія маркграфа ансбахскаго о раз- 2) Священникъ при Ахазѣ, построившій по чер- 
рѣшеніи У. проживать въ Фюртѣ подъ его покро- тежу, присланному послѣднимъ изъ Дамаска, но- 
вительетвомъ датирована отъ 1528 г. вый жертвенникъ въ храмѣ Божіемъ (И Цар., 16, 

уріель фонъ-Геммингенъ —извѣстный б о го- 10—16). Полагаютъ, что это тотъ самый священ- 
словъ, кельнскій архіепископъ въ первой чет- никъ У., который вмѣстѣ съ Захаріей былъ 
верти 16 в. Во время борьбы извѣстнаго ренегата свидѣтелемъ пророческаго дѣйствія Исаіи (Ис,, 
Іоганна Пфефферкорна противъ евр. княш» У. 8, 1, 2).—3) Сынъ ПІемаіи, изъ Киріатъ- 

проявилъ благожелательное отношеніе къ Іеарима, пророкъ, жившій во время Іереміи. За 
евреямъ. Послѣ изданія указа Максимиліана И предсказаніе о надвигающихся на Іудею бѣд- 
объ уничтоженіи всѣхъ евр. книгъ въ Германіи ствіяхъ подвергся гоненію со стороны царя Іегоя- 
(10 ноября 1509 г.) У. добился того, чтобы была на- кима. Узнавъ, что царь намѣревается убить его, 
значена комиссія для провѣрки обвиненій Пфеф- онъ скрылся въ Египетъ, но Іегоякимъ послалъ 
феркорна. Какъ членъ комиссіи, У. примкнулъ къ за нимъ людей, которые привели его къ царю. Онъ 
мнѣнію Рейхлина въ пользу евр, книгъ. 2. былъ казненъ «мечемъ» и трупъ его погребенъ 
Уріилъ —одинъ изъ архангеловъ. Въ сонмѣ че- на кладбищѣ простого народа (Іерем., 26, 20— 
тырехъ архангеловъ, управляющихъ четырьмя 23).—4) Сподвижникъ Эзры (Нех., 8, 4). 1. 

странами свѣта (Михаилъ, Гавріилъ, Рафаилъ и Урія Моисей, Кейданскій —талмудистъ и меце- 
У., см. Зепзеп, Козшоіо^іе <іег ВаЬуІопіег, 163), натъ, жилъ въ Кейданахъ (Ков. губ.); авторъ 
У, большею частью занимаетъ послѣднее мѣсто комментарія на кн. Эсѳирь «Ішге МозскеЬ» и 
и иногда замѣщается другимъ ангеломъ; въ комментарія къ пасхальной гагадѣ «То1е4оі Мо- 
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всЬеЪ:». У. покровительствовалъ даровитымъ мо- 
лодьтмъ талмудистамъ, и ему, между прочимъ, ' 
былъ многимъ обязанъ р, Ицхакъ Элъхананъ 
Спекторъ (см.і.—Ср. ІасоЬ ЫрзсЬіізг, Тоіейоі; Лг- 
сЬак, Варшава, 1899. 9. 

Уръ ("0«)—мѣстность, упоминаемая четыре раза 
въ Библіи (Быт., 11, 28, 31; 15, 7; Нех., 9, 7) съ; 
прибавленіемъ (=халдейскій). Библія при¬ 
нимаетъ У. за родину патріарха Авраама. Боль¬ 
шинство новѣйшихъ изслѣдователей видятъ въ: 
развалинахъ на югѣ Вавилоніи, на правомъ бе¬ 
регу Евфрата, извѣстныхъ подъ именемъ А1- 
Мика^^а^или АІ-Ми^Ьаіг, древній У. Въ глубокой 
древности здѣсь процвѣталъ культъ луны, а при¬ 
близительно лѣтъ 3000 до Р. X. У. былъ полити¬ 
ческимъ центромъ. Тѣ ученые, которые хотятъ 
видѣть извѣстную связь между обоготвореніемъ 
луны (8іп=лума) и еврейскимъ монотеизмомъ 
Синая, находятъ подтвержденіе своей гипотезы 
въ томъ фактѣ, что первоначальное мѣсто¬ 
жительство Авраама и было мѣстомъ, гдѣ поклоня¬ 
лись лунѣ—Сину (ср. Зепзеп, въ 2еіІ8с1ігіБ: Ійг 
Аззугоіо^іе, XI, 298 и сл.). [3. Е., XII, 380]. 1. 

Усвятъ —мѣст. Витебск, губ., Велижск. у. По 
ревизіи 1847 г. (Суражск. у.) «Усвятское еврей¬ 
ское общество» вмѣстѣ съ Суражскимъ насчиты¬ 
вало 1016 душъ. По переписи 1897 і. жит. 2679, 
среди нихъ 956 евр. 8. 

У се да, Самуилъ —см. Самуилъ Уседа. 

Ускве, Авраамъ (АЬгаИат ^8^ие)—типографъ, 
сынъ Соломона У. родомъ изъ Лиссабона, гдѣ его 
ввали Оиагіе РіпеІ. Въ сороковыхъ годахъ 16 в. 
онъ поселился въ Феррарѣ, гдѣ оборудовалъ 
большую типографію; типографскимъ знакомъ У. 
служилъ глобусъ со стихомъ Исаіи, 40, 31, въ 
качествѣ девиза. Изъ его типографіи вышло нѣ¬ 
сколько книгъ по ритуальнымъ вопросамъ, наіудео- 
иопанскомъ и португальскомъ языкахъ, а въ про¬ 
межуткѣ времени между 1551 и 1557 гг. У. выпу¬ 
стилъ 28 еврейскихъ книгъ, между прочимъ, 
еврейскую Библію безъ пунктуаціи. Самымъ вы¬ 
дающимся произведеніемъ типографіи У, является 
феррарская Библія, имѣющая заголовокъ: «ВіЫіа 
еп Пеп^иа Езрайоіа ТгаЙисійа еіс.». У. напеча¬ 
талъ «Ъаііпае Сггашшаіісао Сотреп4іит» и «Тгас- 
Іаіиз (Іе Саіегкііз» (Лиссабонъ, 1543).—Ср.: Сг. Б. 
4е Ео88і, Пе Туро^гарЪіа НеЬгаеа Ееггагепві, 
ГД. У1; і(іет, Піхіоиагіо; 84еіпзсЬпеійег., НеЬг. 
ВіЫ., II, 28; Кау8ег1іп^, 8ерЬаг(ііт, 140; і4еш, 
ВіЫ. Е8р.-Рог1.-Зиб., 107. [X Е., XII, 387]. 9. 

Ускве, Самуилъ —поэтъ и историкъ; родствен¬ 
никъ (но не братъ) типографа Авраама (см. выше). 
О жизни у. ничего не извѣстно, кромѣ факта 
его переселенія въ Сафедъ. Это былъ высоко¬ 
образованный писатель, одинъ изъ интереснѣй¬ 
шихъ евр. авторовъ середины 16 в. Съ цѣлью 
укрѣпить маррановъ въ евр. вѣрѣ У. напи¬ 
салъ на португальскомъ языкѣ «Сопзоіа^ат аз 
ТгіЪиІадоез (іе УзгаеЬ (Феррара, 3553; 2-ое изд., 
Амстердамъ, безъ даты), гдѣ описаны страданія 
евр. народа и выяснены причины его постоян¬ 
ныхъ бѣдствій. Эта поэма въ прозѣ, посвящен¬ 
ная Граціи Мендесъ (см.), состоитъ изъ теехъ 
бесѣдъ между пастухами Яковомъ (ІсаЬо), Наху- 
момъ (Хитео) и Захаріей (Хісагео). Первый 
оплакиваетъ судьбу евреевъ съ начала ихъ 
существованія, но его товарищи утѣшаютъ 
его, доказывая, что страданія, претерпѣваемыя 
Израилемъ, должны очистить его и привести къ 
вѣчному его счастью. Въ первыхъ двухъ бесѣ¬ 
дахъ разсказывается исторія евреевъ до разру¬ 
шенія второго храма, на основаніи книгъ Макка- 
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веевъ и Іосифа Флавія. Бъ третьей бесѣдъ 
описывается мартирологъ евреевъ до эпохи 
автора; начинается она съ разсказа о преслѣдо¬ 
ваніяхъ евреевъ при Сизебутѣ и доведена до 
описанія судьбы изгнанниковъ съ Пиренейскаго 
полуострова. Главными источниками У., кромѣ 
вышеназванныхъ, были «Гогіаііѣіпт ййеі» Аль¬ 
фонса де Спина, на котораго онъ нападаетъ, 
«Согопіса йе Езрапа», «Езѣогіаз (іе 8. Вепіз (іе 
Ггапда», «Согопіса (Іоз Етрегабогез е 4о8 Рараз» 
и др. По мнѣнію Греца, У. и Іуда ибнъ - Верга 
пользовались сочиненіемъ Профіата Дурана 
«2іккагоп Ьа-8сЪеша4о1». Іосифъ га-Когенъ часто 
пользовался «Сопзоіадат» для своего «ЕтекЪа- 
ВасЪа».—Ср.: Бе-Роззі-НашЪег^ег, Нізіог. ЛУбгІег- 
ЬисЬ, 324 и сл.; Віоз, Езішііоз, 496 и сл.; (?гй 1 ; 2 , 
Сгезсіі. (і. ^а(і., VIII и IX; 81еіп8сЪпеі4ег, В. 8а- 
тиеі ^8^ие5 Тгозі Івгаеіз, въ ГезІзсЬгіПгит геЬп- 
іепВіійип^зІезІ (і. Ѵегеіпз Біг ііісі. (тезсЬ., Берлинъ, 
1893; Каузегііп^, ВЕР^,. 107; Ееѵ. Ек Зиіѵ., ХУІ, 
211 и сл,; ХУІІ, 270. [X Е., XII, 387-388]. 5. 

Ускве, Соломонъ —см. Соломонъ Ускве (Евр. 
Энц., т. Х1У). 

Ускюбъ или Юскюбъ (по-сербски Скопье)— 
главный городъ Косовскаго вилайета въ Турціи 
(прежняя резиденція сербскихъ государей). Въ 
У. зкивутъ около 2000 евреевъ. Имѣются два учи¬ 
лища (для мальчиковъ и для дѣвочекъ), осно¬ 
ванныя и поддерживаемыя АПіапсе. — Ср. Озі 
ип4 ЛѴезІ, 1912, 807. * 5. 

Условіе 0«зл), въ широкомъ смыслѣ, обозна¬ 
чаетъ всякій пунктъ, всякое обстоятельство, по 
поводу котораго двое или болѣе лицъ пришли 
къ опредѣленному соглашенію и договорились. 
Объ У. въ этомъ смыслѣ Талмудъ говоритъ: 
«Всякое условіе, противорѣчащее тому, что пред¬ 
писано Торой, ничтожно»(ліілл іілэ*^ па Ьу гллалЬэ 
Ѵііп імзл; Миш. Б. Мец,, У11,11). Позднѣйшіе законо¬ 
учители, однако, ограничиваютъ дѣйствіе этого 
принципа лишь сферой не-имущественныхъ инте¬ 
ресовъ. Постановленіе же закона имущественнаго 
характера контрагенты могутъ по'обоюдному со¬ 
глашенію видоизмѣнить и приспособить къ 
своимъ интересамъ. Такъ, ссудоприниматель мо¬ 
жетъ по соглашенію съ ссудодателемъ ограни¬ 
чить размѣры своей отвѣтственности за утрату 
или порчу ссуженной вещи, и даже совершенно 
сложить съ себя эту отвѣтственность (Мишна. 
ІЬІ4., УІІ, 10; см. Ссуда, Евр. Эііц., XIII).—Въ 
техническомъ же смыслѣ У. обозначаетъ такую 
оговорку въ договорѣ, въ силу которой юри¬ 
дическое отношеніе ставится въ зависимость отъ 
наступленія или ненаступленія какого-лпбо не¬ 
извѣстнаго обстоятельства. Талмудъ разсматри¬ 
ваетъ отдѣльно У. при заключеніи брака, при 
совершеніи развода и въ имущественныхъ сдѣл¬ 
кахъ. Каждый изъ этихъ случаевъ имѣетъ свои 
особенности. Разсмотримъ сначала общія правила 
объ условіяхъ. Условно можно совершать лишь 
такое дѣйствіе, которое допускаетъ представи¬ 
тельство, т.-е. въ которомъ лицо можетъ замѣ¬ 
нять себя другимъ. Поэтому обрядъ древняго 
происхожденія, халица (см.), который нельзя со¬ 
вершать черезъ другое уполномоченное лицо, 
нельзя также ставить и въ зависимость отъ У, 
Далѣе, У. моікетъ быть только дѣйствіемъ 
исполнимымъ. Если У. физически не исполнимо, 
то оно недѣйствительно. Дѣйствіе, ритуально 
недозволенное, считается возможнымъ. Но, если 
выполненіе ритуально недозволеннаго дѣйствія 
требуетъ участія постороннихъ, помимо контр¬ 
агента, лицъ, то предполагается, что посте- 
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роннія лица откажу'гъ въ соучастіи, и потому 
соотвѣтствунрщее дѣйствіе считается для контр¬ 
агента невозможнымъ, а потому и У, такого 
рода ничтожнымъ. Формальное^ внѣшнее выра¬ 
женіе условной сдѣлки подчиняется по Талмуду 
сложнымъ правиламъ. Прежде всего, договари- 
ваюн^ійся долженъ особо указать какъ послѣд¬ 
ствія наступленія У., такъ послѣдствія его 
ненаступленія. Напр., если мой отецъ согласится, 
то я вступаю въ бракъ съ тобой; если же ояъ 
не согласится, бракъ считается не совершеннымъ. 
Изъ двухъ условныхъ періодовъ на первомъ мѣ¬ 
стѣ долженъ быть поставленъ положительный, 
т,-е. тотъ, которымъ оговариваются послѣдствія 
наступленія У., а ужъ потомъ отрицательный. 
Нѣкоторое исключеніе сдѣлано для распоряженій 
умирающаго. Чтобы не приходилось начинать 
изложеніе съ непріятнаго предзнаменованія, уми¬ 
рающій дѣлаетъ свои распоряженія такимъ пу¬ 
темъ, Онъ говоритъ: «если я не умру, мое даре¬ 
ніе недѣйствительно; если же я умру, то я дарю 
свое имущество таковіу; а если не умру, то мое 
дареніе теряетъ всякую силу». Такимъ образомъ, 
ему^нриходится давать три періода, отрицатель¬ 
ный, положительный, потомъ опять отрицатель¬ 
ный. Во всякомъ періодѣ условное предложеніе 
должно стоять впереди главнаго. Напр., необхо¬ 
димо сказать; «если я не умру, то дарю тебѣ 
домъ», а не наоборотъ: «я дарю тебѣ домъ, если 
не умру». У. доллшы быть оговорены ранѣе со¬ 
вершенія формальнаго , обряда, закрѣпляющаго 
главную сдѣлку. Прототипомъ и основаніемъ для 
всѣхъ этихъ требованій является договоръ, за¬ 
ключенный Моисеемъ съ представителями колѣнъ 
Рувима и Гада. Нѣкоторые считаютъ возмож¬ 
нымъ ограничиться вмѣсто всѣхъ этихъ фор¬ 
мальностей простымъ указаніемъ, что У. заклю¬ 
чается на подобіе У. сыновей Радовыхъ и сыно¬ 
вей Рувимовыхъ. Другіе децизоры идутъ еіце 
дальше и находятъ достаточнымъ, вмѣсто вы¬ 
полненія указанныхъ сложныхъ формальностей, 
употребить въ договорѣ слово «отнынѣ», 
или формулу, выражающую условіе «а1 тиаіЬ». 
Слово «отнынѣ» (наир., я дарю тебѣ настоящій 
домъ отнынѣ, если я умру) выражаетъ твердое и 
опредѣленное желаніе дать сдѣлкѣ немедленно 
юридическую силу, и потому право, разсматривая 
подобную сдѣлку, считается съ волей лица, 
хотя бы и недостаточно формально высказанной. 
Условный неріодъ съ частицей «аі тпаШ» слѣ¬ 
довало бы перевести такъ: «Я тебѣ дарю этотъ 
домъ съ тѣмъ, чтобы ты выполнилъ такую-то 
работу» (слова «съ тѣмъ, чтобы» не имѣютъ 
здѣсь того значенія, что сдѣлка получаетъ свою 
силу безусловно, а позже можно только требо¬ 
вать выполненія У.; нѣтъ, и при «аі шпаіЪ» 
сдѣлка остается условной п ненастушленіе У. раз¬ 
рушаетъ всю сдѣлку). Невыполненіе \казанныхъ 
формальностей при заключеніи условной сдѣлки 
уничтожаетъ юридическое значеніе У., но сдѣлка 
сама при этомъ не уничтожается, а получаетъ 
полную силу, какъ сдѣлка безусловная. (Шул- 
ханъ га-Арухъ, Эбенъ га-Эзеръ, 38, §§ 1 и сл.). Тре¬ 
буя, вообще говоря, о пре дѣленныхъ формальностей 
для признанія за У. юридической силы, Тал¬ 
мудъ. съ другой стороны, въ нѣкоторыхъ слу¬ 
чаяхъ придаетъ значеніе У. мотивамъ сдѣлки, 
которыя само заинтересованное лицо сочло 
нужнымъ оговорить особо. Именно, если кто, про¬ 
давая свою землю, при этомъ высказывался, 
что ему пришлось продать землю ради переселе¬ 
нія, то Талмудъ подобныя сдѣлки разсматри¬ 


ваетъ какъ условныя, т.-е. обсуждаетъ эти сдѣлки 
такъ, какъ будто бы продавецъ ясно оговари¬ 
валъ: я продаю тебѣ эту землю только при У., 
если я переселюсь. Такимъ образомъ, когда при¬ 
чина продажи земли устраняется, продавецъ 
имѣетъ право вернуть себѣ обратно продан¬ 
ную землю (Кет., 976; Кидд., 50а). Конечно, пра¬ 
вила эта объясняются экономическими усло¬ 
віями эпохи, когда земельная собственность со¬ 
ставляла основу существованія большинства 
населенія, когда лишеніе клочка земли равня¬ 
лось разоренію (см. Недвижимости). 

У. при совершеніи обручепіл (рггп'р). Стремясь 
къ укорененію въ народѣ чистоты семейныхъ 
нравовъ, Талмудъ въ бракоразводномъ правѣ дер¬ 
жится отяготительной тенденціи. Созшительными 
считаются всякіе случаи, когда тѣ или иные 
факты не подтверждаются свидѣтелями, хотя бы 
заинтересованныя лица давали по вопросу свѣ¬ 
дѣнія. Наприм., нѣкто обручился съ женщиной 
подъ условіемъ, если у него окажется 200 зузъ. 
Если свидѣтели не подтверждаютъ, что таковая 
сумма у него имѣется, то не придается вѣры его 
собственнымъ заявленіямъ о томъ, что онъ ея 
не имѣетъ, и женщина считается сомнительно 
обрученной, т.-е. она разсматривается по отноше¬ 
нію къ различнымъ вопросамъ, то какъ обру¬ 
ченная, то какъ не обрученная; она не можетъ 
выйти замужъ за другого безъ развода, и если 
онъ аароншлъ, то она не имѣетъ нрава, напр., 
ѣсть сакральный хлѣбъ (возношеніе), который 
разрѣшается женамъ ааронидовъ. У. имѣетъ 
обратную силу, т.-е. обрученіе считается не съ 
момента наступленія У., а съ момента заключе¬ 
нія договора только въ томъ случаѣ, 

когда при совершеніи акта употреблено слово 
«отнынѣ» пли союзъ «аі тпаіЬ». 

У. при разводѣ. Здѣсь господствуютъ тѣ же 
принципы, какъ и при обрученіи. ІЗо время не¬ 
опредѣленности сдѣлки, т.-е. между моменто:ііъ 
совершенія развода я наступленія У. мужъ и 
жена не должны оставаться наединѣ, потому 
что можетъ возникнуть предположеніе, что они 
продолжаютъ супружескую жизнь, а такое со- 
нштельство супруговъ равносильно вторичному 
вступленію въ бракъ.— При разводѣ не допуска¬ 
ются У., которыя ставятъ жену на всю жизнь въ 
необходимость считаться съ опредѣленными лн- 
шевіями (наир., ты разведена съ тѣмъ, чтобы ты 
всю жизнь не ѣла мяса и т. п.).—Въ виду фор¬ 
мальнаго значенія, которое имѣетъ гетъ (см.), въ 
его текстѣ У. вообще не могутъ быть помѣщены, 
а если бы таковыя оказались, то они лишили бы 
весь актъ его силы. Поэтому У. при разводѣ мо¬ 
гутъ быть изложены лишь устно при врученіи 
муліемъ женѣ акта.—Если мужъ, давшій развод¬ 
ное письмо подъ условіемъ, которое, казалось бы, 
зависитъ отъ неро (напр., если я не вернусь 
въ теченіе 30 дней), въ силу независящихъ. 
обстоятельствъ (болѣзни, порчи дорогъ) не могъ 
осуществичъ У., право не принимаетъ въ ува- 
лсеніе встрѣченныя лицомъ препятствія, по¬ 
скольку они не переходятъ въ понятіе непреодо¬ 
лимой силы, (Кет., 26). 

У. въ имущестеенпихь сдѣлкахъ, Асмахша. 
Большую роль въ ученіи Талмуда объ услов¬ 
ныхъ сдѣлкахъ чисто-имущественнаго характера 
играетъ своеобразное конструктивное понятіе 
«асмахта» о которомъ приведены были 

ул^е отрывочныя свѣдѣнія въ статьяхъ: Задатокъ, 
Пари, Поручительство. Сущность этого понятія, 
аналогичнаго которому ’ мы не встрѣчаемъ въ 
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другихъ систетахъ права я кот^орое въ самомъ 
Талмудѣ нигдѣ не разъясняется, опредѣляется I 
комментаторами различно. По Маймониду, асмах- ' 
той считается такая условная сдѣлка, гдѣ У,, 
составляетъ основную цѣль сторонъ, а. са¬ 
мая сдѣлка представляетъ лишь дополненіе къ 
этому У. и имѣетъ цѣлью гарантировать выпол-^ 
неніе У. путемъ назначенія вознагражденія за 
удачное выполненіе У. и штрафа (неустойки) за 
неисполненіе или неудачное исполненіе. По дру¬ 
гимъ комментаторамъ, условная сдѣлка под¬ 
водится подъ понятіе «асмахты» постольку, по¬ 
скольку у лица не было опредѣленной рѣшимо¬ 
сти обязать себя, и можно предполагать, что онъ 
вступилъ въ сдѣлку лишь по безпечности и само¬ 
надѣянности, разсчитывая на благопріятный 
для него исходъ и освобожденіе отъ обязанности. 
Подобныя сдѣлки признаются юридически ни- 
чтолсными.—Исторически понятіе асмахты по¬ 
является въ Мишнѣ лишь въ третьемъ поколѣніи 
таннаевъ (при р. Іосе и р. Іудѣ); перво¬ 
начально это понятіе примѣняется лишь къ не¬ 
устойкѣ, т.-е. договорному штрафу за неисправ¬ 
ность при исполненіи договора, п притомъ къ 
такой неустойкѣ, размѣръ которой не находится 
ни въ какомъ соотвѣтствіи съ характеромъ вины 
лица и размѣромъ причиненныхъ его небреж¬ 
ностью убытковъ. Такая неустойка, не имѣя 
своего оправданія въ экономической обстановкѣ 
сдѣлки, признана р. Іудой не заслуживающей 
судебной защиты; это мнѣніе было принято къ 
руководству. Однако, позднѣйшія поколѣнія за¬ 
коноучителей значительно расширили понятіе 
асмахты сравнительно съ тѣмъ, что имѣлъ въ виду 
р. Іуда. Съ другой стороны, отрицательное отно¬ 
шеніе къ «асмахтѣ» вообще, въ особенности въ 
бѳлѣе широкомъ смыслѣ, показало на практикѣ 
своп невыгодныя стороны. Оборотъ нуждался въ 
такихъ сдѣлкахъ, которыя обезпечивали бы пра¬ 
вильное исполвеніе договоровъ и облегчали бы 
взысканіе убытковъ съ неисправныхъ контраген¬ 
товъ. Поэтому Талмудомъ созданъ, съ одной сто¬ 
роны, цѣлый рядъ опредѣленій, ограничивающихъ 
понятіе «асмахты», съ другой стороны, даны спо¬ 
собы оформить и сдѣлки, носящія характеръ 
«асмахты». Такъ, поручительство не имѣетъ ха¬ 
рактера «асмахты», потому что поручитель созна¬ 
тельно и серьезно беретъ на себя обязанности въ 
благодарность за оказанное ему довѣріе. Пари и 
игра не представляютъ «асмахты», потому что 
каждый сознательно беретъ на себя обязанность 
платить проигрышъ какъ бы въ обмѣнъ за на¬ 
дежду на выигрышъ. Затѣмъ, нѣкоторыя услов¬ 
ныя сдѣлки получаютъ юридическую силу, бла¬ 
годаря употребленію словъ «пріобрѣти отнынѣ» 
иди равнозначущаго союза «аі шпаііі» (Б. Мец.^ 
66а и б). Штрафъ за неисполненіе договора, по¬ 
скольку штрафъ соотвѣтствуетъ размѣру дѣй¬ 
ствительно понесенныхъ убытковъ, а самое 
исполненіе договора находится всецѣло во вла¬ 
сти даннаго лица, не признается асмахтой (іЬій., 
766, 74а). Наконецъ, настоящій и несомнѣнный 
асмахтный договоръ также можетъ воспріять 
юридическую силу, если онъ заключенъ въ за¬ 
сѣданіи авторитетнаго суда (пѵ^п і'т л'л, Нед., 27бу. 
Мелсду тѣмъ, какъ разбирать гражданскія тя}кбы 
молсетъ всякая коллегія изъ трехъ неопорочен¬ 
ныхъ лйцчэ, для закрѣпленія асмахтнаго договора 
требуется судъ изъ трехъ ученыхъ - знатоковъ 
права или общепризиапныГ общинный судъ. Бъ 
00-тал мудпческуго эпоху испанскіе законовѣды 
придумали еще другой способъ оформленія 


асмахтныхъ сдѣлокъ. Пжеяно, А, который же¬ 
лаетъ условно обязаться къ какому-либо дѣй¬ 
ствію, выдаетъ соотвѣтствующее обязательство 
безусловно. Его контрагентъ, Б, выдаетъ ему въ 
обмѣнъ росписку, по которой онъ прощаетъ дан¬ 
ное обязательство и отказывается отъ взысканія 
по немъ на тотъ случай, если наступятъ опре¬ 
дѣленныя У. Путемъ такихъ оговорокъ и обход¬ 
ныхъ путей^ на практикѣ значеніе талмудиче¬ 
скаго понятія «асмахты» свелось лишь къ не¬ 
обходимости прибѣгать къ извѣстнымъ формаль¬ 
ностямъ.—ПІулханъ га-Арухъ, Эбенъ га-Эзеръ, 
38 и 143—147; Хошенъ га-Мишпатъ, 207, 241; 
Еаззеі, Паз тозаізсІі-гаЬЬіпізсІіе СіѵіІгесЫ; Ка- 
рарогі,^ Пег Таітий ннй зеіп Еесѣі, въ 28. Іиг 
Ѵ^ег^ІеісЬепйе ПесЫзшззепБсЪай, тт. ХІУ, ХУ, 
ХУІ к отдѣльнымъ изданіемъ. Ф. Дикштетъ, 3. 

Усмань— уѣздн. гор. Тамбовск. губ., По пере¬ 
писи 1897 г. лсит. въ уѣздѣ 210 тыс., 168 евр.; 
въ томъ числѣ въ У. жит. около 10 тыс., среди 
нихъ 74 евр. 8. 

Устилугъ —мѣст. Волынск, губ., Владиыіръ.-Во- 
лыпск. у. По ревизіи 1847 г. «Устнлугское еврей¬ 
ское общество» состояло изъ 1487 душъ. По пере¬ 
писи 1897 г. ;кит. 3590, среди нихъ 3212 евр. 8. 

Устный законъ —см. Талмудъ. 

Усыновленіе — актъ, посредствомъ котораго 
лицо даетъ постороннему человѣку всѣ права, 
обыкновенно принадлел;ащія сыну, другими сло¬ 
вами, ставитъ постороннихъ людей въ поло- 
лсеніе собственныхъ дѣтей. Этотъ институтъ 
играетъ большую роль въ вопросѣ о наслѣдова¬ 
ніи. Онъ имѣлъ большое распространеніе у древ¬ 
нихъ восточныхъ народовъ: индусовъ, вавило¬ 
нянъ, египтянъ. Кодексъ Хаммураби посвящаетъ 
ему восемь статей (§§ 185—^193). Въ Библіи 
имѣются указанія на У. лишь въ сказаніяхъ 
о л^изни патріарховъ. Особенно нагляденъ слу¬ 
чай усыновленія Яковомъ своихъ внуковъ, сы¬ 
новей Іосифа, Эфраима и Менаше (Быт., 48, 5). 
Однако, ни дальнѣйшая жизнь евреевъ, ни би¬ 
блейское законодательство, ни Талзіудъ совер¬ 
шенно не знаютъ института У. Библейскія пра¬ 
вила о наслѣдованіи, гдѣ волн завѣщателя не 
играетъ никакой роли, естественно не допускали 
У. См. Наслѣдованіе, Право.—Ср.: Мауег, КесіКе 
бег Ізгаеіііен, АіЬіепег еіс., II, § 246; Коѵѵаск, 
НеЬг. Агсіі. Ф. Д. 1. 

Усиновленіе по русскому законодательству — 
см. Узаконеніе. 

Усышкинъ, Михаилъ Моисеевичъ (Менахемъ-Мен- 
дель) —попу^лярный общественный дѣятель; род. 
въ 1863 г. въ м. Дубровна, Могилев, губ. (живетъ 
въ Одессѣ; 1913 г.). Бъ 1889 г. окончилъ Москов¬ 
ское' техническое училище со званіемъ инл^’е- 
неръ-технолога. Съ самаго возникновенія пале- 
стинофильскаго двилсенія, въ началѣ 80-хъ го¬ 
довъ, У. принялъ въ немъ участіе. Сообща съ 
другими организовалъ группу «Билу» (;:ру' 

12^); основалъ московскій студенческій 
крул^окъ «Впеі-2іоп», занпмавшійся пропагандой 
націонализма и палестпнофильства; состоялъ 
секретаремъ московскаго Общества «Ховеве* 
Ціонъ»; принялъ участіе на съѣздѣ «Ховеве- 
Ціонъ» въ Друскеникахъ; въ 1890 г. У. былъ де¬ 
легатомъ отъ Москвы на первомъ учредительномъ 
Общемъ Собраніи (“)і« 'к) въ Одессѣ «Общества 
вспомоществованія евреямъ земледѣльцамъ іі 
ремесленникамъ 'въ Сиріи п Палестинѣ». Тогда 
же У. вступаетъ однимъ изъ первыхъ въ органи¬ 
зованную Ахадъ-Гаамомъ лигу «Бней-Мойше» 
(см. Евр. Энц., IV, 683'--84). У. былъ ближайшимъ 
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сотрудникомъ Герцля при созывѣ въ 1897 году 
І-го сіонистскаго конгресса (въ Базелѣ) и при 
дальнѣйшей организаціонной работѣ. Съ возник¬ 
новеніемъ сіонизма У. становится однимъ изъ ли¬ 
деровъ движенія. Членъ Большого «Асі;іоп8- 
Сошііё^, У. на VII конгрессѣ былъ избранъ 
до слѣдующаго конгресса въ члены Малаго 
«Ас1:іоп5-Сотіі;ё». Во время существованія ин¬ 
ститута «уполномоченныхъ» У. состоялъ уполно¬ 
моченнымъ Екатеринославскаго раіона. У. удѣ¬ 
ляетъ много вниманія палестинскому дѣлу: въ 
1896 году участвовалъ въ пари;кскомъ совѣща¬ 
ніи по дѣлу устройства колоніи «Кастиліи»; въ 
1900 г.—въ совѣщаніи колонизаціонныхъ обществъ 
въ Франкфуртѣ-на-Майнѣ и др. На V конгрессѣ 
У. выступилъ съ проектомъ «дисциплинирован¬ 
ной организаціи», съ уничтоженіемъ значенія 
кружковъ, какъ единицъ организаціи. На «Все¬ 
россійскомъ 2-мъ съѣздѣ сіонистовъ въ Минскѣ» 
(1902 г.) У. въ докладѣ объ организаціи указалъ, 
что считаетъ самой подходящей для организаціи 
административной единицей — не «кружокъ», а 
«комитетъ шекеледателей». Тогда лее У. пред- 
лолсилъ создать группу безсемейныхъ людей, 
ісоторые отдали бьі извѣстное время сіонист¬ 
ской работѣ. Вторично посѣтивъ^ Палестину въ 
1903 г,, онъ создалъ «Организацію еврейскихъ 
учителей». Когда на VI конгрессѣ рѣшено было 
послать экспедицію для изслѣдованія Уганды 
(см.), У. сталъ во главѣ оппозиціи. Въ 1903 г. У. 
созвалъ «Харьковскую конференцію уполно¬ 
моченныхъ которая и рѣши л а организовать борьбу 
СЪ-территоріализмомъ (см.) въ сіонистскомъ дви¬ 
женіи. Въ 1905 г. У. созвалъ совѣщаніе «Ціоне- 
Ціонъ» въ Вильнѣ, и сложившее Начало объеди¬ 
ненію сіонистскихъ группъ, признающихъ Пале¬ 
стину основой сіонистскаго двиясенія и сіонист¬ 
ской работы. Въ 1905 г., передъ ѴП конгрес¬ 
сомъ, состоялась подъ предсѣдательствомъ У. 
конференція «Ціоне-Ціонъ» въ Фрей бургѣ, рѣ¬ 
шившая ликвидировать па конгрессѣ Уганд¬ 
скій проектъ. У. болѣе всего интересуется 
вопросами такъ называемаго «практическаго 
сіонизма»: организаціи, банка, Національнаго 
Фонда, «выкупа земли» въ Палестинѣ и тому 
под. Бъ этомъ отношеніи Усышкинъ про¬ 
явилъ большую иниціативу и энергію. Съ 
1906 г. У. состоитъ предсѣдателемъ «Одесскаго 
Палестинскаго Комитета». У. преданъ дѣлу воз¬ 
рожденія и развитія еврейскаго языка и куль¬ 
туры. Издающійся ежемѣсячникъ «Гаитилоахъ» 
(см.) обязанъ своимъ нынѣшнимъ существова¬ 
ніемъ У. Литературная дѣятельность У. нача¬ 
лась рано. У. писалъ въ «Гамелицѣ» (противъ 
статьи Ахадъ-Гаама—п кЬ), выпустилъ бро¬ 
шюру «По Палестинѣ» (Спб., 1894); о поѣздкѣ 
въ Палестину онъ написалъ также въ «Сіонист¬ 
скомъ Альманахѣ» (Мечты); 'МѴ;? въ сбор¬ 
никѣ Перу У. принад¬ 

лежатъ: «Успѣхи евр. колонизаціи въ Палестинѣ 
за послѣднія 8 лѣтъ», Спб., 1890 г. (2-е изд., 1900); 
«Успѣхи евр. колонизаціи въ Палестинѣ за послѣд¬ 
нія 25 лѣтъ», Одесса, 1906 г. У. написалъ такл^е 
рядъ друг, статей, какъ, наир.: «Послѣ конгресса», 
въ Бу дущности, 1902 г.; «НеішкеЬг ѵот Соп^гезб», 
въ Біе ѴѴеБ}, 1897 г.; «О національномъ фондѣ» 
въ Сіонистскомъ Альманахѣ, 1904 г.; «Задачи 
восьмого конгресса», въ Евр. Мысли, 1908 г.; 
Наша программа, въ Евр. Жизни (изд. брошюрой 
на русскомъ, нѣмецкомъ, * англійскомъ п еврей¬ 
скомъ яз.); Наша организація, въ «Евр. Жизни», 
1905 г.; «Ег 2 ІеЬип§' іп Егег-ІзгаеЬ, въ сборникѣ 


8Птте йег 'ѴѴаЬгЪеіІ (статья вышла отдѣльной 
брошюрой: «Школьное дѣло въ Палестинѣ»); 

роз? Ѵз?» (въ Гашилоахѣ, 1908 г.); въ од¬ 
номъ изъ сборниковъ т' 7 »~«п'паів^ лз?л'і«» 

(нѣм. перев. въ Біе русск. перев. въ Евр. 

Мысли); «РаІазПпа ппЛ апйеге Ейікіег» въ пале¬ 
стинскомъ номерѣ Біе ѴѴеК (русск. перев. въ 
Разсвѣтѣ). Отмѣтимъ также статьи У.: «Ле¬ 
ви нскій, какъ общественный дѣятель» (Гаши- 
лоахъ): «Воспоминанія о Лиліенблюмѣ» (Гаоламъ, 
1910 г.). Г. Б, 8. 

Утахъ - см. Юта. 

Утварь домашняя еъ Библіи. Па Востокѣ домъ 
не играетъ столь валяной роли, какъ въ сѣверныхъ 
странахъ; на Востокѣ большая часть дня проводится 
на улицѣ. Домашняя обстановка отличается 
тамъ и въ настоящее время своей простотой, тѣмъ 
большей простотой она отличалась въ библейскія 
времена. Согласно 11 Цар., 4, 10, полную мебли¬ 
ровку комнаты для почетнаго гостя составляли 
всего 4 предмета—кровать, стулъ, сюлъ и лампа.— 
Кровать, ПИЙ, !Гіз?, Въ Библіи имѣются ука¬ 
занія на то, что кровати были извѣстны древнимъ 
евреямъ. Указывается, напримѣръ, что Давидъ, 
будучи еще слугой Саула, имѣлъ кровать; 
впрочемъ, онъ пользовался ею во время болѣзни, 
а спалъ ли онъ на ней всегда, неизвѣстно 
(I Сам,, 19, 15). У 0га была лселѣзяая кровать 
(Второз-, 3, 11; по мнѣнію нѣкоторыхъ толкова¬ 
телей а^із? означаетъ здѣсь не кровать, а сарко¬ 
фагъ). Надписи въ Эль-Амариѣ, относящіяся къ 
13-му вѣку до Р. Хр., говорятъ о деревянныхъ 
кроватяхъ, покрытыхъ украшеніями изъ золота 
и слоновой кости, которыя были отправлены 
изъ Палестины царю египетскому въ качествѣ 
подарка или дани. Пророкъ Амосъ высказы¬ 
ваетъ порицаніе богатымъ, «возлежащимъ на 
одрахъ изъ слоновой кости» (Ам., 6, 4). Бъ изго¬ 
ловье кровати клалась козья шкура (1 Сам.* 
19, 13), у болѣе богатыхъ—пестрыя подушки, рас¬ 
шитыя. шелкомъ, пурпуромъ, дорогими тканями, . 
египетскими и дамасскими (Ам., 3, 12; Притчи, 

7, 16; Пѣсня Пѣсн., 3,10). На кроватяхъ такъ же, 
какъ и теперь на Востокѣ, спали, не раздѣваясь. 
Мѣстомъ отдохновенія служила не кровать въ 
нашемъ смыслѣ слова, а скорѣе кушетка, ди¬ 
ванъ, преимущественно для больныхъ и ста¬ 
риковъ (Быт., 47, 31, I Сам., 19, 13 и слѣд.), а 
и иногда и для гостей (Іезек,, 23, 41). О подоб¬ 
номъ ліе ложѣ, 'повидимому, говорится п въ 
I Сам., 20,25.— Стулъ, «сэ,составлялъ необходимую 
принадлежность домашней обстановки, на немъ 
сидѣли во время трапезы; возмолено, что 
онъ представлялъ низкій маленькій табуретъ, 
на которомъ сидѣли на корточкахъ, какъ въ 
теперешнихъ восточныхъ кофейняхъ; богатые 
люди имѣли, вѣроатно, дорогіе стулья со спин¬ 
ками.—получилъ свое названіе ]пЬи* еще 
въ ту нору, когда евреи были номадами. Это 
слово первоначально означало разложенную на 
землѣ шкуру. Когда евреи пріобрѣли осѣдлость, 
шкура была замѣнена прочной тканью, деревянной 
или металлической доской (Суд., 1, 7). Къ такимъ 
столамъ не требовались стулья, — сидѣли на 
землѣ, скрестивъ подъ себя ноги. Отмѣтимъ, что 
столъсъ хлѣбомъ предложенія, изображенный на 
тріумфальной аркѣ Тита въ Римѣ, нѣсколько 
выше 1 фута.—Богатые образцы палестинскихъ 
лампъ (л^оіа, Пі) дали раскопки въ Тедлъ эл- 
Хаси (вѣроятно, древнемъ Лахишѣ); ихъ описаніе 
имѣется въ сочиненіи «Теіі еі-Незу» ЕИпйегз- 
Реігіе, Лондонъ, 1891; здѣсь помѣщены много- 
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численные снимки съ этихъ лампъ. Бъ отличіе отъ 
греко-римскихъ, древнія ханаанскія и еврейскія 
лампы были сверху открыты и похожи на про¬ 
стую глиняную тарелку съ отвѣсно загнутымъ 
краемъ и съ нѣсколькими рожками для свѣти¬ 
ленъ. Впослѣдствіи БЪ Палестинѣ вошла въ упо¬ 
требленіе греко-римская форма лампъ, сверху 
почти совершенно закрытая, и здѣсь свѣтильня 
ставилась въ рожокъ Исаія, 42, 3;43, 17). 

Древняя форма палестинской лампы сохранилась 
до сихъ поръ у феллаховъ. Распространенное 
выраженіе: «его свѣтильникъ погаснетъ:^ (Прит., 
20, 20) означаетъ «онъ и его потомство по- 
гибнутъз^ (ср. Іер., 25, 10; Притчи, 13, 9; Іовъ^ 21, 
17; 1 Цар,, 11,36 ).—Жароени (п«; Іерем., 36, 22), для 
согрѣванія помѣщенія въ зимнее время, лишь въ 
позднѣйшій періодъ стали необходимой принад- 
лелсностью богатыхъ домовъ.—Изъ хозяйствен¬ 
ной У, упомянемъ ручныя мельницы, квашни, 

хлѣбныя печи. Въ каждомъ домѣ имѣлся 
большой глиняный кувшинъ (тз), которымъ до¬ 
ставали воду изъ колодца (Быт., 24, 14; Суд., 7, 
16; I Цар., 17, 12; 18, 34); въ немъ же хранили 
муку и рожь. Для храненія жидкости, преиму¬ 
щественно вина, служили мѣха изъ козьей 
шкуры (I Сам., 1, 24), лап (Быт., 21, 15), 

(Суд., 4,19), для воды—кружка (лп&:г); для плодовъ 
и печеній имѣлись корзинки; для варки и жаренья 
служила частью бронзовая, частью глиняная 
посуда.—Ср. Вепгіп^ег, Напз Ьеі (іеп НеЬгйегп, 
Ееаі. Епсус., VII, 485—7. [Іе\ѵ. Епс., У,531]. 1. 

По Талмуду, Бъ гостиной находились два стола: 
одинъ посерединѣ комнаты (шулханъ) и другой, 
стоявшій въ сторонѣ (дельфике=:8еХсріхг|), на кото¬ 
рый прислуга ставила посуду и блюда. Первый 
былъ на трехъ пояскахъ съ квадратнымъ основа¬ 
ніемъ; верхняя доска также, вѣ>роятно, была квад¬ 
ратная (Пел., XXII, 2); столъ былъ большею частью 
изъ дерева, рѣже изъ глины, мрамора или металла 
(Кел., II, 3; XII, 2; ХІТ, 1). Йногда верхняя доска 
деревяннаго стола была вся или наполовину изъ 
мрамора (Кел., XXII, 1). Позднѣе появились и от¬ 
дѣльные столики для каждаго гостя, юл (Вер., 
466, конецъ). Иногда столы послѣ ѣды подвѣши¬ 
вали на стѣну посредствомъ колецъ (В. Б., 576). 
Нѣкоторые столы разбирались на части («Ьг 
п'рпг») и вновь соединялись шарнирами. Кромѣ 
того, столомъ иногда служили: доска изъ дерева, 
глины, мрамора, металла или стекла («табла», 
ПІаб., 143а), круглые куски кожи и кожаныя по¬ 
лосы (употребляемыя понынѣ бедуинами въ ка¬ 
чествѣ столовъ, подъ именемъ «суфра»); доска, 
служившая свадебнымъ столомъ, называлась 
«дахвина» (Тос., Келнмъ, Б. М., V, 3). 

Суѣулья извѣстны подъ слѣдующими назва¬ 
ніями: кисее, сафсалъ, катедра и троносъ. Кисее, 
юэ, означаетъ табуретъ съ квадратнымъ сидѣ¬ 
ньемъ изъ нѣсколькихъ дощечекъ, обыкновенно 
трехъ. «Кисее тераскалъ» (ВатісіЬ, г., ХП, 14) пред¬ 
ставляетъ складной табуретъ на трехъ нояскахъ, 
съ деревяннымъ или кожанымъ сидѣніемъ. «Саф- 
салъ» —скамья для нѣсколькихъ лицъ, ею 

пользовались въ общественныхъ зданіяхъ; она 
была обыкновенно изъ дерева, но иногда изъ 
камня, глины или стекла. Въ «катедрѣ», л'плр, 
сидѣніе имѣло наклонную форму, такъ что 
сидѣвшій издали казался стоящимъ; у ка- 
тедры стояла обычно скамеечка для ногъ. 
Катедрой пользовались большею частью жен¬ 
щины (ср. Кет,, 596). Упомянемъ также о ноч¬ 
номъ креслѣ («асла», Келнмъ, XX, II, 10) и но¬ 
силкахъ; къ послѣднимъ принадлежали аррігуоп 


(^ораТоѵ), на которыхъ отвозили невѣсту въ домъ 
жениха; онѣ покрывались занавѣсками, имѣли 
широкое сидѣніе и четыре или больше яолсекъ 
(Тос. Кел., Б. М., ѴПІ, 3). Слово «митта» озна¬ 
чаетъ и кровать и кресло съ загнутыми спин¬ 
ками; такія кресла употреблялись на торжествен¬ 
ныхъ трапезахъ (Беца, 226, и др.). Кровати были 
обыкновенно широки (ср. Нидда, 61а); онѣ изго¬ 
товлялись изъ дерева, глины и стекла, состояли 
изъ 4 досокъ на 4 ножкахъ и закрывались иногда 
занавѣсками («кила»; Сук., 106). Постель бѣдня¬ 
ковъ состояла изъ однѣхъ только рогожекъ (мах- 
целетъ), плетенныхъ изт* осоки или травы (Сук., 
196), Богатые клали на кровать дорогія шкуры 
(катбу.дія; Келимъ, XXVI, 5). Кровати иногда бы¬ 
вали такъ высоки, что на нихъ можно было взби¬ 
раться только при помощи табурета. Упоминаются 
еще особыя кровати, съ плетенкой изъ ремпоп 
(даргашъ; Нед., 56а, см. комментарій къ Мпшнѣ 
Маймонида, аі іоепш). Кресла, употреблявшіяся 
во время трапезъ, называются еще аккубитумъ 
(латинское ассиЬіІит, \Ѵа)ікга г,, VII, 4).— 
Домашнія вещи хранились въ сундукахъ 
(теба) изъ дерева, стекла, кожи (оіэіл) или 
рога. Сундукъ снабжался или восьмью нож¬ 
ками или болѣе широкимъ основаніемъ. Кромѣ 
большихъ сундуковъ, имѣлись и меньшіе (юі^ср), 
для небольшихъ вещей (Келимъ, XVI, 7). Такихъ 
же размѣровъ п изъ такихъ же матеріаловъ 
были «шидда» (Тос. Кел., В. М., ѴШ, 1), 
сундуки, открывавшіеся, повидимому, сбоку, 
снабженные неподвижными или выдвинсными 
яициками и опиравшіеся на колесики («мукени», 
Келимъ, ХѴШ, 2). «Мигдалъ» напоминаетъ со¬ 
временный шкафъ. Хранилища для книгъ и 
платья назывались «камтара» и «купса»; по¬ 
слѣднія запирались яа замокъ (Келимъ, ХѴІ, 7), 
Домашнія вещи хранились также въ корзинкахъ, 
боченкахъ, коробкахъ и пр.—Зеркала («мара»— 
ручныя, и стѣнныя или «рей») дѣлались изъ ме¬ 
талла (ПІаб., 149а); въ позднѣйшее время вошли 
въ употребленіе и стеклянныя зеркала («испакля- 
рія», «спаклярія»; Кел., XXX). Первобытная лампа 
(«лапдидъ») состояла изъ горшка, глинянаго или 
металлическаго, куда клалось какое-нибудь горю¬ 
чее вещество (Келимъ, II, 8). Болѣе слоленую 
форму представляетъ «неръ»—глиняный горшокъ 
съ отверстіемъ наверху, куда вливалось масло; 
на краю горшка помѣщалась свѣтильня изъ 
льна или другихъ растительныхъ нитей (ПІаб., 
II, 3); впослѣдствіи вошли въ обиходъ стеклян¬ 
ныя лампы, ашашитъ. Изрѣдка лампы имѣли 
подставки («памотъ»). Подставка для нѣсколькихъ 
лампъ называлась «менора». «Меяора» означаетъ 
таклсе канделябры. «Пукти» иногда означаетъ 
лампу, иногда подставку для лампы (Тос. Келимъ, 
Б. М., II, 6). — Ср. ^оЬапп Кгеп^еі, Паз Напз- 
гегаііп(1ег МІ8сЬпаЬ,Франкфуртъ-на-М., 1899. Ц. 
Е., V, 532]. 3. 

Утварь ритуальная состоитъ изъ предметовъ, 
употребляемыхъ при совершеніи религіозныхъ 
обрядовъ въ синагогѣ и въ домашнемъ быту. 
Форма предметовъ рит. У. обусловливается пхъ 
назначеніемъ, обрядовой символикой и вліяніемъ 
господствующихъ стилей. Не имѣя возыолености 
въ синагогальномъ строительствѣ (см. Синагога) 
свободно слѣдовать своимъ художественнымъ 
наклонностямъ, евреи проявляли пхъ въ худо- 
лсественномъ ремеслѣ: въ рѣзьбѣ, литьѣ, чеканкѣ 
п шитьѣ. Бъ виду того, что лишь немногіе ста¬ 
ринные предметы рит. У, снабл^ены надписями, 

! И въ виду портативности ЭТИХЪ предметовъ, трудно 
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установить^ когда^ кѣмъ ж гдѣ они изготовля¬ 
лись, указать деіітры, откуда исходили образцы* 
о томъ, что таковые существовали, можно су¬ 
дить по сходству нѣкоторыхъ формъ, встрѣчаю¬ 
щихся, напр., въ Россіи и Германіи въ концѣ 18 в. 
и вызывающихъ предположеніе, что художествен¬ 
ная иниціатива принадлежала послѣдней. Наряду 
съ такими имѣются, однако, формы, вполнѣ ло¬ 
кальнаго характера, носящія неоспоримую печать 
странъ своего происхожденія, преимущественно 
Италіи, Польши и Германіи 16—18вв., а также и 
болѣе ранней эцрхи. Цо своему назначенію первое 
мѣсто въ рит. У. занимаетъ свѣтпдьникъ, въ видѣ 
подсвѣчниковъ, канделябровъ, лампадъ, люстръ, 
лампъвйсячихъ и стѣнныхъ; односвѣчникъ, упо- 



Рнмонимъ и корона. (Падуанская синагога). 

требляемый для обряда габдалы, иногда комбини¬ 
руется съ ларцомъ для благовоній (Везатіт) и 
трактуется очень разнообразно, въ видѣ колонны, 
четырехъ стержней, поддерживающихъ свѣчу, или, 
напр., въ видѣ фигуры еврея съ корзиной, слу¬ 
жащей вмѣстилищемъ для свѣчи (Мизёе Сіипу); 
субботній свѣтильникъ (ВаЬЬаШатре) предста¬ 
вляетъ собой висячую, иногда многоярусную 
лампу изъ бронзы, мѣди иди олова для свѣчъ 
и масла, или же канделябръ на три свѣчи. Къ 
типу висячихъ лампъ относятся п синагогальныя 
люстры, представляющія въ областяхъ, вхо¬ 
дившихъ нѣкогда въ составъ Рѣчи Посполитой, 
характерную .особенность въ видѣ одноглавыхъ 
орловъ и гербовъ, использованныхъ, какъ мотивъ 
декораціи (въ сан ломи рекой синагогѣ и др.). Къ 
синагогальнымъ свѣтильникамъ принадлежатъ 
вѣчная лампада (пег Іатій) изъ серебра, мѣди 
или бронзы, которую вѣшаютъ на цѣпяхъ близъ 
аронъ - койдеша, и подставки для свѣчей, зажи- 
іаемыхъ въ память усопшихъ. Семисвѣчпвкъ- 
меыора и хануккальная лампада, особенно по¬ 
слѣдняя, встрѣчающаяся какъ въ синагогѣ, такъ 
и въ домашнемъ обиходѣ, отмѣчены разнообра¬ 
зіемъ и богатствомъ отдѣлки. Старинные семи- 
свѣчники—большей, частый изъ желтой мѣди, 




исполняадсь по образцу традиціоцпаго семи- 
свѣчника, изображеннаго въ качествѣ трофея на 
рельефѣ Титовой арки, съ рукавами полуцир¬ 
кульной формы, либо съ прямоугольнымь рукат 
вами, какъ о томъ свидѣтельствуетъ великолѣп¬ 
ный экземпляръ въ коллекціи Ханеяко ,въ 
Кіевѣ; иногда сплетенія рукавовъ образуютъ 
геометрическій орнаментъ; птицы, львы, олени 
и рѣтухи—обычные элементы декораціи этихъ 
свѣтильниковъ. Изъ свѣтильниковъ съ боль¬ 
шимъ количествомъ рукавовъ особенно интере¬ 
сенъ мѣдный подсвѣчникъ синагоги въ Погре- 
бищѣ на 14 свѣчъ, вышиной въ два и три чет¬ 
верти метра, исполненный евреемъ Барухомъ 
въ концѣ 17 или началѣ 18 вѣка. Тому же 
мастеру принадлежитъ хануккальная лампада. 
Хануккальныя лампады раздѣляются на два 
общихъ типа. Къ первому принадлежатъ кан¬ 
делябры въ родѣ семисвѣчниковъ, но съ В свѣ¬ 
чами и 9-ой служебной (зсЬатез); такова, напр., 
мѣдная хануккальная лампада въ синагогѣ По- 
гребища. Йо второму относятся своеобразныя 
соорулсенія, состоящія изъ постамента, на кото¬ 
ромъ расположены свѣтильники для масла, и верти¬ 
кальной . стѣнки, служащей рефлекторомъ. Эти 
стѣНКЦ: бываютъ украшены; чрезвычайно разно¬ 
образно, въ зависимости отъ эпохи и .стиля: 
то арочкой на двухъ колонкахъ, какъ это 
часто встрѣчается въ лампадахъ романской 
эпохи, то рельефными изображеніями львовъ, ме¬ 
дузъ, ангеловъ, фантастическихъ животныхъ п 
растеній, то фронтонами и картушами въ стилѣ 
барокко. Въ Польшѣ и Россіи особенно распро- 
.страненьі мѣдныя хануккальныя лампады, съ 
алсурной стѣнкой и орломъ, вѣнчающимъ ее. Дву¬ 
главый орелъ служитъ доказательствомъ позд¬ 
няго происхожденія лампады. Серебряныя лампады 
съ восьмью львами, слулсащими вмѣстилищами 
для масла, и тумбочками, соединенными цѣнями, 
съ болѣе или менѣе значительными варіаціями въ 
трактовкѣ стѣнки встрѣчаются какъ въ Германіи, 
такъ и въ Россіи, и происхолсденіо ихъ—не ранѣе 
\ 18 в. Кромѣ того, въ Россіи распространены ханук¬ 
кальныя лампады филигранной работы. Особенно 
худолсественно бываютъ отдѣланы мѣдныя стѣн¬ 
ныя бляхи - рефлекторы, къ которымъ прикрѣ¬ 
пляются свѣчи. Множество такихъ бляхъ, укра¬ 
шенныхъ изображеніями голубей, львовъ, гер¬ 
бовъ въ В 0 дѣ> картушей, сохранилось во Львовѣ, 

, гдѣ онѣ составляли принадлежность синагоги 
Нахмановича и старой городской синагоги. Имѣю¬ 
щаяся въ сандомирской синагогѣ бляха, съ 
рельефнымъ изображеніемъ соглядатаевъ, несу¬ 
щихъ виноградную лозу, повторена въэкземплярѣ, 
находящемся въ музеѣ Берсона въ Баршавѣ, что 
свидѣтельствуетъ о томъ, что мастера работали 
по шаблонамъ, о первоначальномъ происхожденіи 
которыхъ ничего не извѣстно. Такое же явленіе 
замѣтно и въ изготовленіи хануккальныхъ лаш- 
I надъ, совершенно : одинаковые экземпляры кото- 
I рыхъ встрѣчаются въ разныхъ мѣстахъ.—Съ осо¬ 
беннымъ великолѣпіемъ отдѣлываются части 
одѣянія Торы, состоящаго изъ расшитой бархат¬ 
ной или брокатной рубашки, надѣвающейся по¬ 
верхъ свитка Торы, изъ главокъ, прикрѣпляю¬ 
щихся къ валикамъ свитка, отдѣлывавшихся въ 
старину въ видѣ гранатныхъ яблокъ (отсюда 
названіе гішопіш), но уже въ 16 вѣкѣ имѣвшихъ 
самыя разнообразныя формы; затѣмъ изъ ко¬ 
роны (КеіЬег), вѣнчающей главки, и изъ при^ 
стегиБающагося , сбоку щита (іазз), въ видѣ 

или многругод:ьной таблицы съ вьі^ 
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движной дощечкой посерединѣ, на которой отмѣ¬ 
чены праздничные дни; главки, короны и щитъ 
изготовляются обыкновенно изъ металла, часто изъ 
серебра. Однако, встрѣчаются короны изъ картона, 
обтянутаго бархатомъ. На ряду съ совершеннѣй¬ 
шими образцами Италіи во вкусѣ барокко, заслу¬ 
живаютъ вниманія короны БЪ Мизёе Сіппу, главки, 
корона и щиты въ большой городской синагогѣ во 
Львовѣ, всѣ въ стилѣ рококо, разнообразные щиты 
въ любомильской синагогѣ, въ Фридбергѣ и мн. др. 
Въ число аксессуаровъ свитка Торы входитъ зана¬ 
вѣсъ, закрывающій аронъ-койдешъ, часто художе¬ 
ственно расшитый и снабженный ламбрекеномъ, 
украшеннымъ зубцами или бахромой, скатерть, 
покрывающая пультъ «бимы», который, въ своіО( 
очередь, часто отличается художественной рѣзь¬ 
бой (чему примѣръ пультъ въ готическомъ 
стилѣ, хранящійся въ Мнйёе Сіипу), и указка, 
употребляющаяся при чтеніи Пятикнижія О* ай), 
представляющая собой руку съ вытянутымъ 
указательнымъ пальцемъ на стержнѣ, тракто¬ 
ванномъ въ видѣ колонки, балясины или какой- 
нибудь фигуры. Указки выдѣлываются изъ кости, 
дерева, серебра. Цилиндрическая оправа свит¬ 
ковъ мегиллы также украшается художественной 
рѣзьбой или чеканной работой. Къ предметамъ 
синагогальной утвари относятся кружки для 
благотворительныхъ сборовъ—прекрасный худо¬ 
жественный образецъ таковой находится въ лю¬ 
томірской синагогѣ—, таблицы мизрахъ, та¬ 
блицы съ заповѣдями, стѣнные рукомойники 
у входа, балдахинъ для вѣнчанія, шофаръ, по¬ 
крытый надписями, а иногда и орнаментомъ, 
сандалія для обряда освобожденія отъ левирата 
(сЬа1І74Ъ), инструменты для обряда обрѣзанія, 
изъ которыхъ художественной отдѣлкѣ подвер-; 
гается ножъ—серебряный клинокъ украшается 
гравированными по черни орнаментами и сцен¬ 
ками, иллюстрирующими обрядъ; чаша, употре¬ 
бляемая при обрядѣ, бываетъ украшена соотвѣт¬ 
ственными надписями и молитвенными текстами. 
Заслуживаетъ, вниманія найденный въ 1698 г. въ 
Суффолькѣ бронзовый сосудъ съ евр. надписью, 
неизвѣстнаго назначенія, хранящійся въБодлеянѣ. 
Спинка кресла (или скамьи Иліи), служащаго для 
обряда обрѣзанія, украшается обычнымъ орнамен¬ 
томъ изъ львовъ и картушей, какъ, напр., въ 
Ржешовской синагогѣ (въ Галиціи); красивый 
современный образецъ въ синагогѣ въПннчовѣ., 
Кресло раввина также художественно отдѣлы¬ 
вается, чему примѣръ кресло въ римской сина¬ 
гогѣ Юо8 Тетріоз (см. иллюстрацію въ Евр. Энц., 
т. ХІП, 8. V. Римъ). Сосудъ для эсрога, обыкно¬ 
венно изъ серебра, имѣетъ форму^ плода, храни¬ 
маго БЪ немъ; ларецъ для благовоній встрѣчается 
либо въ видѣ коробочки разнообразныхъ формъ, 
съ разукрашенной крышкой, либо въ видѣ готи¬ 
ческой башенки, часто филигранной работы. 
Кубокъ для вина играетъ значительную роль въ 
обрядовой жизни еврея; имѣются снеціальные 
кубки для обряда габдалы, пасхальные для про¬ 
рока Иліи, для вѣнчанія, въ видѣ кружки съ 
крышкой, на ножкѣ, круглые или граненые, 
большею частью изъ серебра и покрытые гравиро¬ 
ваннымъ, или выпуклымъ орнаментомъ, фигурами, 
видами городовъ. Спеціальныя богато орнамен¬ 
тированныя блюда предназначаются для подар¬ 
ковъ ВЪ Пуримъ, для се дер а: таковы оловяныя 
блюда 18 в. въ гамбургскомъ художественно- 
промышленномъ музеѣ, многочисленныя пасхаль¬ 
ныя блюда, выставленныя въ 1908 г. на еврей¬ 
ской художественной выставкѣ въ Дюссельдорфѣ, 


украшенныя сценками, иллюстрирующими ска¬ 
заніе «СЬа(1-^*ай]’а», изобралсеніемъ «четырехъ 
сыновей:» и др. Къ предметамъ рит. У. слѣдуетъ 
отнести таклсе зубчатые рѣзцы для изготовленія 
мацы, формочки для печенія къ Пуриму, мѣшечки 
дляталесовъ и филактерій, пасхальныя и субботнія 
скатерти, салфетки и пр. Нынѣ предметы рит, У. 
изготовляются либо по обычнымъ шаблонамъ, 



Серебряный тазъ. (ФридберРлэ въ Гессенѣ), 


либо по образцамъ, созданнымъ современными 
художниками. Движеніе, имѣющее цѣлью пре¬ 
образовать формы рит. У., особенно замѣтно въ 
Германіи. Бъ худолсественной школѣ въ Пале¬ 
стинѣ дѣлаются попытки къ возрожденію ста¬ 
рыхъ образцовъ при помощи восточныхъ элемен¬ 
товъ и мотивовъ, почерпнутыхъ путемъ стили¬ 
заціи изъ природы самой страны.—Ср.: Каіаіо^ 
йег Аиззіеііип^ ѵоп ійііівсііеп Баиѣеп и. Киііпз- 
^е^епзійпйеп Іііг 8упа^о^е и. Наи8, Дюссельдорфъ 
1908, богато иллюстрированъ, является неза¬ 
мѣнимымъ пособіемъ при изученіи предмета; 
Н. ЕгаиЬегр:ег, Мі1;1:еі]ип&еп йег СгевеІІзсЪаБ: 2 , 
Егі‘ог8сЬип^ 1(1(1. Кип8((іепктЙІег, (іЬег аііе Киі- 
1;и8р:е^еп8иіп(іе іп Зупа^о^е и. Наиз, Франкфуртъ 
на М., 1901 и слѣд.; М. ОіпзЬпг^ег, ^и(іІ 8 с^ 1 е 
АКегІйтег іп ЕІ8а88-Бо(1ігіп^еп, въ 08(и.ЛѴе8ѣ, 
1912, 12; Ки^агіаіпік ЙуЙблѵ Роізсе, 1912, 1; 
ВаІаЪап, Йусігі Бѵолѵзсу и Вгіеіпіса 2 у(іо\ѵ 8 ка; 
ВегБоЬп, Кііка 8І6\Л’' о (іалѵпцезгусіі ЬбгпісасЬ 
йгелѵпіапусЪ Роізсе, Краковъ, І900; собранія 
предметовъ ритуальной утвари, см. Музеи, Евр. 
Энц., т. XI. Р. Бернштейнъ, 5. 9. 

Утомиръ—мѣст. Волынск, губ., Житомірск. у. 
По ревизіи 1847 г. «Утомирское еврейское обще¬ 
ство» состояло изъ 1080 душъ, По переписи 
1897 г. лсит. 2381, среди коихъ 1754 евр. 8. 

Утрехтъ—главный городъ одноименной провин¬ 
ціи въ Голландіи. Неизвѣстно, когда евреи посе¬ 
лились въ городѣ. Въ 1424 г, они были изгнаны, 
а синагога превращена въ церковь. Повидимому, 
они вскорѣ вернулись, но въ 1444 г. послѣдо¬ 
валъ новый эдиктъ объ изгнаніи; городской со¬ 
вѣтъ отмѣнилъ его, однако, разрѣшилъ евреямъ 
селиться только въ Маарзенѣ, близъ У.—Въ 17 в. 
имѣлись двѣ общины — ашкеназская и порту- 
гезская. Португезы получили въ 1736 г. право 
селиться во всей провинціи и вести торговлю въ 
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самомъ городѣ; на ашкеназскихъ евреевъ это 
право было распространено только въ 1789 г. 
Полное уравненіе въ правахъ наступило въ эпоху 
Батавской республики. Въ 1796 г. состоялось въ 
У. собраніе наиболѣе выдаіопхихся евреевъ Гол¬ 
ландіи, передъ которыми была пропитана новая 
конституція.—Ср. Коепеп, (те8с1ііе(іеш8 <Іег ^о4еп 
іп Кеаегіапіі, 1843. [Л. Е., XII, 3921. 5. 

Утѣшеніе. —Возвышенное религіозное чувство 
не позволяетъ евреямъ относиться безразлично къ 
вопросу о смерти и налагаетъ на каждаго обязан¬ 
ность скорбѣть и плакать по случаю смерти 
ближняго* Но скорбь эта не должна быть чрез¬ 
мѣрной: «Жизнь сильнѣе смерти, и за скорбью 
должно послѣдовать утѣшеніе. Не плачь слиш¬ 
комъ много по покойномъ, плачь три дня, оста¬ 
вайся въ траурѣ семь, и носи траурную одежду 
30 дней. Если будешь дольше скорбѣть, Богъ 
скажетъ: «развѣ ты болѣе милосердъ, чѣмъ Я?» 
(Сеферъ Хасидомъ, 15ѣ Вино для того и создано, 
чтобы служить чашей утѣшенія (й^аіпзл піз; Эр., 
65а, съ ссылкой на Прит., 31, 6). Въ агадѣ при¬ 
водится примѣръ, какъ Богъ Самъ посылаетъ У. 
скорбящимъ (Сота, 14а, съ ссылкой на Быт., 25,11): 
по смерти Авраама Богъ благословилъ Исаака. 
Когда Іохапанъ б. Заккаи потерялъ своего сына, 
пришли къ нему ученики для выраженія своего 
соболѣзнованія. Разными притчами утѣшали его 
р. Эліезеръ, р. Іошуа, р. Іосе и р. Симонъ. Но 
р. Іохананъ былъ безутѣшенъ и на слова У. от¬ 
вѣтилъ: «Ваши слова только воскрешаютъ скорбь 
напоминаніемъ о горестяхъ, постигшихъ нашихъ 
предковъ». Тогда выступилъ р. Элеазаръ б. Арахъ 
и сказ^ъ: «Царь далъ драгоцѣнный камень на 
храненіе одному человѣку, и послѣдній былъ въ 
постоянномъ страхѣ, какъ бы не разбить или не 
потерять его, и лишь возвративъ его въ цѣ¬ 
лости царю, почувствовалъ облегченіе. Царь все¬ 
ленной далъ тебѣ сына, который посвятилъ себя 
Торѣ и, познавъ всѣ отрасли знанія, ушелъ изъ 
этого міра, свободный отъ грѣховъ. Не долженъ ли 
ты быть благодаренъ Богу, что могъ вернуть 
Ему въ такомъ безупречномъ видѣ Его даръ?». 
Тогда р. Іохананъ б. Заккаи отвѣтилъ: «Воистину 
ты утѣшилъ меня, р, Элеазаръ!» (Аб. Р. Н., XI ѵ; 
ср. Беруріа). Объ У. скорбящихъ—см. Погребеніе 
и трауръ (Евр. Энц., XII, стр. 609). Величай¬ 
шимъ своимъ горемъ евреи считаютъ разруше¬ 
ніе храма и Іерусалима, но и по поводу этого 
бѣдствія евреи не должны предаваться отчаянію: 
за днемъ 9 Аба, когда народъ оплакиваетъ по¬ 
терю святыни и отечества, ближайшая суббота 
является субботой У. (іап: и жизнерадост¬ 

нымъ чувствомъ вытѣсняется печальное воспоми¬ 
наніе. «Утѣшеніе Іерусалима» упоминается въ за¬ 
трапезныхъ молитвахъ; у караимовъ оно упоми¬ 
нается также и въ свадебномъ словословіп (см. 
МііПег, Маззекеі Воіегіт, стр. 273), и передъ 
чтеніемъ Гафтары (см. Маззек. Зоѣ, XIII, 12), и 
особенно въ славословіяхъ, читаемыхъ надъ 
«чашей утѣшенія» при тризнахъ. «Утѣшеніе 
Іерусалима» приводится такимъ образомъ въ 
связь съ траурнымъ поминаніемъ покойниковъ 
(см. Кет., 86; Сиддуръ р. Амрамъ, I, 55; Тиг Тоге 
Г)еаЬ, 379; ЗсЬаІсЬап Агиск, 2). №\ѵ, Епс., IV, 
233-34]. 3. 

Уфа— губ. гор. По переписи 1897 г. въ уѣздѣ 
около 370 тыс. жит., 432 евр.; въ томъ числѣ въ 
У. жит. свыше 49 тыс., 376 евр. Въ 1904 г., по офи¬ 
ціальнымъ даннымъ, въ У. существовалъ молит- 
веяый домъ, основанный въ 1865 г. (въ 1896 г. было 
разрѣшено его дальнѣйшее существованіе). 8. 


Уфгаузенъ (Ауфгаузенъ), Соломенъ бенъ-Цебк- 
Гиршъ “ см. Соломонъ бенъ-Цеби-Гирнгъ (Евр. 
Энц., т, XIV, ст .476). 

Уфимская губ. (не входитъ въ черту еврейской 
осѣдлости). Въ 1880 —1881 г. еврейское населе¬ 
ніе, по офиціальнымъ даннымъ, состояло изъ 
300 душъ; преобладали отставные нижніе чины 
съ семьями (130), затѣмъ слѣдовали ремеслен¬ 
ники съ семьями (120). Въ 1889 г. администрація 
стала выселять многихъ евреевъ, проживавшихъ 
здѣсь въ теченіе ряда лѣтъ. По переписи 1897 г. 
жителей болѣе двухъ милліоновъ, евреевъ 733 
(въ томъ числѣ 1І караимовъ), изъ коихъ 585 
проживали въ городахъ. 8. 

Ухане —псд. Люблинск. губ., Грубетповск, у. 
Принадлежитъ къ мѣстностямъ, гдѣ евреи не 
встрѣчали стѣсненій въ жительствѣ. Бъ 1856 г. 
христ. 556, евреевъ 786. По переписи 1897 года 
жителей 1980, среди нихъ 1386 евревъ. 8. 

У хна, Рафаилъ — писатель, жилъ въ 18 в. въ 
Тиверіадѣ (Палестина), авторъ пкпп—сбор¬ 

ника рецептовъ и сегуллотъ, извлеченныхъ изъ 
рукописныхъ и печатныхъ восточныхъ произ¬ 
веденій (Іерусалимъ, 1899). 

Уцъ съ членомъ опред. рул, см. Іер. 

25, 20)—согласно традиціи, названіе одной мѣст¬ 
ности на сѣверѣ и другой на югѣ Палестины. 
Въ масоретскомъ текстѣ У* является: 1) стар¬ 
шимъ сыномъ Арама (Быт., 22, 23 [’Йс, АЕЬ]); 
2 ) старшимъ сыномъ Нахора, брата патріарха 
Авраама (Быт., 22, 21); 3) внукомъ Сеира Хо* 
рита (Быт., 36, 28); 4) страной, лежащей между 

и страною филистимлянъ (Іер., 25, 20); 
5) эдомитскимъ краемъ (Пл. Іер., 4, 21); и 6) неиз¬ 
вѣстной страной, гдѣ жилъ Іовъ (еѵ ^ 

Абаіті5і, и въ добавленіи въ греческ. перев, 
къ 42, 7). 1. 

Уцяны —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
Виленскаго воеводства, Билькомирскаго повѣта. 
Въ 1765 г. числились въ кагалѣ У. и ближай¬ 
шихъ къ мѣстечку корчмахъ 341 евр., а въ 
другихъ мѣстностяхъ, подчиненныхъ кагалу 
224 еврея. 5. 

Нынѣ—мѣст, Еовенск. губ., Вилькомирск. у. 
По ревизіи 1847 г. «Уцянское еврейское обще¬ 
ство» состояло изъ 1416 душъ. По переписи 1897 г. 
жит. 3251, среди нихъ 2405 евр. 8. 

Учащіеся (евреи въ Россіи). Существующія 
ограниченія для евреевъ въ пріемѣ въ учебныя 
заведенія изложены въ ст. Просвѣщеніе (Евр. 
Энц., XIII, 55—56). Значительныя затрудненія 
связаны съ ограниченіями въ правѣ жительства. 
Согласно ст. 787 т. IX С. Зак., дѣти евреевъ 
могутъ учиться въ общихъ казенныхъ и част¬ 
ныхъ учебныхъ заведеніяхъ въ тѣхъ мѣстахъ, 
гдѣ дозволено жительство ихъ отцамъ. По разъ¬ 
ясненіямъ Сената, этотъ законъ даетъ право дѣ¬ 
тямъ евреевъ учиться не только въ тѣхъ мѣстахъ, 
гдѣ фактически живутъ ихъ родители, но и тамъ, 
гдѣ послѣдніе имѣютъ право жить по закону. 
Изъ этого правила сдѣланы слѣдующія исклю¬ 
ченія: 1) Евреи, кончившіе курсъ гимназіи или 
реальнаго училища съ дополнительнымъ клас¬ 
сомъ, или имѣющіе свидѣтельство о знаніи этого 
курса, могутъ продолжатъ свое образованіе въ 
университетахъ, академіяхъ, высшихъ спеціаль¬ 
ныхъ училищахъ и другихъ высшихъ учебныхъ 
заведеніяхъ повсемѣстно въ Имперіи (ст. 788, т. IX 
Св. Зак.). Полиція не признаетъ права житель¬ 
ства за вольнослушателями высшихъ учебныхъ 
заведеній. 2) Всѣ, вообще, евреи могутъ обучаться 
повсемѣстно, за исключеніемъ Москвы, Москов- 
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екой губ. и областей казачьихъ войскъ, фармаціи, 
фельдшерскому и повивальному искусству (прим, 

1 и 2 къ ст. 13, ст. 8 и 9 Прил. къ ст. 68 Уст. 
Пасп. изд. 1903 г.). 3) Въ г. Кіевѣ всѣ, вообще, 
евреи могутъ обучаться во всякихъ учебныхъ 
заведеніяхъ, имѣющихъ опредѣленную, въ над¬ 
лежащемъ порядкѣ утвержденную программу, 
какъ общихъ, такъ и спеціальныхъ, какъ казен¬ 
ныхъ, такъ и частныхъ (п. е ст. 18 Прил, къ 
ст. 68 Уст. Пасп.). Поэтому при пріемѣ еврей¬ 
скихъ дѣтей въ нижнія, среднія и спеціальныя 
учебныя заведенія, не относящіяся къ группѣ 
фармацевтическихъ, фельдшерскихъ и акушер¬ 
скихъ школъ, находящіяся внѣ черты осѣдло¬ 
сти (кромѣ Кіева), требуется представленіе сви¬ 
дѣтельства мѣстной полиціи о разрѣшеніи У. 
жить въ данной мѣстности. У. въ высшихъ уч. 
заведеніяхъ пользуются правомъ жительства на 
основаніи свидѣтельства учебнаго начальства о 
принятіи въ число студентовъ или студентокъ, 
а обучающіеся фармаціи, фельдшерскому и по¬ 
вивальному искусству—на основаніи послужныхъ 
списковъ, выдаваемыхъ врачебными управле¬ 
ніями. По увольненіи изъ уч. заведенія до окон¬ 
чанія курса иди въ случаѣ оставленія аптеки 
У. высылается въ черту осѣдлости. У. въ учеб¬ 
ныхъ заведеніяхъ внѣ черты (кромѣ Кіева), если 
не пользуются самостоятельнымъ правомъ повсе¬ 
мѣстнаго жительства, могутъ проживать только 
въ мѣстѣ нахожденія уч. заведенія или въ мѣстѣ 
жительства родителей. Студенты-евреи петер¬ 
бургскихъ высшихъ учебныхъ заведеній не 
могутъ жить въ близлежащихъ городахъ двор¬ 
цоваго вѣдомства (Петергофъ, Гатчина и Цар¬ 
ское Село), о чемъ дѣлается оговорка на сви¬ 
дѣтельствахъ этихъ студентовъ. По окончаніи 
курса высшаго уч. заведенія У. получаетъ отъ 
полиціи временный видъ на жительство, срокомъ 
на 2 года, такъ какъ въ теченіе этого срока 
окончившій курсъ долженъ сдать экзаменъ въ 
государственной комиссіи. Не выдержавшіе экза¬ 
мена въ теченіе этого срока, если не имѣютъ 
права жительства внѣ черты по иному основа¬ 
нію, высылаются въ черту. Дѣти евреевъ, слу¬ 
жащихъ и служившихъ въ евр. уч. заведеніяхъ 
въ должностяхъ учителей или врачей, подлежатъ 
освобожденію отъ платы за ученіе въ среднихъ 
учебныхъ заведеніяхъ.—Ср.: Г. Вольтке, Йраво 
евреевъ учиться внѣ черты осѣдлости, Сборникъ і 
«Будущность», т. ІП; Е. Вайнштейнъ, Дѣйствую-; 
щее законодательство о евреяхъ. Тр, Вольтке, 8.; 

Учебныя еврейскія заведенія въ Россіи. Поло¬ 
женіе о евреяхъ 1835 г. предоставило имъ право,; 
независимо отъ разрѣшенія посѣщать казенныя 
и частныя христіанскія училища, «заводить соб¬ 
ственныя свои частныя или отъ обществъ учи¬ 
лища» «для образованія своего юношества въ 
наукахъ и искусствахъ и для изученія правилъ 
ихъ вѣроисповѣданія» (§ 113). Въ 1844 г. учре¬ 
ждены для евреевъ казенныя еврейскія училища, 
преобразованныя въ 1873 г. въ еврейскія началь¬ 
ныя и народныя училища (см. Казенныя еврей- 1 
скія училища, Евр. Энц.,ІХ, 110—115)Т Въ 1844 г. 
изданы правила объ устройствѣ общественныхъ 
еврейскихъ училищъ и положеніе о еврейскихъ 
частныхъ У.-3. и домашнихъ учителяхъ. Въ 
1893 г. изданы правила о еврейскихъ вѣроиспо¬ 
вѣдныхъ школахъ, хедерахъ и учителяхъ этихъ 
школъ, меламдахъ (см. Хедеръ). Дѣйствующее 
законодательство о еврейскихъ У.-З. изложено 
отчасти въ IX т, Св. Зак. о сост. изд. 1899 г. 
(ст. 788 и 790), отчасти въ ч. 1 т. XI Св. Зак., 


Свода уст. учен. учр. и учеб. зав. вѣдомства 
м-ва нар. проев, изд. 1893 г. (Прим. 2 къ ст. 3423, 
ст. 3670—3, 3877—83), отчасти въ Сборникѣ по¬ 
становленій по министерству народнаго просвѣ¬ 
щенія. Еврейскія общественныя У.-З. раз¬ 
дѣляются на низшія—талмудъ-торы (см. Евр, Энц., 
XIV, 724) и высшія — іешиботы (см. Евр, Энц., 
ТШ, 734—740). О частныхъ евр. У.-З. см. Част¬ 
ныя У.-З. Кромѣ того, имѣются субботнія и ве¬ 
чернія еврейскія школы и курсы для внѣшколь¬ 
наго образованія (см. Субботнія школы). Казен¬ 
ныя еврейскія У.-З. содержатся на суммы коро¬ 
бочнаго и свѣчного сборовъ (Евр. Энц., IX, 758 
и сл.; ХІѴ-, 83), общественныя У.-З.—отчасти 
на пособія изъ суммъ коробочнаго сбора, отчасти 
на средства, отпускаемыя мѣстными еврейскими 
обществами или просвѣтительными еврейскими 
обществами (см. Общество для распространенія 
просвѣщенія между евреями въ госсіи, Еко, Евр. 
Энц., XIII, 59—62; ѴІІ, 507—510), отчасти на 
пожертвованія частныхъ лицъ. О числѣ У. Е. 3., 
учащихъ и учащихся въ нихъ см. Просвѣщеніе; 
(Евр. Энц., ХШ, 57—58; приведена и литература 
вопроса), учители. Гр, В. 8. 

Ученики (по русскому законодательству).— 

I. У, аптекарскіе —см. Фармацевты, 

II. У. дапшисшо ^.—До изданія закона 1 мая 
1900 г. (прим, къ ст. 607 Уст, Врач. изд. 1905 г.), 
отмѣнившаго званіе дантиста и возможность 
пріобрѣтенія права на зубоврачебную практику 
путемъ практическаго обученія у дантистовъ, 
многіе евреи пріобрѣтали это званіе и сопряжен¬ 
ное съ тѣмъ право повсемѣстнаго жительства въ 
Имперіи состояніемъ въ теченіе трехъ лѣтъ въ 
качествѣ У. у дантистовъ въ чертѣ еврейской 
осѣдлости (обученіе у дантистовъ не давало права 
жительства внѣ черты). 

III. У. земледѣльческіе. Въ Положеніи о ев- 
реяхъ-земледѣлъцахъ, входившемъ въ .составъ 
IX тома Св. Зак. изд. 1857 г., существовали 
статьи (1465 и 1466), которыя обязывали евреевъ- 
земледѣльцевъ, въ видахъ распространенія между 
евреями полезныхъ свѣдѣній о земледѣліи, изби¬ 
рать изъ своей среды, съ согласія родителей или 
заступающихъ ихъ мѣсто, нѣсколько молодыхъ 
людей для обученія въ Горыгорѣцкомъ земле¬ 
дѣльческомъ училищѣ. Въ западныхъ губерніяхъ 
на каждыя сто семействъ поселенцевъ изби¬ 
рался одинъ У., а всего въ училищѣ и садовыхъ 
заведеніяхъ полагалось до 30 У. Въ новороссій¬ 
скихъ губерніяхъ У. назначались на учебную 
ферму въ г. Луганскѣ. Эти статьи Положенія не 
вошли, однако, въ изданіе IX тома, вышедшее 
въ 1899 г. 

IV. У. ремеслешие. По дѣйствующему закону 
(п. 3 ст. 17 Прил. къ ст. 68 Уст. Пасп.) евреи 
не старше 18 лѣтъ, всѣхъ сословій, могутъ прі¬ 
ѣзжать въ мѣста, находящіяся внѣ черты осѣд¬ 
лости, кромѣ Москвы, Московской губерніи и 
областей казачьихъ войскъ, для обученія ремеслу 
по договорамъ съ мастерами, но на срокъ не 
свыше 5 лѣтъ. Мѣста и лица, которымъ пору¬ 
ченъ надзоръ за ремесленными заведеніями, 
должны наблюдать за тѣмъ, чтобы У. занима¬ 
лись своимъ дѣломъ, въ противномъ случаѣ вы¬ 
сылать ихъ въ черту осѣдлости. По окончаніи 
обученія У., получившій аттестатъ отъ мастера 
на званіе подмастерья, пріобрѣтаетъ право по¬ 
всемѣстнаго жительства для занятія ремесломъ. 
По установившейся въ Петербургѣ практикѣ 
иногородніе евреи, желающіе послать своихъ 
дѣтей въ столицу для обученія ремеслу, высы- 
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лаютъ ихъ метрическія свидѣтельства и паспорты 
кому-либо изъ мѣстныхъ жителей, поручая за¬ 
ключить договоръ съ мастеромъ. Ремесленная 
управа свидѣтельствуетъ договоръ и записы¬ 
ваетъ У. въ цехъ, послѣ чего У. пріобрѣтаетъ 
право л^ительства по срокъ договора. Правомъ 
на заключеніе договоровъ съ мастерами поль¬ 
зуется, по уставу, и существующее въ Петербургѣ 
общество для содѣйствія обученію бѣдныхъ 
еврейскихъ дѣтей ремеслу—«Поалъ-Цедекъ». По 
даннымъ Евр. Колон. Общества, въ 1898 г. въ 
1948 еврейскихъ ремесленныхъ заведеніяхъ на¬ 
ходилось 591 евр. У. (506 малъч., 85 дѣв.). Кромѣ 
того, нѣкоторое число обучалось въ христіанскихъ 
мастерскихъ. Большая часть У. грамотны 
(около 87^). Гр. В. 8. 

Ученіе апостоловъ— см. Дидаскалія. 

Ученые евреи (въ Россіи).—Еще до установле¬ 
нія. закономъ 13 ноября 1814 г. доллсности У.-Е., 
таковые фактически имѣлись при м-вѣ нар. про¬ 
свѣщенія, гдѣ были сосредоточены и духовныя 
дѣла евреевъ. Званіе «У.-Е.» пріобрѣло право 
гражданства въ виду того, что на запросы пра¬ 
вительства евреи, свѣдущіе въ евр, законѣ н 
бытѣ, неоднократно заявляли, что у евреевъ 
нѣтъ духовенства въ собственномъ смыслѣ слова, 
і;акъ это понимаютъ христіане, а имѣются уче¬ 
ные спеціалисты-богословы по религіозно-духов¬ 
нымъ дѣламъ, и что первое дух. лицо въ общинѣ, 
«раввинъ», въ переводѣ означаетъ тоже «ученый». 
Такимъ образомъ, кромѣ раввина, законъ устано¬ 
вилъ для разныхъ функцій еще нѣсколько долж¬ 
ностей У.-Е., а именно: 1) Ученые при синагогахъ 
и молитвенныхъ дожаагь. Помимо общихъ функцій 
для всѣхъ членовъ дух. правленій, ученые обязаны 
«объяснять въ извѣстныхъ случаяхъ сомнѣнія, 
касающіяся богомоленія или обрядовъ вѣры». За¬ 
мѣнять ученаго, въ случаѣ необходимости, не мо¬ 
жетъ ни староста, ни казначей, а только мѣст¬ 
ный раввинъ. При изданіи этого закона имѣлось 
также въ виду, чтобы дух. раввины безъ обра¬ 
зовательнаго ценза могди оставить за собой 
оффиціальное положеніе, занявъ по избранію 
должность ученаго при синагогахъ и молитвен¬ 
ныхъ домахъ, тѣмъ болѣе, что по закону отъ «уче¬ 
наго» никакого общаго образовательнаго ценза 
не требуется.-^2). У~Ж. при попечителяхъ учебныхъ 
округовъ состоятъ для дачи объясненій по евр. 
предметамъ и для обозрѣнія евр. училищъ по 
части евр. предметовъ, но не иначе, какъ подъ 
руководствомъ назначаемыхъ для этой цѣли чи¬ 
новниковъ. Эта должность учреждена въ 1844 г., 
т.-е. когда правительство полагало, что един¬ 
ственнымъ путемъ для пріобщенія евреевъ къ рус¬ 
ской гражданственности является просвѣщеніе 
евр. массъ. Но послѣднее должно было произойти 
постепенно, чтобы евр. масса не усмотрѣла въ 
этомъ посягательства на религію н духовный 
бытъ русскихъ евреевъ. Поэтому отъ У.-Е. во¬ 
обще требовались прежде всего еврейско-богог 
словская ученость и особое знаніе всѣхъ правилъ 
и обрядовъ еврейскаго закона. — 3^ Должность 
У.-Е, при мттсшрѣ народнаго просвѣщенія была 
учреждена въ то же время и для тѣхъ же задачъ, 
что и при попечителяхъ округовъ, съ требова¬ 
ніемъ общаго образователъ в аі’о ценза не ниже 
средняго. Но ужъ давно (послѣ X Мандельштама; 
см.) должность эта остается незамѣщенной. Вза¬ 
мѣнъ приглашался еврей въ ученый комитетъ 
при минпстерствѣ, въ качествѣ дѣйствительнаго 
его члена. Таковымъ пожизненно состоялъ ба¬ 
ронъ Дг.Г. Гинцбургъ. Послѣ его смерти (1910) на 


эту должность никто не былъ назначенъ; были 
опредѣлены двое (И. Марковъ и Н, Переферков ічъ) 
въ качествѣ экспертовъ н консультантовъ по 
учебнымъ дѣламъ.—4) У.-Е. при ген,-губергшторахъ 
въ чертѣ осѣдлости и при одесскомъ градоначальиишу 
назначаются изъ лицъ, получившихъ среднее или 
высшее образованіе «для исполненія порученій по 
предметамъ, требующимъ особаго знанія всѣхъ 
правилъ л обрядовъ евр. закона». При изданіи 
этого закона указывалось, между прочимъ, чте 
желательно назначить на эти доллсности лицъ,, 
которыя уже находились въ должности обще¬ 
ственныхъ раввиновъ и которыя знакомы съ 
дѣлами, входящими въ кругъ дѣятельности рав¬ 
вина. Засимъ, министерство неоднократно разъ¬ 
ясняло, что не встрѣчается препятствій къ тому, , 
чтобы У.-Е. одновременно занимали должность, 
раввина по избранію отъ евр. общества. Такъ,, 
симферопольскій, полтавскій, лаітомирскій. и дру¬ 
гіе раввины состоятъ У.-Е. при соотвѣтствую¬ 
щихъ губернаторахъ. Эти гке лица (въ ст. 262 н 
прим. 1 къ ст. 429 II т., изд. 1892 г.) именуются 
не учеными, а просто «евреями для исполненія 
особыхъ порученій». Однако, бывали случаи, 
когда крещеные евреи добивались указанной 
службы, но министерство разъясняло, что эти 
«евреи» должны принадлежать къ евр. религіи. 
У.-Е. служатъ безсрочно и удаляются мѣстной 
властью по сношеніи съ министромъ; они полу¬ 
чаютъ жалованье изъ суммъ коробочнаго сбора, 
не свыше 9(Ю руб. въ годъ; освобождаются отъ 
нѣкоторыхъ повинностей; получаютъ медали и по-^ 
четное гра}кданство обыкновенно послѣ 15-лѣтней 
службы.—5). Въ виду того, что раввинская комис¬ 
сія (см.) уже къ 1857 г, стала лишь періодически 
созываться, министерство въ. случаѣ надобности 
приглашало въ качествѣ консультанта петер¬ 
бургскаго раввина. Въ 1876 г. было упразднено 
прибалтійское ген.-губернаторство, и курляндскій 
и лифляндскій губернаторы вошли съ п ре дета-- 
вленіемъ объ учрежденіи при кансдомъ изъ нихъ 
особой должности У.-Е. для нуждъ ихъ губерній. 
Тогда въ 1877г. была учреждена особая долнсность 
У.-Е. при министерствѣ внутр, дѣлъ съ тѣмъ, 
чтобы онъ исполнялъ обязанности и для Лиф- 
ляндской и Курляндской губерній. Эту должность 
занимали съ правомъ оставаться на жительствѣ 
въ Ригѣ пожизненно рижскій раввинъ Пум¬ 
пянскій (до 1894 г.), рижскій раввинъ Пухеръ 
(до 1900 г.), рижскій раввинъ д-ръ Михельсонъ. 
Въ 1906 г. министерство внутреннихъ дѣлъ по-^ 
требовало постояннаго пребыванія У.-Е. въ С.-Пе¬ 
тербургѣ, въ связи съ предположеннымъ созы¬ 
вомъ раввинской комиссіи и раввинскихъ съѣз¬ 
довъ. Съ 1907 года эту должность занимаетъ 
(1913) главный раввинъ херсонскихъ колоній 
М. Л. Креп съ; ему принадлелаітъ подготови¬ 
тельная работа по созыву съѣзда еврейскихъ 
представителей при раввинской комиссій 1910 г. 
{см. Евр. Энц., ХП, 617 — 619). 

М, Е. 8. 

Ученыя степени (въ Россіи). До введенія но¬ 
ваго Университетскаго устава 18^ г. существо¬ 
вали по всѣмъ факультетамъ, кромѣ медицин¬ 
скаго, три У.-С.: кандидата, магистра и доктора^ 
а по медицинскому: доктора медицины, доктора 
медицины и хирургіи, магистра фармаціи и ма¬ 
гистра ветеринарныхъ наукъ. Нынѣ У.-С. кан¬ 
дидата не существуетъ, но евреи, кончившіе 
университетъ съ дипломомъ первой степени, 
пользуются правами кандидатовъ. У.-С. могутъ 
быть пріобрѣтаемы евреями или прохожденіемъ 
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курса учебнаго заведенія, или псиытаніемъ на 
общемъ основаній, О правѣ держать экзаменъ на 
медицинскія и другія У.-С. въ. университетахъ и 
академіяхъ упомянуто въ. Сводѣ Законовъ лишь: 
въ отношеніи евреевъ - уроженцевъ Царства 
Польскаго (прим^ къ ст. 788 т. IX), но оно 
принадлежитъ всѣмъ, вообще, евреямъ, рус¬ 
скимъ подданнымъ, въ силу § 110 Положенія о 
евреяхъ 1835 г. и Сенатскаго указа отъ 1 фе¬ 
враля 1810 г. (В. П. С, 3. № 13136а), разъяснив¬ 
шаго, что лишь иностранные евреи не могутъ 
быть допускаемы къ полученію У.-С. въ Россіи. 
Тѣмъ не менѣе, въ послѣднее время (1912) евреи- 
русскіе подданные,получившіе У.-С. заграницей 
и пріѣзжавшіе для. держанія экзамена на У.-С. 
при русскихъ университетахъ внѣ черты осѣд¬ 
лости, выселялись оттуда полиціей. У.-С. даетъ, 
сверхъ правъ, принадлежащихъ евреямъ, окон¬ 
чившимъ курсъ высшихъ учебныхъ заведеній 
безъ У.-О. (см. Высшее образованіе, Евр, Энц., 
Т, 863—864), еще слѣдующія права: 1) право по¬ 
ступленія на государственную службу по всѣмъ 
вѣдомствамъ повсемѣстно въ Имперіи (ст. 40 
Уст. о Службѣ), 2) право имѣть при себѣ внѣ 
черты осѣдлости двухъ домашнихъ слугъ изъ 
единовѣрцевъ, а, если запишутся въ купцы,—еще 
одного приказчика или конторщика. Гр, В, 8. 

Учители н учительницы (въ Россіи). Учитель¬ 
скія званія въ Россіи по дѣйствующему законо¬ 
дательству слѣдующія:У.'гимназій и прогимназій, 
уѣздныхъ училищъ, начальныхъ училищъ, домаш¬ 
ніе наставники(цы) и домашніе учители(уч-цы). 
і^сѣ эти звація доступный евреямъ, но лишь для 
преподаванія евреямъ же. Пріобрѣтаются они или 
окончаніемъ соотвѣтственныхъ учебныхъ заве¬ 
деній или испытаніемъ. Для подготовки У. въ 
еврейскихъ училищахъ учреждены были раввин¬ 
скія училища въ Варшавѣ, Вильнѣ и Житомірѣ 
(см. Евр. Энц., XIII, 257 и сл,); послѣдніе два 
были преобразованы въ 1873 г. въ учительскіе 
институты (см.;, житомірскій закрытъ въ 1885 г.). 
Кромѣ тогОѵ имѣются устроенные въ 1907 г. Об¬ 
ществомъ распространенія просвѣщенія мелсду 
евреями въ Россіи учительскіе курсы въ Гроднѣ 
(см. Просвѣщеніе, ХПІ, 62). По даннымъ Вольно¬ 
экономическаго общества въ 525 еврейскихъ 
училищахъ (казенныхъ, частныхъ и обществен¬ 
ныхъ) черты осѣдлости, относительно которыхъ 
собраны были свѣдѣнія, преподавало 1334 лица, 
(939 У. и 395 учительницъ).. Въ казенныхъ учи¬ 
лищахъ преподаютъ исключительно бывшіе вос¬ 
питанники учительскихъ институтовъ. Въ част¬ 
ныхъ женскихъ училищахъ преобладали учащія 
съ среднимъ образованіемъ (68,45^), въ мужскихъ 
частныхъ училищахъ—имѣющіе званіе началь¬ 
наго У. (72,9%), а съ среднимъ образованіемъ 
лишь 10,4%. Безъ всякихъ свидѣтельствъ на 
званіе У. было въ женскихъ частныхъ учили¬ 
щахъ—3,6%, въ мужскихъ~-16,6%. Въ обще¬ 
ственныхъ школахъ учащіе съ среднимъ образо¬ 
ваніемъ, съ званіемъ, начальнаго У. и безъ вся¬ 
кихъ свидѣтельствъ составляли почти одинако¬ 
вый процентъ (31,3; 33; 33,3). Были преподава¬ 
тели и съ высшимъ образованіемъ—3,2% въ 
женскихъ частныхъ училищахъ и 5% въ об¬ 
щественныхъ. Всего въ 1894 г. насчитывалось 
въ 820 школахъ черты осѣдлости н Ц. Поль¬ 
скаго около 2000 лицъ учащаго персонала, въ 
томъ числѣ около 600 учительницъ. По даннымъ ■ 
отчета министра народнаго просвѣщенія за 1911 г. 
изъ 8270 еврейскихъ училищъ всей Россіи; 
[7368 зцрегистрованныхъ хедеровъ. 181 казен¬ 


ныхъ въ Прибалтійскомъ краѣ, 67—начальныхъ 
по Положенію 1873 г., 315*—народныхъ, 117—по 
закону 16 августа 1864 г. (въ Царствѣ Поль¬ 
скомъ), 38—въ земледѣльческихъ колоніяхъ. 
151 талмудъ-тора, 6 іешиботовъ и 21—профес¬ 
сіональное] учащихъ числилось 9880, изъ кото¬ 
рыхъ 172 —ёъ высшимъ образованіемъ, 1586 — 
со спеціальнымъ, 1645—со среднимъ или съ 
званіемъ начальныхъ У., 6477—безъ образова¬ 
тельнаго ценза. Евреи, имѣющіе званіе домаш¬ 
няго У., подчиняются общимъ правиламъ, уста¬ 
новленнымъ для этихъ У. (ст. 3877 Свода Уст. 
Уч. и Учеб, Заведеній изд. 1893 г.). Поэтому они 
подлежатъ исключенію изъ податного состоянія и 
зачисляются въ разрядъ разночинцевъ. По закону 
23 іюня 1912 г. объ измѣненій Устава о воинской 
повинности У.-евреи пользуются лишь правомъ 
на сокращенный срокъ дѣйствительной службы 
въ войскахъ — въ теченіе двухъ лѣтъ (вмѣсто 
трехъ), если они прослужили пять лѣтъ. Если 
они взяты на слу^кбу до истеченія пяти лѣтъ учеб¬ 
ной службы, то, по окончаніи двухлѣтней военной 
слуікбы, должны дослужить въ должности у. 
остальной срокъ. У., которые кончили курсъ 
высшаго учебнаго заведенія или учительскаго 
института и .занимаютъ должности по учебной 
час’ыі въ теченіи пяти лѣтъ со дня введенія въ 
дѣйствіе новаго закона, т.-е. съ 1 декабря 
1912 1 ’., срокъ дѣйствительной службы ^ сокра¬ 
щается до одного года. Лица, имѣющія зва¬ 
ніе домашняго или начальнаго У., служатъ по 
жребію три года, Закономъ 13 марта 1857 г. ев- 
реямъ-У. казенныхъ еврейскихъ училищъ дозво¬ 
лено носить во время службы мундирные фраки 
и сюртуки. У. казенныхъ еврейскихъ училищъ 
состоятъ обязательными участниками Высочайше 
утвержденной 12 іюня 1900 г, пенсіонной кассы 
народныхъ У, и учительницъ (вычетъ 6% изъ жа¬ 
лованья) а У. и учительницы общественныхъ н 
частныхъ училищъ —добровольными участниками 
(вычетъ 12% изъ жалованья). По закону 1 іюня 
1910 г. всѣ У. и У-цы, вступившіе въ эту кассу 
до 1 января 1911 г., если оставятъ послѣ того 
службу, пользуются пенсіей : я всѣ годы службы 
въ начальныхъ училищахъ всякаго наименова¬ 
нія, какъ будто они были платными по расчету 
360 руб. содержанія въ годъ (прим. 5 къ ст. 411 
Уст. Йенс. т. Ш Св. Зак. по прод. 1910 г.). Домаш¬ 
ніе У и У-цы изъ евреевъ и семейства ихъ не 
пользуются правомъ на пенсіи и единовремен¬ 
ныя пособія, предоставленныя христіанамъ-У. 
(іі. 7 СТ- 427 Уст. Пенс. изд. 1896 г.). При сиб. 
училищахъ Об-ва распространенія просвѣщенія 
между евреями учреждена (фондъ имени А. Я. 
Гаркави) пенсіонно-вспомогательная касса для 
преподавателей этихъ училищъ. Въ Варшавѣ, 
Вильнѣ, Одессѣ, Екатеринославѣ, Лодзи и другихъ 
городахъ существуютъ кассы, устроенныя при¬ 
мѣнительно къ нормальному уставу Общества 
взаимнаго вспомоществованія еврейскимъ У., 
настоящимъ и бывшимъ.—Ср.: Справочная книга 
по вопросамъ образованія евреевъ; Г. Волътке, 
Къ вопросу о правѣ жительства учителей-евре- 
евъ, Будущность, 1901, № 14; Сборникъ мате¬ 
ріаловъ объ экономическомъ положеніи евреевъ 
въ Россіи, т. II. Гр, в, 8. 

Учитель академіи —см. Академія. 

Учительскіе институты и курсы (въ Россіи). Пер¬ 
вое учебное заведеніе для полготовки евр.^ учи¬ 
телей было учреждено въ Варшавѣ въ 1826 г., а 
I затѣмъ въ Бильнѣ и Житомірѣ въ 1844 г. (см. 
Раввинекія училища, Евр. Энц., ХПІ, 257—263). 
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Послѣднія два преобразованы въ 1873 г., въ У.-И. 
Изъ нихъ житомірскій закрытъ въ 1885 г. Съ 
разрѣшенія министра народнаго просвѣщенія до¬ 
пускаются и приходящіе воспитанники. Цѣль 
У .-И.—приготовленіе учителей для евр. казен¬ 
ныхъ училищъ и вообще, для начальнаго обра¬ 
зованія евреевъ. Директоръ У.-И. и почти всѣ 
преподавателя—христіане; только инспекторъ, 
преподаватели евр. п^дметовъ и математики ^ 
могутъ быть евреями. При У.-И. состоитъ одно-; 
классное училище съ приготовительнымъ клас¬ 
сомъ для практическихъ упражненій воспитан¬ 
никовъ У.-И. въ преподаваніи. Инспекторъ пре¬ 
подаетъ въ У.-И. одинъ изъ еврейскихъ пред¬ 
метовъ и имѣетъ ближайшее наблюденіе за пре¬ 
подаваніемъ ихъ въ У.-И. и въ начальномъ учи¬ 
лищѣ. Въ У.-И. принимаются евреи не моложе 
16 дѣтъ. Окончившіе курсъ среднихъ учебныхъ 
заведеній принимаются безъ экзамена, а осталь¬ 
ные—по испытаніи въ объемѣ курса еврейскихъ 
начальныхъ одноклассныхъ училищъ. Кончив¬ 
шіе курсъ получаютъ званіе учителя евр. на¬ 
чальнаго училища, а лучшіе изъ нихъ могутъ 
быть опредѣляемы на должность штатнаго пре¬ 
подавателя математики въ У.-И. Вывшіе на ка¬ 
зенномъ содержаніи обязаны прослужить не ме¬ 
нѣе 8 лѣтъ на долнсности учителя. Курсъ ученія 
4-лѣтній. Изъ общаго числа 100 недѣльныхъ 
уроковъ за всѣ 4 года 33 удѣлены еврейскимъ 
предметамъ. При У. -Я. имѣется молитвенная зала 
для учащихся. У.-И. не привлекли къ себѣ сим¬ 
патій еврейскихъ обществъ. Объясняется это тѣмъ, 
что У.-И. выпускали учителей, мало свѣдущихъ 
въ еврейскихъ предметахъ и чуждыхъ еврейской 
массѣ, Виленскій У.-И. выпускаетъ ежегодно 10— 
15 учителей, которые являются хорошими пре¬ 
подавателями общихъ предметовъ въ еврейской 
школѣ. Бъ виду значительнаго увеличенія числа 
еврейскихъ училищъ въ послѣдніе годы, воспи¬ 
танники у.-И. не могутъ удовлетворить спросъ 
ва учителей. 

II. Учительскіе курсы. Вслѣдствіе недостатка 
въ подготовленныхъ учителяхъ, Общество распро¬ 
страненія просвѣщенія среди евреевъ (Евр. Энц., 
XIII, 59—62) учредило въ 1907 г. въ г. Гроднѣ 
У, -К. для подготовки молодыхъ людей, получи¬ 
вшихъ низшее образованіе, къ испытанію на зва¬ 
ніе учителя начальнаго училища и для ознако¬ 
мленія ихъ, теоретически и практически, съ по¬ 
становкою и веденіемъ начальнаго обученія, при¬ 
мѣнительно къ правиламъ, утвержденнымъ ми¬ 
нистромъ народнаго просвѣщенія 31 марта 1900 г. 
По положенію объ этихъ курсахъ окончаніе ихъ 
давало право на званіе учителя начальнаго учи¬ 
лища, но въ 1910 г, это право было отнято до 
измѣненія положенія согласно съ общими пра¬ 
вилами отъ 29 іюня 1907 г., такъ что курсистамъ 
приходится для полученія свидѣтельства подвер¬ 
гаться испытанію при городскомъ училищѣ. За¬ 
нятія продолжаются два года. Въ августѣ 1910 г. 
къ экзамену для поступленія въ У.-ІС. явилось 
72, принято 31. Окончило въ этомъ году 26 кур¬ 
систовъ. Расходъ Общества по содержанію кур¬ 
совъ БЪ 1910 г.—28 тысячъ руб., изъ коихъ на 
стипендіи учащимся выдано около 14 тыс., имъ 
же пособія на время подготовки къ учитель¬ 
скому экзамену—1520 руб. и др. Въ концу 1910 г. 
на учительскомъ поприщѣ работало уже болѣе 
50 бывшихъ курсистовъ. Для подготовки учите¬ 
лей Общество распространенія просвѣщенія суб¬ 
сидировало учившихся во франкфуртской еврей¬ 
ской семинаріи (въ 1910 г. выдано изъ спеціаль¬ 


ныхъ средствъ 2735 р.), а также учителей, до¬ 
полнявшихъ свое образованіе слушаніемъ лекцій 
въ педагогическихъ и высшихъ учебныхъ заве¬ 
деніяхъ (въ 1910 г. выдано около трехъ тыс, руб,). 
Стипендіаты Общества должны владѣть еврей¬ 
скимъ языкомъ для письменнаго изложенія сво 
ихъ мыслей, знаніемъ еврейской исторіи и лите¬ 
ратуры по подлиннымъ произведеніямъ выдаю¬ 
щихся писателей на древне- и разговорно-еврей¬ 
скомъ языкахъ и выдержать соотвѣтственное 
испытаніе. По окончаніи дополнительнаго обра¬ 
зованія стипендіаты должны работать, по ука¬ 
занію комитета Общества, въ его учрежденіяхъ 
или въ другихъ просвѣтительныхъ евр. учре¬ 
жденіяхъ, соотвѣтствующихъ спеціальной под¬ 
готовкѣ стипендіата. Кромѣ постоянныхъ У,-К. 
устраиваются еще періодически временные У, -К, 
для ознакомленія мало подготовленныхъ учите¬ 
лей и учительницъ начальныхъ народныхъ учи¬ 
лищъ съ лучшими способами обученія, для об¬ 
новленія и пополненія свѣдѣній учителей въ пре¬ 
подаваемыхъ ими предметахъ и усовершенство¬ 
ванія ихъ въ дѣлѣ веденія начальнаго обученія. 
Правила объ этихъ временныхъ У.-Е. утвер¬ 
ждены министромъ нар. просвѣщенія 5 августа 
1875 г. Лѣтомъ 1901 г. устроены были такіе вре¬ 
менные У.-К. въ гор. Екатеринославѣ, при мѣст¬ 
номъ обществѣ взаимопомощи учителей-евреевъ. 
Собралось 55 курсистовъ. Бъ 1910 г. общество 
для распространенія просвѣщенія ходатайство¬ 
вало о разрѣшеніи устройства лѣтнихъ У.-К. для 
учителей и учительницъ еврейск. училищъ, но 
разрѣшенія не получило.—Ср.; М. Г. Моргулисъ, 
Къ исторіи образованія русскихъ евреевъ 
(Сборникъ «Вопросы еврейской жизни»); Л. Брай¬ 
сонъ, Къ исторіи начальнаго образованія евреевъ 
въ Россіи; Справочная книга по вопросамъ об¬ 
разованія евреевъ; Отчетъ Общества для распр. 
проев, между евреями въ Россіи за 1910 г. 

Уша («ігі«)- городъ въ Галилеѣ, слулшвшій во 
второмъ вѣкѣ мѣстопребываніемъ синедріона. По 
мнѣнію автора «Кайог лѵа-ЕегасЬ» (гл. XI), У. на¬ 
ходилась въ Нижней Галилеѣ, къ западу отъ 
и Мерона, на разстояній одного часа пути отъ 
Кефаръ-Ханина («з''іп). Шварцъ (ТеЬиоІ Ьа-Агег) 
помѣщаетъ У. въ Верхней Галилеѣ. Въ Талумдѣ 
(Р, Гаш., 316), среди указаній на «десять пере¬ 
селеній Синедріона» фигурируетъ и переселеніе 
«изъ Ямніи въ у., изъ У. въ Ямнію, снова изъ 
Ямнія въ У. и изъ У. въ Шефраамъ». Въ Ялкутѣ 
имѣется другая версія, гдѣ опущено первое пере¬ 
селеніе синедріона изъ Ямніи въ У. По мнѣнію 
Франкеля, Рапопорта и др., это первое переселе¬ 
ніе состоялось въ дни раббана Гамліила Ямнпн- 
скаго и во время р. Іоханана бенъ-Заккаи, что 
можетъ быть отнесено къ царствованію Траяна. 
Въ Ямнію синедріонъ вернулся въ эпоху Баръ- 
Кохбы. Вторичное же переселеніе относится 
къ царствованіи: Адріана, послѣ разрушенія Бе- 
тара. Въ У. синедріонъ засѣдалъ и въ царство¬ 
ваніе Антонина Пія. Изъ У. синедріону пришлось 
переселиться въ Сепфорисъ. Когда послѣдовалъ 
запретъ Адріана о рукополо:кеніи, р. Іуда б. Баба 
поселился, по словамъ Талмуда, между двумя 
высокими горами, на разстояніи двухъ лпг 'сшл 
между городомъ У. и Шефраамъ, и тамъ онъ руко¬ 
положил ъ пять старцевъ; тамъ засѣдалъ си недрі онъ 
(Санг., 31а). Великое собраніе ученыхъ,засѣдавшее 
тогда въ У., находилось подъ предсѣдательствомъ 
р, Гамліила Ямнпнскаго. Съ съѣздомъ въ У. свя¬ 
заны многія такканы (см.) и нѣкоторыя <галахи>: 
такъ, наприм., объ освященіи мѣе;яца (Тосефта. 
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Рошъ-Гаш. и Вавил,, 32; Тосефта, Микваотъ), 
Что касается нѣкоторыхъ обычаевъ, то между 
Удіей и Ямніей существовало разногласіе, какъ, 
напр., относительно благословеній на Новый Годъ 
(Іер. Рошъ-Гаш., ІТ, 6).—Ср.: Нарророгі;, ЕгесЪ 
МІ1ІП, 8. V.; \ѴеІ88, Бог., II. В. Рашперъ. 3. 

Ушачъ —въ эпоху Рѣчи ІІосполитой мѣстечко 
Полоцкаго воеводства. Въ реестрахъ поголовной 
подати литовскихъ евреевъ У. вмѣстѣ съ По¬ 
лоцкомъ и Дисной составлялъ особую платеж¬ 
ную группу. Въ 1765 г. числились въ У. 611 ев¬ 
реевъ.—Ср.: Регесты, т. II; Бил. Центр. Арх., кн. 
3633 (бум. Бершадскаго). 5. 

— Нынѣ—мѣстечко Витебской губерніи, Ле- 
пельскаго уѣзда. По ревизіи 1847 года. «Ушацкое 
еврейское общество» состояло изъ 740 душъ. 


По переписи 1897 г. жит. 1460, среди нихъ 1129 
евр. 7. 

Ушполь (по-польски Пзгроізкі)—въ эпоху Рѣчи 
ІІОСПОЛИТОЙ мѣстечко Виленскаго воеводства, 
Вилькомирскаго повѣта. Бъ 1765 г. числилось 
въ У. 109 евреевъ, а въ мѣстностяхъ, подчинен¬ 
ныхъ ушпольскому кагалу, 70 евр, 5. 

Нынѣ—мѣст. Ковенск. губ., Билькомирск. у. 
По ревизіи 1847 г. «Ушполъское еврейское обще¬ 
ство» состояло изъ 515 душъ. По переписи 1897 г. 
жит. 740, среди нихъ 691 евр. 8. 

Уяздъ — псд. Петроковск. губ., Брезинск. у. 
Принадлежитъ къ мѣстностямъ, гдѣ евреи, не 
встрѣчали стѣсненій въ жительствѣ. Въ 1856 г. 
христ. 507, евр. 538. По переписи 1897 г. жите¬ 
лей 1595, среди нихъ 816 евреевъ. 8. 





Фааѳъ-ІИоавъ (въ слав, и русск Библіи^ппа | 
—см. Пахатъ Моабъ. 1. 

Фаби —фамилія нѣсколькихъ первосвященни¬ 
ковъ, лшвшихъ въ 1 вѣкѣ до Р. X. У Іосифа 
упоминаются три первосвященника, носившихъ 
эту фамилію: Іошуа бенъ Ф., Исмаилъ б. Ф. I и 
Исмаилъ б. Ф. II; послѣдній упоминается также 
въ Мишнѣ (Пара, III, 5) и нѣсколько разъ въ 
Талмудѣ. У Іосифа Фаби пишется Фоосрі, Фарі, 
Фар>], фао^т] (ср. Хопагаз, Аппаіез, V, 16 и Ву- 
хапПшзсБе ЙеіІзсЪгіП, X, 129), а въ Талмудѣ 

’з«і&. [Г. Е., IX, 659]. 2. 

Фабриканты (въ Россіи). Нуждаясь въ развитіи 
фабричной промышленности, русское правитель¬ 
ство БЪ началѣ 19-го вѣка старалось разными 
льготами поощрить евреевъ къ устройству фаб¬ 
рикъ. По Положенію о евреяхъ 1804 г, имъ дозво¬ 
лено заводить всѣ роды фабрикъ въ чертѣ осѣд¬ 
лости на томъ лее основаніи, какъ и прочимъ 
подданнымъ, прячемъ правительство обязывалось 
оказывать евреямъ матеріальную поддержку (изъ 
числа 26 шерстяныхъ фабрикъ съ 98 станками 
въ бывшихъ польскихъ губерніяхъ евреямъ при¬ 
надлежали тогда 8 съ 24 станками). Положеніе о 
евреяхъ 13 аир. 1835 г. также содержитъ льготы 
для евреевъ-Ф. Даже иностраннымъ евреямъ, въ 
видѣ особаго исключенія, дозволено переселеніе въ 
Россію при заявленіи намѣренія учредить фабрику, 
если они объявятъ капиталъ не мепѣе 50000 р. 
(О правѣ Ф. торговать своими издѣліями внѣ 
черты осѣдлости см. Торговыя и промышленныя 
нрава, Евр. Энц., XIV, 943—948). Купцамъ первой 
гильдіи, приписаннымъ внѣ черты осѣдлости, 
было разрѣшено заводить фабрики и заводы по¬ 
всемѣстно въ Имперіи (въ слѣдующемъ году это 
право дано и иностраннымъ евреямъ, съ разрѣ¬ 
шенія трехъ министровъ). Права Ф-.евреевъ из¬ 
ложены въ ГГрил. къ ст. 791 (прим. 1) т. IX Св. 
Зак. изд. 1899 г. (пп. 3, 4 п 7), въ прим. 2 къ 
ст. 819 и прим. 2 къ ст, 828 того же тома, въ 
ст. 19 При л. къ ст. 68 Уст. Пасп. изд. 1903 г. и въ 
ст. 166 Уст, Промышл. изд. 1903 г. (относительно 


пособій на устройство фабрикъ въ чертѣ осѣд¬ 
лости). О степени участія Ф.-евреевъ въ фаб¬ 
ричной промышленности — см. Россія (Евр. Энц., 
ХШ, 660 и сл.), Гр. В. 8, 

Фагій, Павелъ —христіанскій гебраистъ, (1504— 
1549), былъ ученикомъ р Вахура (Иліи Левиты, 
см.), состоялъ одно время владѣльцемъ еврейской 
типографіи въ Пени (Вюртембергѣ), затѣмъ про¬ 
фессоромъ еврейскаго языка въ кэмбридясскомъ 
университетѣ. Ему ‘принадлежатъ переводы 
мишнаитскаго трактата Пирке Аботъ (1541), 
Псевдо-Сираха («і'о рт «л'л кн. Тобпта 

(1542), комментарія р. Давида Еимхи къ Псалмамъ 
(1541), сочин. Иліи Бахура, его учителя «ТізсЬЬі» 
(1541), часть евр. ритуала (подъ заглавіемъ «Ргае- 
саііопез», 1542). Кромѣ того, Ф. написалъ: коммен¬ 
тарій къ первымъ четыремъ главамъ Бытія 
(1542); элементарную еврейскую грамматику; «Ъі- 
Ъег Еі(1еі зеи Ѵегііаѣіз» (1^42), «Рагѵиз ТгасІиЬпз» 
(іЬ.), «8е1ег Атапа». Въ трехъ послѣднихъ своихъ 
трудахъ Ф, пытается доказать истинность христі¬ 
анской вѣры на основаніи цитатъ изъ раввинской 
письменности.—Ср.: \\^а^ептапп, въ Ееаіепсусіо- 
рй4іе Герцога и Гаука, V, р. 773; біеіпзсЬпеібег, 
въ ^еіІзсЪг. Шг ЬеЪг. БІЫіо^г., II, 149; 4. Е., V, 
325; ВещасоЪ, Охаг Ьа-Ьеіагіш, з. ѵ. Л5йі«. 4. 

Фагоръ (въ слав, и русск. Библіиг=піхй) — см. 
Пеоръ № 3. 1. 

Фадлъ А6у-ал— см. Давидъ (Абул-фадлъ) бенъ 
Соломонъ (Евр. Энц., т. VI, ст. 901), 

Фадлъ, Абу-ал —прозваніе р. Соломона га-На- 
си (см. Евр.^ Энц., т. ХІУ, ст. 473). 

Фадлъ (^Пй)—караимскій ритуалистъ; жилъ 
въ Египтѣ во второй половинѣ 13 в. пли въ пер¬ 
вой половинѣ 14 в.; по мнѣнію Симхи Пинскера, 
онъ сынъ караимскаго патріарха Соломона га-Наси 
(см.). Ф.—авторъ караимскаго молитвенника. Его 
спддуръ упоминается уже у Самуила га-Маараби 
(У г 47, 5І). Содержаніе другого его сочиненія не¬ 
извѣстно.—Ср.: Мипк, Коіез зиг АЬоиІлѵаІіб, 9; 
Ізг. Апп., 1891, р. 87; 8. Ріпзкег, Ьіккиіе Ка4- 
топуо!, 8арр1етеп4, рр. 144, 177. 4. 
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Фадонъ (въ сд№ и русск. Бябліи=]па)— см. | Файвелц Шрага бенъ Іосифъ Либерманъ —тал- 
Падонъ. 1. Г нудистъ, сынъ проповѣдника р. Іосифа Либер- 

Фадъ, Куспій —прокураторъ Іудеи по смерти мана, автора «Багке ДозеІ» (1824—1858). Его но- 
Агриішы I (44 г.), Ф. принималъ участіе въ веллы напечатаны въ сочиненіи ’іід — 
усмиреніи движенія лжепророка Теуды (см,).—Ср.: Ср. NасЫа1; АЪоІ., р. 93. 9. 

I. Флавій, Древн., XIX, 9, § 2; XX, 1, § 1. 2. Файвель Шрага Сарне —видный раввинъ (1824— 

Фазаелисъ —городъ, который Иродъ Великій 1892); былъ раввиномъ въ Сомпольнѣ, въ 
основалъ въ честь своего брата Фазаила (см.), въ Сеййахъ (Сувалк. губ.) я въ Городкѣ (Гродн. 
долинѣ Іордана, къ сѣверу отъ Іерихона, въ пу- губ,), состоялъ въ перепискѣ съ р. Іехіелемъ Гел- 
стынной мѣстности, приведенной новымъ населе- леромъ, въ сборникѣ котораго помѣіденъ респонсъ 
ніемъ въ культурное состояніе. Передъ смертью Ф. Ф. также принадлежитъ «ВскагЬіІ Ьа-2аЪаЬ» — 
Иродъ завѣщалъ этотъ городъ своей сестрѣ сборникъ новеллъ къ Талмуду и Шулханъ 
Саломеѣ, которая, въ свою очередь, передала его Аруху.—Ср.: Еііегег Еіпеі, въ На-2еІігаѣ, 1892, 
императрицѣ Ливіи. Какъ я вся область вокругъ № 44; Овчинскій, НасЫаІ АЬоІ, з. ѵ. 9. 

Іерихона, городъ славился своими финиковыми Файвель Шрага Таубесъ —видный раввинъ, 
пальмами. Ф. упоминается еще у Птолемея, авторъ сборника респонсовъ —см. 

Стефана Византійскаго и географа Равенны; въ Таубесъ семья (Евр. Энц., т. XIV). 9., 

средніе вѣка на этомъ мѣстѣ была деревня Фа- Файвушъ (Файвишъ) Іосифъ Эліоакимъ 
зелла. Названіе Ф. сохранилось до настоящаго ^іог»)—писатель 19 в.; написалъ апологію 

времени въ имени селенія Хирбатъ Физа-илъ въ которой защищаетъ грамматическую 

(Айнъ ал-Фаза-илъ); ручей, который протекаетъ систему р. Залзіана Ганау отъ нападокъ его яро¬ 
въ этомъ мѣстѣ и впадаетъ въ Іорданъ, назы- тивниковъ. — Ср. ВещасоЬ, Огаг Ьа-8еІагіш, 
вается п теперь Вади Фаза-илъ. — Ср.: ШПег, р. 43. 9. 

Егйкипйе, ХѴ, 458; НоЬіпзоп, Раійзііпа, II, 555; Файвушъ Мѳшулламъ Горовицъ ~ см. Роровицъ, 
БоеІІ^ег, Ьехісоп хиРІаѵіпз ТозерЬпз, з. ѵ.; 8сЪй- Мешулламъ (Евр. Энц., т. VI, ст, 703). 9. 

гег, ѲезсЬ., И, 3, 158; ВиЫ, (тео^гарЫе йез АКеп Файвушъ (Файвишъ) Сегалъ Горовицъ 
РаШзНпа, стр. 115,181. [4е\ѵ. Епс., IX, 667]. 2. ^^о)—писатель второй половины 19 в., из- 

Фазаилъ— старшій братъ Ирода Великаго. Оба вѣстенъ какъ авторъ руководства по ариѳметикѣ 
брата начали свою политическую дѣятельность на разговорно-евр. языкѣ: «Апіап^з^тііпйе 4ег 
при жизни своего отца Антипатра, назначившаго АгіІЬтеІік» (Амстердамъ, 1791). —Ср. ВещасоЬ, 
перваго правителемъ Іерусалима, а второго— Оуліѵ ѣа-ЗеГапт, р, 45. 9. 

Галилеи. Ненавидѣвшая ихъ національная пар- Файвушъ Урн Шрага бенъ Соломонъ изъ Дубровны — 

тія неоднократно жаловалась на нихъ римлянамъ, масоретъ на рубежѣ 18 и 19 вв. Ему принадлежатъ: 
но бе8успѣшно;римляне даже назначили братьевъ комментарій на «Великую» и «Малую» Масору, 
тетрархами. Недовольство народа идумейскими подъ заглавіемъ «МепогаГ ЗсЬеІотоЬ» (лпѴуГ 
правителями рѣшилъ использовать Антигонъ (см.), и «МіпеЬаІКаШ»—о зсгіріиз ріеішз, пунктуаціи 
представитель хасмонейской династіи, призвав- и акцентуаціи. Оба эти сочиненія были изданы 
шій на помощь парѳянъ; послѣдніе захватили совмѣстно съ текстомъ Пятикнижія, Масорой и 
Ф. и передали Антигону. Ф. лишилъ себя жизни комментаріями Раши, Сфорпо, р. Иліи Билен- 
въ темницѣ. Іосифъ Флавій говоритъ о Ф,, какъ скаго іг др. въ Дубровнѣ, въ 1804 г.; «БсЬіге 
о мужественномъ и благородномъ человѣкѣ. Сынъ МіпсЪаЬ»—о пунктуаціи и акцентуаціи Пяти 
Ф., носившій это же имя, былъ женатъ на до- Мегиллотъ въ пікловскомъ изданіи, 1800.—Ср.: 
чери Ирода, Салампсіи (по Іуд. В., 1, 28, § 6, ВещасоЪ, Огаг Ьа-Зеіагіш, рр. 635—636, 3. Е., 
старшій Ф. былъ мужемъ этой Салампсіи). Сынъ V, 358. 9. 

Ирода отъ Паллады таюке носилъ имя своего Файвушъ Яковъ бенъ Менахемъ Нахумъ— би¬ 
дяди, память коего Иродъ почтилъ тѣмъ, что на- блейскій экзегетъ 18 в., авторъ комментарія на 
звалъ его именемъ одну башню въ Іерусалим- 40 псалмовъ Давидовыхъ «ТеЪіПоГ 4асоЬ» (Гай¬ 
скомъ дворцѣ и городъ Фазаелисъ (см.). Е., бургъ, 1784).—Ср. БещасоЪ, Огаг Ьа-8е1агіш. 9. 

IX, 6П6]. 2. Файгенбаумъ, Беньяминъ — писатель. Род. въ 

Файвель бенъ Давидъ Захарія —талмудистъ 1860 г. въ Варшавѣ въ хасидской семьѣ. Въ 
17 в., зять р. Исаіи Горовича, автора Піело, из- 1884т. Ф. переѣхалъ въ Антверпенъ, откуда онъ 
далъ въ Ганау въ 1614 г. Пятикнижіе съ таргу- сталъ корреспондировать въ «На-Ма^ій.», «Па¬ 
мами и комментаріемъ Раши, съ добавленіемъ Лот», и др. евр. изданія. Пробывъ два года въ 
толкованія трудныхъ словъ и съ указаніемъ Лондонѣ, гдѣ состоялъ членомъ редакція соціали- 
библейскпхъ цитатъ въ Талмудѣ, Мидрашимъ, стическаго «АгЬеііег-Егаіпй», Ф. переѣхалъ въ 
Зогаръ, Реканати и «Рагйез Кіттошт» р. Мои- 1891 г. въ Ныо-Іоркъ и сталъ сотрудникомъ «Аг- 
сея Еордоверо.—Ср. Веп^асоЬ, Огаг Ьа-8е1агіт, Ьеііег Хеііпп^» и др. изданій; нынѣ (1912) прп- 
р. 634, № 275. 9. нимаетъ близкое участіе въ «Ѵог'\ѵйг1;5». Ф. из- 

Файвель ‘ Іезеніиль бенъ Зеебъ Вольфъ— из- вѣстенъ рядомъ популярно - научныхъ книгъ и 
вѣстный проповѣдникъ (1755—1833) въ Полан- брошюръ по соціальнымъ и религіознымъ во- 
генѣ, Дречинѣ и Вилънѣ, Ф. состоялъ въ науч- просамъ, Ф. относятся отрицательно къ религія, 
ной перепискѣ съ р. Соломономъ Хельмъ, р. Іоси- и ополчается на историческій іудаизмъ и его тра- 
фомъ Теомимъ, р. Псаіей Берлиномъ. Онъ авторъ диціи. Убѣжденный ассимиляторъ, онъ стоитъ 
«Мизаг На8ке1»—комментарія на отдѣлъ «І)ео1» тагике въ рѣзкой оппозиціи къ вопросу націо- 
изъ М-аймонидова кодекса, и «Тоіейоі Айат» - нализма. Изъ книгъ Ф. по евр. вопросу отмѣ- 
біографіи р. Соломона-Залмана б. Исаакъ Воло- тимъ: «Ѵип лѵапеп ёіатеп (іі Ьеіпіі^е .Іийеп» и 
лайнера (въ двухъ частяхъ; имѣется сокращенное біографію Маймонида.—Ср. 8. 8сѣііее1а1, Егаіпй, 
изданіе). Сынъ, Ф., і?. Залманъ Згебъ Вольфъ, былт> 1911, № 225. А'. Ф. 7. 

также проповѣдникомъ въ Вильнѣ. Ему принад- Файербергъ, 3. —см. Фей ер б ер гъ. 
лежитъ обширное введеніе къ сиддуру іріп Фанеръ, Владиславъ (Рауег, Іа^ііз'аиз)—юристъ, 

съ примѣчаніями.—Ср.: ХасЫаІ АЬоІ:, р. 92; Ма^- род. въ Кесйкешё въ 1842 г., ум. въ 1907 г. Бъ 1873г. 
^і(І-8іеш8сЬпеі4ег, Іг 5Ѵі1па, 8. ѵ. 9. былъ назначенъ при ватъ-доцентомъ будапешт- 
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скаго университета; Съ 1886 г. Ф. состоялъ профес¬ 
соромъ уголовнаго права. Ф. принадлежитъ много 
трудовъ по спеціальности на венгерскомъ языкѣ. 
Ф. состоялъ редакторомъ «Ма^’уагТЬетіз» (1870— 
1880) и «^о§1у сіошаппі КогІОпу» съ 1880 г. Бъ 
1894 г. Ф. былъ избранъ член омъ-корреспонден¬ 
томъ венгерской академіи наукъ,—Ср, Йгшнуеі, 

Ма§уаг Ігбк Тага, 1У. [З". Е., Т, 353—354]. 6. 

Файнзингеръ, Хаскель Беровичъ (Хаскеле Жито- 

ніірскій) —канторъ. Род. въ 1838 г. въ Бердичевѣ, 
ум. въ 1891 г. въ Житомірѣ. Отецъ носилъ его, 
когда онъ былъ ребенкомъ, по домамъ богачей, до¬ 
бывая средства къ жизни пѣніемъ сына. Въ 1858 г, 
Ф. стадъ канторомъ въ Хотинѣ, а вскорѣ занялъ 
должность кантора въ Житомірѣ, на каковомъ 
посту оставался 31 годъ. Лишенный голоса, Ф. 
искупалъ этотъ недостатокъ музыкальнымъ да¬ 
рованіемъ и чрезвычайно развитымъ слухомъ. 
Его безчисленныя композиціи были усвоены 
многими канторами въ небольшихъ городахъ 
черты осѣдлости. 8. 

Файнштейнъ, Арье-Лейбъ — писатель. Род. въ 
Домашові (близъ Брестъ-Литовска) въ 1821 г., 
ум. въ Брестъ-Литовскѣ въ 1903 г. Кромѣ ряда 
статей въ разныхъ періодическихъ изданіяхъ, Ф. 
опубликовалъ: 1) «Іг ТеЬШа» (исторія еврейской 
обш;ины въ Брестъ-Лптовскѣ, 1886); этотъ трудъ, 
составленный Ф. совмѣстно съ А. Финкельштей¬ 
номъ, содержитъ много цѣнныхъ документовъ. 
2) «Еіеі Ъа-Ма^еп» (комментарій къ пасхальной 
а г адѣ, 1870. 3) «Таіріоі». 4) «Мі^йаі Баѵій»,—Ср.: 
ЛѴ. 2еШіп, НВР., 83; АсЪіаззаІ, 1803, II, 38. ГЗ. Е., 
У, 357]. 7. 

Файтель Натанъ бенъ Самуилъ Файвушъ— см. 
Натанъ Файтель бенъ Самуилъ Файвушъ. 

Файтельсонъ, НІенахемъ - Мендель — критикъ.^ 
Род. въ 1869 г., ум. въ 1912 г. въ Екатерино¬ 
славѣ, гдѣ занимался педагогической дѣятель¬ 
ностью. Европейски образованный, вдумчивый 
и топкій знатокъ еврейской художественной ли¬ 
тературы, Ф. далъ рядъ интересныхъ критиче¬ 
скихъ этюдовъ (въ На-8сЬіІоасЬ, На-ОІат и 
др.), обратившихъ на себя вниманіе. Неудовле¬ 
творенный неудачно сложившейся жизнью, Ф. 
покончилъ съ собой. — Ср. Разсвѣтъ, 1912, 

22. ^ ^ 7. 

Файтловичъ, Яковъ — оріенталистъ и путе¬ 
шественникъ, родомъ изъ ЛодзИ; высшее образо¬ 
ваніе получилъ въ Парижѣ, гдѣ учился, между 
прочимъ, у Іосифа Галеви (см.). Бъ 1904—1905 гг. 
Ф., на средства барона Эдмунда Ротшильда, от¬ 
правился въ глубь Абиссиніи. Результаты экспе¬ 
диціи были изложены Ф. въ отчетѣ «І^оіез й’пп 
ѵоуа^е сЬег Іез РаІІасЪаз (Зпііз Й’АЬуззіпіе), 
гаррогіі, ргёзепіё к М. 1е Вагоп ЕйтопЙ бе Ноі- 
йсшІб раг Засдиез ЕаШоѵіІсЬ» (Парижъ, 1905). 
Онъ привезъ съ собою нѣсколькихъ фалаша въ 
Европу для подготовки изъ нихъ будущихъ 
законоучителей (они воспитывались въ Ёсоіе 
Хогшаіе въ Отейлѣ, недалеко отъ Парижа, а по¬ 
томъ въ СоИе^-уіо КаЬЬіпісо Паііапо во Фло¬ 
ренціи). Въ 1908 г. Ф. предпринялъ новое путе¬ 
шествіе въ Абиссинію, результаты котораго из¬ 
ложены въ «^ие^ бигсЪ АЬіззіпіеп:^ (Берлинъ, 
1911). Кромѣ того, Ф. принадлежатъ: «Тіютага- 
Еаіаезіуап» (Римъ, 1908); «РгоѵегЬіа АЪезз.» идр.— 
Въ настоящее время (1913) Ф. занятъ устрой¬ 
ствомъ семинаріи въ Эритреѣ для подготовки 
молодыхъ фалаша къ учительской дѣятельности 
у нихъ на родинѣ. 2. 

Файтуси, Барухъ бенъ Залманъ 
'оіа'Ч)—каббалистъ и проповѣдникъ, жилъ въ 


Тунисѣ въ послѣдней четверти 18 вѣка; авторъ 
сборника проповѣдей п гомилій каббалистиче¬ 
скаго характера и толкованій къталмудическйаіъ 
трактатамъ, подъ заглавіемъ «Меког ВагисЪ» 
(щпп діра; Ливорно, 1790).—Ср.: Зе\ѵ. Еас„ Т, 326; 
Веп]асоЬ, Огаг Ьа-8еІагіт, р. 366. 9. 

Файтуси, Давидъ Барухъ бенъ Яковъ— см. Фай¬ 
туси, Яковъ. 9. 

Файтуси, Яковъ бенъ Авраамъ (&пп::м 'п 

^очи^'а) —видный сефардскій талмудистъ и пропо¬ 
вѣдникъ, жилъ въ Тунисѣ, а затѣмъ въ Іеруса¬ 
лимѣ, ум. въ 1812 г. Ф. принад.лежатъ: «Бегіі 
ЗаасоЪ»—сборникъ проповѣдей, числомъ 42, со 
слѣдующими пятью приложеніями: 1) «8с1ііПа1і 
МеккиЬегеІ» р. Бецале’^іа Ашкенази къ Сота съ 
новеллами Ф. и примѣчаніями р. Іуды Нагара; 
2) извлеченія изъ новеллъ разныхъ авторитетовъ 
къ Недаримъ п Назиръ; 3) новеллы къ Назиръ, 
Авраама б. Мусы; 4) 8сЬааге 2ебек—коммента¬ 
рій къ 13 правиламъ интерцретаціи Рал бага; 
5) «Коі ЗаакоЪ»—новеллы Ф. и литургическія 
произведенія (Ливорно, 1800); его же «МіхЪасЬ 
каррагаЬ» — новеллы Нахмапида къ Хуллинъ, 
«8сѣі11а1і МеккиЬегеІ» къ Зебахимъ, Бехоротъ и 
Менахотъ, съ приложеніемъ собственныхъ но¬ 
веллъ къ Хуллинъ, Темура и другимъ трактатамъ 
и проповѣди о значеніи благотворительности 
(Ливорно, 1810; 2-е изд.^ Львовъ, 1867); «Зегесѣ 
ЗаасоЪ» гомиліи (каббалистическаго характера) 
къ Пятикнилаіо и Пяти Мегиллотъ и проповъди 
(Ливорно, 1842); «КосЬаЬ ті-ЗаасоЬ»—новеллы къ 
1\ялмуду и ТП.-Аруху съ приложеніемъ респонсовъ 
Ф. я р. ПІемаріи Катариваса (совмѣстно съ выше¬ 
приведеннымъ сочиненіемъ). Сынъ Ф., р, Давидъ 
Хаіимъ^ издалъ послѣднія два сочиненія своего 
отца.—Ср.: Сагёз, Хоіез ВіЫіо^гарЪічпез, рр. 174 
и сл.; 2ебаег, Сак НеЪг. Воокз Бгік Миз., р. 274; 
3. Е., V, 326; Веп]асоЪ, Огаг Ьа-беіагіт; ЛѴіепег, 
БіЫіоіЬеса Егіебіапбіпа, I, 8. ѵ. 9. 

Факвинъ, Хусефѳ (іизеіе), Іосифъ— путешествен¬ 
никъ 14 в. Онъ жилъ сначала въ Барселонѣ, со¬ 
вершилъ потомъ путешествіе по извѣстнымъ тогда 
частямъ свѣта и поселился на островѣ Майоркѣ.— 
Ср.: Беѵ. Ек Зпіѵ,, IV, 53 и сл.; КаузегИп^, 
СЬгізІоІог СоІптЬиз еіс,, 3. [3. Е., У, 342]. 5. 

Факей (въ слав, и русск. Библіи=прэ)—см. 
Пекахъ. 1. 

Факія (въ русск. Библіи; въ слав. Факіа;= 
п'прв)—см. Пекахія. 1. 

Фалакера, Натанъ бенъ Іоелі — см. Патанъ 
бенъ Іоель Фалакера. 

Фалаша— евреи Абиссиніи. Слово «фалаша» 
означаетъ на древне-эѳіопскомъ языкѣ: «вы¬ 
ходцы», «пришельцы». Этимъ именемъ называло 
абиссинскихъ евреевъ окружающее населеніе: 
теперь II они сами себ5і такъ называютъ, но 
предпочитаютъ именоваться «Віеіа-Ізгаеі» (Домъ 
Якова). Происхожденіе и время поселенія Ф. 
въ Абиссиніи не извѣстно. Старая эѳіопская 
легенда,—которую одинаково признаютъ въ Абис¬ 
синіи какъ христіане, такъ и Ф.,—связываетъ 
царствующую династію съ Соломономъ: Меакеда, 
царица Савская имѣла, по преданію, сына отъ 
царя Соломона. Этотъ сынъ, Мен еликъ І-й, былъ 
будто бы воспитанъ при дворѣ израильскаго 
царя въ еврейской вѣрѣ п даже помазанъ въ 
іерусалимскомъ храмѣ царемъ Эѳіопіи. Мене- 
лика 1, согласно легендѣ, сопровождали изъ Іеру¬ 
салима Азарія, сынъ первосвященника Цадока^ 
II 12 старѣйшинъ, здатокоБЪ закона; послѣдніе 
были назначены въ качествѣ судей въ различ¬ 
ныхъ эѳіопскихъ провинціяхъ. 
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Знакомство европейскихъ пушегиесшеенникоеъ 
съ Ф. Впервые о Ф. стало извѣстно изъ сочиненія 
англичанина Якова Брусса, прожившаго въ 
Абиссиніи шесть лѣтъ (1768—1774) и, по возвра¬ 
щеніи въ Европу выпустившаго въ свѣтъ пяти¬ 
томное описаніе своего путешествія (Тгаѵеіз 
ІПІО АЪезз., 1790, Эдинбургъ). Бруссъ также 
приводитъ вышеуказанную легенду.™Новѣйшіе 
ученые изслѣдователи полагаютъ, что Ф. пере¬ 
селились въ Абиссинію двумя путями: одна 
часть съ сѣвера, изъ Египта, главнымъ об- 
^разомъ, когда послѣдній былъ покоренъ царями 
Эѳіопіи, а другая — съ востока и юга, изъ 
Аравіи чрезъ Ііерсидскій заливъ. Что Ф. явля¬ 
ются пришельцамц^ видно изъ того, что они 
между собою говорятъ не на государственномъ 
языкѣ Абиссиніи—амгарскомъ, а на особомъ на¬ 
рѣчіи, близкомъ къ агавскому. На это нарѣчіе 
они иереводятъ Библію, на немъ же читаютъ 
молитвы. Ф. вообще темнѣе и болѣе рослы, 
чѣмъ племя амгара, среди котораго они 
лаівутъ, волосы короче, часто вьются, лица 
менѣе длинны. Хижины они строятъ по типу 
абиссинскихъ, употребляютъ ту же утварь. У 
Ф. нѣтъ никакихъ священныхъ книгъ на еврей¬ 
скомъ языкѣ, а всѣ ихъ священныя книги на 
гезскомъ языкѣ. Гезскій, это —древній языкъ 
Абиссиніи. На этомъ языкѣ написаны такясе 
и священныя книги абиссинскихъ христіанъ. 
Бъ настоящее время языкомъ гезскимъ вла¬ 
дѣютъ исключительно ученые, и онъ зани¬ 
маетъ приблизительно такое положеніе, какъ у 
насъ древне-еврейскій. Послѣ Брусса многимъ 
европейцамъ удалось проникнуть въ глубь Абис¬ 
синіи и въ описаніи своихъ путешествій они 
говорятъ, между прочимъ, я о Ф. Главнымъ 
образомъ, для насъ имѣютъ значеніе свѣдѣнія о 
Ф. еврейскихъ путешественниковъ: извѣстнаго 
оріенталиста Іосифа Галеви (см.), команди¬ 
рованнаго въ 1867 г. парижскимъ альянсомъ, п 
его ученика Якова Файтловича (см,), совершив¬ 
шаго двѣ экспедиціи въ Абиссинію въ 1904/5 и 
въ 1908/9 годахъ. Къ сол;алѣнііо, богатый мате¬ 
ріалъ, собранный Галеви, погибъ, сохранился 
только молитвенникъ Ф. на гезскомъ языкѣ, ко¬ 
торый Галеви издалъ съ еврейскимъ переводомъ, 
часть «Книги Толкованія на Священное Писа¬ 
ніе», изданная Галеви, и небольшая книжка, 
изданная на англійскомъ языкѣ: «Тгаѵеіз іи 
АЬуззіпіа» Ьу Наіеѵі» (Лондонъ, 1877). Въ пре¬ 
дисловіи къ молитвеннику Галеви обращаетъ вни¬ 
маніе на то, что подобно всѣмъ жителямъ Вос¬ 
тока, тщательно все скрывающимъ отъ любозна¬ 
тельныхъ иностранцевъ, Ф., считая всѣхъ ино¬ 
странцевъ нечистыми, не пускаютъ ихъ даже на 
порогъ своего дома, и если ужъ иностранецъ осо¬ 
бенно настойчиво приступаетъ съ разспросами, 
то Ф. умышленно сообщаютъ ему самыя запу¬ 
танныя и невѣрныя о себѣ свѣдѣнія; такимъ 
образомъ, нѣтъ ничего удивительнаго, что каясдый 
изъ путешественниковъ опровергается другимъ. 
Сначала Ф, чуждались также и Галеви, подозрѣ¬ 
вая въ немъ христіанскаго миссіонера, но убѣ¬ 
дившись, что онъ еврей, очень обрадовались и, 
предложивъ Галеви предварительно совершить 
очистительное омовеніе въ рѣкѣ, приняли его 
весьма радушно. 

Исторія, Есть основаніе полагать, что послѣ 
сильной борьбы противъ введенія христіанства, 
Ф. образовали особое царство, столица коего 
была въ Семіенѣ. Борьбою двухъ государствъ, 
вѣроятно, объясняется смутное время Эѳіопіи 


7—12 вѣковъ. Лѣтописи и преданія разсказы¬ 
ваютъ о погромѣ Аксумскаго царства со сто¬ 
роны царицы фалашей Эсато-Гудитъ или 
Терадэ-Габацъ. Былъ моментъ, когда противо¬ 
дѣйствіе Ф. было настолько могущественно, 
что могло низвергнуть династію, именуемую 
Соломоновою. Одна царица изъ Семіена, по 
имени Эсѳирь, изгнала всѣхъ князей цар- 
ствуіоящго дома, исключая одного, который могъ 
укрыться въ Шоа. Это усиленіе Ф., однако, дли¬ 
лось не долго. Послѣ двухъ-трехъ столѣтій царская 
власть перешла къ христіанскому дому Заге. Го- > 
ворятъ, что царь Ф. именовался всегда Гедеономъ, 
а царица Юдиѳью. Въ царствованіе Амда-Сіона 
(1314—44) началась сильная борьба противъ Ф. 
Царь Исаакъ (1412—29) разбилъ въ Марабѣ, Ва- 
рабѣ и Дамбеѣ іудейскихъ князей и выстроилъ 
церкви. При Зара-Якобѣ (1434—68) «намѣстники 
Цаламта и Саміена оставили христіанство, при¬ 
няли іудейство, истребили многихъ амгарцевъ, 
разбили царское войско и сожгли всѣ церкви» 
(Хроника Зара-Якоба). Общая опасность, угро¬ 
жавшая Абиссиніи во время борьбы съ мусуль¬ 
манами въ первой половинѣ 16 в,, сплотила іу¬ 
деевъ и христіанъ. При царѣ Минѣ (1559—63) 
опять началась вражда. Борьбу продолжалъ я 
его преемникъ Сарца-Дангель (1563—1597). При 
царѣ Сиссиніи отношенія стали еще болѣе вра¬ 
ждебными, вслѣдствіе приверженности царя къ 
папизму. Въ 1624 г. произошла битва между Ф. 
и царемъ Сиссиніемъ. Послѣдній окончательно 
разбилъ Ф.; князь Гидеонъ былъ убитъ, лишь 
небольшая часть Ф. спаслась подъ начальствомъ 
Финеаса. Напуганные жестокостью Спссинія, Ф. 
Дамбеи приняли папизмъ. Послѣ смерти Сисспнія 
княжество Ф. снова возродилось, но въ меньшемъ 
объемѣ. Повидимому, въ концѣ 18 в. все еще су¬ 
ществовала самостоятельная группа Ф, въ Са- 
міенѣ, хотя и на вассальныхъ основаніяхъ. 

Современное состояніе Ф, Главными занятіями 
Ф. являются земледѣліе и ремесла; мелсду ними 
есть много плотниковъ, к^^нецовъ, горшечни¬ 
ковъ, каменщиковъ и*др. Питаются Ф. пече¬ 
ніями изъ тіефа, дагуссы, ѣдятъ дурру, лукъ и 
чеснокъ; никогда не употребляютъ сырого мяса, 
въ противоположность сосѣдямъ. Высшее со¬ 
словіе Ф. дѣлится на «пегігіш», «коЬашш.» 
и «йеЫега». По словамъ Ф., институтъ «не- 
зиримъ» былъ установленъ Аббой Зеброй въ 
4 в. Живутъ они вмѣстѣ большими обществами 
и употребляютъ въ пищу исключительно то, 
что приготовлено кѣмъ-нибудь изъ «незиримъ»; 
имъ отдаютъ первенцевъ, если они не были вы¬ 
куплены. «КоЪапіт» живутъ уже вмѣстѣ съ дру¬ 
гими Ф., занимая иногда мѣста «пегігіт», отъ ко¬ 
торыхъ они и получаютъ рукоположеніе. КоЪа- 
піш обязаны вступать въ бракъ, но если кто 
овдовѣлъ, то вторично жениться воспрещается. 
КоЬапіш являются и рѣзниками и получаютъ 
за рѣзку часть приносимаго въ жертву живот¬ 
наго. «ЙеЫега» помощники «коЬапіш» во время 
богослулсенія и чтенія Священнаго Писанія; они 
занимаются обученіемъ дѣтей чтенію и молитвамъ. 

Иелтія, обычаи и битъ. Религія Ф. — мо- 
заизмъ, имѣющій въ своей^ основѣ эѳіопскій 
(^гезскій) переводъ Пятикнижія. Субботу Ф. со¬ 
блюдаютъ строго, называя ее «ВапЬаІ Кайтаі», 
выражая тѣмъ распространенное среди нихъ 
убѣжденіе, что суббота но своему происхожденію 
древнѣе неба и земли. Вѣрятъ они и въ существо¬ 
ваніе ангела Санбата, правящаго солнцемъ и 
дождемъ. Этотъ ангелъ, но ихъ вѣрованіямъ, 
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пойдетъ впереди нихъ, когда они вернутся въ Тзагадѣ, Болкэ, Дамбіи, Кварѣ, Тигре іі оттастп 
Іерусалимъ въ дни Мессіи. Въ субботу Ф, не въ ІПоа. Повсюду, въ мѣстахъ, гдѣ живутъ Ф., 
зажигаютъ огня и не переправляются черезъ имѣются храмы («Масгидъ^ — мѣсто поклоне- 
рѣку. Изъ ангеловъ Ф. почитаютъ: Михаила, нія). Въ храмахъ два отдѣленія: святилище 
котораго они называютъ «Кейиз МісЪаеЬ, Гаврі- и святая святыхъ. Въ святая святыхъ помѣ- 
ила, Рафаила, Румаила, 2иіиеГа. Ф. свято чтутъ щается направо отъ дверей столъ, а на немі. 
Іерусалимъ и молятся о его возрожденіи. Ф. вѣ- лежитъ Священное Писаніе на гезскомъ языкѣ 
рятъ въ пришествіе Мессіи, который у нихъ налѣво отъ дверей виситъ одѣяніе свяпг,енниковъ 
называется «Ѳеодоръ» или «Ѳеодоръ Великій», и стоятъ два сосуда: въ одномъ пепелъ «крас- 
Календарь у Ф. въ общежитіи солнечный, въ ной телицы», въ другомъ — «вода очищенія», 
религіозномъ же быту—лунный; они прибавляютъ Направо отъ восточныхъ дверей позіѣщается 
къ каждому четвертому году одинъ мѣсяцъ. Изъ каменный алтарь, имѣющій одинъ футъ вышины 
арамейскихъ названій мѣсяцевъ они сохранили съ площадью въ пять квадратныхъ футовъ; на 
только пять: Нисанъ (Лисанъ), Таммузъ(Тузіатъ), немъ закалываются и приносятся жертвы. Отдѣ- 
Абъ, Элулъ (Лулъ) иТишри(Тесранъ), какъ оста- леніе для женщинъ—въ южной части синагоги; 
токъ еврейскаго языка; остальные мѣсяцы носятъ въ западной стоятъ «БеЫега», а въ сѣверной— 
названія, совершенно не сходныя съ нашими. На- прихожане. Ф. полагаютъ, что послѣ разрушенія 
канунѣ’перваго дня мѣсяца Ф. постятся, а первый іерусалимскаго храма можно приносить :кертвы 
день мѣсяца у нихъ считается праздникомъ; ка- повсюду. Они приносятъ жертвы чаще, чѣмъ 
ждый десятый день мѣсяца они постятся въ па- этого требуетъ законъ Моисея: въ субботу, первый 
мять Всепрощенія, двѣнадцатый—въ честь ангела день мѣсяца, въ Пасху и т. п. Въ праздники, кромѣ 
Михаила, а пятнадцатый—въ память Пасхи и Ку- субботы и дня Всепрощенія, возжигается ѳи- 
щей- Пасху Ф. справляютъ слѣдующимъ обра- міамъ.—Обрѣзаніе производится на дѣтяхъ обо¬ 
зомъ: въ теченіе одиннадцатаго, двѣнадцатаго и его пола; операторомъ является женщина. Если ^ 
тринадцатаго числа мѣсяца Нисана они ѣдятъ восьмой день приходится на субботу, то обрядъ 
исключительно особый родъ хлѣба «8сЪітЪега»; совершается на девятый.Первенецъ доллсейъ же- 
съ вечера 13-го до вечера 14-го Нисана по- нитьсянаженщинѣ,родившейся первой у своей ма- 
стятся* 14-го послѣ захода солнца закалы- тери. За первенца вносится выісупъ или онъ стано- 
ваютъ * агнца въ молитвенномъ домѣ каждой вится назареемъ. Годовалый первенецъ отъ живот- 
мѣстности. Маццу (у нихъ называется «Кііа») ныхъ отдается священнику. Ф. придерживаются 
пекѵтъ изъ «БсіітЪега» и пшеничной муки, моногаміи. Разводы у нихъ очень рѣдки. Левират- 
Въ Пасху читаютъ въ Священномъ Писаніи: кн. ный бракъ имъ неизвѣстенъ. Передъ смертью Ф. 
Исходъ XII, ХІПиІХгл. книги Чиселъ. Въ пер- исповѣдываются у назира. Родственники у мер¬ 
ный и седьмой день Пасхи Ф.не выполняютъ ника- шаго посыпаютъ голову пепломъ, бреютъ головы, 
кой работы, равно какъ въ субботу и деньВ'сенро- наносятъ себѣ раны, громко рыдаютъ и стонутъ, 
щенія. Пятидесятницу. Ф. справляютъ 12-го Си- оплакивая покойника и перечисляя его заслуги, 
вана, такъ какъ счетъ ведутъ, начиная съ Хегігіт въ это время поютъ псалмы и читаютъ 
перваго дня послѣ Пасхи, т.-е. съ 22-го Нисана, молитвы за упокой души усопшаго. Кладбища— 
Въ мѣсяцѣ Нисанѣ они считаютъ 30 дней, а въ внѣ селеніи, надгробные камни—безъ надписей, 
мѣсяцѣ Іярѣ 29 дней; такимъ образомъ, Пяти- Мертвыхъ хоронятъ въ ямахъ, обложенныхъ кам- 
десятница падаетъ не на 15-ое Сивана, а на 12-ое. нями, и въ теченіе семи дней ихъ оплакиваютъ. 

Ф. также вѣрятъ, что въ Пятидесятницу данъ На шестой и седьмой день приносятъ жертвы; до 
Законъ. Въ этотъ день, который также счи- тѣхъ поръ, по вѣрованіямъ Ф., душа остается въ 
таетсяу нихъ праздникомъ жатвы, они читаютъ: «долинѣ смерти*, а потомъ восходитъ на небо п 
КН. Левитъ, 23 и Псалмы, 32, 48, 50 и раздаютъ приходитъ къ Аврааму и прочимъ праведникамъ, 
десятину «коЪапіт». — Перваго Тишри у Ф, Ф. строго соблюдаютъ правила ритуальной чіі- 
«Праздникъ трубныхъ звуковъ», но нѣтъ ни- стоты, и у каждой хижины имѣется шалашъ, 
какого указанія на празднованіе Новаго года, куда удаляется лицо, ритуально нечистое. Вече- 
Іомъ-Киппуръ считается днемъ Всепрощенія; ьъ ромъ такое лицо должно выкупаться. Туда лее 
этотъ день, по вѣрованіямъ Ф., Господь объявился удаляются на цѣлые семь дней лица, у которыхъ 
патріарху Якову. Въ праздникъ Кущей они не кто-нибудь умеръ. Строго соблюдая предписанія 
строятъ шалашей, и ѣдятъ, по словамъ Е1а4’а, кошернаго убоя скота и тщательно у^даляя ма- 
опрѣсноки. За отсутствіемъ у нихъ четырехъ лѣйшіе слѣды крови изъ мелко изрѣзаннаі'О 
указанныхъ въ Библіи родовъ растеній, они мяса, они не дѣлаютъ различія мелсду «мяснымъ» 
берутъ листья и вѣтви деревьевъ «зигбъ» и «молочнымъ». Предъ обѣдомъ Ф. моютъ руки; 
и «^аЬа». Бъ праздникъ Кущей Ф. читаютъ передъ ѣдой и послѣ нея старшій между присут- 
кн. Левитъ, 23,^ Псалмы 89, 90, 91. Ф. нразд- ствующими читаетъ молитву, а остальные отвѣ¬ 
куютъ послѣдній день 9-го мѣсяца, когда они чаютъ «аменъ».—Въ еврейской литературѣ очень 
уходятъ въ горы съ дарами для «пегігіт»; рѣдко—и то смутно — упоминается о Ф. Самое 
тамъ они молятся, приносятъ жертвы, разсы- древнее указаніе на нихъ мы имѣемъ у Эл- 
паютъ зерна птицамъ. Въ этотъ день читаютъ дада Гадани (9 в.), данныя котораго въ част- 
кн. Второзаконія, 5, 6, 28; 30-32. Постовъ очень ности о «ЬаІасЬоІ» (религіозныхъ законахъ) 
много, напр., каждый второй и пятый день евреевъ Абиссиніи тщательно изучены А. Ерзіеі- 
недѣли, наканунѣ перваго дня мѣсяца, наканунѣ п’омъ (ЕИа(і Ьа-Бапі, Пресбургъ, 1891 г.). Ве- 
Пасхи, первые девять ^ дней мѣсяца Там- ніаминъ Тудельскій въ 12 в. упоминаетъ «о не- 
муза—въ память разрушенія перваго храма, пер- зависимыхъ евреяхъ на укрѣпленныхъ эѳіопскихъ 
вые 17 дней мѣсяца Аба, первые 10 дней мѣсяца земляхъ». Гораздо чаще евреи Абиссиніи упомина- 
Элула. Но по большей части эти посты соблю- ются въ 15—17 вв. въ связи съ сообщеніями о 
даютъ не всѣ Ф., а лишь «пегігіт». Никакихъ «Царствѣ попа Ивана» іі «десяти колѣнахъ». Не¬ 
воспоминаній о второмъ храмѣ не имѣется, рѣдко Ф. смѣшиваются съ евреями въ Индіи. Въ 
Наиболѣе значительныя* общины Ф. нахо- одномъ изъ своихъ респонсовъ (IV, 219) о нихъ упо- 
дятся въ сѣверныхъ провинціяхъ Абиссиніи, въ минаетъ Давидъ бенъ-Зимра (сокращ. живш. 
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въ концѣ 15 п началѣ 16 в.), по поводу одной жен¬ 
щины изъ земли Кушъ (т.-е. Абиссинія, Эѳіопія), 
взятой въ плѣнъ: «... Извѣстно издавна, что суще¬ 
ствуетъ вражда между царями Эѳіопіи; здѣсь нахо¬ 
дятся три царства: часть насел енія—измаильтяне, 
часть-христіане и часть-израильтяне изъ колѣна 
Дана. И повидимому, послѣдніе изъ секты садду¬ 
кеевъ и боэтусеевъ, которые называются ка¬ 
раимами, ибо они не знаютъ устнаго закона и 
не зажигаютъ свѣчей въ пятницу вечеромъ». 
Но это не вѣрно. Болѣе правильное сужденіе о 
Ф. мы находимъ у другого автора 16 вѣка, 
Обадьи изъ Бертиноро, извѣстнаго комментатора 
Мишны: «...четыре года израильтяне вели борьбу 
съ окружающими народами, и многіе изъ из¬ 
раильтянъ, взятые въ плѣнъ и проданные 
въ рабство, привозились въ Египетъ, гдѣ 
египетскіе евреи ихъ выкупали. Эти плѣнники 
имѣли нѣсколько смуглый цвѣтъ кожи, но не 
настолько, какъ эѳіопы. Но невозможно было 
разобрать, исполняютъ ли они законъ караи¬ 
мовъ или раввин истовъ, потому что отчасти 
изъ ихъ словъ можно было заключить, что 
они придерживаются ученія караимовъ; напри¬ 
мѣръ, они говорили, что въ ихъ домахъ не 
доллсно быть огня въ субботу, а изъ остального 
видно, что они соблюдаютъ ученіе раббанитовъ...». 
Каббалистъ Авраамъ Леви (1528) утверждаетъ, 
будто они лсивутъ на разстояніи трехъ дней пути 
отъ Суакина; между дрочимъ, онъ сообщаетъ о 
еврейскомъ царѣ» и о царѣ христіанскомъ, по 
имени Ѳеодоръ, убившемъ въ городѣ 8а1іта въ 
1504 г, 10000 евр. Современникъ Леви, Израиль, 
упоминаетъ объ еврейскомъ письмѣ, получен¬ 
номъ изъ страны Кушъ, а также о еврейскомъ 
царѣ, у котораго были подданные христіане и 
магометане. О Ф. также упоминаютъ Илія изъ 
Пезаро (1532), Исаакъ ибнъ-Акришъ (1550), 
Моисей де-Росси (1531), Авраамъ Ягель (16 в.) . 
я Моисей Эдреи (1630). Бъ новѣйшее время Фило- 
іссенъ Луццатто полагалъ, что Ф. происходятъ 
отъ самарянъ; это мнѣніе, впрочемъ, уже опро¬ 
вергается тѣмъ, что Ф. чтутъ Іерусалимъ, а 
не Сихемъ. Беръ полагаетъ, что Ф. — одна изъ 
самаряно-эссейскихъ сектъ, многое восприняв¬ 
шая отъ раббанитовъ. Но всѣ эти ііредаололсе- 
нія не имѣютъ никакого значенія. Нѣтъ ничего 
удивительнаго, что Ф. являются, такъ сказать, 
эклектиками: въ одномъ сходятся съ раббанитами, 
въ другомъ—съ караимами или другими сектан¬ 
тами. Ф. являются, собственно, представителями 
самостоятельнаго, совершенно своеобразнаго тол¬ 
кованія закона, ихъ религія ■— іудаизмъ, пере¬ 
лей вшій особую эволюцію, Ф. имѣютъ своего 
рода Талмудъ, т.-е. книгу, содерлеащую: толкова¬ 
ніе на Пятикнилеіе Моисея, сохраніівпіееся устно, 
легенды, сказанія, толкованія словъ Священнаго 
Пи саиія, законовъ и т. п. Еще Аббади въ первой 
половинѣ 19 в. указывалъ на необходимость еврей¬ 
скимъ ученымъ ознакомиться съ этой книгой, 
изученіе которой могло бы пролить новый свѣтъ 
на исторію вѣрованій и обычаевъ Ф. Книга эта, 
подобно всѣмъ другимъ, сохранившимся у Ф., 
написана на гезскомъ языкѣ. Изъ священныхъ 
книгъ Ф, слѣдуетъ отмѣтить: 1) «Нёпок» (рзп); 
это извѣстная «Книга Еноха», эѳіопскій текстъ 
который впервые изданъ Дильманномъ въ 
1859 г. (русск. переводъ Смирнова, Казань, 
1889 г.; древне-евр. переводъ Ъ. ѲоІсІзстійСа); 2) 
«Киѣаіб» (^еэ), собственно значитъ дѣленіе, т.-е. 
дѣленіе времени; это —«Книга Юбилеевъ» (издана 
въ нѣм. переводѣ Дильманномъ въ 1849 г.; древне- 


евр. перев. С. Робина); «Книга Юбилеевъ» имѣетъ 
громадное значеніе, такъ какъ объясняетъ воз¬ 
никновеніе различныхъ религіозныхъ постано¬ 
вленій и обрядовъ Ф.;3) «Ѳ-айІа АЬгаЬат», т.-е., 
борьба (лситіе) Авраама, содержитъ разсказъ о 
лсизни Авраама, но вслѣдствіе испытаній и 
борьбы праведниковъ со зломъ эта книги 
(равно какъ и слѣдующія четыре) получила со¬ 
отвѣтствующее заглавіе; 4) (іайіа ІзЪак; 5) Ѳайіа 
^акоЪ; 6) Сгайіа Мнвб; 7) Сгайіа Агоп; 8) Теагах 
ЙапЪаі—заповѣдь о субботѣ; 9) «Барухъ»; это не 
Книга Баруха изъ апокрифовъ, а книга «Апока¬ 
липсисъ Баруха», часть котораго издана въ хре¬ 
стоматіи Дильманна и мн. друг.—Въ 1895 г. петер¬ 
бургскіе караимы сдѣлали попытку завязать 
сношенія съ Ф. чрезъ полковника Леонтьева, но 
безуспѣшно, вслѣдствіе войны ме^кду Абисси¬ 
ніей и Италіей Леонтьевъ не могъ проникнуть 
къ Ф.; онъ обратился къ французскому ученому 
Мопйоп йе ѴейаіИіев, жившему въ Абиссиніи, и 
послѣдній отвѣтилъ на вопросы караимовъ. Эта 
переписка издана (см. И. Марконъ, сборникъ 
«Будущность», т. I, 236—244). Въ самое послѣд¬ 
нее время фалашами очень заинтересовался Яковъ 
Файтловичъ (см.). Онъ на зіѣстѣ основательно 
изучилъ вѣрованія, жизнь, бытъ и нравы Ф.; 
собралъ много литературнаго матеріала и, 
между прочимъ, привезъ съ собою нѣсколь¬ 
ко молодыхъ Ф. въ Европу. Бъ настоящее 
время, какъ сообщаетъ Я. Файтловичъ, въ Абис¬ 
синіи число Ф. значительно уменьшилось. Подъ 
вліяніемъ христіанскихъ миссіонеровъ большин¬ 
ство приняли христіанство; нѣкоторые перешли 
также въ магометанство. Наблюдается, что цѣлые 
города и селенія съ Ф., какъ Авура, Асасо, 
Дженда и др. въ провинціи Домбеа, въ которыхъ 
еще 50 лѣтъ тому назадъ существовали евр 
общины съ большимъ количествомъ храмовъ, 
въ настоящее время совершенно отпали отъ еврей¬ 
ства. По мнѣнію Файтловича, теперь въ Абисси¬ 
ніи всего около 50000 Ф. Благодаря Файтловичу, 
подъ предсѣдательствомъ д-ра Маргуліеса обра¬ 
зовался спеціа.льный комитетъ «Рго ЕаІасЬаз», 
который воділи ученые и общественные дѣятели 
Европы. Въ настоящее время (1913 г.) Файтловичъ 
занятъ, по порученію комитета «Рго ЕаІасЪаз». 
устройствомъ въ Эритреѣ (итальянск. колоніи) 
семинаріи для подготовки молодыхъ Ф. къ педа¬ 
гогической дѣятельности у себя на родинѣ. — 
Сф.: Ъ. ЕнйоП. Нізіогіа АеІЬіоріса, Франкфуртъ- 
на-М., 1681; Вгпее, Ѵоуа^^е аих Вонгсез йіі 
Nі1 ренйані: Іез аппёез 1768 — 1772 (перев.. 
Н. Сазіега), Лондонъ, 1790; Н. 8аіІ, Ѵоуа^е 
еп АЬуззіпіе (переводъ Ргёѵозі), Парижъ и 
Женева, 1812; ісіега, Ѵоуа^е еп АЪуззіпіе (пе¬ 
реводъ Непгу), Парижъ, 1816> .ТозерЬ Наіёѵу, 
Ехеигзіоп сЬег Іез ЕаІасЪаз, въ Биііеііп йе 
Іа 8осіё1ё йе (тёо^гарЬіе йе Рагіз, 1869; ійеш, 

у (1868); ійеш, Тгаѵеіз іп АЬуззіпіа Ьу 
.1. Наіеѵу, Лондонъ, 1877; А. й’АЬЬайіе, Каррогі 
зиг Іез ЕаІасЪаз, АгсЪ. Ізг., 1846; М. ЕІай, 
А 8І10ГІ: ІЗезсгірІюн о1 Біе ЕаІазЪа апй Катапіз, 
Лондонъ, 1866 (нѣмецк. переводъ, Базель, 1869); 
ЬихгаПо, Мётоіге зиг Іез йнііз й’АЬуззініе он 
Еаіасііаз, въ АгсЬ. Ізг., 1852 и 1853; МеІ2, 2пѵ 
(ІезсЪісІііе йег ЕаІазсЪаз, въ МолаІззсЪгіГі, 1878 
и 1879; 8і:еіп, Біе йийеп іп АЬуззініеп (ЕаІазсЪаз) 
Амстердамъ, 1881; А. Ерзіеін, Еійай Ьа-Бапі еіс., 
пеЪзІ еіпет Ехеигзе ііЬег йіе ЕаІазЪа нпЙ йегеп 
(ЗгеЪгйисЬе, Брессбургъ, 1891; И. Ю. Марковъ, Ста¬ 
рыя и новыя свѣдѣнія объ абиссинскихъ евреяхъ 
(Сборникъ «Будущности» т. 1,1900, стр. 232—250); 
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Б. А. Тураевъ, Энцикл. Слов. Брокгаузъ-Ефронъ, 
т. 35-а, стр. 261-263; Е., У, 327—330; Сугив 

А(і1ег, ВіЬІіо^тарІіу Іѣе ЕаІазЬаз, въ Ате- 
гісап НеЬгем^, 1894; Б. Ма^^ісі, 8 сЬеог атепи ті- 
КивсЪ, въ сборникѣ Л. Рабиновича; Ье\ѵіп, ЕіпУег- 
Іаввевег Вгиііегзіатіті, въ ЛѴосЬепзсЬгій Блоха, 
1902, р. 85; ^ас^це 8 ЕаШоѵ^іІзсІі, ^ие^ 4игс1і АЪуе- 
зіпіеп, Меіпе 2\ѵеі1е Неізе ш (іеп ЕаІазсЬаз, Бер¬ 
линъ, 1910; И. Марковъ, въ журналѣ На-ІЬгі, 
1911, № 41. И, Маркопъ, 2. 

Фалеро, Авраамъ-Абоабъ— филантропъ; ум. въ 
Веронѣ въ 1642 г. Ф. построилъ въ Гамбургѣ для 
порту гизской общины синагогу «Кеіег ГогаЪ», 
основалъ много іешибъ и жертвовалъ большія 
суммы ДЛЯ выкупа плѣнныхъ. Благотворитель¬ 
ная дѣятельность Ф. распространялась и на Па¬ 
лестину. — Ср.: СггКІ 2 , Сгѳзсіі., IX; КаузегИп^, 
ЙерЬагІіт, 310; Агагіаѣ Еі^о, ВіпаЬ Іа ІШт, 
84Ь—86а, 1799; С. Финнъ, КІ, 6 . [9. Е., V, 330]. 

5. 

Фаличи— сел. Минск, губ., Бобруйск, у. Въ 
изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ правилъ» 
1882 г., селеніе открыто съ 1903 г. для водворенія 
евреевъ. 8 . 

Фал Іа (въ РУ сек. Библіи; въ слав. —Біата, по 
Септ. —см. Пелаія. 1 . 

Фаллу (въ русск. Библіи; въ слав. Фаллусъ— 
см. Паллу. 

Фалтія (въ русск. и слав. Библіи=іл''й;й)—см. 
Пелатія. 

Фалькенау, Іошуа Моисей бенъ Зекель Беръ — 

талмудистъ, род. въ Фюртѣ въ 1774 г., ум. 
тамъ же въ 1829 г,, былъ преподавателемъ въ 
мѣстной раввинской школѣ и данномъ общины. 
Его новеллы частопр и водятся въ а'^ірѵп и 

р. Воліфа Гамбургера.—Ср.: аі'о ігт 
Гал'оа (Фюртъ, 1791); Ъблѵепзіеіп, 7^пѵ СгезсЬісЫе 
4ег 9и(іеп ін ЕигіЬ, II, 1911, рр. 23—24. 9. 

Фальковичъ, іоель Беришъ— писатель. Год. въ 
Дубнѣ въ концѣ 18-го в. Значительную часть 
жизни провелъ въ Одессѣ. Ф. опубликовалъ 
двѣ пьесы на разговорно-еврейскомъ языкѣ «КеЬ 
СЬаітеІ (іег Ко 2 Ііі» (1866) и «ЕосЬеІе <іі 8 іп^е- 
гіп» (1868), пользовавшіяся въ свое время значи¬ 
тельной популярностью. Ф. издалъ также древне¬ 
еврейскій переводъ пьесы Лессинга '«ГІаіІаІОБ» 
(1868). Переводъ Ф.,—довольно свободный—но¬ 
ситъ заглавіе «АЪіпайаЬ». — Ср.: На-Вокег Ог, 
годъ IV, стр. 844; 8 , ЛѴіепег, БіЫіоіЬеса Егіей- 
Іаікііпа, I, № 25, р. 3; Г. Еулишеръ, Итоги, 70. 

7. 

Фальковскій, Ѳедоръ Николаевичъ — писатель. 
Год. въ 1874 г. въ еврейской семьѣ. Въ 1894 г. 
сталъ печатать въ газетахъ разсказы, очерки, 
пьесы, вышедшіе потомъ отдѣльно. Въ 1903 г. 
была поставлена въ Петербургѣ его первая пьеса 
«Сонъ жизни», за, которою послѣдовали другія; 
пьеса «Строители жизни» обошла почти всѣ про¬ 
винціальныя сцены. Въ 1912 г. Ф. поставилъ въ 
Петербургѣ на частной сценѣ пьесу «Веселая 
исторія». 8 . 

Фальксонъ, Фердинандъ (Раікзоп, Регсііпапсі)— 
врачъ и публицистъ, род. въ Кенигсбергѣ въ 
1820 г., ум. въ 1900 г. Ф. занимался медицинской 
практикой въ Кенигсбергѣ. Фальксонъ интересо¬ 
вался общественными и политическими дѣлами 
и умеръ въ качествѣ 8 епіог’а на латы старѣй¬ 
шинъ въ Кенигсбергѣ. Перу Ф. принадлежатъ: 
«Акіеирійске шеіпез ЕЬергогезбез», 1845, 1847; 
<(!еіціьсЫе Екеп глѵІБскеп Іиііеп пікі СЬгіз- 
геп»,^ Альтона, 1845—эта работа была вызвана 
непріятностями, которыя Фальксонъ пережилъ 


изъ-за своей женитьбы на христіанкѣ; «Біе 
Ешапсіраііоп 4ег Лийеп иіі4 4іе Етапсіраііоп 
йег Бепкеікіеп», іЬ., 1845; «Ѳіогйапо Вгппо», 1846; 
«Метоігеіі» (1840—48), 1888; «ЕеівеЪіІіег», 1890.— 
Ср.: \ѴеІ 8 Іегі, Віо^гарІіійсЪ-ЬіІегагІБскей Ьехіеоп 
Ій г КОпі^зЬег^ ппЗ. Ой^ргеиззеп, 1898. [К Е., V, 
332]. 6 . 

Фалькъ, Іошуа бенъ-Александеръ га-Когенъ 
(иначе Сема, —извѣстный талмудистъ, ро¬ 

домъ изъ Люблина, ум. во Львовѣ въ 1614 г., учился 
у р. Моисея Иссерлеса и р. Соломона Луріи, 
пользовался большимъ авторитетомъ въ поль¬ 
скомъ еврействѣ. Его постановленія были при¬ 
няты на Ваадѣ четырехъ странъ въ Кременцѣ 
въ 1608 г. Онъ—авторъ слѣдующихъ соч.: извѣст¬ 
наго козшентарія на Хошенъ га-Мишпатъ «Веіег 
Меігаі Епа^]іт» (Прага, 1606); іюмментарія къ че¬ 
тыремъ Туримъ «Веі ІзгаеЬ (къ Іоре Деа и Эбенъ 
га-Эзеръ, Люблинъ, 1635—1636, къ Хошенъ. га- 
Мишпатъ, Франкф--на-Майнѣ, 1716; къ Орахъ- 
Хаіимъ, Берлинъ, 1767); «Копігез аІ-Біпе ВіЪЬи» 
(Зульцбахъ, 1692—постановленія У) ростѣ); «Гепе 
ЛеЬозсІша» — гомиліи въ порядкѣ Пятикнижія 
(Жолкіевъ, 1742) и др. — Ср.: Азиіаі, I, з. ѵ.; Бе 
Еобзі, Бігіопагіо, I, 116; БпЬег, АпзсЬе Бекеш, 
№ 197. [По Л. Е., У, 332]. 9. 

Фалькъ, Іошуа бенъ - Мордехай га - Когенъ 
()П 2 Л 'Гілпс —талмудистъ іі писатель; 

написалъ — дидактическое сочиненіе; 

ЛІ 21 П—новеллы къ Талмуду и кодексамъ и 
комментарій къ трактату Аботъ, подъ заглавіемъ 
«АЬпе ЛозсЬна» Ныо-Іопкъ, 1860).— 

Ср.: ВедіасоЬ, 02аг Ьа-Веіагіт, р. 5, А» 101; Огаг 
Ізгаеі, IV, р. 65а. 9, 

Фалькъ, Максъ (Раік, Мах)— политическій дѣятель 
и журналистъ, род. въ Будапештѣ въ 1828 г., 
въ евр. семьѣ, ум. въ 1908 г. Въ 1848 г. онъ при¬ 
нялъ горячее участіе въ бурныхъ событіяхъ того 
времени и числился въ студенческомъ легіонѣ. 
Послѣ амнистіи Ф. сталъ работать въ «Бег ЛѴап- 
(іегег», сотрудничая и въ «Гезіі Харіо». Вся Вен¬ 
грія зачитывалась статьями Ф, Въ 1863 г. Ф. 
былъ избранъ членомъ венгерской академіи 
наукъ. Въ 1867 г. Ф. сталъ главнымъ редакто¬ 
ромъ «Резіег Ыоусі». который онъ поднялъ до 
небывалой высоты. Въ 1869 г. Ф. сталъ членомъ 
венгерской палаты депутатовъ. — Ср.: 82 Іппз"сі, 
Ма^уаг Ігбк Еіеіе ез Мппкаі Раііаз ХА^у Еех,, 
5. V. [.I. Е., У, 332]. 6 . 

Фалькъ, Хаіимъ-Самуилъ-Яковъ (онъ же Ое Гаік, 
Ог. Раік или Ра 1 коп) —каб бал истъ и мистикъ, род. 
около 1708 г., ум. въ Лондонѣ въ 1782 Нѣко¬ 
торые писатели думаютъ, что онъ родомъ изъ 
Фюрта, другіе полагаютъ, что изъ Подгайцевъ въ 
Подоліи. Ф. былъ также извѣстенъ подъ 
именемъ «Вааі 8сЪет» изъ Лондона. Дневникъ 
Ф. хранится въ библіотекѣ бетъ га-мидраша въ 
Лондонѣ и представляетъ собою странную смѣсь 
сновидѣній, сообщеній о дѣлахъ благотворитель¬ 
ности, списковъ книгъ, каббалистическихъ именъ 
и рецептовъ таинственныхъ смѣсей. Р, Яковъ 
Эмденъ обвиняетъ его вънринадлежностикъсаб- 
батіанству, въ сношеніяхъ съ отлученнымъ 
Моисеемъ-Давидомъ изъ Подгайцевъ.* Повиди- 
мому, Ф. былъ адептомъ одной изъ тѣхъ безчи¬ 
сленныхъ сектъ, которыя были такъ характерны 
для той эпохи. СамъФ. утверждалъ, будто умѣетъ 
открывать клады, и выдавалъ себя за чародѣя. 
АгсЬепЬоІг (см. Еп^1ап(І ип(І Паііеп, I, 249) раз¬ 
сказываетъ цѣлый рядъ чудесъ Ф., очевидцемъ 
которыхъ онъ якобы былъ въ Брауншвейгѣ п 
которыя онъ приписывалъ глубокимъ позна- 
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Фалькъ, Эдуардъ—Фано 

НІЯМЪ Ф. въ химіи. Въ Вестфаліи Ф. приговорили былъ назначенъ профессоромъ по каѳедрѣ вну¬ 
къ сожженію на кострѣ за колдовство, однако, треннихъ болѣзней въ гронингенскомъ универ- 
ему удалось спастись бѣгствомъ въ Англію, сатетѣ. Перу Ф. принадлежитъ на голландскомъ 
Въ Лондонѣ быстро возросла его слава чудодѣя, языкѣ нѣсколько спеціальныхъ изслѣдованій, 6. 
Его стали посѣщать лица высшаго общества, Фанни фонъ Арнштейнъ — см, Арнштейнъ, 
даже принцы крови, Хаіимъ Азулаа утвер- Фанни. 

ждаетъ, будто (Маа^аі ТоЬ, 136) маркиза бе Стопа 1 Фано —итальянскій городъ, входившій въ со¬ 

говорила ему, что лондонскій «Багалъ Піемъ» | ставъ бывшей Папской области. Евреи-заимо- 
учялъ ее каббалѣ, Повидимому,Ф. имѣлъ сношенія ■ давцы пользовались въ Ф. обширными прпвиле- 
и съ барономъ Теодоромъ бе і^еиЬоЙ, изгнаннымъ I ГІЯМИ. О численности евр, общины въ 1332 г, 
изъ созданнаго имъ королевства на Корсикѣ. Самъ ^ свидѣтельствуетъ то, что она платила половину 
Ф. разсказываетъ о встрѣчахъ съ княземъ Чарто- всѣхъ городскихъ налоговъ. Въ 1367 г., при изгна- 
рыйскимъ (вѣроятно, воевода Подоліи) и нѣкіимъ ніи еретиковъ, для евреевъ было сдѣлано исклю- 
Эммануиломъ, «служащимъ короля Франціи», ченіе. Заимодавцы-евреи были свободны отъ по- 
Ф, оставилъ большой капиталъ на дѣла благо- винностей и пользовались правами гражданъ, 
творотельности, и до настоящаго времени дѣло- Когда въ 1464 г. евреямъ предписано было но- 
пропзводители объединенныхъ синагогъ въ Лоы- сить отличительный знакъ, заимодавцы не были 
донѣ раздаютъ ежегодно бѣднымъ суммы изъ его обязаны исполнять это постановленіе. Въ про- . 
фондовъ.—Ср.: полемическія произведенія Эмдена;' долженіе 40 лѣтъ городъ трижды былъ отлученъ 
Аіеханбег, Мешоігез оі В. Стоібзтіб; Те\ѵ. СЬгоп,, за слишкомъ мягкое обращеніе съ евреями, 
мартъ, 9, 1888; АгсЬепЬоІх, Еп^іапб ипб ІЫіеп, !, [ Несмотря на основаніе ломбарда въ 1471 г., 
249; ѵоп (ЗгІеісЬеп, Оепкѵѵ'Іігбі§:кеііеп; Негтап * евр. банкиры продолжали пользоваться довѣріемъ 
Абіег, ТЬе ВааІ-ЗсЬеш оі Ьопбоп въ ВегИлег населенія. Благосостояніе общины Ф. привлекало 
Еезізсіігій, 1903, стр, 1 —4. [б. Е., V, 331]. пришельцевъ, которые, однако, не были признаны 

Фалькъ, Эдуардъ (Раік, ЕсІиагсІ) —публицистъ, полноправными гражданами. У^ке во второй поло- 
ум. въ Парижѣ въ 1863 г. Окончивъ въ 1858 г. винѣ 15 в, замѣчается ухудшеніе взаимоотношеній 
берлинскій университетъ, Ф. поступилъ на го- между христіанами и евреями въ Ф,, вызнанное 
сударственную службу и одновременно съ тѣмъ происками духовенства. Въ 1542 г. въ Ф. посе- 
сталъ писать въ «Ма^беЬнг^ег Йеііип^», преиму- лилась часть изгнанниковъ изъ Сициліи. Еврей- 
. щественно памфлеты на злобу дня. Памфлетъ ская община въ Ф. была уничтонѵена съ изгна- 
«Вгеппизги^ ипб Мо5ко\ѵі1епіЪит. МаЬпгиі* ап баз ніемъ евреевъ изъ Папской области. Въ 1901 г. 
Вепізсііе Уоік» (1859) былъ переизданъ впослѣд- въ Ф. жило три еврея. Изъ евр. ученыхъ въ Ф. 
ствіи по настоянію князя Кобургскаго, подъ на- назовемъ врача Илію бенъ-Іуда изъ Рима (1400), 
званіемъ «Віе Везроіеп аіз Кеѵоіиііопйге». Его р. Якова Израиля и р. Моисея Ниссима (15 в.), 
перу принадлежатъ также многія другія ііолити- Іехіеля бенъ-Азріель Тревеса (16 в.). Ф. играетъ 
ческія сочиненія,—Ср. А11^. 2еік без биб., 1863,' роль въ исторіи евр, письвіенности, начиная съ 
488 и сл. [б. Е., V, 330—331]. 6. 16 в. Интересно, что въ 1460 .г. .еврейка Перна 

Фальсесъ или Фальсетъ (огпЬй) —городъ близъ просила разрѣшенія заниматься въ Ф, медицин- 
Лерина въ Наваррѣ (Испанія). Евр. община ской практикой. Гершонъ Сончино основалъ въ 
сильно пострадала во время преслѣдованія въ Фано въ началѣ 16 в. типографію, изъ которой 
1328 г. Въ 1366 г. жило всего 18 семействъ.— вышелъ рядъ еврейскихъ книгъ между 1503— 
Ср. Ізаас Ъ. ЙсЪезсЬеІ, Еезропза, №№71—77; 1 1516 гг. —Ср: Энциклопедія ЕгзсЪ^а и СггиЬег’а, 
133 —147; КаузегИп^, (тезсЬ. б. биб. іп Врапіеп, II, 27, стр. 153; 8іегп, Пгкипбі. Веіігй^е йЬег 
I, 45, 86. [б. Е., V, 330], 5- б. б. Рйрзіе хи б, бибеп, И, 91, ИЗ; 

Фалэзъ (Еаіаізе, или — главный ; Могіага, Іпбісе; (Зг. ВиггаПо, I ВапсЬіегі ЕЬгеі іп 

городъ округа въ департаментѣ Саіѵабоз въ ' ПгЬіпо пеІГЕіа Висаіе, 1902; ЗіеіпзсЬпеібег, бОб. 
Нормандіи (во Франціи), находившійся до 1206 г.' Туро^таркіе, 42; ібет, въ НеЬг. ВіЫ,, XI, 105; 
подъ властью англичанъ. Повидимому, здѣсь су- Засскі, I Тіро^гай еЬгеі бі Зопсіпо, 21; 8оаѵе, 
ществовала въ средніе вѣка значительная евр. Беі Бопсіпо, 29 и сл. [По б. Е., V, 340—341]. 5. 
общипа. Среди лицъ, получившихъ въ 1204 г, Фано— родовитая семья евр, ученыхъ, равви- 
разрѣшеніе жить въ С1ій,1е1е1: въ Парижѣ, чис- новъ и каббалистовъ, происходившая изъ итальян- 
лятся два еврея изъ Ф. Изъ ученыхъ, жившихъ ской мѣстности Ф. (см. выше). Наиболѣе ран- 
въ Ф., отмѣтимъ: тосафиста Симсона бенъ Іосифъ, . нимъ представителемъ этой семьи является 
Самуила бенъ Соломонъ, иначе 8іге Могеі, Ф, Авраамъ б. Моисей да Ф,, авторъ мистическаго 
Хаіима Палтіела, Моисея изъ Ф. и Іомъ-Тоба комментарія къ Пѣсни Пѣсней {рукопись Еати- 
изъ Ф. — Ср.: Веіізіе, Саіаіо^ие без аг^ез бе канской Библіотеки, № 230). Ояъ жилъ, повиди- 
РЫІірре-Аи^изІе, 890; Вгиззеі, Пза^е без ЕіеГз, мому, въ 15 в. Въ 16 в. жили р. Яковъ б. Іоабъ- 
т, I, КН. II, гл. 39; ср. Вебаггібе, Ьез ,]'иіГ8 еп Илія Ф. (см. ниже) и затмившій своей славой 
Егапсе, и т, д., 217; Веррігщ, Вез іиііз бапз 1е всѣхъ остальныхъ представителей семьи Ф,, 
тоуеп 120, Парилсъ, 1834; 2ап2, 2. в-., 35, 36 р, Меиахемъ’Азарія да Ф. (см. Евр. Энц., т. X, ст. 
е1 раззіш; Кепап-ХеиЬаиег, Вез гаЬЬіпз Ігапдаіз, 838—840). На рубежѣ 16 и 17 вв. жилъ извѣст- 
444 еі раззіпі; ЕЕб, ХУ, 255. [б. Е., У, 326]. 6. ный каббаластъ р. Эзра беиъ-Исаакъ да Ф., онъ 
Фамбееверъ или Фанъ-Бееверъ, Эммануилъ — носилъ титулъ «главнаго раввина Мантуи». Рѣ- 
голландскій художникъ (1876—1912). Ученикъ шенія его сохранились въ «РаІ^’еМа^^іш» р, Моисея 
Эд. Франкфорта (см.), Ф. отличался большой на- Порто (р. 28) и «МазсЬЬіІ МіІсЬатоІ» (р. 31), другія 
бліодательностью и съ удивительнымъ мастер- рѣшенія и глоссы къ каббалистическимъ сочине- 
ствомъ воспроизводилъ спокойную голландскую ніямъ сохранились рукописно. Изъ носителей 
жизнь, останавливая преимулщственно свое вни- имени Ф. въ 17 в. долженъ быть упомянутъ 
маніе па природѣ Голландіи и деревенской жизни Исаакъ-Берехія б. ІудаАрье Ф., ученикъ предыду- 
ея.—Ср. Озі ипб ѴѴезІ, 1912, № 19, 6. щаго. Его^ литургическія поэмы включены въ 

Фандеибергъ (или Фанъ-денѵБергъ), Гнмансъ — итальянскій «Спддуръ шелъ Бераха» (Феррара, 
современный голландскій врачъ. Въ 1911 г. Ф. 1693). Другіе труды его галахиѵескаго и гомиле- 
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тическаго характера сохранились рукописно.— 
Ср.: ЛѴоІГ, ВіЫіоІ^Ьеса ^ НеЬгаеа, I, № 122; Багіо - 
Іоссі, ВіЫіоіЪеса ВаЬЫпіса, Т, 47; Могіага, Іп4ісе, 
р. 21; Кері-СгЪігоікіі. Тоіейоі Сгейоіе Івгаеі, рр. 141, 
282,289; Ье Бовзі-НапіЪиг^ег, НізІогізсЬез ЛѴОгхег- 
ЪисЬ, р. 103; 2 ип 2 , въ Кегеш СЬешесІ, УП, р, 122; 
Сопіогіе, Коге Ьа-Богоі, изд. Касселя, р. 426; 
8іеііі5сЬпеі4ег, Оаі. Во41., соі. 1210; Х Е., V, 341^— 
42; Еапп, Кепезе! Ізгаеі, р. 561; 8. УѴ'іепег, ВіЫіо- 
іЬеса ЕгіесіІаткІіпа, I, з. ѵ. 9. 

Фано, Джуліо—физіологъ, род. въ Мантуѣ въ 
1860 г. Ф.—ученикъ знаменитаго Ьисіапі, преем¬ 
никомъ котораго онъ затѣмъ и явился на каѳедрѣ 
физіологіи БЪ Іпзіііиіо 8іи4і Вирегіогі во Фло¬ 
ренціи. Въ 1898 г. ему была присуждена премія 
Асайешіа 4еі Хіпсеі въРимѣ, [ХЕ.,У,341]. 6, 

Фано, Энрико — сенаторъ, родился въ Миланѣ 
въ 1833 г., ум. тамъ лее въ 1890 г. Въ молодости 
Ф, принималъ горячее участіе въ тайныхъ пат¬ 
ріотическихъ обществахъ. Въ 1859 г. онъ явился 
по норученііо Виктора - Эммануила въ лагерь 
Гарибальди. Въ 1867 г. Ф. былъ избранъ дену- 
татомъ отъ города Милана; неоднократно пере¬ 
избирался. Въ 1890 г. онъ сталъ сенаторомъ. Ф.— 
авторъ «Веііа Сагіі^ Ргеѵепііѵа еіс.» (Миланъ, 
1868). — Ср. Аітапассо Ііаііапо, 1901. [X Е., V, 
341]. 6. 

Фано, Яковъ бенъ-Іоабъ-Илія, да —раввинъ и 
поэі^, жилъ въ Феррарѣ (Италія) ок, середины 16 в. 
Онъ — авторъ слѣдующихъ сочиненій: «ЬсІііИе 
Ъа-(тіЬЪогіт» —риѳмованная поэма о борьбѣ 
мужчинъ съ женщинами; «КіваЪ»—элегія по по¬ 
воду преслѣдованія евреевъ въ Анконѣ (издана 
совмѣстно съ предыдущимъ трудомъ, Феррара, 
1556); «^есііегІа-Вегіі»—трактатъ о предписаніяхъ 
евр. вѣры. Ф. приписываютъ такл;е авторство 
компендіума«СЪоѣоіЬа-ЪеЪаЬоІ» р. Бахьи ибнъ- 
Пакуды, подъ заглавіемъ ліііп тіхр (Ве¬ 

неція, 1655). — Ср.: 2ипг, въ ЛУізз. 2еі1:зсЬгі11 
Дуй. ТЬеоІ., III, 56; Е. Реііігзсіі, ^пгСгезсЬ. й.*1ий. 
Роезіе, р. 173; ВіеіпзсЪпеісІег, Саі. Войі., соі. 1210; 
Еипп, Кепезеі Ізгаеі, р. 561. [По Л. Е., V, 341]. 9. 

Фануилъ (въ русс, п слав. Би6ліи=:^іі 5)—см. 
Пенуэлъ. 1. 

Фара (въ русск. Библіи; въ слав. Аѳара=: 
пп&л)— см. Пара. 1. 

Фараби, Абу Нафъ Мохамедъ ал—см. Алфа- 
раби (Евр. Энц., т. II, ст. 82 — 83). 

Фараджн, Виталій —турецкій политическій дѣя¬ 
тель. Въ 1908г. Ф., будучи виднымъчленомъ младо¬ 
турецкой партіи, былъ избранъ въ члены парла¬ 
мента, а въ 1912 г. предсѣдателемъ бюдлсетной 
]сомиссіи парламента. 6. 

Фаранъ (въ русск. и слав. Библіи=р«&)—см. 
Паранъ. 1. 

Фараонъ, Л5па (въ Септ Фараш)—титулъ еги¬ 
петскихъ царей. Иногда это слово въ Библіи 
стоитъ рядомъ съ именемъ собственнымъ дан¬ 
наго царя (II Цар., 23, 29; Іерем., 44, 30;, иногда 
безъ него (1 Цар., 11; II Цар., 17, 7, 18, 21; 
Пѣсн. ІІѢсн., 1, 9); порою, наконецъ, оно замѣ¬ 
няетъ имя царя (Быт., 40; 41; Исх., І, 11; 
5, 1; 1 Цар., 3, 1; 9, 16; 11, 18—20). По Флавію 
(Древн., ЛП11,6,2)Ф. по-египетски означаетъ царь, 
что подтверждается позднѣйшимъ егип. о иго (съ 
членемъ Іо иго)—царь. Но изъ египетскихъ па¬ 
мятниковъ узнали, что по древпе-египешскому царь 
«8ІП», а его титулъ «еЬпІ» («ваше величе¬ 
ство»); обыкновенно же царя называли «са-ра», 
т.-е. «сынъ солнца». Слово же Ф. по Лауту со¬ 
отвѣтствуетъ египетскому паръ-о (рег-’о), что 
означаетъ «высокій домъ» (ср. выраженіе «Вы¬ 


сокая Порта» въ примѣненіи къ турецкому 
правительству). Это объясненіе имѣется у Гора- 
пол л о на. На египетскихъ памятникахъ «паръ*о> 
является частымъ обозначеніемъ египетскихъ 
царей, начиная съ самыхъ древнихъ временъ 
вплоть до завоеванія Египта персами. Въ Библіи 
упоминаются десять или одиннадцать фараоновъ, 
см. Авраамъ, Іосифъ, Исходъ, Соломонъ, Ши¬ 
шакъ, Верахъ, Со, Тиргака, Нехо, Хофра, Хиз- 
кія, Египетъ.—Ср.: комментарій Дильманна, Біе 
Сгепезіз, 1886,224; О-пПіе, КВ\Ѵ,, 18; Сгезешиз-БнЫ, 
НАѴВ., 1910, 5. V. Л. Е., з. ѵ. РЬагаоп. 1. 

Фараѳонъ (въ руссіе. и слав. Вибліи=рлѵіі?)— 
см. Пиратовъ. 1, 

Фарбштейнъ, Давидъ —современный швейцар¬ 
скій политическій іі общественный дѣятель; но 
образованію юристъ. Въ теченіе многихъ лѣтъ Ф. 
игралъ видную роль въ соціалистическомъ дви¬ 
женіи въ Швейцаріи. Онъ принималъ участіе п 
въ сіонизмѣ, и на первомъ Базельскомъ конгрессѣ 
былъ представителемъ лѣваго крыла сіонизма. 
Бъ 1911 г. Ф. былъ избранъ въ Цюрихѣ судьей. 
Оаъ написалъ рядъ статей по евр. праву въ 
2еі1зсЪ. Іііг ѵег^'ІеісЬепЛе ВесЫзичззепзсЪаІХ 6. 

Фареоъ (въ русск. и слав. Библіи” ріп) — см. 
Перецъ. 

Фарира (въ русск. и слав. Библіи, по Септ. 
Фосрірсс; по есть правильный варіантъ Фоеріоа := 
«Т'і*:)—см. Перуда. 1. 

Фарисеи и саддукеи, српііі — названіе 

двухъ древне-еврейскихъ религіозио-полишиче- 
скйхь сектъ, вмѣстѣ съ третьей, чисто-религіозной 
сектой ессеевъ (см.), возникшихъ въ эпоху рас¬ 
цвѣта династіи Хасмонеевъ (около 150 г. до хр. 
эры) II просуществовавшихъ вплоть до покоре¬ 
нія іудейскаго царства римлянами (70 г, по хр. 
эры). Флавій Іосифъ опредѣляетъ эти секты, 
какъ три различныя философскія школы, срав¬ 
нивая, на основаніи нѣкотораго внѣшняго сход¬ 
ства, С. съ эпикурейцами, Ф.—со стояками, 
а ессеевъ—съ пиѳагорейцами. Но это не должно 
вліять на наше представленіе о происхожденіи 
этихъ сектъ. Флавій придумалъ такія сравненія 
лишь съ цѣлью сдѣлать евр. секты доступными 
пониманію своихъ не-еврейскихъ читателей. Бъ 
сущности же всѣ три секты въ основныхъ чер¬ 
тахъ своихъ всецѣло выросли на почвѣ Моисеева 
закона, отличаясь другъ отъ друга только раз¬ 
личнымъ отношеніемъ каждой изъ нихъ къ спо¬ 
собу примѣненія его къ жизни, и съ греческими 
философскими школами ничего общаго не имѣли. 
Такъ какъ ессеи, согласно своимъ воззрѣніямъ, 
устранялись отъ всякаго участія въ политиче¬ 
ской жизни народа, то борьба между осталь¬ 
ными двумя сектами и рѣзкая противополож¬ 
ность въ ихъ взглядахъ и стремленіяхъ соста¬ 
вляютъ главцое содержаніе исторической лсизни 
еврейскаго народа за указанный выше періодъ 
времени и въ извѣстномъ отношеніи отразились 
на дальнѣйшей судьбѣ еврейской религіи. Необ¬ 
ходимо замѣтить, что религіозныя іі обрядовыя 
различія, замѣчаемыя въ ученіяхъ этихъ двухъ 
сектъ, не были пмъ присущи въ самомъ началѣ 
ихъ возникновенія; не разногласія въ догмахъ 
вызвали эти секты къ жизни; это была скорѣе 
политическая или классовая борьба, это была 
борьба демократіи, представителями которой были 
Ф., противъ саддукейской аристократіи, и только 
съ теченіемъ времени каждая изъ этихъ двухъ 
сектъ (вѣрнѣе—партій) выработала свои рели¬ 
гіозныя и правовыя во.ззрѣнія отчасти въ согла¬ 
сіи со своимъ основнымъ характеромъ, отчасти 
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же подъ вліяніемъ тѣхъ или другихъ историче¬ 
скихъ конъюнктуръ. Въ отличіе отъ Ф., религіое- 
ныя воззрѣнія которыхъ въ значительной сте¬ 
пени сохранились въ талмудической литературѣ, 
творцы которой сами признаютъ себя преемни¬ 
ками Ф., саддукеи, какъ школа, почти никакихъ 
письменныхъ памятниковъ послѣ себя не оста¬ 
вили; тѣмъ не менѣе, мы обладаемъ достаточ¬ 
ными свѣдѣніями о нихъ, благодаря тѣмъ, правда, 
фрагментарнымъ сообщеніямъ, которыя имѣются 
о нихъ у Флавія, въ Талмудѣ и въ книгахъ Но¬ 
ваго Завѣта. Сообщенія эти заслуживаютъ тѣмъ 
больше довѣрія, что въ общемъ они согласны 
между собою и въ значительной мѣрѣ допол¬ 
няютъ другъ друга. 

7. Происхожденіе наимеиоваиш Ф. и О. Согласно 
одному сравнительно позднему талмудическому | 
источнику (не позднѣе, однако, 3-го вѣка хр. 
эры), партія С. и совершенно тождественная съ ней 
по духу партія боэтусеевъ, а'оіл'і (ем. Боэтусеи) 
названы такъ по именамъ своихъ основателей, 
нѣкіихъЦадока, рп^г, и Боэтуса, оіл'л, учениковъ 
извѣстнаго мудреца Антигона Сохоскаго, жив¬ 
шаго незадолго до возстанія Маккавеевъ. Анти¬ 
гонъ С охоскій именно училъ: «Не будьте, какъ 
рабы, служащіе своему господину въ расчетѣ 
получить за это вознагражденіе, а будьте, какъ 
рабы, служащіе своему господину (изъ любви) 
безъ расчета получить вознагражденіе» (Аботъ, 
I, 3). Ученики, будто бы, поняли слова учителя 
въ томъ смыслѣ, что никакое вознагражденіе 
не ожидаетъ человѣка за гробомъ за добрыя 
дѣла, и что, слѣдовательно, человѣку ничего не 
остается, какъ заботиться лишь о своемъ зем¬ 
номъ благополучіи, какъ это и сдѣлали С., кото¬ 
рые отличались богатствомъ и роскошнымъ обра¬ 
зомъ жизни и насмѣхались надъ Ф,, которые 
подвергаютъ себя разнымъ лишеніямъ въ мірѣ 
семъ, между тѣмъ, какъ въ томъ мірѣ ихъ ни¬ 
чего не ожидаетъ (Аботъ де р. Натанъ, V). Съ 
точки зрѣнія этого преданія, Ф. являются пред¬ 
ставителями древняго, традиціоннаго іудаизма, 
отъ котораго въ извѣстное время откололись С. 
по мотивамъ чисто-догматическаго характера. 
Однако, достовѣрность этого преданія, котораго, 
впрочемъ, придерживаются Зо8І; (Ѳ-ебсЬ., I, 66), 
Е\ѵа1(1 (IV, 313), НеггѣеИ (НЕ, 382) и другіе, 
оспаривается новѣйшими историками, хотя, надо 
признать, довольно слабыми аргументами. Един¬ 
ственно, что говоритъ за легендарность этого 
преданія, это то, что оно является единичнымъ: 
нигдѣ, ни у Флавія, ни въ Талмудѣ ничего не 
извѣстно объ этихъ ученикахъ Антигона. Гей¬ 
геръ, а за нимъ и всѣ другіе изслѣдователи про¬ 
изводятъ названіе С. отъ имени библейскаго 
Цадока (I Цар. 2, 35), родоначальника древней 
династіи первосвященниковъ. За это говоритъ 
также и тотъ фактъ, что почти вездѣ, гдѣ въ 
источникахъ рѣчь идетъ о О., это относится къ 
священникамъ. По выраженію Флавія «Садду- 
кейское ученіе распространено среди немногихъ 
лицъ, притомъ принадлежащихъ къ особенно 
знатнымъ родамъ» (Древн., ХУШ, 1, 4), а тако¬ 
выми у древнпхъ евреевъ были именно перво¬ 
священническіе роды. О многихъ первосвящен¬ 
никахъ источники прямо отмѣчаютъ, что они 
принадлежали къ саддукейской партіи (Древн., 
XX, 9, 1; Дѣяніе, У, 17 п др. мѣста). Противъ этой 
теоріи, принятой теперь всѣми новѣйшими изслѣ¬ 
дователями, говоритъ, однако, «отъ фактъ, что на¬ 
званіе Ф. встрѣчается впервые то.лько при Хас- 
монеяхъ, которые не принадлежали къ потомкамъ 


Цадока, и къ которымъ послѣдніе должны были 
бы относиться недружелюбно, какъ къ узурпато¬ 
рамъ принадлежавшей цадокитамъ власти.—Что 
касается названія Ф. (п''ігп&—буквально: отдѣли- 
вшіеся),то Гейгеръ считаетъ его синонимомъ равно- 
значущаго евр, слова (Эзра, 6,21; Нех., 10, 
21), т,-е. «отдѣлившійся отъ нечистоты народовъ 
земли» во время Эзры и Нехеміи. Противъ этого го¬ 
воритъ, однако,, то, что со времени Эзры ни на¬ 
званіе «регизсЬіш», ни названіе «ХіЬйаІіш» въ 
источникахъ не встрѣчаются; въ противополож¬ 
ность эллинистамъ, оставшіеся вѣрными закону 
называются хасидеями—ап‘‘оп, а не Ф. И непо¬ 
нятно, почему во время Хасмонеевъ вспомнили ста¬ 
рое названіе ^^іЬЗаІіт и присвоили себѣ его арамей¬ 
скій синонимъ. Белльгаузенъ, кромѣ того, замѣ¬ 
чаетъ, что отдѣлился отъ «нечис^іоты народовъ 
земли» весь еврейскій народъ, слѣдовательно, это 
не можетъ быть характернымъ для отдѣльной 
партіи. Велльгаузенъ,иза нимъ ПІюреръ, опираясь 
на мнѣніе р. Натана б. Іехіель (Арухъ, з. ѵ.), по¬ 
нимаютъ слово «отдѣлившіеся» въ томъ смыслѣ, 
что Ф. сторонились отъ всей массы народа в^ь 
виду того, что они болѣе строго, чѣмъ весь на¬ 
родъ, соблюдали законы ритуальной чистоты 
(ЗсЬйгег, вевсЪ., II, р. 397; въ примѣч. 47 авторъ 
приводитъ нѣсколько цитатъ, чтобы доказать, что 
и пплй, тождественны, но первая цитата не 
понята имъ, а другія доказываютъ противополояс¬ 
ное тому, что онъ хотѣлъ доказать). Шіореръ, оши¬ 
бочно отоясествляя Ф. съ хаберами сі‘'"ілл (см. Ха¬ 
беръ), полагаетъ, что сами Ф. называли себя 
хаберами, а имя Ф. дали имъ ихъ противники, 
какъ бранное прозвище, что они-де отдѣляются 
отъ своего народа, п ссылается притомъ на 
извѣстныя мѣста въ Талмудѣ, гдѣ отмѣчается 
антагонизмъ между учеными— и про¬ 
столюдинами — р^«л пі?. Но противъ этого 
можно возразить слѣдующее: отстраненіе отъ 
народной массы въ гораздо меньшей степени ха¬ 
рактерно для Ф., чѣмъ для С. Послѣдніе, какъ 
увидимъ ниже, гораздо строя^е, по крайней мѣрѣ 
на словахъ, относились къ законамъ ритуальной 
чистоты, чѣмъ Ф., которые допускали Много¬ 
численныя облегченія (см. Ритуальная чистота). 
С., состоящіе по большей части изъ священни¬ 
ковъ, употреблявшихъ «Теруму», сторонились н(? 
только отъ народа, но и отъ Ф., 
лапл оіла (М. Хаг., II),—слѣдовательно, 

ихъ скорѣе надо было назвать РегивсЬіш. Во- 
вторыхъ, никакого антагонизма между Ф. и 
народной массой до разрушенія Іерусалима 
вовсе не было. Флавій Іосифъ многократно 
отмѣчаетъ, ч%о народъ всегда былъ на сторонѣ 
Ф, въ ихъ борьбѣ съ С. Въ борьбѣ Ф. съ Але¬ 
ксандромъ Пинаемъ народъ проливалъ даяю 
кровь за Ф. Этого не сдѣлалъ бы народъ для лю¬ 
дей, врая^дебныхъ ему. Браяедебно относились 
Ф. и весь народъ только къ мытарямъ — 
какъ къ представителямъ римскаго фиска. Про¬ 
тивен о лодшостъ между хаберами и амъ-гаарецами 
относится, главнымъ образомъ, ко времени поолѣ> 
ра.зрушенія Іерусалима, когда Ф., какъ партія, 
перестали существовать. Слово РагизсЪ, въ 
Талмудѣ и даже современной евр. литературѣ> 
очень часто употребляется въ смыслѣ «воздер¬ 
жаннаго», т.-е. человѣка, который избѣгаетъ из¬ 
лишествъ, далее дозволенныхъ наслажденій. Такъ, 
напр., сообщается: «Послѣ того, какъ разрушенъ 
былъ храмъ, явилось много РагизсЫш въ Из¬ 
раилѣ, которые отказались отъ мяса и вина» (То- 
сефта Сота, ХУ). Отсюда слово Регізсііиі:, — 
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воздержаніе: напр., «воздержаніе отъ семейной 
жизни»— (Іома, 746); «Назарейство 
всегда означаетъ воздерлсаніе» (ВатійЪ. гаЪЬа, X). 
Флавій Іосифъ характеризуетъ Ф. слѣдующими 
словами: «Ф. ведутъ строгій образъ л^изни и отка¬ 
зываются отъ всякихъ удовольствій» (Древн., 
ХА^ПТ, 1, 3), а въ другомъ мѣстѣ (Автобіогр., 2) 
онъ сравниваетъ ихъ съ греческими стоиками. 
Возможно, слѣдовательно, что въ этомъ именно 
смыслѣ слѣдуетъ понимать названіе Ф.—Надо, 
впрочемъ, признать, что названіе «регизсЪіш», какъ 
въ смыслѣ, предлагаемомъ Велльгаузеномъ, такъ 
к въ смыслѣ воздержанности, подходило бы къ 
ессеямъ въ большей степени, чѣмъ къ Ф., 
такъ какъ ессеи гораздо строже соблюдали за- 
, коны ритуальной чистоты, чѣмъ Ф., и въ аске¬ 
тизмѣ также значительно превосходили послѣд¬ 
нихъ. Можно допустить, что ессеи составляли сна¬ 
чала одну партію съ Ф. и откололись отъ нихъ 
не какъ враждебная имъ фракція, а лишь, каісъ 
наиболѣе послѣдовательные Ф. Этимъ объясня¬ 
лось бы, почему во всей талмудической литера¬ 
турѣ ессеи вовсе не упоминаются, по крайней 
мѣрѣ, нѣтъ для нихъ отдѣльнаго названія (на¬ 
званіе ѴіПо, т.-е. «купающіеся по утрамъ», 

вовсе не характерно для ессеевъ; вѣдь и Ф. ку¬ 
пались по утрамъ, въ отличіе отъ С., которые 
назывались ТОіг Слѣдовъ существованія 

ессеевъ, правда, очень много въ Талмудѣ (напр., 
''21П, р. Веніаминъ Баннаа), но ихъ счи¬ 
тали Ф., отличавшимися особой святостью. 

Ходъ развитія Ф. и С. надо представить себѣ 
слѣдующимъ образомъ. Послѣ возвращеніяіудеевт 
изъ вавилонскаго плѣненія на родину подъ пред¬ 
водительствомъ отпрыска Давидовой династіи 
Зеруббабеляи первосвященника-цадокита Іошуи 
палестинская колонія сначала находилась подъ 
управленіемъ ихъ обоихъ, но вскорѣ, вслѣдствіе 
возникшихъ между ними треній, Зеруббабель исче¬ 
заетъ съ исторической арены, и цадокиты сосре¬ 
доточиваютъ съ тѣхъ поръ въ своихъ рукахъ не 
только духовную власть надъ народомъ, но и свѣт¬ 
скую. Какъ аарониды, цадокиты пользовались 
большими доходами, которые, въ видѣ религіоз¬ 
ныхъ налоговъ, взимались, согласно Моисееву за¬ 
кону, со всѣхъ произведеній земли; но и какъ пред¬ 
ставители народа, сначала подъ нерсидской 
властью, а потомъ іі подъ властью Селевкидовъ 
или Птолемеевъ, первосвященникъ и его ближай¬ 
шіе родственники завѣдывали сборомъ государ¬ 
ственныхъ податей, что также много содѣйствовало 
ихъ обогащенію. Такимъ образомъ, цадокиты со¬ 
ставляли не только родовую, но и денежную ари¬ 
стократію въ Іудеѣ. По мысли законодателя, ааро- 
ниды являются не только служителями алтаря, 
но также «хранителями завѣта и учителями на¬ 
рода» (Втор., 33, 9—10), но свѣтскія тенденціи 
цадокитовъ сдѣлали ихъ вскорѣ весьма плохими 
религіозными учителями. Какъ политическіе 
представители народа, они стремились къ сбли¬ 
женію съ окружающими семитскими наро¬ 
дами: съ самаритянами, аммонитянами и другими. 
Можетъ-быть, втайнѣ они и лелѣяли мысль 
объ образованіи съ ними прочнаго союза, который , 
современемъ, при измѣнившихся обстоятель-! 
ствахъ, могъ бы свергнутъ съ себя персидское. 
иго. Лучшимъ средствомъ для упроченія такого 
союза являлись смѣшанные браки. Первый такой 
примѣръ дали дѣти первосвященника Іошуи и его 
братьевъ (Эзра, 10, 18), за ними послѣдовали дру¬ 
гіе вельможи и многіе изъ народа (іЬ., 9, 2), До-, 
шло дѣло до того, что во время отсутствія Нехе- 


міи изъ Іерусалима первосвященникъ Эліашибъ 
отвелъ далее особенное помѣщеніе въ храмовомъ 
дворѣ для своего родственника аммонитянина— 
Тобіи. Разумѣется, что при такомъ настроеніи 
цадокитовъ строгое исполненіе Моисеевыхъ зако¬ 
новъ должно было служить помѣхой къ осу¬ 
ществленію ихъ политическихъ плановъ, и мы, 
дѣйствительно, видимъ, что при торжественномъ 
провозглашеніи Эзрой иНехеміей общеобязатель¬ 
ности Моисеева закона присутствовали второ¬ 
степенные священники, первосвященникъ же 
Эліашибъ отсутствовалъ, и нѣтъ также его под¬ 
писи на письменномъ актѣ, составленномъ тогда 
объ этомъ (Нех., 9, 1—4; 10,1—2). Духовное руко¬ 
водительство 'Народомъ перешло, такимъ обра¬ 
зомъ, уже въ ту пору отъ первосвященниковъ къ 
мужамъ Великаго Собора п книжникамъ, кото¬ 
рые исполняли эту обязанность лучше и добро¬ 
совѣстнѣе, Такимъ образомъ, если признать кон¬ 
фликтъ между Эзрой и Иехеміей, съ одной сто¬ 
роны, и свящеяниками-падокитами, съ другой— 
борьбою демократіи противъ аристократіи, борь¬ 
бою, такъ сказать, духовнаго націонализма про¬ 
тивъ политическаго, то окажется, что фари- 
сеизмъ и саддукеизмъ зародились одновременно, 
въ самый моментъ по-вавилонскаго возрожденія 
еврейскаго народа, хотя свои историческія на¬ 
званія они получили лишь въ эпоху первыхъ 
Хасмонеевъ. Это не была борьба противъ свя¬ 
щенства, какъ такового; этотъ институтъ былъ 
освященъ Моисеевымъ закономъ, который 
Эзра и Нехемія и стремились водворить въ 
Іудеѣ. Напротивъ, въ составленномъ письмен¬ 
номъ актѣ, спеціально оговаривается обя¬ 

зательность сакральныхъ налоговъ въ пользу 
священниковъ, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, подчерки¬ 
вается, чтобы продукты вносились въ храмовые 
магазины, чтобы ими могли пользоваться всѣ 
служители храма, а не шли только на обогаще¬ 
ніе первосвященническаго рода.—Изъ длиннаго 
ряда первосвященниковъ - цадокитовъ фарисей¬ 
ская традиція сохранила только одно имя Си¬ 
мона Праведнаго, котораго она даже причислила * 
къ отцамъ устнаго ученія, какъ одного изъ по¬ 
слѣднихъ членовъ Великаго Собора. Но это 
исключеніе нисколько не измѣняетъ общаго ха¬ 
рактера цадокитовъ, свѣтскія и даже антинаціо¬ 
нальныя тенденціи которыхъ выразились въ 
крайностяхъ эллинизма (см.), ими перенесен¬ 
наго на еврейскую почву и ставшаго причи¬ 
ной ихъ же паденія. — Бъ началѣ смутнаго 
времени антіоховыхъ гоненій на исторической 
аренѣ въ Іудеѣ видны только двѣ вражде бнЬія 
другъ другу партіи: аристократическая партія 
эллинистовъ и народная партія вѣрныхъ закону, 
принявшихъ названіе хасидеевъ. Но успѣхи 
Хасмонеевъ и открывшіеся новые горизонты 
политической самостоятельности долл^ны были 
вызвать дифференціацію внутри этихъ двухъ 
партій. Крайніе хасидеи, для которыхъ цѣль 
жизни заключалась въ нравственномъ само¬ 
усовершенствованіи въ духѣ пророковъ п посред¬ 
ствомъ строгаго исполненія Моисеевыхъ зако¬ 
новъ, принимали участіе въ Маккав ейскихъ вой¬ 
нахъ только, пока дѣло шло о религіозной сво¬ 
бодѣ; война же во имя политической свободы 
была противна ихъ совѣсти, и они отдѣлились 
и образовали орденъ ессеевъ, не принявшій 
почти никакого участія въ текущей народной 
лсизни. Болѣе умѣренные хасидеи, понявшіе, что 
не можетъ быть полной религіозной свободы 
безъ политической, примкнули къ Маккавей- 
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скому движенію подъ названіемъ Ф., въ каче¬ 
ствѣ толкователей закона и ближайшихъ совѣт¬ 
никовъ Хасѵонеевъ, хотя въ душѣ они могли 
быть недіВ ’льаы сосредоточеніемъ духовной и 
свѣтской в асги въ однѣхъ рукахъ. Съ другой 
стороны, крайніе зллинисты были отчасти истре¬ 
блены, отчасти эмигрировали, во всякомъ слу¬ 
чаѣ, для ихъ дѣятельности не осталось мѣста въ 
Іудеѣ; умѣренные же цадокиты, подъ названіемъ 
саддукеевъ, нашли возможнымъ украшать тронъ 
новой Хасмонеевой династіи своимъ аристокра¬ 
тическимъ ореоломъ. С.^' не сразу, конечно, уда¬ 
лось занять прочное положеніе у Хасмонеевъ. 
Этого они достигли лишь при Іоаннѣ Гирканѣ, 
благодаря безтактной выходкѣ одного фарисея, 
вызвавшей разрывъ Хасмонеевъ съ ихъ прежними 
совѣтниками. Объ этомъ столкновеніи Іосифъ 
Флавій и Талмудъразсказываютъ приблизительно 
слѣдуюіцее. Вернувшись послѣ побѣдоносныхъ 
войнъ въ Іерусалимъ, Гирканъ пригласилъ къ 
себѣ на пиръ выдающихся Ф,, о которыхъ одинъ 
изъ С. сообщилъ ему, что они настроены противъ 
него, и, оказавъ имъ большія почести, старался 
вызвать ихъ на откровенность. Указавъ на свое 
посильное стараніе во всемъ угодить Богу и во 
всемъ слѣдовать ученію Ф., Гирканъ просилъ 
ихъ прямо высказать ему, если они въ его 
образѣ дѣйствія находятъ что-либо несогласное 
съ закономъ. Всѣ разсыпались въ восторнсенныхъ 
похвалахъ ему, воздавъ должное его добродѣтель¬ 
ной жизни. Но былъ между ними одинъ злой и 
задорный человѣкъ.—«Государь,—сказалъ онъ,— 
ты пожелалъ услышать правду, такъ знай же: 
если ты, дѣйствительно, хочешь быть правед¬ 
нымъ, то откажись отъ діадемы первосвященника 
и удовольствуйся царской короной». На вопросъ 
Іоанна Гиркана: почему именно?—задорный Ф. 
сослался на ходившую въ народѣ молву, по ко¬ 
торой мать первосвященника, еще во время анті- 
оховыхъ гоненій, находилась, будто бы, одно время 
въ плѣну у сирійцевъ, и поэтому, слѣдовательно, 
легальность его рожденія находится подъ сомнѣ¬ 
ніемъ. Молва эта, какъ оказалось, не имѣла ни 
малѣйшаго основанія. Возмущенный первосвя¬ 
щенникъ тутъ же предалъ оскорбителя суду его 
же товарищей—Ф. Тѣ присудили его къ уда¬ 
рамъ плетью и къ заточенію «За простое оскор¬ 
бленіе,—говоритъ Флавій,— они не нашли воз¬ 
можнымъ присудить его къ смертной казни, 
тѣмъ болѣе, что фарисеи вообще были мягкосер¬ 
дечны при назначеніи наказаній». С. не упу¬ 
стили, конечно, благопріятнаго случая и вос¬ 
пользовались этимъ снисходительнымъ пригово¬ 
ромъ, какъ доказательствомъ, что оскорбленіе 
нанесено было князю-первосвященнику съ вѣ¬ 
дома и согласія всѣхъ Ф., и С. довели" дѣло до 
полнаго разрыва между Гирканомъ и его преж¬ 
ними совѣтниками—Ф. (Древн., ХШ, 10, 5; Тал¬ 
мудъ Киддушинъ, 66а. Въ разсказѣ Талмуда имя 
Іоанна замѣнено именемъ Янная, которое стало 
нарицательнымъ именемъ для всѣхъ первосвя¬ 
щенниковъ изъ дома Хасмонеевъ). Этотъ раз¬ 
сказъ даетъ какъ бы ключъ къ пониманію 
враждебнаго отношенія Ф, къ Хасмонеевой дина¬ 
стіи и полнаго замалчиванія заслугъ ея талму¬ 
дистами. считавшими себя прямыми преемни¬ 
ками Ф. Разногласіе между Ф. и С. первоначально 
было чисто политическое, хотя не безъ рели¬ 
гіозной подкладки. Разногласіе въ вопросахъ 
религіозной практики и метафизики обнаружи¬ 
лось только впослѣдствіи и развилось не сразу, 
а постепенно, по мѣрѣ того, какъ каждая изъ двухъ 


партій стала примѣнять свои общіе принципы 
къ тому или другому вопросу.—Врядъ ли Ф. со¬ 
лидарны были съ ихъ собратомъ, такъ безтактно 
бросившимъ первосвященнику въ лицо эту 
грязную сплетню о его происхожденіи. Но нѣтъ 
сомнѣнія, что слова «откажись отъ діадемы 
первосвященника и удовольствуйся короной 
царской» были провозглашеніемъ вслухъ того, 
что было у всѣхъ Ф. іна душѣ. По воззрѣнію Ф,, 
діадема и корона не могутъ и не должны умѣ¬ 
щаться на одной головѣ. Соединеніе духовной и 
свѣтской власти въ одномъ лицѣ противорѣчитъ 
какъ Моисеевымъ законамъ, такъ и историче¬ 
скимъ традиціямъ народа; оно шло также въ 
разрѣзъ съ сложившимися этическими воззрѣ¬ 
ніями. 

1) Моисеевъ законъ строго запрещаетъ вся¬ 
кому аарониду, особенно же первосвященнику, 
подвергаться какой бы то ни было трупной 
инфекція (Лев., 21, 1—12). Между тѣмъ, въ древ¬ 
ности царская корона была связана съ обязан¬ 
ностями полководца; таковыми и были всѣ Хас- 
монеи. Правда, по Моисееву закону, священ¬ 
никъ сопровождаетъ войско въ походъ, но 
лишь въ качествѣ духовного лица, чтобы обод¬ 
рять своими рѣчами воиновъ до начала сраже¬ 
нія, а не для того, чтобы принимать въ немъ 
активное участіе (Второз., 20, 1—9). 

2) Въ исторіи евреевъ до Хасмонеевъ не было 
примѣра соединенія духовной и свѣтской власти 
въ одномъ лицѣ. Рядомъ съ Моисеемъ стоитъ 
Ааронъ, рядомъ съ Іисусомъ Навиномъ—Элеа- 
заръ; всѣ судьи, кромѣ Эли, не были аарони- 
дами. Когда царь Узія вздумалъ-было самъ вое 
курить ѳиміамъ въ храмѣ, то былъ за то нака¬ 
занъ Богомъ проказой до дня его смерти (II Хро¬ 
ники, 26, 16—20). Во главѣ вернувшихся изъ 
Вавилоніи мы опять видимъ дуумвиратъ: пред¬ 
ставителя царской власти—Зеруббабеля и пред¬ 
ставителя духовной власти—цадокдта Іошуа. 
И только мало-по-малу цадокитамъ удалось за¬ 
хватить обѣ власти въ свои руки. 

3) Бъ продолженіе четырехъ столѣтій (5^— 
167) еврейскій народъ не велъ никакихъ войнъ. 
Военныя добродѣтели давно потеряли въ его гла¬ 
захъ свое значеніе, уступивъ мѣсто добродѣте¬ 
лямъ религіознымъ. Тѣмъ доступнѣе сталъ 
народу идеалъ пророковъ, что настанетъ нѣкогда 
день, когда всѣ другіе народы зем,ііи «перекуютъ 
свои мечи на сошники и копья свои —на серпы» 
Шс., 2, 4; Миха, 4, 3). И только когда, во 
время Антіоха, религія очутилась въ опасно¬ 
сти, народъ превозмогъ свое отвращеніе къ мечу 
и крови и ринулся въ битву. По и тогда народъ 
не могъ соединить въ своемъ сознаніи кадиль¬ 
ницу съ мечомъ. Уже Моисей, запрещая употре¬ 
блять желѣзное орудіе при устройствѣ алтаря, 
говоритъ: «Ибо твой мечъ ты поднялъ надъ 
нимъ и осквернилъ его» (Исх., 20, 25). А когда 
царь Давидъ возымѣлъ желаніе воздвигнуть 
храмъ, то Богъ устами пророка сказалъ ему: «Не 
тебѣ строить храмъ имени Моему, ибо ты мужъ 
воинственный и кровь проливалъ ты» (І Хрон., 
28, 3). Филонъ Александрійскій свидѣтельствуетъ, 
что въ день Всепрощенія первосвященникъ въ 
Святая Святыхъ молился за благоденствіе не 
только еврейскаго народа, но и всего человѣче¬ 
скаго рода; но вѣдь это настоящее кощунство: тѣ 
самыя руки, которыя вчера проливали кровь на¬ 
родовъ земли, сегодня будутъ вознесены къ небу 
съ молитвой за ихъ благоденствіе. 

Первосвященники смутнаго времени: Язонъ, 
■ 
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Менеяай и даже Алкимъ, своей открытой из- 
зѵіѣной закону п народу не могли, конечно, не 
профанировать и самый санъ первосвященника 
въ глазахъ хасидеевъ. Самые крайніе хасидеи 
пошли еще дальше м, вспомнивъ постоянные 
протесты пророковъ противъ культа жертвопри¬ 
ношенія вообще, стали мечтать о замѣнѣ его 
иными формами богослуженія. Другіе, не столь 
крайніе хасидеи, изъ чувства піэтизма къ древ¬ 
нему учрежденію, отчасти же изъ уваженія къ 
религіознымъ воззрѣніямъ народа, стремились 
^і'олько къ устраненію функціонеровъ этого культа 
отъ свѣтской власти и отъ мірскихъ соблазновъ. 
Возможно, что они разсчитывали мало-по-малу 
пріучить народъ къ безкровному, символическому 
л{;ертвопринотенііо, на что указываетъ та ра¬ 
достная торжественность, которую придавали Ф. 
обряду водолятія (см. Возліяніе воды, Евр. Эпц., 
Л'* 634—687) въ праздникъ Кущей, піхів'п л'Л лпп^, 
хотя о немъ въ Моисеевомъ законѣ нѣтъ и по¬ 
мину (Мишна Сукка, ІУ, 6; У, 1—5; Тос. Сукка, 
ІУ, 1—14; ср. Ъ. Заек, Віе а11;]и4І5сЬе Неіі^'іон, 
346). Этотъ древній обрядъ, введенный впервые 
пророкомъ Саму Еіломъ (I Сам., 7, 6), пользовался 
особенной симнатіей Ф., но зато тѣмъ враладеб- 
нѣе относились къ нему священники-С. 

Послѣ геройской смерти Іуды Маккавея и по¬ 
зорной смерти А.лкима мѣсто первосвященника 
оставалось семъ лѣтъ вакантнымъ. Фактическимъ 
хозяиномъ въ странѣ былъ тогда Іонатанъ, но, 
несмотря на его большія заслуги предъ наро¬ 
домъ, никто не поспѣшилъ избраніемъ его въ 
первосвященники. Священническая аристократія 
дол ясна была смотрѣть на него, какъ на рагѵепп, 
такъ какъ Хасмонеи не принадлежали къ дому 
цадокитовъ, а хасидеи не сочувствовали его 
первосвященству именно потому, что свѣтская 
]?ласть была въ ^ его рукахъ. Княжескую пор¬ 
фиру вмѣстѣ съ діадемой первосвященника Іона¬ 
танъ получилъ въ 152 г. не отъ народа, а отъ 
Александра Балласа (I Макк., X, 20). Іосифъ Фла¬ 
вій пріурочиваетъ описаніе трехъ сектъ къ раз¬ 
сказу о томъ, какъ Іонатанъ, укрѣпивъ свое по¬ 
ложеніе въ Іудеѣ, вступилъ въ дипломатическія 
сношенія съ Римомъ и (Спартой,—онъ, невидимому, 
хотѣлъ этимъ указать на внутреннюю связь, суще¬ 
ствовавшую между обоими этими фактами. Край¬ 
ніе хасидеи, которые отнынѣ стали называться 
ессеями, считавшіе, что все въ жизни зависитъ 
отъ Боясъяго предопредѣленія, и человѣческое ста¬ 
раніе ничего не можетъ измѣнить въ судьбѣ народа, 
доляшы были относиться крайне отрицательно 
къ этому заигрыванію съ языческими государ¬ 
ствами, опасаясь притомъ, что оно поведетъ къ по¬ 
вторенію всѣхъ ужасовъ эллинизма. Окончательно 
разочаровавшись въ Хасмонеяхъ, они совершенно 
устранились отъ текущей государственной жизни 
II предались личному нравственному самоусо¬ 
вершенствованію на почвѣ строгаго исполненія 
закона Моисея, Члены саддукейской аристокра¬ 
тіи, которые все еще занимали выдающееся по¬ 
ложеніе и въ храмѣ, и въ управленіи страною, 
какъ люди свѣтскіе и привыкшіе властвовать, 
«совершенно отрицали ученіе о Божьемъ пред¬ 
опредѣленіи, не связывая съ нимъ результатовъ 
человѣческой дѣятельностчз^, утверждая, напро¬ 
тивъ, что «все леяситъ въ нашихъ собственныхъ 
рукахъ и мы сами являемся отвѣтственными за 
наше благополучіе:8>. Они, конечно, дол^кны были 
относиться сочувственно къ дипломатической 
дѣятельности Іонатана и, какъ это свойственно 
всякой аристократіи, старались примириться съ 


тѣми, БЪ рукахъ которыхъ въ данное время на¬ 
ходилась власть. Среднее положеніе занимали 
умѣренные хасидеи или, какъ они стали теперь 
называться, фарисеи. Считая главнымъ дѣломъ 
строгое исполненіе законовъ Торы и древнихъ 
обычаевъ, они, однако, прхізнавали,что свѣтская 
власть можетъ имѣть свои особенныя цѣли іі 
права, но она не должна распространять ихъ на 
область религіи. Что они оставались въ душѣ не 
совсѣмъ довольны и что это недовольство ихъ 
не было тайной для Гиркана—видно изъ словъ 
послѣдняго, съ которыми онъ обратился къ нимъ 
во время пира,—чѣмъ-де онъ можетъ угодить 
имъ? Къ этому политическому мотиву вскорѣ 
присоединились другіе чисто-религіознаго ха¬ 
рактера, отдѣлившіе С, отъ Ф. 

Ипшерпргшація закопавъ и традиціи. Торжество 
надъ эллинизмомъ не могло, однако, вернуть 
евреевъ къ тому патріархально-библейскому по¬ 
рядку, господствовавшему въ Іудеѣ въ до-ма- 
кедонской эпохѣ. Еврейскій народъ волей-нево¬ 
лей' вовлеченъ былъ въ круговоротъ всемірной 
исторіи, а близкое соприкосновеніе съ греческой 
культурой вскорѣ обнаружило нѣкоторое несоот¬ 
вѣтствіе меяеду ясйзнью и древнимъ закономъ, 
какъ его тогда понимали. Многочисленные п 
крайне сложные законы о чистотѣ оказались нри 
новыхъ условіяхъ жизни не только лишними 
въ санитарномъ ихъ значеніи, не только стѣ.сни- 
тельными для казкдаго въ отдѣльности, но даже 
опасными для единства народа, въ виду различ¬ 
наго отношенія къ нимъ разныхъ его клас¬ 
совъ. Освобожденіе страны отъ власти язычни¬ 
ковъ не освободило, однако, народа отъ сношенія 
съ КИМИ, что вытекало изъ свѣтскихъ воясделѣній 
Хасмонеевъ и стремленія ихъ къ военному могу¬ 
ществу государства. Симонъ первый ввелъ у 
себя содерлшніе наемныхъ войскъ изъ язычни¬ 
ковъ, а Александръ Яннай даже воспользовался 
наемными язычниками для усмиренія возстав¬ 
шихъ противъ него евреевъ (Іуд. война, II, 5; 
ІУ, 3), Между тѣмъ, съ точки зрѣнія ритуальной 
чистоты, всякій язычникъ долженъ быть раз¬ 
сматриваемъ, какъ источникъ инфекціи: вѣдщ 
онъ могъ когда-нибудь прикоснуться, а какъ 
воинъ, навѣрное, прикоснулся къ человѣческому 
трупу; онъ можетъ быть одержимъ какой-нибудь 
тайной болѣзнью, въ силу которой онъ инфици¬ 
руетъ все, къ чему только прикоснется. Но осо¬ 
бенно тягостно было положеніе еврея въ горо¬ 
дахъ съ преобладающимъ языческимъ населе¬ 
ніемъ въ самой Палестинѣ, а тѣмъ болѣе въ 
діаспорѣ. Еврей не только не могъ ѣсть съ 
язычникомъ или самаряниномъ, но да^ке выпить 
у него немного воды (ср. Еванг. отъ Іоанна, 
IV, 9). Съ увеличеніемъ подъ скипетромъ Хас¬ 
монеевъ народнаго благосостоянія естественно 
должны были увеличиваться и народныя по¬ 
требности, которыя не удовлетворялись уже 
одной туземной промышленностью. Между тѣмъ, 
глиняная и фарфоровая посуда иностраннаго из¬ 
дѣлія вовсе не допускалась къ употребленію 
(Тосефта Оголотъ, ХУП, 6); другія же произ¬ 
веденія иноземной нромышленности: посуда, ме¬ 
бель, ткани и пр. могли быть употреблены евреемъ 
только послѣ извѣстныхъ очистительныхъ про¬ 
цедуръ, что, конечно, не всегда могло быть сдѣ¬ 
лано безъ вреда для даннаго предмета. Нѣкоторые 
законоучители хотѣли объявить нечистою при¬ 
возимую изъ Египта пшеницу, но этотъ запретъ 
не прошелъ (Тосефта Махширинъ, III, 3—4.) Все 
это должно было крайне стѣснять международную 
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торговлю, иредставлявшую яри извѣстной сте¬ 
пени культуры жизненную необходимость. За¬ 
тѣмъ, БЪ институтѣ ритуальной чистоты имѣется 
одинъ пунктъ, соблюденіе котораго но буквалъ -1 
ному смыслу библейскаго текста было немы¬ 
слимо даже для самыхъ добросовѣстныхъ людей, 
а менѣе добросовѣстные, вѣроятно, никогда его 
и не соблюдали, тѣмъ болѣе, что соблюденіе его 
обЕдкновенно не подлежитъ контролю обществен¬ 
наго мнѣнія. Это —законъ о роИЩіо посі;игііа, въ 
силу котораго многіе люди отъ времени до 
времени должны были быть изолированы на 
дѣлый день отъ общества (см. Тебулъ-Іомъ). 
Дальнѣйшій ходъ историческихъ событій въ 
Іудеѣ еще больше долженъ былъ убѣдить народ¬ 
ныхъ учителей въ необходимости толковать за¬ 
конъ, такъ какъ иначе вмѣсто единства и спло¬ 
ченности народа, получилось бы разъединеніе к 
раснаденіе. Кромѣ тягостныхъ самихъ по себѣ 
библейскихъ законовъ ритуальной чистоты, со- 
фериты, а послѣ нихъ хасидеи, съ цѣлью огра¬ 
дить еврейскій народъ отъ общенія съ язычни¬ 
ками, установили дѣлый рядъ новыхъ формъ 
ритуальной нечистоты, весьма сложныхъ и за¬ 
путанныхъ. Послѣднія могли быть соблюдаемы 
лишь высшимъ, болѣе обезпеченнымъ классомъ. 
У низшихъ, трудовыхъ классовъ не хватало ни 
досуга, ни спеціалігныхъ знаній для ихъ соблю¬ 
денія. Съ теченіемъ времени возникли новые 
мозіенты, подъ вліяніемъ которыхъ в.яаимное не¬ 
довѣріе еще больше обострялось. Іоаннъ Гнрканъ, 
завоевавъ Идумею, заставилъ все ея населеніе 
принять еврейскую религію (Флав., іуд. Война, 
I, ^6). То же сдѣлалъ сынъ его съ завоеванной 
Итуреею (Флав., Древн., XIII, 11, 3). Обрядовая 
еврейская религія, подчиняя себѣ всѣ стороны 
повседневной жизни, несомнѣнно, обладаетъ мо¬ 
гущественными, ассимилирующими свойствами, 
и поэтому всѣ эти вольные или невольные про¬ 
зелиты, всѣ эти «народы земли» (см. Амъ- 

га-арецъ), какъ ихъ тогда называли, вскорѣ | 
превратились въ настоящихъ правовѣрныхъ ■ 
евреевъ. Но при всей добросовѣстности ихъ 
въ исполненіи обрядовъ новой религіи, въ 
виду крайней слол^ности послѣднихъ, «народы 
земли» не могли сравниться въ этомъ отнояіеніи 
съ коренными евреями, у которыхъ привычка 
лсить по закону выработалась вѣками и вошла, 
такъ сказать, въ ихъ плоть и кровь. Отдѣльныя 
личности изъ этихъ прозелитовъ, благодаря 
своимъ познаніямъ и благочестивой лсизни, могли 
подняться до самыхъ высокихъ ступеней въ го¬ 
сударствѣ (напр., Шемая п Абталіонъ; см.), но 
масса этихъ прозелитовъ и простой народъ во¬ 
обще, на который съ теченіемъ времени распро¬ 
странилась кличка «амъ-га*арецъ», не въ состоя¬ 
ніи были соперничать въ соблюденіи обрядовъ съ 
высшими классами; отсюда разъединеніе и раз¬ 
ладъ, такъ что законы, цѣль которыхъ была отдѣ¬ 
лить еврея отъ язычника, стали отдѣлять одного 
еврея отъ другого. —Такія же затрудненія обнару- 
яаілись въ законахъ о субботнемъ и празднич¬ 
номъ отдыхѣ. Софериты подвели подъ запретъ 
совершать работу въ субботу самыя незначи¬ 
тельныя дѣйствія: если кто завязалъ узелъ въ 
субботу или написалъ двѣ буквы, составляющія 
цѣлое слово,—если онъ это сдѣлалъ по ошибкѣ, 
то доллсенъ былъ принести искупительную лсертву, 
а если онъ это сдѣлалъ демонстративно, при сви¬ 
дѣтеляхъ, то подле;калъ смертной казни. Но и 
независимо отъ всѣхъ соферитскихъ отягощеній, 
-жить по буквальному смыслу библейскаго закона 


стало крайне затруднительно. Библейскій запретъ: 
«Не зажигайте огня въ день субботній» (Нсх.,В5, 3) 
буквально можетъ быть понятъ въ томъ смыслѣ, 
что въ субботу въ домѣ еврея вообще не дол¬ 
женъ горѣть огонь, хотя бы онъ былъ зажженъ 
наканунѣ, и что въ субботу вечеромъ надо си¬ 
дѣть въ потьмахъ. Такъ и поняли этотъ за¬ 
претъ караимы, такъ его понимали, вѣроятно, 
и древніе евреи, какъ это видно изъ того, 
что и самаряне, и аббисиыскіе фалаши (см.), 
въ глубокой древности отдѣлившіеся отъ евреевъ, 
до сихъ поръ проводятъ субботніе вечера въ 
совершенной темнотѣ. Особенно рѣзкое несоот¬ 
вѣтствіе мегкду буквальнымъ смысломъ древняго 
закона и болѣе развитыми этическими воззрѣ¬ 
ніями того времени обнаружилось къ сферѣ 
уголовнаго права. _ Моисеевъ законъ наказы^. 
ваетъ чисто - религіозныя преступленія смерт¬ 
ной казнью, а это, конечно, не соотвѣтствовало 
болѣе высокому представленію о религіи, по ко¬ 
торому ея задача—наставлять и увѣщевать, а не 
карать. Затѣмъ, Моисеевъ законъ признавалъ 
^и8 Іаііопіз: «Око за око, зубъ за зубъ», съ чѣмъ 
также не могло мириться болѢе развитое нрав¬ 
ственное чувство (см. Интерпретація). Всѣ при¬ 
веденныя и еще многія другія несоотвѣтствія по¬ 
служили поводомъ къ болѣе рѣзкой дифферен¬ 
ціаціи между Ф. и С. 

Саддукеи^ группировавшіеся вокругъ династіи 
Хасмонеевъ, сосредоточивали въ своихъ рукахъ 
военную п административную власть въ государ¬ 
ствѣ. 'По своему офиціальному положенію С. нѳ 
могли не сталкиваться съ иноземными эле¬ 
ментами и потому были въ значительной сте¬ 
пени захвачены эллинизмомъ, тѣмъ не менѣе, 
они стояли на сторонѣ Моисеева закона, считая 
себя его охранителями, тѣмъ болѣе, что этотъ 
законъ былъ для нихъ, какъ ааронидовъ, источ¬ 
никомъ вліянія и богатства. Исходя изъ прин¬ 
ципа неизмѣняемости Моисеева закона и считая 
послѣдній государственной конституціей Іудеи, 
они требовали, чтобы всякое нарушеніе его строго 
наказывалось, какъ преступленіе противъ госу¬ 
дарства, Для облегченія же тягости закона оніт 
требовали лишь отмѣны всѣхъ тѣхъ наслоеній 
и дополненій, которыя явились результатомъ 
дѣятельности соферитовъ и хасидеевъ. Признавая 
абсолютную неприкосновенность Писаннаго За¬ 
кона и отвергая, вмѣстѣ съ тѣмъ, «преданіе от¬ 
цовъ», С. являлись въ одно и то же время и охра¬ 
нителями, и реформаторами. Однако, несмотря на, 
кал^ущееся облегченіе, которое представляла сад- 
дукейская доктрина, масса не пошла за саддуке¬ 
ями, потому, что, во-первыхъ, масса вообще кон¬ 
сервативна и неохотно отказывается отъ унаслѣ¬ 
дованныхъ обычаевъ; во-вторыхъ, масса пе довѣ¬ 
ряла искренности С., видя, какъ эти офиціаль¬ 
ные представители закона, строго наказывающіе 
другихъ за его нарушеніе, сами позволяютъ себѣ 
нарушать его; въ-третьихъ, масса не пошла 
за ними и потому, что жить по библейской буквѣ 
часто несравненно труднѣе, чѣмъ слѣдовать всѣмъ 
обычаямъ предковъ. 

Фарисеи^ въ большинствѣ случаевъ, состояли 
изъ людей, вышедшихъ изъ глубины народноі^ 
массы и поднявшихся на ея поверхность, бла¬ 
годаря лишь своему умственному развитію. Какт 
люди ученые, они часто избирались въ судьи и на 
родъ не могъ не оцѣнить ихъ тенденцію къоблегче 
НПО наказаній за всякіе проступки, и потом;; 
слѣдовалъ всегда за ними. Лозунгомъ Ф. было 
«Суббота для народа, а не народъ для субботы»' 
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Изъ любви къ народу и изъ уваженія къ его тра¬ 
диціямъ фарисеи признали обязательность всѣхъ 
постановленій соферитовъ и всѣхъ стародав¬ 
нихъ народныхъ обычаевъ, совокупности ко¬ 
торыхъ присвоено было названіе «Устнаго За¬ 
кона», пв п"ііл, въ противоположность «Пи¬ 
санному», ллввіг тіл,—Моисееву. Признавая, 
подобно С., неизмѣняемостъ божественнаго за¬ 
кона, Ф., въ противоположность С., считали, что 
законъ существуетъ для того, Чтобы его добро¬ 
совѣстно исполняли, а такъ какъ исполненіе его 
въ буквальномъ его смыслѣ не согласовалось бо¬ 
лѣе съ данными условіями жизни, то стали 
толковать законъ, т.-е. придавать ему такой 
смыслъ, при которомъ проведеніе его въ жизнь 
не противорѣчило основной цѣли законодатель¬ 
ства—служить благу людей. Эта цѣль ясно ука¬ 
зана самой Торой: «И соблюдайте законы Мои и 
уставы Мои, кои исполняя, человѣкъ живъ бу¬ 
детъ ими» (Лев., .18, 5). «Живъ будетъ ими, — 
прибавляютъ Ф.,—но не долженъ умереть изъ-за 
нихъ» (Іома, 856), 

Поло ^ еніе, занятое Ф. въ вопросахъ рели¬ 
гіозно-обрядовыхъ и въ уголовномъ правѣ, не 
опредѣлилось сразу при самомъ возникновеніи 
обѣихъ партій. Мы видимъ, напр., что глава Ф. 
и братъ царицы Александры-Саломеи обнаружи¬ 
ваетъ еще явную тенденцію къ отягощенію за¬ 
коновъ ритуальной чистоты, установивъ, что не¬ 
чистая, металлическая посуда, переплавленная 
и передѣланная въ новую посуду, сохраняетъ 
свою старую нечистоту, (Шаб,, 166 и 

параллельныя мѣста). Такую же тенденцію 
обнаруживаютъ дуумвиры Шемая и Абталіонъ 
(см.; ср. Эдуіотъ, I, 3; Беца, 25), Ж даже въ 
области уголовныхъ наказаній болѣе древніе Ф. 
далеко не отличались той особенной мягкостью, 
о которой говоритъ Флавій. О Симонѣ б. Ше- 
тахъ имѣется въ Мишнѣ преданіе, что онъ повѣ¬ 
силъ 80 женщинъ въ одинъ день въ городѣ Аска- 
лонѣ (Мишна Санг., УІ, 8). Іерусалимскій Тал¬ 
мудъ называетъ его человѣковіъ «съ горячими 
руками»; для торжества фарисейской галахи оиъ 
подвергъ смертной казни своего собственнаго 
сына, хотя былъ убѣжденъ въ его невиновности 
(Іер. Сангедр., УІ, 236). Правда, всѣ эти разсказы 
носятъ легендарный характеръ: Аскалонъ ни¬ 
когда не принадлежалъ евреямъ, а разсказъ 
о казни сына прямо противоречитъ человѣче¬ 
ской природѣ; вѣрно, однако, то, что въ разногласіи, 
^существовавшемъ уже во время Симона б. Ше- 
тахъ между С. и Ф. въ пониманіи закона о лже¬ 
свидѣтеляхъ, послѣдніе придерживались болѣе 
строгаго и вмѣстѣ съ тѣмъ болѣе близкаго къ 
смыслу текста толкованія закона (Макк,, 56 и 
парад л, мѣста): Большинство изслѣдователей 
(ПегпЬиг^, ЛУеІ85 и др.і того мнѣнія, что отмѣна 
саддук ейскаго уложенія о наказаніяхъ, 'іео 

(см. Каретъ) п ^и5 Іаііопіз (оіко за око), въ 
ознаменованіе чего былъ установленъ полу¬ 
праздникъ 14-го Таммуза (Мегил. Таанитъ, ІУ), 
имѣла мѣсто еще при Симонѣ б. Шетахъ. Это 
возможно, но не доказано. Напротивъ, изъ того, 
что по поводу )иг18 Іаііопіз говорится тамъ о 
боэтусэяхъ, а не о С., можно было бы заключить, 
что эта отмѣна произошла уже послѣ Ирода, если 
бы источники не смѣшивали такъ часто С. съ 
боэтусеямп. Впрочемъ, во время Іосифа Флавія, 
который самъ принадлежалъ къ партіи Ф., пови- 
димому, еще не произошла полная отмѣна ^и^І8 
1а1іопІ8. Излагая законы Моисея, онъ говоритъ: 
«Кто причинилъ увѣчье другому, долженъ поте¬ 


рять тотъ же членъ, что онъ отнялъ у ближнягот 
развѣ только изувѣченный согласится, вмѣсто 
этого, получить денежное вознаграясденіе». Есть 
также основаніе думать, что фарисейская школа 
шаммаитовъ понимала «око за око» въ букваль¬ 
номъ смыслѣ (ср. р. Эліезера въ Б, К., 836). 

Своего апогея фарисейская доктрина достигла 
въ лицѣ великаго Гилле ля и его школы. Введен¬ 
ные имъ методы толкованія весьма разно¬ 
образны, но они всѣ могутъ быть сведены къ 
двумъ категоріямъ: методъ діалектическій (см. 
Мид дотъ) и методъ введенія символическихъ 
фикцій (см. Бетъ-Гпллель и Бетъ-Шаммай; 
Гиллель и Шаммай; Интерпретація; Прос- 
бодъ). Этими методами фарисеи пользовались, съ 
одной стороны, для того, чтобы библейскими 
текстами обосновать (иногда, правда, только 
искусственно) древнія традиціи и народные обы¬ 
чаи, а съ другой стороны, чтобы значительно 
смягчить строгость Моисеевыхъ законовъ, осо¬ 
бенно въ сферахъ уголовныхъ наказаній, суб¬ 
ботняго отдыха и ритуальной чистоты (см.). По¬ 
слѣднюю они довели разными толкованіями 
почти до полной атрофіи, и, ограничивъ обяза¬ 
тельность этихъ законовъ только сферой сакраль¬ 
наго, они подготовили ихъ полное упраздненіе 
послѣ разрушенія іерусалимскаго храма. Необ¬ 
ходимо замѣтить, что Ф., какъ толкователи, 
встрѣтили сопротивленіе не только со стороны 
С., въ рукахъ которыхъ находилась власть, 
но и со стороны нѣкоторой части своей же 
партіи. Незадолго до Р. Хр. фарисеи раздѣлились 
на два лагеря, хотя не вралсдебныхъ, но значи¬ 
тельно отличавшихся другъ отъ друга по своимъ 
воззрѣніямъ; школу Гиллеля и школу Шаммая. 
Строгіе шаммаиты крѣпче держались буквы Пи¬ 
санія и не допускали такой свободы толкованія, 
какую допускали гиллелиты. Послѣдніе, молсетъ 
быть, благодаря высокимъ нравственнымъ ^ка- 
честкамъ своего учителя, пользовались болг- 
шимъ авторитетомъ въ народѣ, и сами шаммаиты 
съ теченіемъ времени приняли многія нор.ѵ ы 
гиллелитовъ, которыя они раньше оспаривали. 
Фарисеизмъ былъ, такимъ образомъ, въ из¬ 
вѣстномъ смыслѣ реформой Моисеева закона, но 
реформой постепенной, постоянно считавшейся со 
старыми традиціями и консервативными элемен¬ 
тами общества. 

Разногласія между Ф. и С. какъ въ области 
догматики, такъ и въ области правового и риту¬ 
альнаго законодательства, почти всѣ вытекаютъ 
отчасти изъ различія въ общественномъ пололсе- 
ніи обѣихъ партій, но главнымъ образомъ изъ раз¬ 
личнаго ихъ отношенія къ Писанному и Уст¬ 
ному Ученіямъ. С, признавали только первое, 
понимая его въ буквальномъ смыслѣ, совер¬ 
шенно отвергая все, что не заключается въ немъ. 
Беѣ такъ наз. «старыя галахи», о которыхъ го¬ 
ворятъ Гейгеръ и другіе авторы, приписывая 
ихъ саддукеямъ, представляютъ въ сущности 
не добавленія къ Моисееву закону, а лишь из¬ 
вѣстныя толкованія его буквальнаго смысла. Ф. 
зке, считая преданія отцовъ обязательными на¬ 
равнѣ съ Писаннымъ Закономъ, старались раз¬ 
ве ми способами толкованія примирить ихъ между 
собою и съ требованіями лсизни. 

1) Вѣра въ безсмертіе души и воскресеніе 
мертвыхъ, пустившая уже въ эпоху Хасмопеевъ 
глубокіе корни въ сознаніи еврейскаго народа, 
іірпзвэвалась всѣми Ф., яо отрицалась С. Объ 
этомъ свидѣтельствуетъ Талмудъ (Аботъ де р. На¬ 
танъ, V) и I. Флавій (Древн., ХѴШ, 1,3—4). Въ 
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Евангелія, правда, говорится только объ отри¬ 
цаніи саддукеями воскресенія мертвыхъ (Мат,, 
XXII, 23 и параллельныя мѣста), но не ис¬ 
ключается и отрицаніе ими безсмертія. Это 
объясняется отсутствіемъ въ Библіи прямыхъ 
указаній на индивидуальное безсмертіе. Нѣ¬ 
которые изслѣдователи не допускаютъ воз¬ 
можности, чтобы вмѣстѣ съ воскресеніемъ 
мертвыхъ С. отрицали и безсмертіе души, такъ 
какъ послѣднее составляетъ основу всякой по¬ 
ложительной религіи. Нельзя, однако, наши со¬ 
временныя религіозныя воззрѣнія прямо пере¬ 
носить на древнихъ, и возможно, что С,, какъ 
люди политически настроенные, живущіе кол¬ 
лективной народной жизнью, зіало заботились 
объ индивидуальномъ безсмертіи, видя воздаяніе 
за хорошіе поступки въ благоденствіи и долго¬ 
вѣчности всего народа (см. Безсмертіе, Воздаяніе). 

2) С. отриіщли существованіе ангеловъ, какъ 
индивидуализированныхъ силъ. Въ Библіи, 
ирандЯч очень часто говорится объ ангелахъ, 
с'ігзхЬй, ц^.-е. посланцахъ, но С., повидимому, 
понимали подъ этимъ словомъ «пророковъ» или 
космическія силы, исполняющія волю Божію 
(ср. Пс., 104, 4 и 148, 2—8). Объ ангелахъ съ 
ооредѣленнымп индивидуальностями и даже съ 
именами собственными говорится впервые только 
въ книгѣ Даніила; въ этой же книгѣ ясно гово¬ 
рится такнсе о воскресеніи мертвыхъ; С., невиди¬ 
мому, не причисляли эту книгу къ канону €в. Писа¬ 
нія. Указаніе на это можно видѣть въ томъ фактѣ, 
что послѣ окончательной побѣды Ф. надъ С. 
установился обычай въ ночь на «Іомъ-Киппуръ» 
читать предъ первосвященникомъ, между прочимъ, 
II отрывки изъ книги Даніила (М. Іома, I, 6). 

3) Особенно Флавій подчеркиваетъ разногла¬ 
сіе между Ф. и С. въ вопросѣ о свободѣ воли и 
предопредѣленіи. Ф., — говоритъ онъ, — ставятъ 
все въ зависимость отъ Бога и судьбы и учатъ, 
что хотя человѣку предоставлена свобода вы¬ 
бора между честными и нечестными поступками, 
но и въ этомъ участвуетъ предопредѣленіе судь¬ 
бы. С. же совершенно отрицаютъ судьбу и 
утверждаютъ, что Богъ не имѣетъ никакого 
вліянія на человѣческія дѣянія, ни на злыя, ни на 
дебрыя. Выборъ между добромъ и зломъ предо¬ 
ставленъ вполнѣ свободной волѣ человѣка 
(Іуд. война, II, 8,14; Древн., ХУПІ, 1,3). Свобода 
воли, какъ основа религіи, признается и Моисее¬ 
вымъ закономъ: «Вотъ Я сегодня предложилъ 
тебѣ жизнь и добро, смерть и зло... Избери жизнь, 
лабы л:илъ ты и потомство твое» (Второз., 30, 
15—19). Съ другой стороны, всѣ библейскіе раз¬ 
сказы безъ исключенія проникнуты одной общей 
идеей, что все совершающееся въ л^изни какъ 
отдѣльныхъ людей, такъ и цѣлыхъ народовъ— 
дѣло рукъ Волѵіихъ. Мало того, даже по¬ 
ступки людей, за которые они же отвѣчаютъ, 
иногда внушаются самимъ Богомъ: «И Я ол^е- 
сточу сердце Фараоново... и не послушаетъ васъ 
Фараонъ и т. д.». (Исх., 7, 3—4). Это видимое про¬ 
тиворѣчіе и служило исходной точкой для раз¬ 
личнаго міровоззрѣнія трехъ еврейскихъ сектъ. 
Совершенно ушедшіе изъ жизни и склонные къ 
мистицизму, ессеи приписывали все волѣ Божіей; 
С., какъ люди, привыкшіе властвовать и властью 
упражнявшіе свою волю, — приписывали все 
этой послѣдней; Ф. же, держась золотой сере¬ 
дины, стремилйсь къ примиренію обоихъ прин¬ 
циповъ. Ихъ воззрѣніе, усвоенное и Талмудомъ, 
нашло въ послѣднемъ слѣдующее выраженіе: 

рп П'і ^зп»— «Все въ рукахъ 


Божіихъ, кромѣ страха БоіКьяго», т,-е. хотя 
всѣ жизненныя событія опредѣляются Про¬ 
мысломъ Божіимъ, но въ сферѣ нравствен¬ 
ныхъ или безнравственныхъ дѣяній человѣку 
предоставляется полная свобода (см. Предопре¬ 
дѣленіе). 

4) Правовыя разногласія. Кромѣ общей тенден¬ 

ціи Ф. къ ограниченію до минимума случаевъ 
смертной казни, что достигалось ими отчасти 
толкованіемъ самого уголовнаго закона (см. Интер¬ 
претація), отчасти введеніемъ института «гатраа» 
(см,), отчасти, након-ецъ, предоставленіемъ широ¬ 
кихъ правъ защитѣ въ ущербъ обвиненію 
(см. Судопроизводство), кромѣ всего этого, 
источники сохранили три контроверзы между 
С. и Ф, въ области права; 4) по Моисееву за¬ 
кону ложный свидѣтель подвергается той уча¬ 
сти, «которую онъ умышлялъ», ват сдѣ¬ 

лать своему брату (Второз., 19, 19; см. Алиби, 
Е. Э., I). Если свидѣтели обвиняли кого-нибудь 
въ преступленіи, влекущемъ за собою смертную 
казнь, и послѣ того, какъ судъ вынесъ свой 
приговоръ, обнаружилось, что это было лжесви¬ 
дѣтельство, то, по мнѣнію Ф., свидѣтели подвер¬ 
гаются смертной казни; по мнѣнію же С., свидѣ¬ 
тели подвергаются казни лишь въ томъ случаѣ, 
если смертный приговоръ надъ невинно-осужден¬ 
нымъ былъ уже приведенъ въ исполненіе (Мак- 
котъ, 56). Въ данномъ случаѣ Ф. и С. какъ бы 
помѣнялись ролями: толкованіе Ф. и строже, и 
ближе къ смыслу текста: «ват ів^«з» (см. выше). 

5) По библейскому наслѣдственному праву, дочь 
не наслѣдуетъ при наличности сына. Если сынъ 
умеръ при жизни отца и оставилъ только дочь, то 
она наслѣдуетъ своему дѣду. Если дѣдъ также 
оставилъ дочь, то, по мнѣнію Ф., дочь не наслѣ¬ 
дуетъ при внучкѣ отъ сына; по мнѣнію же С., 
дочь и внучка наслѣ>дуютъ на равныхъ правахъ 
(Тос. даимъ, 11, 20, В. Батра,115б; см. Женщ. въ 
талмуд, правѣ). Это разногласіе чисто-логическое 
и ничего принципіальнаго въ себѣ не заключаетъ. 
Такого же характера и слѣдующее правовое разно¬ 
гласіе, которое мы приведемъ словами текста. 

6) «Говорятъ С.: протестуемъ противъ васъ, 
фарисеевъ, утверждающихъ, что если мой волъ 
или мой оселъ причинили кому-либо убытокъ, я 
за это отвѣчаю; если же мой рабъ или моя ра¬ 
быня причинили убытокъ, я не отвѣчаю (т. е. 
тутъ есть заключеніе е шіпоге ай ціаіиз). Если 
убытки, причиненные моимъ воломъ или 
осломъ, относительно которыхъ у меня нѣтъ ни¬ 
какихъ религіозныхъ обязанностей, я долженъ 
возмѣстить, тѣмъ паче я долженъ возмѣщать 
убытки моего раба и моей рабыни, относительно 
которыхъ я имѣю много религіозныхъ обязан¬ 
ностей. Возралсаютъ Ф.: Нѣтъ! Если справедливо, 
что я отвѣчаю за своихъ вола и осла, лишен¬ 
ныхъ сознанія, и я обязанъ ихъ стеречь, то не¬ 
ужели скалсете то же самое о моемъ рабѣ и ра¬ 
бынѣ, обладающихъ сознаніемъ. Вѣдь, если я 
разсержу своего раба, онъ пойдетъ и подожліѳтъ 
чье-либо гумно, а я долженъ буду заплатить». 

Разногласія въ вопросахъ храмового культа'. 

7) Моисеевъ законъ предписываетъ яринести въ 
храмъ въ праздникъ Пасхи первый снопъ, 
ячменной жатвы (см, Омеръ), опредѣляя для этого 
обряда время «на другой день праздника», лплап 

(Лев., 23, 11 и 16). Это выраженіе 0. по¬ 
нимали въ смыслѣ «второго дня послѣ субботы», 
т.-е. воскресенье пасхальной недѣли (такъ тол¬ 
куютъ это теперь караимы и христіанская цер¬ 
ковь). И такъ какъ праздникъ Пятидесятница (см.; 
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приходится на пятидесятый день отъ 
Омера, то онъ также долженъ совпадать съ вос¬ 
креснымъ днемъ, хотя въ различные дни мѣсяца 
Сивана. Ф. же толкуютъ слова лілап въ 

смыслѣ «на другой день праздника» (Интересно, 
что такъ переводитъ и Синодальная Библія, во¬ 
преки церковной традиціи), т.-е. 16-ое Нисана, и, 
такимъ образомъ, праздникъ Пятидесятница фик¬ 
сируется на 6-ое Сивана,т.-е. надень Синайскаго 
законодательства, которое евреи и празднуютъ 
въ зтотъ день. Въ силу указаннаго разногласія, 
Ф.,когда власть перешлавъ ихъ руки, совершали 
обрядъ :катвы Омера съ большой помпой въ 
присутствіи громадной толпы народа изъ окрест¬ 
ныхъ городовъ (М. Менах., X [МІ], 3). 

8) Ежедневную общественную жертву Тагаісі 
священникИ“С., толкуя текстъ (Чис., 28, 4) бук¬ 
вально, считали своей прерогативой приносить 
изъ своихъ частныхъ средствъ. Ф., оспаривавшіе 
эту привилегію священниковъ, доказывали на 
основаніи контекста, что общественная жертва 
доллгна быть принесена изъ общественныхъ суммъ. 
Ф., побѣдивъ въ этомъ вопросѣ С., установили въ 
память этого событія годичный полуііраздникъ 
(см. Праздники; Мег. Таанитъ, I; Мен,, 65а). 

9) (^вященники-С. употребляли въ пищу хлѣб¬ 
ное приношеніе, сопровождавшее обычно всякое 
жертвоприношевіе, лопл плзй. Послѣдній глава Ф., 
рабанъ Іохананъ б.Заккаи доказалъ имъ незаконо¬ 
мѣрность этого обычая. Въ память этой побѣды 
былъ также установленъ годичный полу празд¬ 
никъ /Мег. Таанитъ, VIII; Мен., б5а). 

10) 'Объ обрядѣ еозліяпія води въ праздникъ 
Кущей, не признанномъ С., см. Возліяніе. 

11) Обрядъ вербныхъ процессій. Согласно древ¬ 
нему обычаю, народъ въ дни праздника Кущей 
устраивалъ хожденіе вокругъ алтаря съ вербо¬ 
выми и пальмовыми вѣтвями въ рукахъ, кото¬ 
рыми потомъ украшали алтарь. Въ послѣдній 
день праздника, по совершеніи процессіи, народъ 
уничтоніалъ эти вѣтви, предаваясь при этомъ 
необузданному веселью. На этотъ любимый на¬ 
родомъ обрядъ нѣтъ ни малѣйшаго намека въ 
Библіи, и С. всячески старались помѣшать его 
исполненію, особенно въ субботніе дни, видя въ 
этомъ нарушеніе субботняго отдыха. Ф., напро¬ 
тивъ, поощряли этотъ обрядъ. 

12) Особенно важное значеніе придавали Ф. 
разногласію въ ритуалѣ дня Всепрощенія. С., на 
основаніи одного текста, утверждали, что перво¬ 
священникъ, еше до вступленія его въ Святую 
Святыхъ съ кадильницей въ рукахъ, долженъ 
предварительно посыпать ѳиміамъ, тир, на огонь, 
дабы явиться въ Святую Святыхъ окутаннымъ 
дымомъ (Лев., 16, 2). Ф. же, на основаніи другого 
текста (іЬій.,^ 16, 12—13), требовали, чтобы за¬ 
жиганіе ѳиміама совершалось въ самой Святой 
Святыхъ. Въ послѣдніе годы существованія іеру¬ 
салимскаго храма, когда власть была всецѣло въ 
рукахъ Ф. и первосвященникъ былъ изъ ихъ же 
партіи, они, тѣмъ не менѣе, заклинали его, чтобы 
онъ совершалъ ритуалъ но ихъ предначертанію; 
они опасались, что онъ, мол{етъ-быть, тайно 
исповѣдуетъ саддукей скую доктрину и исполнитъ 
обрядъ согласно предписанію С., а контролиро¬ 
вать его нельзя было, такъ какъ въ это время никто 
ИЗЪ'священниковъ не долженъ былъ присутство¬ 
вать въ храмѣ (Лев. 16, 17). 

Больше всего разногласія было въ области 
законовъ ритуальной чистоты и субботняго от¬ 
дыха, значительно облегченныхъ Ф, введеніемъ 
разныхъ фикцій. Бъ Талмудѣ сохранились свѣдѣ¬ 


нія только о немногихъ изъ этихъ разногласій, 
но само собою разумѣется, что С. относили сі> 
отрицательно ко всѣмъ искусственнымъ толко¬ 
ваніямъ Ф., несогласнымъ съ прямымъ смысломъ» 
текста. I, \ѴеІ88 (Бог Бог, I) совершенно вѣрно 
указалъ на то, что во всѣхъ случаяхъ, когда нт. 
талмудическихъ источникахъ (Мехилтѣ, Си фра 
и пр.), при толкованіи текста, приводится мнѣніе, 
противоположное общепринятому, съ вводнымъ 
словомъ: ЬіЭ'* (можно было бы подумать), то это 
опровергаемое мнѣніе именно принадлежало сад¬ 
дукеямъ. Вотъ почему Ф. однимъ прикосновеніемі» 
руки къ С. ввергалъ послѣдняго въ состояніе 
ритуальной нечистоты и дѣлалъ его неспособ' 
ныыъ къ употребленію въ этотъ день сакральной 
пищи. То же самое происходило, если священ¬ 
никъ нечаянно наступитъ на мантію Ф. или на 
его платокъ (М. Хагига, II, 7). Большую роль 
въ этомъ отношеніи игралъ законъ о Тебулъ Іомъ, 
13) Тебулъ-Іомъ (см). С., согласно прямому 

смыслу текстовъ, считали, что человѣкъ, став¬ 
шій ночему-либо нечистымъ и принявшій омове¬ 
ніе, освобождается отъ состоянія нечистоты 
только съ наступленіемъ вечера. Этотъ въ выс¬ 
шей степени тягостный, особенно для семейныхъ 
людей, законъ врядъ ли когда-нибудь добро¬ 
совѣстно исполнялся С., такъ какъ въ состояніи 
ритуальной нечистоты священникъ не имѣлъ 
права пользоваться сакральнымъ хлѣбомъ (воз¬ 
ношеніе—папл), составлявшимъ главную статью 
его дохода и пищевой запасъ для него и для его 
домочадцевъ, въ томъ числѣ для его многочислен¬ 
ныхъ рабовъ и рабынь. На словахъ, однако, они 
лридерл^ивались буквальнаго смысла закона. Ф. 
же,неизвѣстно когда и на какомъ основаніи, учили, 
что человѣкъ, принявшій утромъ омовеніе, ста¬ 
новится чистымъ для профанной жизни, н сдѣ¬ 
лали невольную уступку С, въ дѣлахъ сакраль¬ 
ныхъ. Однако, чтобы придать своему ученію 
авторитетъ въ глазахъ народа, они настаивали, 
чтобы ритуалъ приготовленія очистительной 
золы рыл;ей телицы, пппх П'іг, требовавшій 
соблюденія строжайшей чистоты, совершался 
непремѣнно священникомъ «тебулъ-іомомъ». Мало 
того, когда власть перешла къ Ф., они даже за¬ 
браковали золу, приготовленную священникомъ 
въ состояніи абсолютной ритуальной чистдты 
(Тсс. Пара, III, 6). Священникъ-С. был ь въ этомъ 
отношеніи безсиленъ,такъ какъ любой Ф.нрикосно- 
веяіемъруки могъ его сдѣлать нечистымъ и заста¬ 
вить его принять омовеніе и стать тебулъ-іомомъ. 
Тосефта (Пара, III, 8) сообщаетъ слѣдующій ха¬ 
рактерный разсказъ, рисующій отношеніе Ф., 
когда они получили власть, къ С. Первосвяш^ен- 
никъ, тайный С., собираясь совершить обрядъ 
сожигапія рыжей телицы, принялъ наканунѣ 
омовеніе для того, чтобы согласовать свои дѣй¬ 
ствія съ ученіемъ С, Присутствовавшій при об¬ 
рядѣ р. Іохананъ б. Заккаи, узнавъ объ этомъ, 
понялъ, что онъ—0., и, положивъ ему обѣ руки 
на плечи, иронически произнесъ: государь, перво¬ 
священникъ, какъ идетъ тебѣ перво священни¬ 
ческій санъ; иди и прими омовеніе. По оконча¬ 
ніи обряда, р. Іохананъ схватилъ его за ухо и 
сдѣлалъ на немъ небольшой надрывъ, устранивъ 
его этимъ тѣлеснымъ порокомъ отъ первосвя¬ 
щенства. Тотъ пригрозилъ ему со временемъ рас¬ 
платиться съ нимъ за это. *Яе прошло, однако, 
трехъ дней, какъ бывшій первосвященникъ 
скончался, вѣроятно, отъ сильнаго огорченія, ѣізъ 
этого разсказа видно, что борьба мелгду Ф. и С 
носила далеко не академическій только харак. 
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теръ, п что не всѣ С. равнодушно относились къ 
вопросамъ религіи, какъ ихъ характеризуютъ 
историки (Велльгаузенъ,Шюреръ и другіе). Мелсду 
ними, несомнѣнно, были и люди искренніе, добро¬ 
совѣстно относившіеся къ ученію своей партіи. 
Это враждебное отношеніе Ф. къ С. выразилось 
также въ цѣломъ рядѣ стѣснительныхъ мѣръ, 
установленныхъ въ знаменитомъ зелотскомъ «Си¬ 
недріонѣ 18 декретовъ» (см.) и направленныхъ 
противъ священниковъ-С. Нашли всевозможные 
поводы, чтобы сдѣлать «теруму», составлявшую 
главный доходъ священниковъ, ритуально не¬ 
чистой и поэтому подлежащей сожлсенію. Однимъ 
изъ этихъ поводовъ служила «книга», т.-е. если 
книга Св. Писанія соприкоснулась съ «терумой», 
послѣдняя становится негодной, или если 

человѣкъ въ совершенно^ чистыхъ' рукахъ дер¬ 
жалъ книгу Св. Писанія, а затѣмъ прикос¬ 
нулся къ терумѣ, послѣдняя дѣлается негодной 
и* предается огнео (Шабб.. 146). Почему именно 
избрали книгу Св. Писанія, какъ источникъ 
ритуальной нечистоты, — трудно сказать. Объ¬ 
ясненіе, данное позднѣйшимъ амораемъ р. іУІе- 
шаршіей, нельзя считать удовлетворительнымъ. 
Онъ говоритъ: «Священники имѣли привычку 
держать «теруму» въ одномъ помѣщеніи съ кни¬ 
гами Св. Писанія, и крысы заодно съ «терумой» 
портили книги, поэтому объявили, что книги, хотя 
совершенно чистыя, дѣлаютъ теруму нечистой». 
Но вся терума составляла не какой-нибудь 
малый хлѣбецъ, который прятали въ книжный 
шкафъ. Не забудемъ, что терума вообще со¬ 
ставляла 396 всего урожая Палестины, считав¬ 
шейся тогда житницей всего побережья Среди¬ 
земнаго моря. Какъ ни велико было число свя¬ 
щенниковъ, между которыми распредѣлялась (не¬ 
равномѣрно, конечно) вся эта масса хлѣба, у 
всѣхъ, вѣроятно, амбары ломились отъ получен¬ 
ныхъ продуктовъ. Это лишь впослѣдствіи уста¬ 
новили, что возношеніе въ пользу священниковъ 
одного зерна освобождаетъ отъ терумы цѣлую 
скирду—для того, чтобы не сожигать даромъ 
хлѣбъ. Кромѣ того, мотивъ р, Мешаршіи не объ¬ 
ясняетъ, почему книги Св. Писанія дѣлаютъ 
руки нечистыми. Можетъ-быть, книги Се. Пи¬ 
санія объявлены были источникомъ нечистоты 
потому, что онѣ служили единственнымъ источ¬ 
никомъ знанія законовъ для С., и фарисеи хотѣли 
этимъ отдалить С. отъ книгъ. Въ Мишнѣ (Іадаимъ, 
IV, 6) приводится фрагментъ полемики по этому 
поводу между Ф. и С.: «Говорятъ С.: Мы про¬ 
тестуемъ противъ васъ, фарисеевъ, утвернсдаю- 
щихъ, что книги Св. Писанія оскверняютъ руки, 
а книги Гомера не оскверняютъ рукъ. Возра¬ 
жаетъ имъ (иронически) р. Іохананъ б. Заккаи: 
развѣ въ одномъ только этомъ можно упрекать 
Ф.? Вѣдь вотъ они говорятъ, что кости осла чисты, 
а кости первосвященника Іоанна Гиркана нечисты! 
(т,-е. такая же несообразность находится и въ би¬ 
блейскомъ законѣ, по которому только мясо 
животныхъ нечисто, а кости чисты, между 
тѣмъ какъ кости человѣческія нечисты; Числ. 
19, 18). Отвѣчаютъ С.: Чѣмъ предметъ дороже 
и милѣе, тѣмъ выше степень нечистоты, ему 
присущая. Кости человѣческія законъ потому при¬ 
знаетъ нечистыми, дабы человѣкъ не пригото¬ 
влялъ себѣ ложекъ изъ костей своихъ родителей. 
Возражаетъ р. Іохананъ: Если такъ, то книги 
С в. Писанія, которыя дороги и милы, долнсны 
инфицировать руки; книги же Гомера этого не 
долзкнн дѣлать». Само собою разумѣется, что эта 
полемика мало разъясняетъ истинный мотивъ 


этого постановленія.—См. статьи Абталіонъ, Бетъ- 
Шаммай и Бетъ-Гиллель; Гиллель и Шаммай, 
Ессеи, Интерпретація, Іоаннъ Гирканъ, Але¬ 
ксандръ Пинай, Каретъ, Маккавеи, Ммддотъ, Си¬ 
монъ б. ПІетахъ, Ритуальная Чистота!^ Спнедріон іі 
18 декретовъ, Талмудъ, Филонъ. — Ср.: Гапіеі, 
РЬагіййег въ энц. ЕгйсЪ’а и СггпЪег’а, секція IIі, 
тт. 18, 22, 46; ЛѴіепег, ІІеаІ^ѵбгІ^егЬ., II, 244 (РЬа- 
гізаег) и 352 (ВаМисйег); 8іеІег1і, 8а44исаег и. РЬа- 
гізаег, П. Е. Негго^-Наиск т. XIII; Е\ѵа14, Стезей, 
4. ѴоІкез Івгаеі, IV; Бе Ѵ^^еИе, ЬеЪгЬисЪ 4. ЪеЬг,- 
Іи4І8сЬеп АгсЪаоІо^іе, стр. 413; НегхІеМ, Стезей. 4, 
Ѵоікез Ізгаеі., III; 4оз1:, Стезей. 4. 4и4еп1:йит8 и. 
зеіпег 8ес1еп., I; Стеі^ег, ІТгзсйпй; его же, 8а44, іі. 
Рйагіз.; его же, лхпр, изданіе Тушіи; 

N. Кгоейтаі, Моге КеЬисЪе Ъа-8тап; (хгйіг", <3гс- 
зсйісйіе, т. ИІ, N 016 10; Бегепйиг^, Нізіоіге 4е Іа 
Раіезііпе; Наппе, Біе Рйаг. и. 8а44. аіз роіііізсйе 
Рагіеіеп (Хеіізсйгій Іііг ЛѴіззепзсйаШ. Тйеоіо^., 
1867); Киепеп, Бе ^о484іеп8І ѵап Ізгаеі, II; Ѵ^еБ- 
йапзеп, Біе Рйагіз. и. 8а44., Грейфсзалъдъ, 1874; 
Вапеій, ТТейег 4еп ІІгзргип^ 4ег 8а44икаег и. Воеійп- 
зйег, Ма^а 2 Іп Ійг 4іе \ѴІ5зеп8сй. 4е8 4и4еп1:й., IX; 
Кеизз, Стезей. 4егйеі1і^еп Зсйгіііеп А. Т., 1881; Нат- 
йиг^ег, К. Е. ійѵ Війеі, П (статья 8а44исйег еіс.); 
Мопіеі, Еззаі зиг Іез Огі^іпез 4ез Рагііез 8а4исеепз 
еіс., Рагіз, 1883; Кгіі^ег, Беіігй^е гпг Кеппіпізз 
4ег Рйагізйег ип4 Еззепег (Тйеоі. ^иа^ 1 а 18 сЬ 1 ^, 
1894; Каценедьсонъ, Фарисеи и Саддукеи, книжки 
Восхода за 1898 г.; его же статьи, Саддукеи и 
Фарисеи въ Энциклопедическомъ Словарѣ Брок¬ 
гаузъ-Ефрона; Д, Хвольсонъ, Баз Іеігіе Разза- 
таі Сйгізіі, Петербургъ, 1892; Ренанъ, Исторія; 
\Ѵ‘еІ88, Бог-Бог, I; 4. Паіеѵу, Богоі йа-Шзсйопіш, 1. 

Л, Еаценельеопъ, 3. 

Фариссоль —фамильное имя, часто встрѣчаю¬ 
щееся среди евреевъ Прованса. Наиболѣе раянііі 
представитель этой семьи жилъ въ Монпелье въ 
1306 г. (8аі^е, Без ^иіІ8 4и Ьап^ие4ос, р. 128). 
Изъ авиньонскихъ ученыхъ подъ этимъ именемъ 
извѣстны Сошрга^ЕагІ880(і—штуэтическій поэтъ, 
жившій въ 1453 г.; о другихъ представителяхъ 
этой фамиліи см. нилсе.—Ср.: ЕЕ4., XIV, 67, 89; 
Сггозз, СтТ., р. 11; Вауіе, Без Мёйесіпз 4’Аѵі^поіі 
ап тоуеп р. 54; Е., V., 344. * 9. 

Фариссоль, Авраамъ бенъ-Мордехай (иначе 
Перицоль, Авраамъ, 'тій'іп ппілк)—-итальян¬ 
скій ученый и географъ, род. въ Авиньонѣ (Фран¬ 
ція) въ 1451 г., ум., по мнѣнію Греца (Стезей., IX, 
44), въ 1525 г. (Цунцъ, однако, считаетъ, что Ф. 
жилъ еще въ 1526 г.); переселился въ молодости 
въ Мантую, а въ 1473 г,—въ Феррару, гдѣ занялъ 
должность кантора при мѣстной общинѣ (ср., 
однако, мнѣніе Штейншнейдера въ Нейг. ІІеЬег- 
зеігип^еп йез МіПеІаІІегз, р. 81). Онъ также за¬ 
нимался переписываніемъ рукописей и пере¬ 
водами съ латинскаго языка на еврейскій. Ф.— 
былъ однимъ изъ первыхъ еврейскихъ ученыхъ, 
обратившихъ вниманіе на географію. Его геогра¬ 
фическое описаніе «заселенныхъ странъ и даль¬ 
нихъ острововъ, о недавно открытыхъ странахъ 
п чудесахъ Стараго Свѣта» (въ родѣ описанія рѣки 
Санбатіонъ и страны Десяти Колѣнъ; см.) было 
издано въ Феррарѣ подъ заглавіемъ 
(1524; Венеція, 1587), Оно было переиздано съ яри- 
лоя^еніемъ сочиненій: іп и и посла¬ 

нія Хасдаи ибнъ-ІПапрута къ хазарскому царю 
Іосифу (Оффенбахъ, 1720). Иллюстрирован¬ 
ное изданіе сочиненія Ф. появилось въ Прагѣ 
въ 1723 г. На латинскій языкъ оно было пере¬ 
ведено Томасомъ Гей домъ подъ заглавіемъ «Тгас- 
Іаіиз Іііпегиш Міш4і» съ дополненіями и при- 
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зіѣчаніями (Оксфордъ, 1691; у Блазіо Уголино, | тическій дѣятель, род. въ 1878 г. По образова- 
ТЬезаигия апІщиіЦ т. VII). Другіе труды Ф.: нію юристъ, Ф. писалъ, однаг^, преимущественно 
краткій комментарій къ Пятикнижію, подъ за- по исторіи, причемъ его спеціальныя изслѣдо- 
главіемъ «РігсЬе ЗсЪозсЬапіт» (Ве-Поззі, М83, ванія относятся къ исторіи Англіи, которую онъ 
Сойісез, № 201); комментарій къ Іову (изданный изучалъ въ Кэмбриджѣ. Съ 1910 г. Ф. состоитъ 
въ раввинской Библіи, Венеція, 1518); коммен- членомъ парламента; принадлежитъ къ умѣрен- 
тарій къ Когелету, составленный въ 1525 г. пой партіи. Ф. написалъ нѣсколько работъ по 
(Пе-Поззі, іЪ., № 48); переводъ на евр. языкъ ло- соціологіи, исторіи соціализма, о новой Турціи 
гики Аристотеля и компендіума Порфирія (ІЪ., и о борьбѣ классовъ въ Западной Европѣ. Ф. 

145); рядъ проповъдей; полемическое со- написалъ также нѣсколько романовъ п драма- 
чиненіе противъ христіанства и ислама «Ма^еп тическихъ ' произведеній; онъ состоитъ редак- 
АЬгаЬат» или «ѴѴіккиасЬ Ьа-Паі», въ трехъ торомъ беллетристическаго отдѣла въ журналѣ 
частяхъ; поводомъ къ составленію этого сочине- «II] ІйОк» («Новое Бремя») іі политическаго 
НІЯ послужилъ диспутъ Ф. съ двумя монахами въ «Ма^уаг Еі^уеіо» («Венгерскій Наблюда- 
при дворѣ герцога Феррары, Эрколё д’Эсте I; гер- тель»). — Ср. ѴазагЬеІуі, Ма^уаг Огзгй-^^уІіІёЗі 
цогъ приказалъ ему составить резюме этого сочи- 1910. Ь, В. 6. 

ненія на итальянскомъ языкѣ. Еирхгеймъ въ Ъііе* Фаркашъ, Юлій (Рагказ Суиіа) — математикъ и 
гаіиге без Огіепіз, Ѵ*!, 7 доказываетъ, что боль- физикъ, род. въ Ризгіа бй-гозй (Венгрія) въ 1847 г. 
іпая часть полемическаго сочиненія Ф. заижство- Въ Будапештѣ Ф. изучалъ юриспруденцію и 
вана послѣднимъ изъ сочиненія Р. Симона Ду- философію. Въ 1881г. онъ былъ назначенъ при- 
рана«Ке8сЬе1: и.-Мадеп». —Ср.: ЛѴоП,ВіЫ. НеЬгаеа, ватъ-доцентомъ по математикѣ въ Будапештѣ. 
ПІ, ЛІ! 117; Ве-Во85І, М88. Сойісез, 1,95—97; і4., Ф. состоитъ членомъ - корреспондентомъ венгер- 
Пігіопагіо, рр. 117—118; ВіеіпзсЬпеісіег, Сак Войк, ской академіи наукъ. Труды его помѣщены 
СОІ. 689; ій., НІІМ., р. 81: ій., НВ., УІІ; 27—28; преимущественно въ отчетахъ парижской ака- 
IX, 115; МісЪаеІ, Ог Ъа-СЬа^,]іт, рр. 91—92; КігсЬ- деміи наукъ (1878 — 84), въ «АгсЬіѵ йег МаіЬе- 
йеіт, 1. с.; МісЬаеІ, въ ЬіІегаІигЫаІІ йез Огіепіз, шаіік ипй РЬз'^зік» и въ «йоигпаі йез Маіѣеша- 
УІ, 253; СггаІ 2 , СгезсЬ., VII, Іпйех, з. ѵ.; IX, з. ѵ.; Іідиез». Отдѣльнымъ изданіемъ вышли: «Піе 
Ейгзі, ВТ., I, 276; Сігозз, (ЗгІ., р. 11; Еііпп, Кепе- ПіаІотізсЬе І)иг-8са1е» (Будапештъ, 1870) и «Тег- 
зеі Ізгаеі, рр. 52—53; А. Резаго, въ II ѴеззіПо шезгеПап Еіетеі» (элементы физики), іЬ., 1872,— 
ІзгаеІШсо, 1879, р. 170; Л. Е., V, 344; 8. ЛУіепег, Ср.: Раііаз Ха^у Ъехісоп, УІ; Ногу^ІЪ Кбпу- 
БіЫіоіЬеса ЕгіеЙІапйіпа, I, 8. ѵ. 9. ѵезгеіе, 1881. [Л. Е., V, 345]. 6. 

Фариссоль, Іуда— итальянскій математикъ и Фармацевты и обучающіеся фармаціи въ Рос- 
астрономъ, л{илъ въ Мантуѣвъ концѣ 15 в. Онъ— сіи. Сюда относятся магистры фармаціи, про¬ 
авторъ астрономическаго сочиненія о сферахъ, визоры, аптекарскіе помощники п аптекарскіе 
подъ заглавіемъ «І^р::еге1 8ейгаЬ».—Ср.: 8іеіп- ученики. Ф.-евреи и обучающіеся фармаціи по 
зсІтеійег, Теѵѵ'і^к Ьісегаіііге, р. 187; ХеиЬапег; закону 19 января 1879 г. получали право повсе- 
Сак Бойі. НеЬг, М88., р. 711. [По Т. Е., V, 344]. 9. мѣстнаго жительства въ Имперіи (прим. 1 къст. 

Фариссоль, Яковъ бѳнъ-Хаіимъ (Сотргай Ѵійаі)— 13 Прил. къ ст. 68 Уст. пасп. изд. 1903 г.) Но 
литургическій поэтъ, ученикъ р. Соломона б. Ме- уже спустя три года, по закону 9 мая 1882 г., они 
нахемъ (Фратъ Маймонъ); род. въ 1405 г. На ■ лишились, вмѣстѣ съ другими евреями, права по- 
17-мъ году жизни составилъ подъ руководствомъ селенія въ сельскихъ мѣстностяхъ черты осѣд- 
своего учителя комментарій къ«Кузари» р. Іегуды : лостк. Право это возвращено провизорамъ и ап- 
Галеви, подъ заглавіемъ «Веі ДаакоЬ». Мнѣніе, текарскимъ помощникамъ лишь закономъ И ав- 
что Ф. тожественъ съ литургическимъ поэтомъ густа 1904 г. (п. 3 прим. 3 къ ст. 779 т. IX Св. 
Сотргай Еагіззоі (см. Фариссоль)—является без- Зак. по прод. 1906 г.). (3 другихъ ограниченіяхъ 
доказательнымъ.—Ср.: Еепап-ХеиЬаііег, Вез ёегі- въ правахъ Ф. и изучающихъ фармацію по жи- 
ѵаіпз .іиііз Ігапдаіз, р. 755; 2цП2, Ъііегаіиг- телъству, торговлѣ и пріобрѣтенію недвижимыхъ 
^езсЪісЫе, р. 525. [^. Е., V, 344]. имуществъ см. Медицинскія профессіи .(Евр. 

Фариссоль-Ботарель, Моисей —см. Моисей Бо- Энц., X, 780 — 783). Учреждать и содержать 
тарель Фариссоль. аптеки евреи-провизоры могутъ, по разъясне- 

Фаркашъ, Альбертъ (Рагказ, АіЬегі) — журна- ніямъ сената, на общемъ основаніи повсемѣстно, 
листъ, род. въ Згіік^у 8от1уб въ 1842 г. Юристъ не исключая и областей казачьихъ войскъ. Въ 
по образованію, Ф. участвовалъ въ «Ма^уаг послѣднее время доступъ евреевъ къ полученію 
ЗаІІо», «Ноп» и «Ѵазйгпарзі Діза^». Въ качествѣ званій Ф. затрудненъ со введеніемъ въ 1909 г. 
редактора «Ма^уаг 28Ій6», Ф. принималъ дѣя- процентной нормы для аптекарскихъ помощни- 
тельное участіе въ просвѣтительномъ движеніи ковъ, желающихъ слушать лекціи въ уни верен - 
евреевъ, пытаясь смягчить религіозную рознь тетахъ для подготовки къ званію провизора (см. 
между ними. Въ концѣ-концовъ онъ сталъ сим- Просвѣщеніе, Евр. Энц., ХШ, 56) и съ устано- 
патизировать ортодоксально настроенной части вленіемъ путемъ циркуляра мин. вн. дѣлъ пре¬ 
еврейства и много способствовалъ тому, чтобы дѣльной нормы числа аптекарскихъ учениковъ и 
ортодоксы были офиціально признаны самостоя- помощниковъ въ каждой аптекѣ, вслѣдствіе чего 
тельной группой. [ьГ. Е., V, 345]. 6. еврею трудно найти свободную вакансію въ 

Фаркашъ, Іосифъ —венгерскій писатель, педа- аптекѣ. Тр, В. 8. 

ГОГЪ и проповѣдникъ; род. въ 1866 г. Изъ работъ ^ Фармація —см. Медицина. 

Ф. отмѣтимъ: «Паз ЬеЬеп ипй ЛѴігкепйез Е, Азег Фаро —городъ въ Португаліи, столица провин- 
Ъеп йесЬіеІ Еоз» (1896); «Пег ЕіпЛизз йег ВіЪеІ ціи Альгарве. Евреи вновь поселились здѣсь 
апі йеп ип^агізсЪеп ПісЬіег Тгіпіуг Мікіоз»; «ТІе- еще въ началѣ 19 в. —Бъ 1902 г. жило въФ. около 
Ьег КоЬеІеЙі» въ «йаЪгЪисЬ йег ип^аг. Іліегаіиг- 15 евр. семействъ. Имѣются двѣ синагоги, одна 
^езеІізсЬ.». Кромѣ того, Ф. помѣстилъ рядъ статей построена въ 1830 г., другая—въ 1860 г., погре- 
по евр. наукѣ въ «Е^уепібзе^», а таюке въ жур- бальное братство, кладбище, устроенное въ 1820 г. 
налѣ «Згешіе». , 6, Ііредставптели семьи Фаро встрѣчались въ 17 и 

Фаркашъ, Пйуль —венгерскій писатель и поли- 1 18 вв. въ Байоннѣ и Лондонѣ.-“Ср. Каузегііп^, 
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СгвБсЬ. 6., Зий^еп ш Рогіи^аі, 7, 23.—До изгнанія жильное имя его происходитъ отъ названія его 
евреевъ изъ Португаліи въ Ф. существовала евр. родного города (Ріога—лііз—РегасЬ, отсюда 
типографія Дона Самуила Сгіасоп’а, на средства Цеби-Гиршъ Эдельманъ высказалъ предноложе- 
которагонапечатано было въ 1487 г. Пятикнижіе— яіе, что странное имя Эстори, которымъ Ф. назы- 
первое печатное произведеніе въ Португаліи. Со- ваетъ себя въ началѣ предисловія «КаПог и-Ее- 
хранился только одинъ экземпляръ этого Пяти- гасЬ>,—сказалъ рабъ еврейскій Эсторв 
книжія, прежде входившій въ составъ коллек- —не было собственнымъ именемъ 

ціи Алманци, а нынѣ принадлежащій Бритая- Ф. Только для того, чтобы оттѣнить свою при- 
скому музею. — Ср.: БіеіизсЬпеісіег, Саѣ, ВоЛІ., верженность къ Торѣ, онъ назвалъ себя 
№ 1092; 2еб.пег, Саі;. НеЬг. Воокз Вгіі Миз., стр. (приверженецъ Торы). Это мнѣніе, од- 
799; НаЫег, ТЬе еагіу ргіпіегз оГ 8раш аші Рог- нако, нынѣ оставлено, ибо имя Эстори ("лл'Д‘х, 
іп^аі, Лондонъ, 1897. [По Е., У, 346]. 5. встрѣчается и въ іерусалимскомъ Тал- 

Фарраръ (Ферраръ), Авраамъ—врачъ и поэтъ, ! мудѣ (Бпккуримъ, I, 4). Первоначальное образо¬ 
племянникъ Пкова Тирадо; род. въ Порто, ум. ваніе Ф. получилъ у своего отца, р. Моисея, 
въ Амстердамѣ въ 1663 году. Сперва жидъ въ толкованія и галахи котораго приводятся имъ въ 
Лиссабонѣ, гдѣ занимался врачебной практикой, «Кайог п-Еегасѣ». Затѣмъ онъ былъ отвезенъ 
а потомъ переѣхалъ въ Амстердамъ, гдѣ (въ въ Тронкетель (недалеко отъ Арля), гдѣ заяи- 
1639 г.) сталъ во главѣ португизской общины. Ф. мался подъ руководствомъ своего дѣда р. На- 
находился въ дружескихъ сношеніяхъ съ Ма- тана изъ Тронкетеля и мученика р. Эліезера 
нассе б. Израиль, который посвятилъ ему свой б. Іосифа изъ ПІинона, сожженнаго за вѣрность 
«ТЬезаиго аоз Віпіт». Ф. перевелъ въ порту- религіи отцовъ во второй день Новаго года (1322; 
гальскихъ стихахъ «Таг^а^ МІ 2 \ѵоі;:^, подъ загла- Кайог п-Еегасѣ, р. йщ, 19 лѣтъ отъ роду Ф. 
кіемъ «Бесіагауао (іаз зеізсепіаз еТгеге епсоттеп- пріѣхалъ въ Монпелье, гдѣ занимался астро- 

Козза Запіе Ьеу:> (Амстердамъ, 1627). номіей, медициной, латинскимъ и арабскимъ язы- 
Въ этомъ сочиненіи Ф. называетъ себя «порту- ками у своего родственника р. Якова б. Махиръ. 
гальскимъ изгнанникомъ».—Ср.: Бе Ваггіоз, Не- Онъ изучалъ въ это время произведенія Галена, 
Іасіоп 4е Іоз Роеіаз, 53; Каузегііп^, ѲезсЬ. 4. Гиппократа, Аристотеля и Птолемея. Во время 
9и4. іп Рогіи^аі, 290; І4ет, ВЕР4., 44; і(іет, въ пребыванія Ашери въ этомъ городѣ Ф. изучалъ 
Кеѵ. Еі, Лціѵ., ХУИІ, 281, [X Е., V, 346]. 5. подъ его руководствомъ раввинскую литературу. 

Фаррнбахъ, Авраамъ —талмудистъ первой пО' Послѣ изгнанія евреевъ изъ Монпелье въ 1306 г. 
Левины 18 в. Ему принадлежитъ переводъ ри- Ф. поселился въ Перпиньянѣ, гдѣ провелъ семь 
туала т:?р р, Аарона Берехьи на раз- лѣтъ въ трудахъ надъ переводами разныхъ книгъ 

говорно-евр. языкъ (Фюртъ, 1766).—Ср. Ъ. Ьо- съ латинскаго на евр. языкъ. Въ 1312 г. оста- 
^епзіеіп, 2иг (тезсЫсЬіе 4. 4а4еп іп Еигііі, II, вилъ Францію и отправился въ Палестину. Ф. 
рр. 23, примѣч. 3. 9, занялся топографическимъ и археологическимъ 

Фаррнбахъ, Іуда-Лейбъ бенъ-Авраамъ — тал- изслѣдованіемъ Іерусалима и Палестины. Спустя 

нудистъ, сынъ предыдущаго, ум. въ 1799 г., былъ нѣсколько лѣтъ Ф. приступилъ къ состакле- 
даяномъ въ Фіортѣ, съ 1770 г. по 1789 г. со- нію своего капитальнаго труда «Кайог и-Ее- 
стоялъ даяномъ въ Берлинѣ, а затѣмъ былъ гасЬ», законченнаго имъ въ 1^22 г. Послѣ этого 
окружнымъ раввиномъ Вюрцбурга. Онъ основалъ Ф. пріѣхалъ въ Іерусалимъ, чтобы передать 
тамъ раввинскую академію, пользовавшуюся из- рукопись сочиненія р, Барѵху изъ Іерусалима 
вѣстностью по всей Германіи. Ф. состоялъ въ для редактированія. Эта рукопись, съ прпбавле- 
перепискѣ съ извѣстнымъ талмудистомъ р, Ме- ніями р. Маттитіи изъ Бетъ-Шеана и р. Баруха 
иромъ Познеромъ. Его респонсъ помѣщенъ въ изъ Іерусалима, введеніемъ и дополненіями са- 
сборникѣ П11ПІ плл, р. 45.—Ср.: Ьап48ЪійЬ, То1е4оІ мого автора, до насъ не дошла. И лишь одна ко- 
АпвсЪе 8сЪеш,рр.85и121;ВатЬег^ег, (тезсЬ.4.ВаЬ- пія, сдѣланная съ рукописи «Кайог и-ЕегасЬ» до 
Ьіпег 4ег 8іа4і а. 4ез Вегігкз ЛѴіІггЪиг^.р. 50. 9. исправленія ея авторомъ и вышеупомянутыми 
Фархи (РагсИі), Авраамъ, эффенди —турецкій го- редакторами, сохранилась въ библіотекѣ египет- 
сударственный дѣятель, состоявшій нѣсколько скаго наги да р. Исаака Когена Шулала. По этой 
лѣ^гъ директоромъ иностраннаго бюро печати въ рукописи было напечатано сочиненіе Ф. въ Ве- 
Высокой Порі’ѣ. Въ 1911 г. Ф. былъ назначенъ неціи въ 1545—1548 гг. р. Меи ромъ бенъ-Хаіпмъ 
генеральнымъ турецкимъ консуломъ въ Бостонѣ. Пренцомъ, Издатель въ заглавіи не упомянулъ 
Ф. былъ неоднократно президентомъ централь- имени автора, а лишь вышеозначеннаго Исаака 
ной консисторіи турецкихъ евреевъ. 6. Когена. Это привело къ тому, что многіе при- 

Фархи, Исаакъ —даянъ въ Іерусалимѣ, родомъ писывали это сочиненіе послѣднему. Вторично оно 
изъ Сафеда, ум. въ Іерусалимѣ въ 1853 г. Онъ— было издано Цеба-Гяріііемъ Эдельманомъ въ Бер- 
авторъ: «Магре Іа-Егет»—дидактическое сочи- линѣ, въ 1852 г., безъ упоминанія собственнаго 
неніе (1830); «Маіок ші-БеЪазсЪ» (1842); «Міпе имени автора, в лишь въ послѣднемъ изданіи 
МеІікаЬ»—проповѣди (Ливорно, 1848); «2и1 Бе- «КаЙог п-ЕегасЬ» Лунца въ Іерусалимѣ (1897— 
Ъазсіі»—дидактическоесочиненіе;«МаазеЬ АЪоІ»— 1898) въ заглавіи обозначено имя автора. Кромѣ 
комментарій къ Пирке Аботъ (Ливорно, 1864). того, Ф. принадлежатъ: «Таг^ит 8е1ег Ііеіиоі»— 

[4. Е., V, 343]. 9, переводъ медицинскаго сочиненія «Бе гетебііз» 

Фархи (РагсЬу), Хаіииъ —современный болгар- Арменгода Блэза изъ Монпелье. Всѣ переводы 
скіЙ политическій дѣятель, по образованію хи- этого сочиненія основаны на переводѣ Ф., ибо ла- 
микъ, Ф. состоитъ нынѣ (1913) членомъ болгар- тинскій текстъ до насъ не дошелъ; «8е1ег Ьа-Ка- 
ской палаты депутатовъ; членъ умѣренной нар- Ъизііп»—переводъ съ латинскаі’о сборника тракта- 
тіи, Ф. въ 1911 г. часто выступалъ въ защиту товъ и глоссъ по медицинѣ, составленнаго, нови- 
правительства. —Ср. 4е\ѵ. СЬгоп., 1911,30 іюня. 6. димому, р. Иліей б. Іуда (въ неполномъ видѣ 
Фархи (Пархи), Эстори бенъ-Моисей ()п имѣется въ Казанатскомъ собраніи въ Римѣ); 

—извѣстнѣйшій палестиновѣдъ и вы- «Маагааг Ье-Віиг Бааі;»—трактатъ о разъясненіи 
дающійся талмудистъ, род, во Флоренцѣ (Иена- мнѣнія ибнъ-Спны въ его «Канонѣ» объ обита¬ 
нія) ок. 1282 г,, ум. въ Палестинѣ ок. 1387 г. Фа- теляхъ экватора; «Вайе Ьа-ПеГезск» —дидактиче- 

Кврейская ЭндЕКЛопе дія, т. XV. , 7 
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ское, по всей вѣроятности, сочиненіе; «ЙсЬоБсЬа- 
паіі Ъа-Меіесіі» — вѣроятно, о наукѣ въ Талмудѣ; 
«ВсЬааг Ьа- 8 с 11 аIпа^іп 1 ^> — собраніе глоссъ и но¬ 
веллъ къ Талмуду. Ф. первый изъ евр. пале- 
стиновѣдовъ изслѣдовалъ лично Палестину. Кромѣ 
топографіи Палестины, въ его трудѣ много вни¬ 
манія посвящено нумизматикѣ и друг, вопросамъ 
палестинской археологіи, евр. хронологіи, сек¬ 
тантству. — Ср.: Ьинсг, ЬиасЬ Егег Ізгаеі, 1897, 
рр. 108—130; 2 ип 2 , въ введеніи къ изд. Беніам. 
Тудельскаго Ашеромъ, 11,260 и сл.; БІеіпвсЬпеісіег, 
НПМ, рр. 778, 835; Огаг Іегаеі, 1, 314—316. 4. 

Фассель, Гиршъ-Беръ —раввинъ, видный дѣя¬ 
тель реформистскаго движенія и писатель, из¬ 
вѣстный, главнымъ образомъ, какъ изслѣдователь 
талмудическаго права; род. въ Босковицѣ (Мо¬ 
равія) въ 1802 г., ум. въ Надь-Канижѣ (Венгрія) 
въ 1883 г.; талмудическое образованіе получилъ 
въ пресбургской раввинской школѣ подъ руко¬ 
водствомъ р. Моисея . ІПрейбера (Софера). По 
окончанія послѣдней, сталъ заниматься торго¬ 
выми дѣлами; вскорѣ эмансипировавшись отъ 
вліянія своего знаменитаго учителя и вождя 
ортодоксовъ, Ф. примкнулъ къ рядамъ его против¬ 
никовъ. Послѣ смерти р. Лейба Шваба, въ 
1836 г., Ф. покинулъ торговую дѣятельность и 
сталъ добиваться назначенія на постъ раввина въ 
Проснидѣ. Главный раввинъ Моравіи, р, Нехемія 
Требичъ, отвергнулъ кандидатуру Ф., но послѣд¬ 
ній, тѣмъ не менѣе, былъ назначенъ, по предста¬ 
вленію администраціи, на эту должность. Ф. ввелъ 
нѣкоторыя реформы въ ритуалѣ (синагогальномъ) 
и сталъ вонсдемъ реформистовъ въ Моравіи. Въ 
1851 г. Ф- сталъ преемникомъ Леопольда Лева 
въ Надь-Канижѣ, и на этомъ важномъ посту со¬ 
стоялъ до своей смерти. Какъ дѣятель рефор¬ 
мистскаго движенія,Ф. занималъ особую позицію. 
Разрывъ съ раввинской традиціей Ф, считалъ 
гибельнымъ для дальнѣйшаго развитія іудаизма. 
Реформа современной ритуально - религіозной 
практики должна быть основана на раввинской 
традиціи, какъ новое звено въ цѣпи развитія по¬ 
слѣдней. Ф. былъ весьма плодовитымъ писате¬ 
лемъ, причемъ въ его трудахъ замѣтно своеобраз¬ 
ное сочетаніе прежнихъ методовъ раввинской 
діалектики съ современными. Трз'^ды Ф.: «2І\ѵеі 
(іоѣ 1 е 8 <ііешШсЪе Ѵогігй^е» (Вѣна, 1838); «СЬогеЬ 
Бега,)он. Вгіеіе еіііез зІКіізсЬев ѲеІеЬгІеп ип4 
ЕаЪЪіпен ііЬег 4а8 ЛѴегк «СЬогеЬ» ѵоп 8 . Е. 
НігвсЬ» (Лейпцигъ, 1839); «Ееіз ип4 НііІбепІгИсЫе 
ат РезасЬ егІапЫе Вреізеп» (Прага, 1846); «Еіп 
\Ѵог 1 гиг 2еі1 Ъеіт Бапкіезіе іііг 4іе Еггип^еп- 
зсЬай йег ЕгеіЬеіІ» (Вѣна, 1848); «2;е4ек п-Мі- 
зсЬраІ. Ти^еп(і ип4 ЕесЫзІеЬге, ЪеагЬеііеІ пасЬ 
(іеп Ргіпсіріеп (іез Таішийз ип4 пасЬ бег Еогш 
(іег РЬіІозорЬіе» (Вѣна, 1848); «МізсЬреІе Е1. Ваз 
шозаізсЬ-гаЬЬіпізсЬе СіѵіІгесЬІ, ЬеагЬеіІеІ пасЬ 
(іег Апогсіпип^ ип(і ЕіпіЬеіІип^ (іег^ СгегісЬІ 8 ог(і- 
пип^еп Ьег Ееигеіі иікі егійніегі тН Ап^аЬе 
(іег Сіиеііеіі» (Надь-Канижа, 1852—54); «Коі 
АЬопаі. Віе 2еЬп ЛѴогІе (іез Випсіез» (іЬ., 1854); 
«Азоі МізсЬраІ. Ваз шозаізсЬ-гаЪЬішзсЬе (ІегісЫз- 
ѵегІаЬгеп іп сіѵіІгесЬПісЬеп 8 асЬеп, ЬеагЬеіІеІ 
пасЬ Апог(іпиіі^ и. ЕіпіЬеіІип^ йег (ІегісЬіз- 
огйпип^еп (Іег Кепгеіі и. егійиіегі тіі Ап^аЬе 
Ьег ^ие11еп» (ІЪ., 1859); «Ваі МозсЬе \ѵе-І 8 гае 1 . 
Віе тозаізсЬ-гаЬЬіпізсЬе ЕеІі^іопзІеЬге» (іЬ., 1859; 
3-е изд., Вѣна, 1863); «\Ѵе-8сЬа1е1и \уе-Ш 2 и 1 и. 
Ваз юозаізсЬ-гаЬЬіпізсЬе 8іга1гесЬр иікі зігаі- 
гесЫЛсЬе (тегісЫзѵегГаЬгеп» (іЪ., 1870). Одинъ изъ 
его валіныхъ трудовъ «Могепе 2 е(Іек» — руко¬ 
водство по евр. религіозно-ритуальной практикѣ, 


напоминаетъ по формѣ раввинскій кодексъ ста¬ 
раго времени, но всѣ рѣшенія даются въ облег¬ 
чительномъ смыслѣ; хранится въ рукописи въ 
цинциннатской раввинской семинаріи «НеЬге\ѵ 
ІІпіод Соііе^е». Кромѣ того, Ф. принадлежитъ 
цѣлый рядъ^ статей въ «Огіепі» Ю. Фіорста, 
«Веп СЬапаща» Леопольда Лева, въ «Кеигеіі» и 
другихъ періодическихъ изданіяхъ.—Ср.: АИ^е- 
шеіпе 2еіѣиіі^ 4е5 ЗисІепІитз, ХЬУІІІ, 45; Лозі, 
Хепеге (ІезсЬ. 4ег ЛиЙеп, III, 137, 182. [3. Е., У, 
346, съ дополненіями]. 9. 

Фастовъ (прежде Хвастовъ) —въ эпоху Рѣчи 
Посиолитой мѣстечко Кіевскаго воеводства іі по¬ 
вѣта. Въ 18 в. Ф. часто подвергался нападеніямъ 
со стороны гайдамаковъ. Такъ, евреи были разо¬ 
рены въ 1750 г. и вновь пострадали въ 1752 г. 
Особенно тяжелый ударъ былъ нанесенъ евреямъ 
въ 1768г. во время такъ наз.коліивщины.Въ 1763 г. 
евреи платили 600 зл. польск. подушной по¬ 
дати.—Ср.: Ваііпёкі-Віріпзкі, Яіагог. Роізка, з. ѵ.; 
Регесты, т. ІП; Зіотіік ^ео^ггайсгпу, з. ѵ. 5. 

— Нынѣ — мѣст. Кіевск. губ., Васильковск. 
у. По ревизіи 1847 г. «Фастовское еврейское 
общество» состояло изъ 2694 душъ. По переписи 
1897 г. жит. въ Ф. 10728, среди нихъ 5595 евр. 
Имѣются (1910) талмудъ-тора, мужское и женское 
части, евр. училища. * 8. 

Фатализмъ —см. Предопредѣленіе. 

Фатежъ —уѣздн.- гор. Курск, губ. По переписи 
1897 г. въ уѣздѣ свыше 125 тыс. л^ит., 90 евр.; 
въ томъ числѣ въ Ф. жит. 6 тыс., 75 евр. 8, 

Фаттори(8іп(1асііі, Сопіаіопіегі, ГаШгі (ІеІвНеЬо, по- 
еврейски п'>з'ійа)—члены исполнительнаго органа 
римской общины, состоявшаго изъ трехъ лицъ, 
избиравшихся сначала на одинъ годъ, затѣмъ на 
полгода представителями общины. Ф. созывали 
собранія, нхъ согласіе требовалось для отлуче¬ 
нія члена общины, кмъ же принадлежалъ-^фи- 
нансовый контроль. Отдавая каждые три мѣсяца 
отчетъ своей общинѣ, они являлись ея отвѣт¬ 
ственными представителями при Ватиканѣ. 
Такъ, они отвѣчали въ случаѣ бѣгства еврея, 
осужденнаго судомъ. Затѣмъ одинъ изъ Ф. являлся 
вмѣстѣ съ раввиномъ приносить во время карна¬ 
вала поздравленія одному изъ сенаторовъ и обя¬ 
занъ былъ присутствовать во время субботней 
проповѣди для обращенныхъ. Всякая попытка 
освободиться отъ этой обязанности наказывалась 
штрафомъ. Повидимому, институтъ этотъ суще¬ 
ствовалъ уже въ 12 в., хотя функціи его нельзя 
прослѣдить опредѣленно до 15 в. —Ср.: Ѵо^еізіеіп 
ип4 Еіе^ег, (ІезсЬ. (іег «Гпсі. іп Еош, і, 263, 343; 
И, 128, 311, 319 ™ 328, 393; ВегИпег, ѲезсЬ. (іег 
Тий. іп Еош, П, 32, 72; Йипг, 2. Ѳ^., 509, 513; 
Ео(іосапасЬі, Ье 8аіп1 8іб§-е е1 Іез Зиііз, 78 исл.; 
8атаі1 Каіаі, 'иёг» л"іц*, 40а, № 54; (Зги(іе- 
шаші, ѲезсЬ. (іез Ег 2 ІеЬип^ 8 \ѵе 8 еп 8 еѣс., 308. [Т. Е., 
У, 352]. 5. 

Фаудель-Филиппсъ, сэръ Джорджъ Бартъ (Гаи- 
(ІеІ-РЫІіррее, 5іг Оеогде Вагі) — лордъ-мэръ Лондона 
съ 1896 г. по 1897 г., второй сынъ 8іг Вещатіп 
8апіие1-РЫ1іррз’а; род. въ 1840 г. Въ 1884 г. Ф. 
былъ назначенъ шерпсромъ Лондона и Мі(І{ііе8ех’а, ^ 
затѣмъальдермэномъЕаггіп^Лоп ХѴіѣЬіп’а и ^оѵег- 
пог НопогаЫе ІгізЬ Восіеіу (1894). Въ слѣдую¬ 
щемъ году онъ занималъ постъ Ьі^'Ь-шерифа 
лондонскаго графства, а годъ спустя-лордъ-мэра 
Лондона. Этотъ годъ совпалъ съ торжествами по 
случаю юбилея королевы Викторіи. Фаудель былъ 
возведенъ въ баронеты. Онъ принимаетъ уча¬ 
стіе и въ жизни еврейской общины, преиму¬ 
щественно въ дѣлахъ благотворительности.—Ср.: 


197 


Фаэнца— Фейгинъ 


198 


Уоип^' І8гае1, 1898; ^ѴЬо, 1902, [Х Е., V, огнѣ. Язъ другихъ неизданныхъ произведеній Ф. 

3521. 6. ^ извѣстны по названіямъ: «СЬаІиЬаІі-еІап» (гіі:зіап 

Фаэнца (Еаепга, —городъ въ провинціи о пунктуаціи), «Ріпаіі Ьа-Баі;» (о религіи); 

Равенна, родина извѣстной семьи Финци. Въ Ф. «СЬапика! Ъа-Ва^іі:» (комментарій къ книгѣ «На¬ 
жилъ Мацліахъ (Ееіісе) Финци около 1450 г., вы-1 СЫписѣ»); «Всѣекеі Ьа-КойезсЬ» (комментарій къ 
дающійся врачъ 15 в. Лацарусъ Гебреусъ (Ъа- «Мо5па]іт» Ибнъ-Эзры). Коллекція писемъ Ф. 
гагиз НеЬгаеив), литургическій поэтъ Рафаилъ('^1) хранится у М. Теяненбаума, — Ср.: А, М. МоЬг, 
бенъ-Исаакъ да-Фаэнца, нѣкоторыя произведе- предисловіе къ Коі птесЬагехіт; А. (тоШоЬег, 
НІЯ котораго вошли въ римскій Махзоръ. Іосифъ предисловіе къ БсЪет и-8сЬеегіг; М. Теппеп- 
Колонъ упоминаетъ въ своемъ респонсѣ (Респонсы, Ьаит, предисловіе къ Зокаг сЬабазсЬ; X Е., V, 
№ 171, язд. Кремона, стр. 146с) рѣшеніе, выне- 355; 2еі11іп, ВНР., 81; 8, Еіпп, Ваіаіі Іе-пеета- 
сенное раввинатомъ Ф. въ 15 в. —Ср.: СаззеІ, въ піш, 138; С. Станиславскій, Евр. Старина, 1912, 
Эн цикл. ЕгзсЬ^а и (тгиЬеРа, отд. П, ч. 27, стр. 153; 460—6. 7, 

2 іш2 , ЪіІегаШг^езсЬ., 385, добавл. 28; ^^Н., XIV, Фейгельсбергъ, Лео (ѴеідеІзЬегд, Іео)—венгер- 
409. [X Е., У, 325]. 5. скій публицистъ; род. въ 1846 г. Въ 1867 г. Ф. 

Федеръ, Товія - Гутманъ —одинъ изъ піоне- вступилъ въ редакцію «Неиег Егеіег Ыоуй», а въ 
ровъ просвѣщенія; род. въ Пшедбуржѣ (близъ 1872 году сталъ главнымъ редакторомъ «Резі^ег 
Кракова), около 1760 г., ум. въ 1817 г. въ Тарно- Ыоуй». Передовицы Ф. привлекали всеобщее 
полѣ (Галиція). Въ восьмидесятыхъ годахъ онъ вниманіе; Францъ-Іосифъ долсаловалъ ему ор- 
жилъ въ Петроковѣ, затѣмъ велъ^ скитальче- день Желѣзной Короны (1904).—Тіюго Ф.—сынъ 
сі^^ю л^изнь. Во время странствованій но Герма- предыдущаго; род. въ Будапештѣ въ 1869 г. — 
НІИ, Галиціи и Россіи Федеръ перемѣнилъ рядъ одинъ изъ выдающихся молодыхъ писателей, 
профессій: былъ учителемъ, канторомъ, про- состаішвшій себѣ имя литературными произ- 
повѣдникомъ и всегда терпѣлъ матеріальную веденіями и трудами по соціологіи, Ф. пишетъ 
нужду. Послѣдніе годы своей жизни (до 1816 г.) подъ различными псевдонимами: «Ріхі», «Раіо 
онъ провелъ въ Бердичевѣ, гдѣ ему удалось Рй-Ь, «Таг Ьйгіпсг» и «І^поІпй^.^Ср. Раііаз Вех. 
увлечь идеями просвѣщенія цѣлую группу мо- [X Е., XII, 405—406]. 6. 

лодыхъ людей, чѣмъ онъ возбудилъ противъ себя Фейгѳнбергъ, Рахиль — писательница. Род. въ 
мѣстныхъ ортодоксовъ. Ф. является типичнымъ і Любани (Минской губ.) въ 1885 г. въ раввинской 
представителемъ эпохи «меасефимъ»: онъ писалъ семьѣ, нынѣ (1913) живетъ въ Бобруйскѣ, гдѣ 
изысканнымъ высокопарнымъ слогомъ, испещрен- занимается педагогической дѣятельностью. Въ 
яымь обломками библейскихъ фразъ, и слылъ въ 1900 г. Ф,, оставшись круглой сиротой, пере- 
свое время первокласснымъ стилистомъ. Ф. со- ѣхала въ Одессу, гдѣ стала заниматься шитьемъ; 
ставлялъ торлсественныя оды, писалъ назида- позже сдала экзаменъ на домашнюю учительницу, 
тельныя сочиненія, пародіи-сатиры на хасидовъ, ^ Въ 1904 году она написала большую повѣсть 
но болѣе всего онъ удѣлялъ вниманія изслѣдо-' автобіографическаго характера, «Кіпйег ТоЬгеп», 
ванію грамматики еврейскаго языка, и современ- гдѣ въ мягкихъ, лирическихъ тонахъ лсиво ри- 
ники видѣли въ немъ достойнаго преемника Бенъ- суетъ патріархальный бытъ родного мѣстечка. 
Зеева. Какъ большинство представителей «бер- Опубликованная въ «Воз ЬеЬеп» (1905) повѣсть 
линскаго просвѣщенія», Ф. былъ непримиримымъ (вышла и отдѣльно) обратила на себя вниманіе, 
противникомъ разговорно-еврейскаго языка и Кромѣ ряда мелкихъ разсказовъ, помѣпденных'»: 
написалъ (1815) злую сатиру «Коі тесЪагегіт», въ разныхъ евр. періодическихъ изданіяхъ, Ф. 
направленную противъ Сатанова (см.) за его пере- написала большую повѣсть «А Мате» (опубли- 
водъ Притчей Соломоновыхъ на «языкъ куха- кована изд. «^епігаі») и четырехактную драму 
рокъ». По настоянію друзей, съ Я. С. Быкомъ (см.) «А зсЫесЬіег Вог». 7. 

во главѣ, сатира Ф. не была опубликована, Фейгинъ, Литманъ — общественный дѣятель 
и лишь въ 1853 г. она была издана Моромъ. Изъ- 30-хъ и 40-хъ годовъ 19 вѣка. Черниговскій нер¬ 
ва скитальческой жизни и крайней матеріальной вой гильдіи купецъ, Ф. велъ обширныя дѣла въ 
нужды Ф. удалось опубликовать лишь незначи- Малороссіи, бралъ казенные подряды и поставки; 
тельную часть своихъ произведеній: ^«Ваіі пее- офиціальная аттестація гласила, что Ф. «дѣй- 
тап» (объ этикѣ, БерлинъЛ794); «Коі пеЫ» (эле- ствіями своими по коммерціи, при постоянной 
ГІЯ на смерть Ильи-гаона, 1798); «ЪаЪаІ Ьа- честности и благоразумной распорядительности, 
СкегеЬ» (полемическій трудъ противъ А. Вольф- споспѣшествовалъ благосостоянію самого Мало- 
сона, по вопросамъ масоретскаго текста, 1804); россійскаго края». Пользуясь связями въправи- 
«МеЬаззег ТоЬ» (введеніе въ еврейскую грамма- телъственньтхъ кругахъ, Ф. неоднократно высту- 
тику, 1804); «НагІасЬаІ АІехапЗг» (ода въ честь палъ съ ходатайствомъ объ облегченіи положе- 
Александра I, по случаю побѣды надъ Напо^[е- нія евреевъ. Въ 1830 г. Ф. представилъ государю 
ономъ, 1814); «Коі 8ітсЬаЬ» (по случаю побѣдо- соотвѣтствующую записку, а также проектъ 
коснаго окончанія Отечественной войны, 1814). устройства евр. общества, каковые и были раз- 
Послѣ смерти Ф. были опубликованы, кромѣ «Коі смотрѣны позже правительствомъ при разработкѣ 
піесЬагегіт», «8сѣет и-ВскеегЯ» (сборникъ стихо- Полоікенія о евреяхъ 1835 г. Когда же Ф, убѣ- 
тво реній, ‘ изданъ Готлоберомъ, 1877), «8оѣаг ди лея, что правовое полонсеніе евреевъ ухуд- 
сЬасіазсІі 1е-Ригіш» (сатира-пародія, опублико- шается, онъ рѣшилъ использовать въ интере- 
ваннаяМ.Тенненбаумомъвъ«02агЪа-5іПги1;»,ІИ). сахъ евр. населенія предположенное путешествіе 
Догадка нѣкоторыхъ библіографовъ, будто Ф. государя по странѣ. Въ 1833 г. онъ вручилъ 
является авторомъ извѣстнаго антихасидскаго гр, Бенкендорфу (см.) новую записку для пред¬ 
памфлета «8етіг агІ2Іш» (1798), не подтвердилась ставленія государю съ тѣмъ, чтобы государь лично 
новѣйшими изслѣдованіями (см. С. Дубновъ, Бос- обратилъ вниманіе «на отчаянное положеніе на- 
ходъ. 1893, кн. II—Ш, 89, 93). Главная часть лите- рода еврейскаго». Записка была составлена въ 
ратурнаго наслѣдія Ф. осталась въ рукописи. Его очень сильныхъ выраженіяхъ. Ф. указывалъ, 
филологическій трудъ, трехтомный «Веіѣ ТоЪіа» что стѣснительныя узаконенія противъ евреевъ 
(о евр. грамматикѣ), почти цѣликомъ погибъ въ [ предпринимаются по почину самого правитель- 
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ства, а отнюдь не по жалобамъ обывателей; что произведшее огромное впечатлѣніе. Тогда же онъ 
всѣ эти мѣры не приводятъ къ цѣли, а только сталъ собирать матеріалъ для обширной истори- 
ухудшаютъ положеніе евреевъ и т. д. Сохрани- ческой повѣсти съ центральной фигурой основа¬ 
лась записка Ф. о коробочномъ сборѣ, относя- теля хасидизма Вешта. За этой работой застигла 
щаяся къ 30-мъ годамъ, когда разрабатывалось его преждевременная смерть. То немногое, что 
положеніе объ этомъ сборѣ.—Въ 40-хъ годахъ успѣлъ написать Ф., обезпечиваетъ за нимъ по- 
торговыя дѣла Ф. (получившаго къ тому вре- четное мѣсто въ новѣйшей еврейской художе- 
мени званіе коммерціи совѣтника) пошатнулись, ственной литературѣ. Ему удалось запечатлѣть 
и онъ вскорѣ потерялъ свое состояніе. Семья Ф. съ захватывающей силой тотъ глубокій душев- 
перешла въ христіанство. — Ср.: Ю. Гессенъ, ный переломъ, которыйпорежила извѣстная часть 
Забытый общественный дѣятель, Еврейская еврейской интеллигенціи 80-хъ и 90-хъ годовъ 
Старина, 1911 г., вьтп. III; его же, Къ исторіи 19-го в.: задыхаясь въ застывшихъ формахъ сга- 
коробочнаго сбора, Евр. Старина, 1911г., вып. раго уклада д^изни, многіе интеллигенты въ тоже 
III, стр. 325—326. 8. время испытывали глубокую душевную муку и 

Фейербергъ, Мордехай-Вольфъ — беллетристъ, скорбь при видѣ неумолимаго разрушенія этого 
Род. 8-го сентября 1874 г. въ м. Новоградъ-Во- стараго міра. Въ импрессіонистски написанныхъ 
лынскъ, въ ортодоксальной хасидской семьѣ «2е1а1іт» (Тѣни) и «Ъеі аЬіЬ» (Весенняя ночь) 
рѣзника; ум. тамъ же 18-го февраля 1899 г. Ф. въ тонкихъ, грустно-элегическихъ тонахъ пере- 
Дѣтскіе годы Ф, провелъ въ сосѣдней деревнѣ, даетъ драму своей души, терзаемой постоянной 
куда переѣхала семья, и деревенская жизнь не внутренней борьбой. Онъ сознаетъ, что тядселое 
мало содѣйствовала пробужденію въ душѣ впе- наслѣдіе отцовъ, старыя традиціи заглушили въ 
чатлительнаго ребенка чувства близости и любви немъ стремленія къ здоровой естественной жизни, 
къ природѣ, которымъ проникнуто все творчество онъ скорбитъ о томъ, что фоліанты подавили 
Ф. Отецъ Ф. далъ сыну строго ортодоксальное жизнь и молодость, книга властвуетъ надъ лич- 
воспитаніе. Въ 14-лѣтнемъ возрастѣ Ф. поки- востыо, а безплотная духовность и схоластическая 
нулъ хедеръ и сталъ самостоятельно изучать тал- мудрость умертвили въ немъ самое драгоцѣнное 
мул ическуго письменность въ хасидской «клаузъ» въ жизни—чувство красоты и тѣсную связь съ 
(молельнѣ). Сухая казуистика Талмуда мало природой. Но въ то же время онъ не молсетъ 
говорила сердцу юнаго Ф.; его впечатлительную побороть испытываемыхъ имъ властныхъ чаръ 
и мечтательную натуру увлекала по.этпческая этого своеобразнаго міра, съ его духовной кра- 
агада, а также каббалистическая и хасидская сотой и мистической поэзіей. Онъ рвется къ солнцу, 
литература. Юноша любилъ просиживать цѣлыя къ свѣту и аромату луговъ и полей, но въ то же 
ночи въ жуткой полутьмѣ молельни, оспѣшенной время онъ больше всего любитъ тѣни «окутан- 
огаркомъ, одинъ со своимъ фантастичесісимъ наго сумерками бетъ-гамидраша»; его тянетъ къ 
міромъ грезъ и видѣній. Отецъ, который намѣ- вольному простору, но онъ не въ силахъ поки- 
ревался было научить сына своему ремеслу, путь стѣны гетто, и остается «внутри еврей- 
вскорѣ убѣдился въ полной его непригодности къ ской улицы» (\ѵа-апі ЪеІосЪ Ьа-гесЬоЪ). Силой 
профессіи рѣзника (свою крайнюю антипатію своего крупнаго дарованія Ф. удается слить свою 
къ этой профессіи Ф. выразилъ впослѣдствіи въ личную драму съ обще-національной въ пре¬ 
прекрасномъ очеркѣ «На-Е^еЬ). Въ это время Ф. красномъ символическомъ очерісѣ «Ва-егеЪ» (Вече- 
случай но прочелъ кой-какія произведенія ново- ромъ) и въ особенности въ носящей автобіогра- 
еврейской литературы, и постепенно въ душѣ фическій характеръ повѣсти «Ее-оп». Въ ней съ 
чуткаго юноши сталъ назрѣвать трагическій потрясающимъ паѳосомъ изображ:ена не одна 
переломъ. Изъ ортодоксально - вѣрующаго онъ только душевная трагедія еврейскаго интелли- 
преобразился въ сомнѣвающагося, и разрѣшенія гента съ его мучительными поисками внутрен- 
мучившпхъ его сомнѣній онъ искалъ у старыхъ няго равновѣсія, утраченнаго имъ благодаря 
и'новыхъ авторовъ. Изъ средневѣковыхъ писа- тому, что онъ не можетъ побороть въ себѣ и 
телей наибольшее впечатлѣніе произвелъ на него слить въ одно цѣлое два различныхъ міра, 
творецъ «Кизагі», а изъ новыхъ—авторъ «Моге Героемъ повѣсти является не одинъ только Нах- 
пеЬисЬе Ьа-2етап». а впослѣдствіи Ахадъ-Гаамъ, манъ, потомокъ длиннаго ряда раввиновъ и му- 
подъ идейнымъ вліяніемъ котораго Ф. находился чениковъ, но и весь еврейскій народъ, великую 
послѣдніе годы своей жизни. Пер енш в аем а я Ф. историческую драму котораго Ф. рисуетъ съ за- 
внутренняя драма вскорѣ усугубилась гоненіями хватываіощей силой. Несмотря на художествен' 
со стороны близкихъ родныхъ, которые не ные дефекты въ компановкѣ этой повѣсти (въ 
могли мириться съ тѣмъ, что Ф. сталъ «апико- особенности въ послѣдней ея части), она является 
ресомъ». Въ этотъ критическій періодъ у Ф. по- однимъ изъ наиболѣе замѣчательныхъ произ- 
явилась первые признаки роковой болѣзни — ча- веденій новѣйшей еврейской литературы. Нѣжный, 
хотки горла. Ф. поѣхалъ въ Варшаву совѣтоваться подернутый дымкой мечтательной грусти лиризмъ 
съ врачами; тамъ онъ познакомился съ Н. Соко- пріѣдаетъ творчеству Ф. чарующую прелесть. Ф* 
ловымъ, которому показалъ свои первые лите- незадолго передъ смертью написалъ интересный 
ратурные опыты. Соколовъ поощрилъ начинаю- критическій этюдъ о задачахъ еврейской изящ- 
щаго писателя и вскорѣ послѣ того, какъ Ф. вер- ной литературы («Заітиіепи Ьа-]аІаЬ \ѵе-сЬо- 
нулся въ родное мѣстечко, въ газетѣ «На-2еп- Ьоіо»), гдѣ проводитъ мысль, что художественное 
гаѣ» появился (1897) его очеркъ «^асоЪ Ьа-5сѣо- творчество всечеловѣческаго значенія можетъ 
тег». Послѣдовавшіе за нимъ очерки «На-Е^еЬ проявиться только въ національныхъ формахъ. 
(На-8сѣі1оасЬ, II), «На-катеа» (іЬ., IV) и «ЛѴа- Полное собраніе сочиненій Фейерберга появи^ 
егеЬ» (ІЬ) создали Ф. имя. Бъ это время, съ высту- лось въ 1894 г. (изд. «Не-8еІег»). Повѣсти Ф. 
плсніемъ Герцля, усилилось сіопистское ДБИікеніе, дважды переведены на русскій языкъ, нѣкото- 
п Ф. проявилъ усиленную дѣятельность: онъ оско- рыя изъ нихъ имѣются также въ нѣмецкомъ, 
валъ сіонистскіе кружки, произносилъ агита- англійскомъ, польскомъ и разговорно-еврейскомъ 
ціонныя рѣчи. Къ этому періоду относится его переводахъ. — Ср.: На-8сЫ1оасЬ, Т, ^1— 383; 
наиболѣе крупное произведеніе «Ъе-оп» (Куда?), | АсЬіаззаѣ УП, 325—327; М, ВегіііІзсЪеАѵзку, іЬ 
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116—123; 8. Вегег въ сборникѣ, изданномъ къ 
30-лѣтію На-2еГігаЬ; I. Мельникъ, Изъ лагеря 
нѣмыхъ пѣвцовъ (Восх., 1900, VI); I. Кіаизпег, 
предисловіе къ собранію сочи*неній Ф. О, Ц. 7, 

Фейеррйнгъ, Іосифъ— писатель; род. въ Збо- 
ровѣ (Галиція) въ 1872 г. Фейеррингъ дебютиро¬ 
валъ въ 1893 г. юмористическими разсказами 
изъ евр. жизни «Неіі.еге пай егпзіе БіИег аиз 
<Іеш ^0йІ5с]1еп ЬеЬеп». Изъ другихъ произведе¬ 
ній Ф. отмѣтимъ: «Вег АпІізегаіІепарозіеЬ, 1893; 
«Еіпе Неігаіяаппопсе ипй апйеге Нитогеккеп аиз 
йет ЬеЬеп», 1906. Вмѣстѣ съ равви¬ 

номъ Гекстеромъ и Гарбатти Ф. выпустилъ 
«ЬеіШйеп гаг ѴогЬегеіІип^: Іііг Йеп ВагпіІ2\\^аЬ» 
(1906), а также «Каіепйег (ІиасЬ) Ійг 60 ЗаЪге, 
1890—1950» (1907). . 6. 

Фейеръ, Натаніель (Реиег, МайіапіеІ)—врачъ-оку¬ 
листъ, род. въ 82 оЪо1і 82І (Венгрія) въ 1844 г. — 
Въ 1872 г. Ф. поступилъ ассистентсйиъ въ глаз¬ 
ную клинику клаузенбургскаго университета. 
Въ 1875 г. назначенъ приватъ-доцентомъ въ 
Вѣнѣ, а въ 1905 г. экстраординарнымъ профес¬ 
соромъ будапештскаго университета. Ф. много 
писалъ по своей спеціальности.—Ср Ра^еі, Віо- 
]»гар1іІ5сЪе8 Ъехікоп. [3. Е., V, 379]. 6. 

Фейльхенфельдъ, Гавріилъ-Фабіанъ — равнинъ 
и общественный дѣятель; род. въ ІГГлихтингс- 
геймѣ (Силезія) въ 1827 г., ум. въ Шверинѣ въ 
1911 г. Съ ранней молодости Ф. изучалъ раввин¬ 
скую письменность. Окончивъ университетъ, Ф. 
вскорѣ (ІЬ59) занялъ раввинскій постъ въ Саіга 
а. ЛѴ., а съ 1876 г. до своей смерти состоялъ 
ЕапіезгаЬЬіпег’омъ въ великомъ герцогствѣ Мек- 
денбургъ-Шверинъ. Перу Ф. принадлежатъ «Ап- 
Іеііип^ гит Веіі^іопзппіеггіскі» (1881) и «Еіп 
зузіешаіізсііез ЕекгЬиск йег І8гае1ііІ8СІіеп Ееіі- 
^іоп» (3-ъе изд., 1900; появилось въ англійскомъ 
переводѣ въ 1894 г.). По случаю 80-лѣтняго юби¬ 
лея товарищами и почитателями Ф. былъ вы¬ 
пущенъ «ЕезІзсЬгій-Б’еіІсЪепІ'еІй» (1907). — Ср.: 
Те\ѵ. Епс., У; Озі и. ^Vе81і, 1911, 269—271. 5. 

Фейльхенфельдъ, Іосифъ— авторъ «Піе іппеге 
ѴегѣазБип^ й, ]’йй.^ Ѳетійпйе га Ровен іт 17. и. 
18: йаЬгЬ.», въ 2еіІ8сЬгій й. Ьізіог. СгезеПзскаП 
Гиг й. Ргоуіпг Ро8еп, XI, 122 и сл. и «П. Лийен- 
рагіашепі іп Роіеп», іЬійет, т. XXIII. 275 и сл. 5. 

Фейльхенфельдъ,Людвигъ —авторъ цѣпной моно¬ 
графіи «ЕаЬЬіЙозеІ ѵоп ЕозЬеіт. Еіп Веііга^ гиг 
СгевсЬісЬіе й, йий.іп ВеиІзсЫапй іш ЕеГогюаІіопЗ' 
геііаііег» (Страсбургъ, 1898); ум., 27-ми лѣтъ, въ 
1898 г., незадолго до выхода въ свѣтъ его со¬ 
чиненія. 5. 

Фенмеръ, Іосифъ бенъ-Меиоъ (рабби Іоселе 
Слуцкеръ) — одинъ изъ наиболѣе видныхъ пред¬ 
ставителей раввинизма въ Россіи во второй чет¬ 
верти 19 в.; состоялъ раввиномъ въ Слуцкѣ, 
принималъ участіе въ съѣздахъ раввиновъ въ 
Бобруйскѣ и Минскѣ. Къ нему обращались за 
разъясненіями сложныхъ вопросовъ религіозно¬ 
ритуальной практики со всѣхъ концовъ Россіи. 
Сынъ его, р. Меиръ (Г еймеръ^состоялъ раввиномъ въ 
Слуцкѣ. Онъ игралъ главную роль въ борьбѣ съ 
муссар никами (см,; ум. въ 1910 г.), 9. 

Фейнбергъ, Давыдъ Фадѣевичъ —общественный 
дѣятель. Род, въ началѣ 40-хъ годовъ 19-го вѣка 
въ Коннѣ. Поселившись въ 1863 г. въ Петер¬ 
бургѣ, онъ вскорѣ сталъ заниматься обществен¬ 
ными дѣлами. Въ 1867 г. онъ склонилъ извѣст¬ 
наго государственнаго дѣятеля Кремье исхода¬ 
тайствовать помилованіе Кшкевичу, обвинен¬ 
ному по саратовскому процессу (см.). Въ эч'о же 
время Ф, сталъ работать надъ организаціей евр. 


общины въ Петербургѣ; хотя въ то время въ 
столицѣ было уже не мало интеллигентныхъ 
евреевъ, заправилами являлись невѣжественные 
отставные солдаты. По иниціативѣ Ф., было воз¬ 
буждено ходатайство о разрѣшеніи достроить 
хоральную синагогу (см. Санктъ-Петербургъ, 
Евр. Энц., XIII, 944 и слѣд.). Въ 1870 г. открыло 
свои дѣйствія общинное правленіе, и Ф. сталъ 
секретаремъ общины (по сію пору, 1913 г., со¬ 
стоитъ почетнымъ секретаремъ правленія); съ 
этого времени руководительство общинными дѣ¬ 
лами перешло къ интеллигентнымъ кругамъ. Ф. 
приложилъ такнсе много усилій для упорядоченія 
кладбища (было устроено Преображенское клад¬ 
бище) и учрежденія сиротскаго дома. Въ 1891 г. 
въ Россію прибылъ представитель бар. Гирша 
(см.) А. ЛѴЬіІе, чтобы вступить въ переговоры съ 
правительствомъ относительно эмиграціи евреевъ 
и ознакомиться на мѣстѣ съ положеніемъ ев¬ 
реевъ, Ф. сопутствовалъ ему въ его поѣздкѣ по 
Россіи, послѣ чего выработалъ уставъ Петер¬ 
бургскаго (Центральнаго) комитета Еврейскаго 
Колонизаціоннаго общества (Еко, см. Евр,* Энц., 
УІІ, 503—10)^ значительно переработанный позже 
админ истращей. Занявъ (1892) должность главнаго 
секретаря комитета, Ф. сталъ подготовлять на 
мѣстахъ партіи эмигрантовъ въ Аргентину. Одна 
изъ аргент. колоній названа въ его честь «Фейн¬ 
бергъ». Въ 1896 г. Ф. посѣтилъ аргент, колоній. 
Находясь по сію пору (1913) въ должности гл, 
секретаря центральнаго комитета, Ф. связалъ 
свое имя съ этимъ учрежденіемъ, дѣятельность 
котораго приняла столь широкіе размѣры за эти 
годы. Ф. принимаетъ участіе въ различныхъ 
общественныхъ организаціяхъ и совѣщаніяхъ 
еврейскихъ общественныхъ дѣятелей, состоитъ 
членомъ комитета Общества для научныхъ ев¬ 
рейскихъ изданій, Общества для распростране¬ 
нія реыесл. и землед. труда, почетнымъ секре 
таремъ Сиротскаго дома и др. 8. 

Фейнбергъ, Исаакъ Александровичъ —докторъ 
медицины, прес тарѣлый еврейскій общественный 
дѣятель. (Зчень популяренъ не только въ Ковнѣ, 
постоянномъ его мѣстоясительствѣ (1903), но и во 
всемъ Сѣверо-Западномъ краѣ, какъ врачъ. Свыше 
двадцати лѣтъ Ф. состоялъ по назначенію глас¬ 
нымъ ковенской думы, но въ годы освободи¬ 
тельнаго двплсенія первый отказался отъ этого 
званія въ впдѣ протеста противъ лишенія евреевъ 
избирательныхъ правъ въ городскомъ самоупра¬ 
вленіи. Ф, у частно надъ во многихъ еврейскихъ 
съѣздахъ и совѣщаніяхъ въ Петербургѣ. 8. 

Фейнеръ, Іосифъ — писатель и педагоі"ъ. 
Фейнеръ стоитъ нынѣ (1913) во главѣ евр. учи¬ 
тельскаго Ферейна «МепйеІззоЪп» въ Гамбургѣ, 
руководитъ союзомъ ѴегЬапй <Іег^и4І8сЬеп ЪеЬгег- 
ѵегеіпе іш БеиізсЬеп ЕеісЬе. Изъ работъ его от¬ 
мѣтимъ: «ѲаЬгіеІ Еіе88ег8 ЬеЬеп иікі ѴѴігкеп», 
выдержавшую въ 1910 —11 гг. три изданія; Ф. 
помѣщаетъ таклсе статьи въ нѣмецко-еврейскихъ 
періодическихъ изданіяхъ, 6. 

Фейнингеръ (Реіпіпдѳр), Ліонель—нѣмецкій ху¬ 
дожникъ, картины котораго имѣли въ 1911 г. 
значительный успѣхъ на выставкѣ въ Берлинѣ. 
Ф. по преимуществу пейзаяспстъ; увлеченіе Ф.— 
рисовать кричащими красками—приблпяшетъ его 
къ декадентамъ.—Ср. Озіинй ЛѴезіЛЗІІ, АІ 7. 6. 

Фейнъ, Отто —австрійскій лгу риал истъ; род. въ 
1858 г. Ф. былъ главнымъ рода кто ром'ь « Гі пгег Мог- 
^епгеііип^», затѣмъ «^Vіепс^ АП^^сшеіпе ^еі1ип^>>, 
нынѣ (1913) редактируетъ «ЛѴіепег Кеиез Лоиг- 
паЬ.—Ср. Когутъ, Знаменитые евреи, И, стр. 136. 6. 
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Фейстель, Леви (Рѳізіеі, Іеѵу) — офицеръ фран- і 
цузской арміи; род, въ 1789 г., ум. въ 1855 г. Ф. 
получилъ традиціонное воспитаніе, поступилъ 
впослѣдствіи въ политехническую школу, а за- 
тѣмъ въ армію. Въ 1835 г. Ф. былъ назначенъ 
маіоромъ; нѣкоторое время былъ въ отставкѣ; 
позже принималъ участіе въ Крымской кампа¬ 
ніи.—Ср. АгсЬ. Ійг., 1855, 445. [Л. Е., У, 358]. 6. 

Фейстъ, Карлъ (Реизі, КагІ) — юристъ; род. въ 
Бамбергѣ въ 1798 г., ѵм. въ Фюртѣ въ 1872 г. 
Ф. готовился въ раввины и получилъ соотвѣт- 
ствуюш;ее образованіе. Въ 1822 г. удостоенъ званія 
доктора правъ. Не желая измѣнить еврейству, 
онъ отказался отъ адвокатуры и занялся ясурна- 
листикой; редактировалъ «АасЬепег Хеііип^». Въ 
1831 г, Ф. переѣхалъ въ Фіортъ, гдѣ занялъ 
мѣсто секретаря еврейской общины. Въ 1848 г. 
Ф. былъ допущенъ къ адвокатурѣ. Наилучшими 
его трудами являются переводы 18-й, 39-й и 49-й 
книгъ «Пандектовъ» (1834).—Ср. АПе. 2еі1. йез 
1872, 979—980. [X Е., У, 380]. 6. 

Фейсъ, Яковъ (Реі8, іакоЬ)—купецъ и литера¬ 
торъ; ум. въ Лондонѣ въ 1900 г. Литературныя 
заслуги Ф, состоятъ въ ознакомленіи нѣмецкой 
публики съ англійскими классическими литератур¬ 
ными произведеніями. Въ 1884 г. онъ опублико¬ 
валъ по-англійски; «НЬакезреаге апй Мопіащпе». Ф. 
пытался доказать, что введенные въ позднѣйшія 
изданія Гамлета отрывки направлены противъ 
появившихся въ то время «ТЪе Ейзауз оі Місѣеі 
Мопіаі^пе».—Ср. Тедѵ. СЬгоп,, декабрь, 9, 1898; 
іюль 13, 1900. [^. Е., У, 358]. 6. 

Фейтсгехгейиъ, Симонъ Гохгеймеръ —врачъ и 
писатель, родомъ изъ Фейтсгехгейма (недалеко 
отъ Вюрцбурга), ум. въ 1828 г. Состоялъ съ 1792 г. 
въ дол^кности общиннаго врача въ Фюртѣ. Онъ 
пользовался славой хорошаго врача во всей 
Германіи. Швабскій хронистъ оть 6 апрѣля 
1791 г, занесъ слѣдующее сообщеніе: «Фрейбургъ, 
30 марта. Недавно впервые получилъ степень 
доктора медицины въ нашемъ университетѣ еврей 
Гохгеймъ, родомъ изъ Вюрцбурга, ученикъ Мен¬ 
дельсона по философіи и тайнаго совѣтника 
Гофманна по медицинѣ». Перу его принадлен^атъ: 
«МовезМепсІеІзбоЬпз Той» (Вѣна и Лейпцигъ, 1786); 
«Везіітшіе Вейепіип^ йег \\^бг1ег Еапаіізтиз, 
Епііііизіазтиз .ипй бсЬ^ѵйгшегеі»» (Вѣна, 1786); 
«8у8іетаЙ5СІі-ргак4І8сЬе АЬЬапйІип^ ііЪег Кгапк- 
кеііеп аиз ЗсЬддгйсЬе и. йегеп ВеЬапйІип^» 
(Франкфуртъ, 1803); «Бег Вріе^еі іііг Ізгаеіііеп, 
еіп Ѳе^епзіііск гп ипзегет УегкеЬг» (Фюртъ, 
1816); «Тога! СЪіписЪ 1і-Неагіт» (Фюртъ,^ 1821).— 
Ср. Бйѵѵепзѣеіп, 2иг (ІезсЬісѣІе Й. йийепіп Ейгіѣ 
(йаЪгЪисЬ й. Лій.-1і!ег, СгезеІІзсЬай, 1911), П, 
1911, рр. 4—5. 9, 

Фейтъ, Морицъ — нѣмецкій общественный и 
политическій дѣятель, крупный издатель, ум. въ 
1864 г, Ф. окончилъ юридическій факультетъ въ 
Берлинѣ. Еще до революціи 1848 г. выступилъ 
въ качествѣ борца за либеральныя идеи и за 
эмансипацію прусскихъ евреевъ. Послѣ мартов¬ 
ской революціи Ф. былъ избранъ отъ Магдебурга 
въ члены франкфуртскаго парламента; кромѣ 
того, онъ проіпелъ въ качествѣ кандидата въ де¬ 
путаты прусскаго учредительнаго собранія 1848 г. 
Не касаясь изданныхъ имъ многихъ сочиненій 
евр. ученыхъ п писателей, мы должны отмѣтить 
изданную имъ такъ назыв. Цунцовую Библію 
(В. Хипз’зсЬе ВіЬеІ). Это изданіе Библіи въ ху¬ 
дожественномъ переводѣ на нѣмецкій языкъ, подъ 
главной редакціей Леопольда Цунца, было имъ 
предпринято съ цѣлью дать нѣмецкимъ евреямъ 


переводъ Библіи въ соотвѣтствіи съ евр. тради¬ 
ціей и новѣйшей наукой, безъ произвольныхъ 
измѣненій, которыми изобиловали тогдашніе пере¬ 
воды нѣмецкихъ богослововъ. Переводъ былъ 
сдѣланъ, главнымъ образомъ, Іехіелемъ-Михелемъ 
Заксомъ, Гейманомъ Арнгеймомъ и Цунцомъ, 
Отличаясь съ внѣшней стороны изяществомъ, из¬ 
даніе Библіи Ф. сдѣлалось любимой книгой у нѣ¬ 
мецкихъ евреевъ (было переиздано 13 разъ). 
Кромѣ того, Ф. написалъ цѣлый рядъ работъ и 
статей.—Ср.: Грецъ, Нсторія евреевъ, XI; АІІ^ет. 
2еі!. йез Йийеп!., 1848 (іюнь и іюль). 6. 

Фейтъ, Филиппъ (Ѵей, РЬМірр)—извѣстный пор¬ 
третистъ и жанристъ, по матери внукъ Мендель¬ 
сона; род. въ 1793 г. въ еврейской семьѣ въ Бер¬ 
линѣ, ум. въ Майнцѣ въ 1877 году. Ф. участвовалъ 
въ нѣсколькихъ сраженіяхъ съ французами. Въ 
1815 г. Ф, поселился въ Римѣ, гдѣ провелъ 15 лѣтъ. 
Написалъ тамъ много интересныхъ фресковъ, изъ 
которыхъ наиболѣе выдающимися являются: 
«Іосифъ и жена Пентефрія», «Семь лѣтъ уро:кая» и 
«Тріумфъ религіи»,—послѣдній въ Ватиканской 
галлереѣ. Въ Римѣ же имъ написано нѣсколько 
картинъ на сюжеты изъ «Божественной Комедіи» 

г ранте для ѴіПа Маззіпі. Въ 1830 г. Ф. вернулся въ 
ерманію, гдѣ занялъ мѣсто директора въ инсти¬ 
тутѣ ЗіаейеГя во Франкфуртѣ-на-М. Въ 1858 .г, 
онъ былъ избранъ директоромъ галлереи искусствъ 
въ Майнцѣ. Въ «Ѵегеіпззсіігій (іег Ѳбггез-Сгезеіі- 
зсЪай» помѣщена его «2е1іп Ѵогігй^с йЬегКипз!» 
(Кельнъ, 1891).—Ср.: Меуегз, Копѵегзаііопз Ъехі- 
коп; Вгуап, Бісѣіопагу оІРаіпІегз апй Еп^гаѵегз, 
т. II, Лондонъ, 1889; Напз ЛѴо1%ап^ 8іп^ег, А11- 
^ешеіпез КинзНег-Ьехісоп, т. 111, Франкфуртъ- 
на-М., 1898. [По Е., XII, 406]. ^ 6. 

Фейхтвангеръ, Ліонъ —нѣмецкій писатель; род. 
въ Мюнхенѣ въ 1884 г. Дебютировалъ въ 1905 г, 
драмой «Бег Кбпі^ 8ац1», за которой послѣдо¬ 
вала драма изъ еврейской жизни «Баз ЛѴеіЬ 
4. ІІгіаз» (1906). Отмѣтимъ также критическое 
изслѣдованіе Ф. «Неіпез КаЪЬі ѵоп ВасЪагасЪ», 
1907 г. — Братъ Ф., Мартинъ Ф., руководитъ въ 
Мюнхенѣ театромъ, для котораго пишетъ и 
пьесы; въ 1906 г. онъ выпустилъ «Та^еЫйПег 
еіпез ^ип^еп Лшіеп». 6. 

Фейхтвангъ, Давидъ — раввинъ и ученый; 
род. въНикольсбургѣ въ 1864 г., образованіе полу¬ 
чилъ въ берлинской раввинской семинаріи, а свѣт¬ 
ское образованіе въ берлинскомъ и вѣнскомъ унив.; 
состоитъ нынѣ раввиномъ и проповѣдникомъ 
въ Вѣнѣ. Изъ трудовъ Ф. отмѣтимъ: «КаЬит іпі 
ЕісМе 4. Аззугіоіо^іе» (1880); «Капгеігеі.» (въ пяти 
томахъ, 1900—1905); «2. АиШйгип^ ІіЬег ВіЬеІ и. 
ВаЬеІ» (1903); «НоИйпйізсЪез Лнйепіит, Ееізеегіп- 
пегипрсеп» (1903); «Б. ІѴаззегорІег» (1911). Кромѣ 
того, Ф. принадлежитъ цѣлый рядъ статей въ 
«2еі1зсЬгііѣ Ійг Аззугіоіо^іе», «Ма^^агіи» Вегіі- 
пег’а, «Мопа!38СІігі1ѣ», «Лій, Ргеззе», «Оезѣеггеі- 
сМзсЪе ^осЬепзсЬгіК» и др. Ф. — владѣлецъ 
большой коллекціи старопечатныхъ изданій. 9. 

Фелеки, Александръ — венгерскій писатель; 
род. въ 1865 году. Фелеки завѣдуетъ еврейской 
общественной больницей въ Будапештѣ. Кромѣ 
медицинскихъ работъ, онъ^ опубликовалъ рядъ 
разсказовъ и стихотвореній, среди послѣднихъ 
имѣется нѣсколько съ еврейскимъ содержаніемъ. 
Ф. состоитъ сотрудникомъ еврейско-венгерскихъ 
періодическихъ изданій, ^ В. 6. 

Фелетъ (въ русск. Библіи; въ слав. Фалиѳъ; 
Еэ^в)—см. Пелетъ. 

Фелееей, Фелетій (въ русск. и слав. Библій— 
—см. Керети и Не лет и, Пелетъ № 2. 
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Феликсполье— Феликсъ 


Фелкксполье (Селиба)— еврейская земледѣль- 
яеск. колонія Могидевск. губ., Рогаяевск. у. Осно¬ 
вана въ 1852 г. на казенной землѣ. Въ 1898 г. 
семействъ коренного евр, населенія 22, душъ 
155; въ пользованіи колонистовъ 200 дес. земля. 8. 

Фелкелесъ—сж. Флекелесъ. 

Феликсъ, Антоній — прокураторъ Іудеи послѣ 
Кумана, братъ вольноотпущенника Пал ласа, 
пользовавшагося исключительнымъ вліяніемъ 
при императорѣ Клавдіи. Тацитъ говоритъ о Ф., 
что онъ «дѣйствовалъ съ гордостью царя и ни¬ 
зостью раба». Безпощадно уничтожалъ зелотовъ и 
заманивъ хитростью ихъ вождя, Элеазара б. Ди- 
наи, отправилъ его въ оковахъ въ Римъ. Его же¬ 
стокость вызвала крайнее раздрал^еніе евр.патріо¬ 
товъ и даже содѣйствовавшій его назначенію 
первосвященникъ упрекалъ его за чрезмѣрно 
несправедливыя дѣйствія. Это побудило Ф. войти 
въ соглашеніе съ сикаріями, и послѣдніе убили 
первосвященника. Жестокая расправа постигла и 
лжепророковъ, подстрекавшихъ народъ къ воз¬ 
станіямъ. Время его правленія было періодомъ 
непрерывной борьбы и анархіи. Отношенія 
между евреями и сирійцами въ Кесареѣ обостри¬ 
лись при Феликсѣ до крайности. Отозванный 
Нерономъ, онъ былъ обжалованъ кесарійскими ев¬ 
реями, но былъпрощенъ олагодаря заступничеству 
брата. Имя Феликса упоминается также въ 
талмудической литературѣ (Кганзз, ЪеЬплѵбгІег, 
II, 454).~Ср.: I. Флавій, Древн., XX, 7, §§ 1—2; 
а §§ 5-9; Іуд. Войны, II, 3, § 2; 13, §§ 4-5; 
Огіііг, СгезсЬ., 4-е изд., III, 435—439; ВсЬйгег^ 
бгезсЬ., 1, 571 — 579; Ргозоро^гарЪіа Ітрегіа 
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одномъ изъ парижскихъ бульваровъ, Рашель 
пѣла элегію о «Вѣчномъ жидѣ»; ея необыкно¬ 
венна благозвучный голосъ, удивительная заду¬ 
шевность и Замѣчательная мимика произвели 
потрясающее впечатлѣніе на случайно прохо¬ 
дившаго мимо Этьена Шорона, учредителя па¬ 
рижской консерваторіи для духовной музыки. 
Шор онъ зачислилъ Феликсъ въ списокъ своихъ 
ученицъ, подъ именемъ Элизы; пѣніе, однако, не 
давалось ей, ее влекла къ себѣ драма, ея голосъ 
былъ скорѣе пригоденъ къ декламаціи, и Феликсъ 
перешла къ изученію драматическаго искус¬ 
ства сначала въ частной школѣ, а затѣмъ въ 


Вотаиі, Й, 95. [По 3^. Е., У, 

Феликсъ, Людвигъ — политико-экономъ, ро¬ 
домъ изъ Ногііг’а (Богемія); род. въ 1830 г. Его 
деру принадлежатъ: «Віе АгЬеіІег иікі йіе Сгезеіі- 
зсЬай», 1874; «ЕпІлѵіскІип^з^езсЬ. Лез Еі^епіЬишз» 
(6 тт., 1883—1903) II др. [?. Е., У, 361]. 6. 

Феликсъ, Ревекка (Реііх, ВеЬесса) —артистка; род. 
въ Ліонѣ въ 1829 г., ум, въ Еапх-Воппез въ 
1854 г. Ф. рано проявила свой талантъ, играя 
подъ руководствомъ своей старшей сестры, Элизы- 
Рашели; въ 14 лѣтъ выступила въ театрѣ ОЛёоп. 
Слабое здоровье прервало ея артистическую 
карьеру.—Ср. Зпіез Запіп въ Зоигпаі Лез БёЬаІз, 
іюнь, 1854. [Л. Е., У, 361]. 6. 

Феликсъ, Софія (болѣе извѣстна подъ именемъ 
Сарры) —старшая сестра Элизы-Рашели, артистка; 
род. въ небольшомъ селѣ, близъ Франкфурта-на-М 
въ 1819 г., ум. БЪ 1877 г. Начала свою карьеру 
иѣвицей въ кафе, въ Ліонѣ и Парижѣ, а затѣмъ 
поступила въ консерваторію, готовясь къ оперѣ. 
Неудачный экзаменъ принудилъ Ф. перейти въ 
драму, однако, менѣе одаренная, чѣмъ другія 
сестры Ф., она впослѣдствіи отказалась отъ 
сцены.—Ср. Л. Е., V, 361. 6. 

Феликсъ, Эіікза-Рашель — знаменитая француз¬ 
ская драматическая артистка, извѣстная подъ 
именемъ Рашель; род. въ Мунфѣ (Швейцарія) 
въ 1826 г., ум. БЪ Еаннэ (близъ Тулона) въ 1858 г. 
Отецъ Ф., нѣмецкій еврей, мелкій торговецъ, жилъ 
сначала въ Ліонѣ, а затѣмъ въ Парижѣ, терпя 
сильную нужду. Старшая дочь его, Сарра Ф., 
пѣла на улицахъ и въ кофейняхъ Парижа ро¬ 
мансы, а Рашель собирала съ публики деньги, 
таща за собою въ телѣжкѣ остальныхъ членовъ 
многочисленной семьи. Сперва дочери отдавали 
отцу собранныя такимъ путемъ деньги, а когда 
стали старше, то сами жили на эти средства. 
Пѣніе на улицахъ Парижа вскорѣ сдѣлалось 
профессіей несчастной семьи. Однажды на 



Феликсъ, Элиза-Рашель 


консерваторіи. Здѣсь она сразу обнаружила свои 
необыкновенныя дарованія и считалась лучшей 
ученицей. Въ 1837 г. Ф. дебютировала въ театрѣ 
бутназе (Парижъ), но дѣла театра въ это время 
были настолько плохи, что Ф. вынуждена была 
порвать контрактъ, Ёя первое выступленіе 
прошло совершенно незамѣтно. Она сама чув¬ 
ствовала, что еще не достаточно подгото¬ 
влена для игры, и стала брать уроки у знамени¬ 
таго артиста Самсона, который привилъ ей изящ^ 
ныя манеры, растолковалъ характеры классиче¬ 
скихъ героинь и пріучилъ ее играть просто и 
естественно. Бъ 1838 г. Ф. появилась на сценѣ 
ТЬёЁ,1ге Егапдаіз въ роли Камиллы («Гораціи» 
Корнеля); ея выступленіе закончилось настоя¬ 
щимъ тріумфомъ для нея. Извѣстный театрально- 
художественный критикъ изъ «Лоигпаі Лез Пё- 
Ьаіз» Жюль Жаненъ призывалъ Парижъ «по¬ 
знакомиться съ чудеснѣйшимъ и рѣдчайшизіъ 
кладомъ», увѣряя, что «ничего подобнаго Фран¬ 
ція никогда не видала на театральныхъ под¬ 
мосткахъ». Глубокое впечатлѣніе произвела игра 
Ф. и на Альфреда Мюссе, который посвятилъ 
ей рядъ восторженныхъ статей въ журналѣ 
«Йеѵпе Лез Рейх МопЛез», и Ф. сразу завоевала 
себѣ славу. Особенно удачно играла она Расина 
и Корнеля: «ея дикціей, страстной и въ то же 
время сдержанной, блиставшей сильными уда- 
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репіями ш огненными красками, ей суждено было 
вновь вызвать къ жизни старую французскую 
трагедію» (Когутъ). Ф. умѣла передавать съ за¬ 
мѣчательной силой гнѣвъ, торжество, ярость, 
чувственность и безпощадное злорадство; она 
обладала всѣми данными, которыми должна быть 
отмѣчена великая трагическая артистка: силь¬ 
нымъ, благозвучнымъ и звонкимъ контральто, 
превосходной и чарующей мимикой, жестику¬ 
ляціей, всегда сохраняющей античную, спокой¬ 
ную красоту, почти безпримѣрной техникой въ 
изображеніи мрачныхъ и возвышенныхъ стра¬ 
стей, сверкающими, темными, одухотворенными 
глазами, по блеску которыхъ можно было су¬ 
дить о тѣхъ огненныхъ молніяхъ, которыя они 
должны были метать въ минуты аффекта. По 
словамъ Вольфа, видѣвшаго Ф. въ С.-Петербургѣ 
въ 1853 г., чтобы «получить надлежащее впеча¬ 
тлѣніе о нарулшости и осанкѣ Ф., надо предста¬ 
вить себѣ одушевленную, великолѣпную антич¬ 
ную статую». Лучшія роли Ф.: Камилла («Гора¬ 
цій»), Паулина («Поліекта») и Эмилія («Цинна»)— 
въ трагедіяхъ Корнеля: Герміона («Андромаха»), 
Федра, Эсѳирь, Роксана («Баязетъ»),Моняма—въ 
трагедіяхъ Расина: Марія Стюартъ (Шиллера) и 
Тисба(Б. Гдого, «Сотейіеппе йе Ѵепізе»). Частыя 
поѣздки Ф. за границу, особенно послѣднее ея 
путешествіе въ Америку (1855), гдѣ Ф. должна 
была выступать до 20 разъ въ мѣсяцъ, разстроили 
слабое здоровье Ф., она вернулась въ Парижъ 
больною и на сцену уже болѣе не возвращалась.— 
Необыкновенно выразительной декламаціей Ф. 
воспользовались французскіе республиканцы въ 
1848 г,, чтобы ея «Марсельезой» воспламенить 
сердца парижанъ и побудить ихъ энергично бо¬ 
роться за республиканскій идеалъ. Въ теченіе 
нѣсколькихъ недѣль Ф. выступала то въ одномъ, 
то БЪ другомъ театрѣ съ пѣніемъ «Марсельезы» 
и воодушевляла ею какъ рабочіе фобурги, такъ 
и аристократическіе кварталы. Къ этому вре¬ 
мени относится знакомство Ф. съ Кремье, въ 
домѣ котораго она была частымъ гостемъ и подъ 
вліяніемъ котораго, вѣроятно, ей стали близки 
интересы еврейства. Уже въ послѣдней стадій 
чахотки, почти на смертномъ одрѣ, К. выра¬ 
зила, въ присутствіи своей сестры Сарры (Софіи), 
желаніе быть похороненной по еврейскому 
обряду; она просила также, чтобы раввинъ со¬ 
вершалъ по ней заупокойную молитву. Желаніе 
Ф. было передано главному раввину Исидору.— 
Беѣ сестры Ф. были болѣе и менѣе выдающи¬ 
мися артистками: помимо Сарры и Ревекки (о ко¬ 
торыхъ см. выше), Лія была извѣстна въ каче¬ 
ствѣ драматической актрисы въ дари лоскомъ 
театрѣ РогІе-баіпІ-МагІіп, а Дина успѣшно вы¬ 
ступала въ комическихъ роляхъ въ СотёЙіе 
Егапдаізе. Единственный братъ Рашели, Рафа¬ 
илъ Ф,, былъ директоромъ ряда театровъ. Къ 
семьѣ Ф. принадлежала также Юдиѳь (см.).— 
Ср.: М. Ниссенъ, Рашель, ея жизнь и артисти¬ 
ческая дѣятельность, Артистъ, кн. 27 и 28; 
Вольфъ, Хроника петербургскихъ театровъ; ^и1е8 
^ашп, ЕасЬеІ е1 1;гаё:ё(ііе, 1858; ^еѵѵ. Епс., V, 
360—361; Когутъ, Знам. евреи; Энц. Слов. Брокг,- 
Ефронъ (8. V. Рашель); Ѳ. 4’Яеу11і, КасЪеІ сі’аргёз 
за соггезроікіапсе, 1882. 6. 

Феллйнъ —уѣздн. гор. Лифляндск. губ. По пе¬ 
реписи 1897 г. жит. въ уѣздѣ около 100 тыс., 
291 евр.; въ томъ числѣ въ Ф. жит. свыше 7 тыс., 
166 евр. 8. 

Фельдешъ (Раігіез), Бела (собственно ѴѴеізз) — 
венгерскій политическій дѣятель и политико-эко- 


номъ; род. въ Лугошѣ въ 1848 г. Ф. былъ дирек¬ 
торомъ статистическаго бюро, въ 1873 г. назна¬ 
ченъ профессоромъ торговой академія, въ 1879 г. 
получилъ каѳедру политической экономіи въ уни¬ 
верситетѣ. Бъ 1889 г. Ф подучилъ званіе орди¬ 
нарнаго профессора и былъ избранъ въ члены 
академіи наукъ. Крупнымъ научнымъ трудомъ 
Ф. является его «Ученіе о бюджетѣ» (1900, на 
венгерскомъ языкѣ), а также «Политическая эко¬ 
номія» (на венг. языкѣ, 4-ое изд., 1905). Съ 1906 г. 
понынѣ (1913) Ф. состоитъ членомъ парламента, 
гдѣ принадлежитъ къ независимой партіи, въ ко¬ 
торой играетъ видную роль. Б. В. 6, 

Фельдешъ (Роійѳз), Имре (Эммерихъ) —венгер¬ 
скій драматургъ; род. въ 1881 г. Написалъ зна¬ 
чительное число драмъ; особеннымъ успѣхомъ 
пользуются его соціальныя драмы. Многія про¬ 
изведенія Ф. премированы венгерской академіей 
наукъ. і. В. 6. 

Фельдманъ, Вильгельмъ — литераторъ; род. въ 
Варшавѣ въ 1868 г. Начиная съ 1886 г., Ф. на¬ 
печаталъ рядъ статей, проповѣдуя ассимиляцію 
евреевъ съ народами, среди которыхъ они жи¬ 
вутъ: «Аззутуіаіоггу», «Зуопізсі і Роіасу», гаг- 
^опіе иуйоѵѵзкіт», «8і:о8ипек Міскіелѵісга 4о 
Золу», «Козсіизгко», «Вегек Лозеіолѵісг». Съ 1891 г. 
по 1894 г. Ф. состоялъ секретаремъ Гиршевскаго 
фонда въ Краковѣ, Онъ принималъ участіе въ орга¬ 
низаціи галиційской радикальной прогрессивной 
партіи. Ф. одинъ изъ основателей журнала «0^- 
пізко», органа прогрессивной польской молодежи. 
Въ 1895 г. Ф. слушалъ лекціи въ берлинскомъ 
университетѣ, но, обвиненный въ пропагандѣ 
идеи «Великой Польши», вынужденъ былъ оста¬ 
вить городъ. Поселившись въ Краковѣ, Ф. осно¬ 
валъ «Бгіеппік Кгакоѵѵзкі», органъ демократа 
ческаго направленія, просуществовавшій всего 
полтора года. Перу Ф. принадлежитъ драма 
«8§(іу Боге», напечатанная въ Варшавѣ и поста¬ 
вленная тамъ же (1890), и слѣдующія повѣсти: 

«Рі§кпа 2у4б\ѵка», «ЙуЗгіак» (1888), «Ыолѵеіе і оЪ- 
гагкі» (1889), окоѵѵасЪ» (1898), «Так лѵ гусіа» 
(1894), «Молѵі ІиТгіе» (1894), «А папке» (1897). Во 
второмъ томѣ сочиненіи «Зігоппісілѵаі рго^гату 
роИіусхпелѵѲаІісуі» (Краковъ, 1907) Ф. посвятилъ 
особый отдѣлъ евр, вопросу. За послѣдніе годы Ф, 
принимаетъ участіе въ журналѣ «Кгуіука».—Ср. 
Епсукі. ро\ѵ 82 ., V, 8. V. [Т.В,, 358—359]. 5. 

Фельдманъ, Іосифъ — австрійскій офицеръ 
(1821—1893). Въ 1856 г. Ф. былъ прикомандиро¬ 
ванъ къ военной академіи въ ЛV.-Nеий1а4|;’ѣ; въ 
1866 г., въ чинѣ капитана, принималъ участіе 
въ австро-прусской войнѣ, по окончаніи которой 
получилъ чинъ маіора. Съ 1872 г. по 1880 г. Ф. 
былъ комендантомъ военно - исправительныхъ 
учрежденій въ Меллерсдорфѣ, а съ 1880 г, по 
1886 г. — преподавателемъ въ военной акаде¬ 
міи БЪ '\V.-Nеи81:а4і’ѣ,"Ср. ЕгйЫіп^, Віо^гарЬ. 
НаікіЬпсЬ (іег каіз.-кбд. бзіег.-пп^аг. Агтее, 1911, 
стр. 23—24. 6. 

Фельдманъ, Леопольдъ — драматургъ; род. въ 
Мюнхенѣ въ 1802 г., ум. въ Вѣнѣ въ 1882 г. Ф.— 
плодовитый авторъ фарсовъ и комедій на нѣмец¬ 
комъ языкѣ, пользовавшихся популярностью. Та¬ 
лантъ проявился у Ф. еще съ дѣтства, однако, 
родители отдали его въ ученіе къ сѣдельщику, 
потомъ къ сапожнику, но видя безуспѣшность 
всего этого,опредѣлили его, наконецъ, въ школу. 
16-ти лѣтъ отъ роду Ф. написалъ трагедію «Бег 
ЕаІ8сЬе Еі(і», ноставленную въ Народномъ театрѣ 
въ Мюнхенѣ. Знакомство съ Сафиромъ оконча¬ 
тельно рѣшило его судьбу, онъ отдался лите- 
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ратурѣ. Въ 1835 г. Ф. издалъ свои сатирическія 
«НоЬепИейег:^. Затѣмъ онъ путешествовалъ въ 
теченіе пяти лѣтъ по Греціи и Турціи. Наиболь¬ 
шей популярностью пользуются: «Вег 8оЬп ші 
Яеізеп» (комедія), «КеізеЬіИег», «Ваз РогѢгЙіі (іег 
(те1іеЬі,еп» и др. — Ср.: Вогпшиііег, Зсіігійзіеііег- 
Вех ікоп, 1882, 224; Вег Тиіізсііе РІпЬагсіі, II, 43— 
52. [Л. Е., У, 359]. 6. 

Фельдшера и фельдшерицы и обучающіеся 
фельдшерскому искусству. Законъ 17 янв. 1879 г. 
предоставилъ евреямъ-Ф. право повсемѣстнаго 
жительства въ Имперіи, а желающимъ учиться 
фельдшер, искусству — повсемѣстно обучаться 
ему, но Временныя правила 3 мая 1882 г. лишили 
ихъ права селиться внѣ городовъ и мѣстечекъ 
черты осѣдлости. Это право возвращено имъ за¬ 
кономъ 11 авг, 1904 г. (п. Я, прим. 3, къ ст. 779, 
т. IX, Св. Зак., по прод. 1906 г.). О прочихъ огра¬ 
ниченіяхъ Ф. и обучающихся фельдшерскому 
искусству въ отношеніи жительства, торговли, 
пріобрѣтенія недвижимыхъ имуществъ и права 
на обученіе фельдшерскому искусству см. Ме¬ 
дицинскія профессіи (Евр. Энц., X, 781 — 783). 
Въ 32 фельдшерскихъ школахъ Россіи обучалось 
въ 1909 г. 262 евр., въ общемъ числѣ 3337 уча¬ 
щихся (около Въ 34 (]^ельдш.-акушефскихъ' 

школахъ обучалось 1333 евр., въ общемъ числѣ 
4675 учащихся, т.-е. 28 9^, 8. 

Фельдъ (Розенфельдъ), Зигмундъ — артистъ, 
род. въ йр^сгас (Венгрія) въ 1849 г. Въ 1874 г. онъ 
игралъ въ Нѣмецкомъ театрѣ въ Будапештѣ, гдѣ 
скоро сдѣлался любимцемъ публики, выступая 
въ характерныхъ роляхъ. Въ 1876 г. сталъ 
директоромъ Лѣтняго театра въ 8і;а4і;\ѵаИс1іеп.— 
Ср. Раііаз Ьех., У1І. [Л. Е., У, 358]. 6. 

Фельдъ (собственно Гнршфельдъ), Лео —нѣмец¬ 
кій писатель; род. въ Аугсбургѣ въ 1869 г. Ф. 
пишетъ преимущественно комедіи; его «Вег Аггі» 
(1902) имѣлъ выдающійся успѣхъ; отмѣтимъ 
также «Вег 8іеіп ѵои Різа>—комедію, шедшую 
неоднократно въ Австріи и Германіи. Ф. нынѣ 
(1913) живетъ въ Вѣнѣ. 6, 

Фельдъ, Юлій (РеШ, ^и1іи8)—художникъ, род. въ 
Ботушанахъ (Румынія) въ 1871 г. Художественное 
образованіе Ф. получилъ въ Парижѣ. Ф. из¬ 
вѣстенъ какъ художникъ-портретистъ и декора¬ 
торъ. Для нсемірноЁ выставки въ Парижѣ въ 
19(Ю г. Ф. нарисовалъ четыре панно, помѣщен¬ 
ныхъ въ Раіаіз 4е Іа Еетіпе: «Ее СЬатра^пе», 
«Ьа Віёге», «Ве СЬосоІаІэ п «Еа Еідиеиг». Изъ 
картинъ его наиболѣе выдаются: «Смерть Клео¬ 
патры», «Отреченіе св. Петра», «Ревекка, дающая 
пить Элеазару»^—Ср. Сигіпіег,Вісиотіаіге Каііо- 
паі. Е., У, 358]. 6. 

Фельштинъ — мѣст. Подольск, губ., Проску- 
ровск, у. По ревизіи 1847 г. «Фельшти некое 
еврейское общество» состояло изъ 1369 душъ. По 
переписи 1897 г. жит. 2002, среди нихъ 1885 
евреевъ. 8. 

Феніесъ (Фишманъ), Адольфъ (Рёпуѳз, АсІоП)— 
художникъ; род. въ КеезкетёРѢ (Венгрія) въ 
1867 году. Ф. рано обратилъ на себя вниманіе, 
какъ карикатуристъ. Многія работы Ф. награ¬ 
ждены призами въ Парижѣ и Будапештѣ. Наибо¬ 
лѣе выдающимися его произведеніями являются: 
«Ссора», «Жизнь бѣдняка» и «Старикъ» [Л, Е., 
У, 362]. 6. 

Феннана (въ русск, и слав. Библіи —пліа)—см. 
Пен инна. 

Фенуилъ (Фануилъ) —см. Пенуэдъ. 

Феньешъ (Репуез), Саму (Самуилъ)-— венгерскій 
юристъ и писате.іь по соціологіи; род. въ 1863 г. 


Ф. стоитъ во главѣ соціологическаго журнала, 
являющагося выразителемъ радикальной пар¬ 
тіи. 6. 

ѴегЬапй сіег Ѵегеіпѳ Юг Ій(Іі$сііе СезсІіісЫе ипй 
Іііегаіиг іп ОеШзсЬіапй—см. ниже, стр. 211—Уегеіп 
Іііг іиЕ Оезсіі. ип(і Еііегаіиг. 6. 

Ферберъ, Борисъ Акимовичъ —писатель; род. 
въ 1859 г. въ Житомірѣ, умеръ въ 1895 г. въ 
Петербургѣ. Послѣ долгихъ мытарствъ и ряда 
неудачъ окончилъ въ 1889 г. юридич. факуль¬ 
тетъ петербургскаго унив-та. Начиная съ 1890 г., 
въ «Восходѣ» появляются его беллетристическіе 
очерки «Изъ хроники мѣстечка Черашни» (1890, 
КН. 11, 12), «Около любви» (1892, кн. 4, 5,7,8) 
и рядъ фельетоновъ (псевдонимъ Баронъ Бене- 
дитто). Очеркъ «Изъ исторіи лондонской еврей¬ 
ской общины» (1895, кн, 7) появился послѣ 
его смерти.—Ср. Недѣльная Хроника Восхода, 
1895, 18. . 8. 

Фѳрвееръ— см. Верверъ. 

Ферганская область, входитъ въ составъ Турке¬ 
станскаго края (см. Евр. Энц., ХУ).—По реви¬ 
зіи 1897 г. жителей свыше полутора милліона, 
евреевъ — 2784 (въ томъ числѣ 2 караима), изъ 
коихъ 2757 проживали въ городахъ (см. Анди- 

жанъ^ Кокан 

Фердинандъ I —римско-германскій императоръ, 
король Чехіи и Венгріи, владѣтель наслѣдствен¬ 
ныхъ австрійскихъ земель.—См. Евр. Энц., IV, 
696—698. 

Фердинандъ II —нѣмецкій императоръ (1691— 
1637). Несмотря на .слѣпую приверженность къ 
іезуитамъ, Ф. оказывалъ евреямъ въ нѣмецкой 
имперіи и особенно въ Чехіи я въ Вѣнѣ, благо¬ 
воленіе (см, Евр. Энц., ІУ, 701; У, 869). При 
Ф, стали назначаться придворные евреи (см. 
также Вассевъ фонъ-Трейенбургъ),—Ср.: ѲгІНг. 
(ЗгезсЪ., X; \Ѵо1і, (ІезсЬ. 4. ТпЕ іп ЛѴіеп; і(іет., 
Еег(ішап4 II йпф біе Зибеп, 1859, 2-ое изд., 1860; 
литературу въ ст. Богемія, Вѣна; Те^ѵ. Епс., Т, 
8. V. 5. 

Фердинандъ III — римско-германскій импера¬ 
торъ, король Чехіи и Венгріи (сынъ Ферди¬ 
нанда ІІ).-~См. Евр. Энц., Іѵ, 701—702. 

Фердинандъ I —австрійскій императоръ.—См. 
Евр. Энц., I, 329—330, 

Фердинандъ III, Святой-король Кастиліи.—См. 
Евр. Энц., УШ, 376 — 377; IX, 747; XIV, 
99—100. 

Фердннандъ IV —король Кастиліи.—См. Евр, 
Энц., УШ, 381. 

Фердинандъ и Изабелла.— Ф. V Католикъ, ко¬ 
роль Испаніи; род. въ 1452 г., ум. въ 1516 г., сынъ 
Іоанна II Арагонскаго и его второй жены Іоанны 
Энрикезъ, дочери кастильскаго адмирала Фрид¬ 
риха Энрикезъ, внучки прекрасной еврейки Па- 
ломы изъ Толедо. Еще будучи наслѣдникомъ, Ф. 
находился въ дружескихъ отношеніяхъ съ нѣ¬ 
которыми марранами. Евреи и марраны содѣй¬ 
ствовали въ значительной степени заключенію 
брака между Ф. и И. Среди ближайшихъ совѣт¬ 
никовъ и должностныхъ лицъ Ф. находилось не¬ 
мало маррановъ. Саитангели часто доставляли ко¬ 
ролю средства, когда король находился въ денеж¬ 
ныхъ затрудненіяхъ. Несмотря на все ото, именно 
Ф., главнымъ образомъ, настаивалъ на введеніи 
инквизиціи въ Испаніи и изгнаніи оттуда евреевъ, 
хотя соотвѣтствующіе декреты были изданы ко¬ 
ролевской четой. Изабелла тоже была окружена 
крещеными евреями. Такъ, ближайшими совѣт¬ 
никами и секретарями ея были Фернандо Аль- 
' варесъ изъ Толедо и Фернандо дель Пульгаръ, 
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авторъ исторіи царствованія Ф. іі И. Пульсаръ, 
открыто защищалъ бывшихъ своихъ единовѣр¬ 
цевъ. Духовникъ королевы Фернандо де Та- 
лавера былъ съ материнской стороны евр. проис- 
хожденіа и преслѣдовался инквизиціей, несмотря 
на свое вліятельное полонѵеніе. Подъ влія¬ 
ніемъ доминиканцевъ Изабелла проявляла по от¬ 
ношенію къ евреямъ жесточайшую ненависть 
(см. Испанія, Евр, Энц., VIII, 391—392). У Ген¬ 
риха VIII, англійскаго короля, она добилась обѣ¬ 
щанія, что онъ не допуститъ въ Англію испан¬ 
скихъ изгнанниковъ, а Мануэлю португальскому 
обѣщала руку своей дочери подъ условіемъ 
изгнанія евреевъ изъ Португаліи.—Ср.; РгезсоП, 
Швіогу оі іЪе геі^п оі Еегйіпапй апй ІзаЬеІІа 
оі Враіп; А. йе Сазіго, Нізіогіа йе Іоз Тийіоз еп 
Езрапа, 106 и сл.; КаузегИп^, СЬгізІорЬег Соіпт- 
Ьиз, 23 и сл.; Аінайог йе Іоз Шоз, НізІ., III; Па 
Созѣа, Ізгаеі и. й. Ѵбікег, 1855, 24А [По Т. Е., У, 
363—364]. ^ 5. 

Ферезеи (въ русск. и слав. Библіи; по Септ. 
ФереСаТоі), '>пв—названіе ханаанскаго племени, 
жившаго въ Палестинѣ еще до завоеванія этой 
страны евреями. Бъ двухъ мѣстахъ (Іош., 17, 15; 
Быт., 15, 20) они упоминаются рядомъ съ перво¬ 
бытнымъ народомъ «рефаимъ» (см.). Иногда ха- 
нанеяне и Ф, ставятся рядомъ и означаютъ 
совокупность всѣхъ народностей, населявшихъ 
Палестину (Быт., 13, 7; 34^ 30). Но обыкновенно 
это племя приводится въ Библіи въ ряду осталь¬ 
ныхъ ханаанскихъ племенъ. Въ извѣстной ге¬ 
неалогической таблицѣ народовъ, гдѣ въ пер¬ 
вый разъ перечислены ханаанскія племена (Быт., 
10, 15-18; числомъ 11), Ф. не упоминаются. На 
этомъ основаніи нѣкоторые полагали, что Ф. 
есть не имя собственное какого-либо племени, а 
нарицательное, и означаетъ «жители деревень, 
открытыхъ селеній! (отъ слова а'пв, лшй). Дру¬ 
гіе полагаютъ, что Ф. были остатки первобыт¬ 
наго народа (какъ и рефаимъ), смѣшанные съ 
хананеянами. Изъ Быт., 13, 7 и 34, 30 видно, что 
они жили въ центральной Палестинѣ, около 
Ветъ-Эля и Сихема; въ Суд,, 1, 4 и сл. со¬ 
общается объ ихъ пораженіи въ Безекѣ (около 
Сихема). Іош., 17, 15, показываетъ, что фе¬ 
резеи жили въ горной области центральной 
Палестины, позже принадлелщвшей колѣну Эф- 
раимову^—Ср.: ШеЬш, НВА., II, з. ѵ. Рйегезііег; 
(тпіЬе, КВЛУ., 5. V. РЪегезіІег; ПіИшапп, Піе 
Сгепезіз, 1886, 191. См. Ханаанъ. 1. 

Ѵегеіп Юг ііісІізсЬе СезсЬісІіІе ипй Шегаіиг —назва¬ 
ніе обществъ, возникшихъ около 1890 г. въ раз¬ 
личныхъ городахъ Германіи для изученія евр. 
исторіи и литературы. Толчкомъ къ возникнове¬ 
нію такихъ обществъ послужилъ антисемитизмъ. 
Бъ теченіе первыхъ нѣсколькихъ лѣтъ они имѣли 
очень скромные размѣры, и лишь въ 1892 г., 
благодаря Густаву Карпелесу, организовавшему 
подобное общество въ Берлинѣ и объединив¬ 
шему въ 1893 г. отдѣльныя общества въ УегЬапй 
(Іег Уегеіпе Ійг ТйЙізсЬе СіезсЬісІіІе ип4 Ъііега- 
іигіп ПеиІ5сЪ1ап4, УегЬапіі сталъ энергично ра¬ 
ботать: устраивать частыя лекціи и конференціи, 
разсылатыіо различнымъ городамъ Германіи лек¬ 
торовъ И Т. д. Съ 1898 Г- имъ издается ТаЬгЪисЬ 
Ійг (тезсЫсЫе ип4 Ьііегаіиг при ближайшемъ 
участіи С, Бернфельда, Л. Гейгера, М. Филипп - 
сона и нѣкоторыхъ другихъ. До 1913 г, вышло 
15 ежегодниковъ. Бъ 1912 г. УегЪапіі имѣлъ 229 
отдѣленій, объединенныхъ въ 7 окружныхъ Ферей¬ 
новъ, насчитывающихъ около 10 тыс. членивъ. 
Дынѣ (1913) почетнымъ предсѣдателемъ со- 


стоитъ профессоръ Мартинъ Филиппсонъ, а пред¬ 
сѣдателями: Эльбогенъ и кельнскій раввинъ 
Франкъ. До 1913 г. ѴегЬаікі устроилъ четыре 
всегерманскихъ съѣзда. Имъ выпущены также нѣ¬ 
которыя книги, между прочимъ, второе изданіе 
«Исторіи евр. литературы» Г. Карпе леса, —Ср.: 
Ле\ѵ. Епс., XII, 420; ТаЬгЬисЬ Йг ЛПзсЬе Ѳе- 
всѣісѣіе ипсі Ьііегаіиг, 1912. 6. 

Ѵегеіп Юг Сиііиг ип(І ѴѴіззепзсИаІі йег іисіеп —обще¬ 
ство, основанное 27 ноября 1819 г. въ Берлинѣ 
Л. Цунцомъ, Эд. Гансомъ и М. Мозеромъ. Цѣлью 
общества служили: улучшеніе соціальнаго поло¬ 
женія нѣмецкихъ евреевъ и борьба съ переходомъ 
евреевъ въ христіанство, принявшимъ въ то 
время въ Берлинѣ значительные размѣры. Сред¬ 
ствами для достиженія поставлен^^ыхъ задачъ 
организаторы V. считали распространеніе среди 
необразованныхъ круговъ—общихъ знаній, а евр. 
науки—среди получившихъ высшее образованіе. 
Около 50 членовъ берлинской общины вступили 
въ V.; среди нихъ были лица очень популярныя, 
между прочимъ, Людвигъ Маркусъ и послѣдніе 
представители мендельсононскаго кружка Давидъ 
Фридлендеръ и Лацарусъ Бендавидъ; въ 1822 г. 
членомъ У. сдѣлался и Гейне, горячо взявшійся 
за работу. Кромѣ Берлина, сочувственно отнесся 
къ V. и Гамбургъ, община котораго Тешріе 
почти цѣликомъ записалась въ его члены. Не¬ 
смотря на ограниченныя средства, V. задумал ь 
реорганизовать всю систему преподаванія евр. 
предметовъ, начиная съ низшихъ школъ и кон¬ 
чая высшими семинаріями; прежде всего, были 
открыты спеціальные курсы для польскихъ ба- 
хуримъ, прибывавшихъ съ востока въ Берлинъ 
безъ общихъ знаній съ однимъ лишь евр. язы¬ 
комъ; ихъ обучали, главнымъ образомъ, нѣмец¬ 
кому языку. Гейне иредложилъ также открытіе 
курсовъ и училища для женщинъ, и V. вырабо¬ 
талъ нормальную программу для среднихъ 
школъ. Вскорѣ, однако, выяснилось, что, въ виду 
незначительности средствъ, всѣ намѣренія ни 
къ чему не могутъ привести, и члены V. огра¬ 
ничили свою задачу распространеніемъ лишь 
знаній по евр. предметамъ. Съ 1822 г.^ сталъ из¬ 
даваться журналъ «2еіі8СІігіі1 Ійг 4іе ѴѴіззеп- 
8сЬаІ1 4е8 ІГийепІІіитз!, редакторомъ котораго 
былъ Л. Цунцъ; въ журналѣ принимали участіе 
и Мозеръ, и Гансъ, и другіе видные дѣятели 
того времени. Но и на это у V. не хватило 
средствъ, и уже въ 1823 г. журналъ не могъ 
болѣе выходить; кромѣ того, организаторы У. из¬ 
мѣнили ему: Гансъ изъ-за каѳедры въ универ^* 
ситетѣ принялъ христіанство, крестился также 
и Гейне, и V., потерявъ всякій престижъ, не¬ 
замѣтнымъ образомъ пересталъ существовать.— 
Ср.: Грецъ, СгезсЬісЫе йег ЛпЙеп, XI, 397 и 
слѣд.; Неше,^ Ьи(і\ѵі^ Магкнз, Бепккогіе; (т. Каг- 
ре1е8, НеіпгісЬ Неіпе, 1901; 2еіг8сЬгі11і Йг 4іе 
\ѴІ88епзсЬай (Іез ЛпйепѣЪишз, 1823. [X Е., XII, 
419—420]. 6. 

Ѵегеіп гиг АЬѵѵеИг сіез Апіізетійзтиз (Союзъ для 
борьбы съ антисемитизмомъ) —названіе двухъ об¬ 
ществъ, задавшихся цѣлью бороться съ проявле¬ 
ніями общественнаго и правительственнаго анти¬ 
семитизма. 1) Берлинскій У. возникъ въ 1891 г. 
послѣ того, какъ въ декабрѣ 1890 г. 12 нѣмец¬ 
кихъ извѣстныхъ дѣятелей и ученыхъ (христіане) 
обратились съ воззваніемъ къ христіанамъ и 
евреямъ Германіи о необходимости положить ко¬ 
нецъ агитаціи антисемитовъ противъ евреевъ; въ 
воззваніи было съ особой силой отмѣчено, чта 
будущій у. долженъ всячески противиться на- 
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мѣренію лишить нѣкоторыхъ евреевъ ихъ поли-' 
тппескаго и гражданскаго равноправія. При са¬ 
момъ возникновеніи У, къ нему примкнули мно¬ 
гіе изъ Быдаіопі;ихся писателей, ученыхъ и по¬ 
литическихъ дѣятелей Германіи; въ числѣ пер¬ 
выхъ членовъ были: Зудерманъ, Г. Фрейтагъ, 
Моль Гейзе, Т. Моммзенъ, Эр. Шмидтъ, баронъ 
Штауфенбергъ, и нѣкот. др. Въ 1893 г. V. на¬ 
считывалъ около 14 тыс. членовъ и имѣлъ от¬ 
дѣленія въ 963 мѣстахъ. Первымъ предсѣдате¬ 
лемъ У. былъ извѣстный государство вѣдъ Ру¬ 
дольфъ Гнейстъ; послѣ его смерти былъ избранъ 
предсѣдателемъ Генр. Риккертъ, котораго въ 
1902 г. замѣнилъ Т. Бартъ. У. издалъ цѣлый 
рядъ брошюръ противъ антисемитизма, работаетъ 
во время выборовъ въ рейхстагъ, часто устраи¬ 
ваетъ агитаціонныя собранія, лекціи по вопросу 
о еврействѣ и антисемитизмѣ, откликается на со¬ 
бытія, имѣющія связь съ антисемитизмомъ и т. д. 
Съ 1391 г. У. издаетъ еженедѣльникъ «МіІіЪеіІип- 
аиз іетУегеіпе /иг АЪ\ѵ. без Апіізет.», ко¬ 
торый содержитъ богатѣйшій матеріалъ по во¬ 
просу объ антисемитизмѣ; кромѣ того, имъ из¬ 
данъ « АпІізешіІепзріе^еЬ—руководство для опро¬ 
верженія ряда инсинуацій на евреевъ антисемит¬ 
скаго оффиціоза «АпІізетіѣепкаІесЬізтиз:^. 2) Вуьп- 
скгй V. ВОЗНЯКЪ, по примѣру Берлинскаго, въ 
іюлѣ 1891 г. Самое дѣятельное участіе въ его 
организаціи приняли профес. Нотнагель, баронъ 
и баронесса Зутнеръ. Союзъ неоднократно обра¬ 
щался съ воззваніями къ народу, раскрывая 
истинную подоплеку вѣнскаго антисемитизма; 
онъ часто ходатайствовалъ также предъ прави¬ 
тельствомъ о принятіи мѣръ противъ антисеми¬ 
тизма и открылъ Вес1і1;з5с1іи1/-АЫІіеі1ип^, гдѣ 
дается юридическая помощь лицамъ, пострадав¬ 
шимъ отъ антисемитизма. [Л. Е., XII, 419]. 6. 

Ферингеръ (ЕеИгіпдег), Оскаръ — современный 
нѣмецкій художникъ. Ф. является крупнымъ; 
представителемъ импрессіонизма. Однако, одно¬ 
временно съ импрессіонистскими вещами Ф. далъ 
также рядъ картинъ въ духѣ «футуристовъ», су- 1 
мѣвъ избѣжать крайностей послѣднихъ.—Ср. А11^. 
2еі1. Лбені., 1913, 1. 6. 

Фермоза, т,-е. прекрасная,—такъ была про¬ 
звана одна еврейка изъ Толедо, по имени Га- 
хиль, за свою рѣдкую красоту, плѣнявшую въ 
теченіе семи дѣтъ Альфонса УИІ Кастильскаго. 
Съ согласія духовенства, Ф. была схвачена пред¬ 
ставителями испанскаго дворянства въ при¬ 
сутствіи самого короля, и убита вмѣстѣ съ ев¬ 
реями, окружавшими ее. Эта романическая исто¬ 
рія, отнесенная въ область фантазіи маркизомъ 
бе Мопбеіаг (Мешогіаз Нізіогісаз, XXII, 67 и сл.) 
и другими испанскими историками литературы, 
передана какъ фактъ Альфонсомъ X, внукомъ 
Альфонса УШ и сыномъ послѣдняго, дономъ 
Санчо. Мотивъ этотъ былъ драматизованъ Мар¬ 
тиномъ бе БИоа Уіпсепіе Ѳагсіа бе Іа Ниеіе и 
другими испанскими писателями, а также Грилъ- 
парцеромъ въ его «Віе Лйбіп ѵоп Тоіебо».—Ср.: 
8. НіПаіге, Нізіоіге б’Езра^пе, У, 181, 527 и сл.; 
Атабог бе Іоз Шоз, Шзі., I, 335 и сл.; Каузег- 
Біе .]’І1бІ5СІіеп Егаиеп. [I. Е., У, 364]. 5. 

Фернандецъ-и-Гонзалецъ, Франсиско (Гегпапсіо 
у Ропгаіеі, Ррапсізсо)— оріенталистъ, профессоръ 
мадридскаго университета, членъ Асабетіа бе Іа 
Нібіогіа. Цѣлый рядъ трудовъ Ф. доказываетъ, 
насколько онъ заинтересованъ еврейской исторіей 
и литературой. Его перу принадлел^атъ: «Бе Іа 
Езсгііпга у Іа Ріпіига еп І 08 РиеЫоз бе Ка/а 
Вешіііса у Вепаіабатпепіе еніге Іоз бибіоз у Іоз 


' АгаЬоз», въ Кеѵізіа бе Езрапа, 1871; «Іпзіііисіо- 
пез ^и^ібіса8 беІРиеЫо беі Ізгаеі еп Іоз Бііегепіез 
Езіабоз бе Іа Репіпзиіа ІЪегіса безбе зи Бізрег- 
8ІОП еп Тіешро беі Етрегабог Абгіапо Ьазіа Іоз 
Ргіпсірез беі 8і^1о ХУІ» (т. X, ВіЬІіоІеса Л'игі- 
біса бе Аиіогез Езрапоіез, Мадридъ, 1881); «Огбе- 
патіепІоЕогтабо рог Іоз Ргоспгабогез бе Іа АЦа- 
шаз НеЬгеаз Регіепесіепіез а1 Теггііогіо бе Іоз 
Езіабоз бе СазШІа еп Іа АзашЫеа СеІеЬгаба еп 
Л^аііабоііб е1 Апо 1432»; «Техіо НеЪгео КаЪЬіпісо.,. 
Тгабисібо, Апоіабо е ІПизІгабо соп ипа Іпігобітс- 
сіоп Нізіогіса», Мадридъ, 1^6 (изъ Воіеііп бе Іа 
Кеаі Асабетіа бе Іа Нізіогіа, УП); «Е1 Меззіа- 
пізто Ізгаеіііа еп Іа Репіпзиіа ІЬегіса Бигапіе 
Іа Ргітега Мііаб беі 8і^1о ХУІ», въ «Ееѵізіа бе 
Езрапа, ХЛЧП, № 406 и сл.)—о Давидѣ Реубени 
и Соломонѣ Молхо.—Ср, КаузегИп^:, ВіЫ. Езр.- 
РогІ.-биб., 45. [^. Е., У, 364—365]. 2. 

Фернандецъ, Мануэль, да Вилла-Реаль (Регпап- 
бег, Мапиеі ба ѴіИа-йеаІ) — политико-экономъ и 
драматургъ; родился въ Лиссабонѣ, въ семьѣ 
маррановъ. Окончивъ лиссабонскій универси¬ 
тетъ, Ф. поступи.дъ въ армію, гдѣ дослужился 
до чина капитана, а затѣмъ занималъ постъ пор¬ 
тугальскаго генеральнаго консула въ Парижѣ, 
откуда вернулся въ Лиссабонъ, около 1650 г. Здѣсь 
онъ былъ схваченъ инквизиціей и казненъ въ 1652 г. 
Его перу принадлежатъ: «Е1 Соіог Ѵегбе к Іа 
Біѵіпа Сеііа»—похвальное слово врачу Фернандо 
Алварцу_ Брандамъ, Мадридъ, 1637; «Е1 роіііісо 
сЬгізІіапіззіто. Бізсигзоз беі... Бидие бе ЕісЪе- 
Иеи», Памплона, 1642; «Е1 ргіпсіре ѵепбібо,е ѵёпіа 
беі Іпосепіе», Парижъ, 1643 и нѣкоторыя другія 
сочиненія. Сынъ Ф., Хозе да Вилла-Реаль, былъ 
профес, греческаго языка въ Марселѣ (1682). — 
Ср.: ВагЬоза, ВіЫ. Рогѣ, I, 668; III, 910; Каузег- 
1ш§:, 229; ібет, ВіЫ. Езр.-Ро^ѣ-^и(і., 109. [Л. Е., 
У, 364]. 5. 

Фернандо, Ааронъ —учитель и реформаторъ въ 
Ливорно: ум, въ 1830 г. Ф. состоялъ на службѣ 
у Наполеона I, Подъ вліяніемъ совершавшихся 
тогда событій Ф. былъ увѣренъ, что часъ братства 
всѣхъ народовъ уже наступилъ, а евреямъ 
остается только сиособствовать этому, упростивъ, 
по мѣрѣ возможности, свое богослуженіе. Свои 
взгляды Ф. изложилъ въ «Рго^еНо Шозоіісо бі 
ппа сотріеіа'гііогто беі сиііо е беІГебиса/іопе 
Роіііісо-шогаіе беі ророіо ЕЬгео», Тиверіада, 1810. 
Бъ печати, однако, появились лишь первые два 
выпуска. Раввинатъ поспѣшилъ объявить про¬ 
изведеніе это угрожающимъ религіи. Печатаніе 
было сейчасъ же пріостановлено, а экземпляръ 
перваго тома (1814) община откупила и пре¬ 
дала пламени. Единственный сохранившійся 
экземпляръ, принадлежавшій самому автору, 
хранится нынѣ въ городской библіотекѣ Франк- 
фурта-на-М.— Ср.: Ее^^іо, На-ТогаЪ ѵѵе-Ьа-Е По¬ 
зой а, 148; І 08 І, Аппаіеп, 1841, 72; 2и а/, V., 
2-е изд., 489; Вегііпег, Айз теіпег ВіЫіоіЬек. 18: 
[І.Е., У, 365]. '6. 

Ферора — сынъ Антипатра я его жены Кап- 
росъ; умеръ въ 5 г. до Р. Хр. (I. Флавій, Древн.; 
ХІУ, 7, § 3: Іуд, Войны, I, 29, § 4), младшій 
братъ Ирода, который довѣрилъ ему борьбу съ 
приверженцами Антигона и постройку крѣпости 
Александріи. Когда Иродъ былъ обвиненъ пе¬ 
редъ Антоніемъ, онъ оставилъ свою мать и 
прочихъ родственниковъ на попеченіе Ф. въ Ма^ 
садѣ. Вмѣстѣ со своей сестрой Саломеей и сы¬ 
номъ Ирода Антипатромъ онъ интриговалъ про¬ 
тивъ Александра и Аристобула, сыновей Ма- 
ріамны. Фарисеи даже убѣдили его въ томъ, что 



215 


Феррара 


216 


власть Ирода со временемъ перейдетъ къ нему. 
Но несмотря на это, Иродъ просилъ Августа на- 
знанить его тетрархомъ Переи, съ жалованьемъ 
въ 100 талантовъ (Древн., XV, 10^ § 3; Гуд. 
Войны, I, 24, § 5). По смерти своей первой жены 
онъ изъ-за любви къ одной рабынѣ отвергъ руку 
богатой старшей дочери Ирода; впослѣдствіи 
Иродъ простилъ ему это оскорбленіе. Благодаря 
ранней смерти Ф. избѣгъ участи многихъ своихъ 
родственниковъ. Онъ оставилъ двухъ сыновей, 
женившихся на дочеряхъ Ирода, которыя полу¬ 
чили приданое отъ императора Августа. — Ср.: 
(хтйіг, ОезсЬ.ДІІ, 231—34; ЗсЬйгег, СгезсЬ., 1,369, 
409; И, 512, [X Е., IX, 670], 2. 

Феррара — главный городъ одноименной про¬ 
винціи въ Италіи. Евреи въ Ф. упоминаются въ 
1088 г.; однако, до' 13 в. число ихъ въ Ф. незна¬ 
чительно. Согласно эдикту 1275 г., подчинены 
были городскимъ властямъ. Въ 15 в., въ правле¬ 
ніе герцоговъ д’Эсте, привлекавшихъ поселенцевъ 
для поднятія экономическихъ силъ страны, евреи 
признавались желательнымъ элементомъ. На ряду 
съ ссудными операціями они занимались ремеслами 
и торговлей. Общинѣ предоставлена была автономія 
въ дѣлахъ внутренняго управленія, а для разбира¬ 
тельства дѣлъ между евреями и христіанами на¬ 
значенъ былъ спеціальный судья. Евреи селились 
преимущественно въ одной части города, кото¬ 
рая и получила названіе *Еа Хиесса:?. О значитель¬ 
ности общины въ ту пору свидѣтельствуетъ уча¬ 
стіе ея представителей въ раввинскихъ съѣздахъ 
1416 г. въ Болоньѣ и 1418 г. въ Форли. На делега¬ 
товъ Ф., Эльханана бенъ-Менахемъ Порталеоне и 
Іосифа Хизкііо бенъ-Моисей, и возложено было 
слѣдить за выполненіемъ постановленій послѣд¬ 
няго съѣзда и за исправнымъ внесеніемъ суммъ, 
требуемыхъ для того, чтобы обезпечить евреямъ 
защиту папы, въ виду агитаціи священниковъ въ 
народѣ. Бъ 1451 г. герцогъ Борзо исходатайство¬ 
валъ у папы подтвержденіе дарованной евреямъ, 
живущимъ въ Ф. «съ незапамятныхъ временъ», 
привилегіи на дальнѣйшее пролсиваніе и на соору¬ 
женіе синагогъ.Взамѣнъ этого евреи обязаны были 
платить особые налоги. Герцоги д’Эсте, покрови¬ 
тельствуя кореннымъ евреямъ Ф,, оказывали 
ташке гостепріимство преслѣдуемымъ иностран¬ 
нымъ евреямъ. Герцогъ Эрколе I объявилъ, оче¬ 
видно, въ отвѣтъ на требованіе папы объ ихъ 
изгнаніи, что въ интересахъ страны сохранить 
евреевъ, и обѣщалъ снять съ нихъ бремя чрез¬ 
вычайныхъ повинностей—въ томъ числѣ и взи¬ 
мавшуюся прежде папскими легатами. Съ изгна¬ 
ніемъ евреевъ изъ Испаніи и Португаліи, Эрколе I, 
по настоянію жены своей Элеоноры Неаполитан¬ 
ской, пожаловалъ пріютившимся въ Генуѣ бѣгле¬ 
цамъ привилегію на поселеніе на своей территоріи, 
на производство торговли, откупъ налоговъ и 
аптекарское дѣло. Имущество переселенцевъ осво¬ 
бождалось отъ пошлины. Иммигранты приравни¬ 
вались въ правахъ къ мѣстнымъ евреямъ; перво- 
пачальное запрещеніе открывать банки впослѣд¬ 
ствіи было снято. Бъ 1493 г. они окончательно 
были приняты въ подданство герцога Ф. Бъ 
числѣ новыхъ поселенцевъ были врачи, купцы 
и ремесленники. Извѣстны среди нихъ семейства 
Нахмія, Абулафія, Франко, Гостепріимство, ока¬ 
занное бѣглецамъ, привлекло изъ Португаліи мар- 
рано въ, которые въ Ф. стали открыто исповѣды¬ 
вать іудейскую вѣру. «Португизамъ», какъ ихъ 
называло населеніе, Ф, обязана своей цвѣтущей 
торговлей и промышленностью. ЗначеніеФ. быстро 
возросло благодаря ихъ коммерческимъ сноше¬ 


ніямъ съ испанскими колоніями, откуда при¬ 
возили шерсть, шелкъ и кармазинъ, и съ Индіей, 
поставлявшей жемчугъ, а также вывозной тор¬ 
говлѣ съ марранами во Фландріи, Ліонѣ, Римѣ, 
Неаполѣ и Венеціи. При Эрколе еврейская община 
насчитывала ЗОІХ) душъ. Сумма, уплачиваемая 
общиной Ф. въ видѣ пятипроцентнаго налога со 
всего имущества евреевъ, такъ назыв. «турецкаго 
налога», была на одну треть больше той, которая 
причиталась съ евр. общины въ Римѣ, что сви¬ 
дѣтельствуетъ о богатствѣ и величинѣ общины Ф. 
При всей своей терпимости герцоги д’Эсте,однако, 
не свободны были отъ предразсудковъ своей эпохи. 
Такъ, Альфонсъ I предписалъ евреямъ и марра- 
намъ ношеніе отличительнаго знака. Религіоз¬ 
ными диспутами между монахами и евреями,—на 
таковой по желанію Эрколе I былъ вызванъ 
Авраамъ Фариссоль (послѣ 1505 г.),—имѣлось въ 
виду поколебать ихъ преданность еврейству. При 
папѣ Юліи III евреи подверглись преслѣдованію 
со стороны инквизиціи, и въ 1553 г. Талмудъ и др. 
раввинскія сочиненія были сожжены. Эрколе II 
подтвердилъ въ 1534 г. старыя привилегіи евреевъ, 
право жительства маррановъ и свободное отпра¬ 
вленіе послѣдними своихъ религіозныхъ обрядовъ. 
Городъ принималъ еврейскихъ бѣглецовъ изъ Неа¬ 
поля и Болоньи и маррановъ изъ Анконы, Когда 
папа Пій II пожелалъ уничтожить еврейскія 
ссудныя кассы, герцогъ Альфонсъ II воспроти¬ 
вился этой мѣрѣ. Отношеніе евреевъ къ мѣстному 
христіанскому населенію иллюстрируется въ 
книгѣ «Етек Ьа-ВасЬаЬ» Іосифа га-Когена дѣя¬ 
тельной поддержкой, которую евреи оказали хри¬ 
стіанамъ, пострадавшимъ отъ землетрясенія въ 
1570 г. въ Ф. По свидѣтельству автора, ни одинъ 
еврей не погибъ при катастрофѣ. Съ прекраще¬ 
ніемъ династіи Эсте въ 1597 г. положеніе ев¬ 
реевъ ухудшается. Герцогство Ф. переходитъ въ 
руки иапы, который посылаетъ въ Ф. карди¬ 
нала Піетро Альдобрандини. Изъ опасенія пап¬ 
скаго режима, грозившаго евреямъ гоненіями, 
около половины еврейскаго населенія Ф. эми¬ 
грировало въ Модену, Венецію и Мантую; такимъ 
образомъ, по переписи 1601 г. число евреевъ до¬ 
стигаетъ всего 1530 душъ при общемъ населеніи 
Ф. въ 32860 человѣкъ. Оставшіеся марраны, 
выхлопотали у папы, при посредствѣ Альдо¬ 
брандини пятилѣтнюю отсрочку для выселенія. 
Декретомъ 1598 г. евреямъ города и герцогства за¬ 
прещалось брать въ откупъ налоги, держать лси- 
вотныхъ я пріобрѣтать недвижимое имущество; 
въ теченіе пяти лѣтъ они обязаны были продать 
свою собственность; число синагогъ было со¬ 
кращено (за синагоги уплачивался налогъ въ 
пользу дома катехуменовъ), запрещены были 
публичныя похороны, еврейскія книги подверг¬ 
лись цензурѣ; запрещено производить ссуды, ка¬ 
ковыя операціи предоставлены были исключи¬ 
тельно ломбарду. Однако, послѣдняя мѣра ока¬ 
залась недѣйствительной и должна была бытъ от¬ 
мѣнена по настоянію населенія. Бъ 1599 г. евреи 
получили право снова открыть ссудныя кассы, 
каковымъ правомъ они пользовались до 1683 г. 
Наконецъ, самый тяжелый ударъ нанесенъ былъ 
евреямъ учреліденіемъ гетто въ Ф., въ 1624 г. 
Несмотря на ходатайства комиссіи изъ 12 патри¬ 
ціевъ, добившейся только отсрочки осуществле¬ 
нія даннаго постановленія, часть города, въ ко¬ 
торой жило большинство евреевъ, была отгоро¬ 
дке на за счетъ евреевъ. Гетто сообщалось съ го¬ 
родомъ пятью воротами. Достигшіе 12-лѣтняго воз¬ 
раста нринуждались слушать проповѣди свя- 
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щенниковъ. Заключенная въ гетто община 
хирѣла. Долги, обременявшіе общину, росли 
непомѣрно; усиливалась эмиграція. Согласно 
преувеличеннымъ даннымъ отчета папскаго ле¬ 
гата 1703 г., изъ 328 семействъ, жившихъ въ 
гетто, состояніе одного достигало 80000 скуди, 
десяти другихъ 5000—8000 скуди, между тѣмъ, 
какъ 148 торговцевъ не въ состояніи было пла¬ 
тить налога и 72 человѣка жило подаяніемъ. 
(Е.. Е. Л., ХУІ, 249). Политика ограниченій и стѣс¬ 
неній отразилась на отношеніи христ. населенія къ 
евреямъ: начались избіенія 1648, 1651, 1705, 1744, 
1747 и 1754 годовъ. Папскіе эдикты, обѣщавшіе 
евреямъ защиту противъ громилъ, издавались 
параллельно съ постановленіями, запрещавшими 
общеніе съ христіанами (1732) и пользованіе хри¬ 
стіанской прислугой (1733). Евреямъ нельзя было 
разъѣзжать и 'посѣщать ярмарки безъ спе¬ 
ціальнаго разрѣшенія инквизиціоннаго трибу¬ 
нала.—Со вступленіемъ въ Италію французскихъ 
войскъ въ 1796 г. и съ провозглашеніемъ «правъ 
человѣка» вся сѣть стѣсненій и ограниченій, оку¬ 
тывавшая еврея, спала. Въ день евр. Новаго года 
французскія военныя и гражданскія власти вос¬ 
торженно были привѣтствованы въ синагогахъ. 
Несмотря на протесты католиковъ противъ эман¬ 
сипаціи евреевъ, послѣдніе приняты были въ 
муниципальную гвардію, а въ 1797 г., по настоя¬ 
нію французскаго генерала Латнера, ворота гетто 
были разрушены. Уже въ скоромъ времени были 
произведены въ офицеры девять евреевъ и из¬ 
браны на муниципальныя должности четверо. 
Одпако, въ 1799 году, со вступленіемъ австрій¬ 
скихъ войскъ въ Ф., ликованію евреевъ насту¬ 
пилъ конецъ. Чернь выместила свою ярость 
на евреяхъ, которые подъ охраной солдатъ при¬ 
нуждены были запереться въ гетто. Яа об¬ 
щину наложенъ былъ штрафъ въ 5000 скуди 
и снова вступили въ силу ограничительные 
законы. Но въ 1802 г., при вторичномъ вступле¬ 
ніи въ Ф. французовъ, стѣснительный режимъ 
былъ сломленъ; о наступленіи новаго порядка 
свидѣтельствуетъ избраніе трехъ евреевъ въ со¬ 
вѣтъ итальянской республики. На Вѣнскомъ 
конгрессѣ возстановлена была Папская область. 
Однако, времена перемѣнились. Правда, папа 
Пій VII потребовалъ въ 1815 году устраненія 
евреевъ отъ общественныхъ должностей, но не 
посягнулъ на другія права, имъ дарованныя. При 
Львѣ XII возобновляется политика притѣсненій; 
ворота гетто реставрируются за счетъ евреевъ и 
въ 1826 г. снова замыкаются за ними. Множе¬ 
ство евреевъ покидаютъ Ф., тѣмъ болѣе, что въ 
1827 г. возобновляется рядъ ограничительныхъ 
мѣръ. Со смертью Льва XII населеніе облег¬ 
ченно вздохнуло. Въ революціонные дни 1831 г. 
ворота гетто были вторично разрушены и ев¬ 
реи получили всѣ права гражданства. Григорій 
ХѴІ’Лишилъ евреевъ всѣхъ свободъ. Однако, въ 
обществѣ они пользовались всѣми симпатіями. 
Сблиясеніе евреевъ съ лучшими кругами италь¬ 
янской интеллигенціи проявилось въ привлеченіи 
ііхъ къ общественной дѣятельности и приглашеніи 
въ «казино»,клубы,членами которыхъ состояли са¬ 
мые уважаемые граждане.—Избраніе папы Пія IX 
было встрѣчено всеобщимъ ликованіемъ. Поддер- 
Лгиваемые обществомъ, евреи обратились къ павѣ 
съ ходатайствомъ о равноправіи. Послѣдніе слѣды 
ограды гетто разрушаются въ мартѣ 1848 г. про¬ 
фессорами и студентами АіЬепаеиш’а. Борзари 
писалъ въ защиту евреевъ; «Сігсоіо Пагіопаіе», 
боровшійся за объединеніе Италіи, отправилъ 


делегатомъ въ Туринъ еврея Сальватора Анау и 
избралъ его въ члены учредительнаго собранія 
въ Римѣ; четыре еврея были избраны въ деле¬ 
гаты провинціальнаго народнаго собранія. Между 
тѣмъ, въ 1849 г. панская власть была реставри¬ 
рована при помощи католиковъ, и владѣнія папы 
были взяты подъ охрану австрійскихъ войскъ. 
Съ водвореніемъ папскаго режима, евреи устра¬ 
нены были отъ общественной жизни. Возобно¬ 
влено было запрещеніе жить въ Ф. безъ спеціаль¬ 
наго разрѣшенія. Въ 1857 г. при посѣщеніи Ф. 
папа Пій IX милостиво принялъ депутацію, хода¬ 
тайствовавшую объ уничтоженіи этого запрета. 
Это было послѣднее ходатайство общины передъ 
папой; въ 1859 г, на національномъ собраніи Ро¬ 
маньи, въ Болоньи, утверждено было соединеніе 
Италіи съ королевствомъ Сициліей подъ скипет¬ 
ромъ Виктора-Эмманупла II. Евреи уравнены 
б^>Iли въ гражданскихъ правахъ съ христіанами. 
Пьемонтская конституція, распространенная на 
Итальянское королевство, предоставила евреямъ 
Ф. гралсданское полноправіе. Нѣсколько евреевъ 
было избрано въ муниципальный совѣтъ. Въ 
1891 г. въ Ф. было 1465 евреевъ при общемъ на¬ 
селеніи въ 68 тыс. человѣкъ, въ 1911 г.—1227. 

Внушреппля исторія общины. Первые слѣды 
дѣятельности общины мы находимъ на съѣздѣ 
въ Форли (1418), когда община Ф. уже была 
вполнѣ организована и располагала обычными 
общинными учрежденіями. Въ 1452 г. она полу¬ 
чила взамѣнъ стараго новое кладбище. Въ 1469 г, 
ей были преподнесены отъ Якова бенъ-Илья изъ 
Кальи молитвенникъ и дарственная запись. Въ 
1481 г. Зебъ Самуилъ Мелли изъ Рима предоста¬ 
вилъ на Ѵіа ЗаЬЬіопі домъ для синагоги, кото¬ 
рая понынѣ тамъ существуетъ. Щедрости того же 
благотворителя община обязана ^суммами, про¬ 
центы съ которыхъ должны были быть употре¬ 
блены на обученіе несостоятельныхъ дѣтей 
древне-евр. языку и основамъ евр. вѣры и на 
поддержку бѣдныхъ; послѣ смерти Мелли, въ 
1486 г., основано было первое благотворительное 
общинное учрея^деніе. Испанскіе евреи устроили 
особые молитвенные дома и образовали отдѣльную 
общину. У нихъ былъ особый раввинъ, своя тал¬ 
мудъ-тора, а съ 1550 г. и кладбище. Въ 1531 г. 
былъ устроенъ, кромѣ того, молитвенный домъ для 
нѣмецкаго ритуала.' Общія бѣдствія, однако, объ¬ 
единяли ашкеназовъ и португпзовъ ради общихъ 
интересовъ. Такъ былъ избранъ въ представители 
отъ общины на съѣздѣ въ Ф. въ 1554 г., приняв¬ 
шемъ постановленія, обязательныя для всѣхъ 
евреевъ Италія, португизъ Исаакъ бенъ - Іуда 
Абрабанель, внукъ дона Исаака. Въ 1573 году 
было принято на собраніи подъ предсѣдатель¬ 
ствомъ дона Исаака Абрабанедя постановленіе, 
согласно которому община, подъ названіемъ «ІТпі- 
ѵег8Іі4 йе^И ЕЬгеі (Іі Ееггага», подчиняется кон¬ 
тролю 18-ти по жребію избранныхъ делегатовъ, 
которые изъ своей среды ежегодно избираютъ 
предсѣдателя и казначея; причемъ члены общины 
съ состояніемъ, превышающимъ 50 скуди, обязаны 
платить налогъ въ пользу общиннаго фонда. Взи¬ 
маніе этихъ суммъ и оцѣнка имущества членовъ 
общины должны были производиться комиссіей изъ 
восьми членовъ, включая сюдатрехъ раввиновъ. Въ 
предсѣдатели общины избранъ былъ Абрабанель. 
Для взноса общиннаго налога былъ установленъ 
слѣдующій порядокъ: плательщикъ опускалъ свою 
долю въ запечатанную круя^ку, подъ клятвой въ 
томъ, что его приношеніе соотвѣтствуетъ причи¬ 
тающейся съ него суммѣ. Этотъ способъ оказался 
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СТОЛЬ удобнымъ, ЧТО Практиковался столѣтіями. Ре-1 однако, только отсрочки конфискаціи евр. книгъ, 
зультатомъ реорганизаціи общины на новыхъ на- При. Сикстѣ V, въ общемъ терпимо относившемся 
чалахъ было объединеніе нѣмецкой синагоги съ къ евреямъ, евр. литература снова испытала пре¬ 
итальянской и болонской съ неаполитанской, чле- слѣдованія. Ферр, община приняла участіе въ хо¬ 
нами которой были неаполитанскіе изгнанники, датайствахъ съ цѣлью устраненія ограничитель- 
Общинное управленіе находилось въ рукахъ боль- ныхъ мѣръ и въ совмѣстной съ другими общи- 
шаго комитета “ изъ 62 членовъ и меньшаго— нами выработкѣ постановленія относительно 
изъ 10, при участіи раввината. Главной ихъ функ- учрежденія общей еврейской цензуры. Особый 
ціей было завѣдываніе финансовыми дѣлами об- налогъ въ пользу этого учрежденія и для пере- 
щины, которая, кромѣ обычныхъ сборовъ, обязана изданія Талмуда, установленный на съѣздѣ въ 
была платить высокій квартирный налогъ. Къ Падуѣ, взимался центральнымъ казначействомъ 
концу папскаго режима долгъ общины достигалъ въФ., во главѣ котораго стоялъ Соломонъ да Фано. 
32450 скуди. Воспитаніе юношества находилось на При возникновеніи новыхъ препятствій къ не- 
попеченіи общины, которая въ 1626 году реоргани- чатанііо Талмуда собраны были суммы на это 
зовала школу и оказывала ей матеріальную под- дѣло общинами Мантуи и Ф., которыя ручались за 
держку. Въ 1630 г. школа присоединена была къ сбытъ 700 экземпляровъ предполагавшагося изда- 
итальянской синагогѣ. Для удовлетворенія всѣхъ нія. Спасеніемъ Талмуда отъ истребленія, къ кото¬ 
нуждъ община принуждена была взимать вы- рому онъ былъ приговоренъ, мы обязаны пре- 
сокіе налоги, что побуждало многихъ состоятель-' имущественно самоотверженности общинъ Ф. и 
ныхъ членовъ общины уѣзжать изъ Феррары. Мантуи (ср. 81егп, ГгкшкІІісЬе Веіігй^е йЪег йіе 
Общинный комитетъ получилъ въ 1632 г. право Біеііип^ йег Рйрзіе ш йеп Тпйеп, 1, стр. 141 и 
предупреждать вывозъ имущества изъ города слѣд.).— Ферр, община снова выступаетъ на об- 
безъ соотвѣтствующаго разрѣшенія и впослѣд- щественномъ поприщѣ не ранѣе 19 в. Ферр, врачъ 
ствіи постановлено біыло взимать 29^ съ вывози- Вонди-Заморани участвовалъ въ парижскомъ си- 
маго имущества для погашенія общиннаго долга, недріонѣ и сочинилъ оду на латинск. и евр. 
Купцы обязаны была платить особый налогъ, языкахъ къ его открытію. АИіапсе Івгаёіііе съ 
при взысканіи котораго исполнительный коми- первыхъ же шаговъ нашла приверженцевъ въ Ф., 
тетъ общины, такъ назыв. «шазйагі», находилъ а подъ вліяніемъ р. Асколи и адвоката Леона 
поддержку со стороны папскаго легата. Вообще, Равенны почти вся община примкнула къ АИі- 
власти нерѣдко ставили на видъ еврейскому апсе. Въ 1863 г. въ Ф. собрались 31 делегатъ для 
населенію необходимость подчиненія указанному приспособленія организаціи итальянской общины 
комитету. Съ особенной сплоченностью выступила къ новому режиму: рѣшено было потребовать пра¬ 
община во время голода въ 1854 г. По присоеди- вовыхъ реформъ въ управленіи общинъ и расши- 
неніи Ф. къ 'Итальянскому королевству, община ренія полномочій раввиновъ; предложено было 
подчинена была пьемонтскому закону КаЬаггі, сдѣлать обязательнымъ религіозное обученіе, 
имѣющему силу понынѣ. Послѣднимъ пережит- принять мѣры къ распространенію хорошихъ 
комъ прошлаго является налогъ въ пользу дома евр. книгъ и основать итальянскую раввинскую 
катехуменовъ, который былъ взысканъ еще въ семинарію. 

1865 г, Духовпо-кульшурная жизнь. Изъ ферр. общины 

Значеніе Ф. еъ общественной жизни ишальян- вышелъ рядъ ученыхъ и мыслителей, каковы: 
скихъ евреевъ. Община Ф. принимала дѣятельное Моисей бенъ-Меиръ въ 13 в,, Соломонъ Хасдай 
участіе въ обшееврейскихъ дѣлахъ. Вскорѣ послѣ въ 14 в., Илья ди Феррара и Менахемъ б.-Пе- 
сожженія талмудическихъ сочиненій, въ 1554 г., рецъ Тработти въ 15 в. Бъ 1467 г. пользовался 
созванъ былъ въ Ф, съѣздъ подъ предсѣдатель- извѣстностью врачъ при дворѣ герцоговъ Эсте, 
ствомъ р. Меира Катценедленбогена при участіи Яковъ. Въ 16 в. число ученыхъ было особенно 
представителей различныхъ еврейскихъ общинъ, значительно. Характерно, что въ 1573 г. учре- 
ІІостановленія съѣзда сохранили силу до настоя- ждено было раввинское общество для образова- 
щаго времени. Въ виду законовъ о цензурѣ, нія раввиновъ и учителей. При ферр. универси- 
стѣснительныхъ для еврейской печати, поста- тетѣ преподавали Тремелліусъ (см.), Авраамъ 
новлено было подвергать евр. книги предвари- Галло и марраііъ Аматусъ Лузитанусъ. Извѣст- 
телъной цензурѣ («Ъазкатайз*) комитета, состоя- нымъ врачомъ и математикомъ былъ Раф- 
вшаго изъ трехъ рЦввиновъ. Запрещено было возбу- фаэлло Мирами. Много евреевъ слушало лекціи 
ждать процессы въ христіанскихъ судахъ безъ раз- извѣстнаго врача Бразавола. Илія Пирро (около 
рѣшенія общины или раввина. Рѣшенія по гра- 1535 г.) отличился своими поэтическими произ- 
жданскизіъ дѣламъ не должны были быть регистре- веденіями на латинск. яз. Сыновья и внуки дона 
ваны безъ согласія сторонъ. Рѣшенія раввина по Исаака Абрабанеля жили въ Ф. и многіе изъ 
дѣламъ чужой общины допустимы были лишь съ нихъ тамъ похоронены. Извѣстную ролъ въ жизни 
согласія раввина данной общины. Постановленіе общины играла донна Грація Мендезія, имми- 
р. Гершона относительно права аренды развито грировавшая со своими дочерьми Граціей и Рейна 
было въ’«^и8 Стагаса», дѣйствовавшее во всѣхъ и зятемъ Іосифомъ Наси. Ея нокровительствомъ 
еврейскихъ общинахъ. Выло осуждено занятіе | пользовались братья Ускве (см.) и поэтъ- 
ссудными операціями и запрещено подъ угрозой | историкъ Самуилъ Ускве. Бъ Ф. жили Азарія 
суровыхъ каръ ростовщичество. Ферр. предста-і деи Росси, архитекторъ и механикъ Авраамъ Ко- 
вителями съѣзда, скрѣпившими протоколъ своими і лорни (см. Евр. Энц., т. IX) и Бонаюто Алатино. 
подписями, были Эльхананъ бенъ - Исаакъ да | Въ періодъ существованія гетто прославился 
Фано, Самуилъ бенъ-Мацліахъ Финци и Исаакъ своей ученостью раввинъ Исаакъ Лампронти. 
б. Іосифъ Абрабанель. Въ виду истребленія ; Значеніемъ при папскомъ, дворѣ пользовался ку- 
еврейскихъ книгъ инквизиціоннымъ трибуна- ! пецъ Моисей Вита Коенъ; Моисей Коенъ, его одно- 
ломъ, послѣ Тріентскаго собора, ферр. раввинъ фамилецъ, былъ мэромъ Ф. во время француз- 
Абталіонъ бенъ-Мордехай изъ Модены испро- ской оккупаціи въ 1799 г. Леонъ Карни и Энка 
силъ аудіенцію у папы Григорія ХІУ въ Кавальери—члены нтал, парламента. Назовемъ 
Бимѣ. Несмотря на всѣ усилія, онъ добился, путешественниковъ Росси и Анджело Кастел- 
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болоньези, а также семейство Реджіо. — Типограф¬ 
ское дѣло. Бъ 15 в. въ Ф. была^ уже евр. типо¬ 
графія. Въ 1476 г. Авраамъ б. Хаіимъ изъ Пезаро 
открылъ типографію, которая конкурировала съ 
типографіей Коната въ Мантуѣ. Въ ней напе¬ 
чатаны (1477) комментарій къ книгѣ Іова Лови 
б. Гершомъ и «Тиг ЛогеЬ ВеаЬ», начатое Кона- 
томъ въ 1475 г. (ср. 2ип2, 2. (т.. стр. 218 и слѣд.). 
Въ 1551 г. основалъ типографію Самуилъ Галлусъ 
и напечаталъ «Ма]епе ] 1 а-^езсЬиаЬ» Исаака 
Абрабанеля (1551), «Ніісііоі; Ьа-ЕеаЬ» р. Меира 
(1552) и др. Бъ 1552 г. Авраамъ Ускве открылъ 
типографію, существовавшую до 1558 г.—Ср. (т. В. 
<іе Ео88 І, Бе іуро^гарЪіа НеЬгаео-Ееггагепзі, 
Парма, 1780. [По X Е., Т, 365—373]. 5. 

Феррара, ІИоисей бенъ-Меиръ —см. Моисей бенъ- 
Меиръ изъ Феррары (Евр., Энц., т. XI, ст. 206). 

Ферреръ, Внчёнте —доминиканскій проповѣд¬ 
никъ въ Испаніи; род. въ Валенсіи въ 1350 г., 
ум. въ Ваннѣ въ 1419 г. По предположенію Вак- 
па^е’а (НІ8Іоіге йез ^иіІ8, ХІУ, 701),Ф. еврейскаго 
происхожденія. Съ 1385 г, онъ держалъ про¬ 
повѣди въ соборѣ Валенсіи и вскорѣ прославился 
своимъ краснорѣчіемъ. Бъ 1398 г. Ф. рѣшилъ 
сдѣлаться странствующимъ проповѣдникомъ, обо¬ 
шелъ' Испанію, Францію, Италію и Германію, 
Вокругъ него образовалась группа привержен¬ 
цевъ въ 300 флагеллантовъ. Толпы народа слѣ¬ 
довали за нимъ, оставляя свои повседневныя за¬ 
нятія. Ф. одинъ изъ виновниковъ изгнанія ев¬ 
реевъ изъ Испаніи. Онъ видѣлъ въ обращеніи ев¬ 
реевъ въ христіанство величайшую свою за¬ 
слугу. Его первымъ значительнымъ успѣхомъ въ 
качествѣ миссіонера было обращеніе Соломона 
Леви изъ Бургоса (см. Павелъ Бургосскій, Евр. 
Энц.. XII, 183 184). — Ср.: біографія Раццано 

(1455); Еа^^ез, НІ8Іоіге йе оаіпі Уіпсепі Ееггег, 
I, 86, Парижъ (1894); Неііег, Ѵіпсепг Ееггег, веіп 
ЪеЬеп ип(і "ѴѴігкеп, 1855; Ргайеі, 8аіп1: Ѵііісепі 
Ееггег, 1864; Вауіе,^ Уіе 4е 8аш1 Ѵіпсепі Ееггег, 
1855; Равіог, (аезсЬісЬіе Йег Рйрзіе, I; ІУеІгег ипй 
ЛѴеІІе, КігсЪепІехісоп, XII, 978; Кау8ег1іп^, 
6 ге8сЬ. йег ТиЙеп іп Рогіп^. [X Е., У, ВЯЗ]. 5. 

Ферстеръ, Поль —нѣмецкій педагогъ и обще¬ 
ственный дѣятель; род. въ 1844 г. Ф. былъ однимъ 
изъ организаторовъ антисемитскаго движенія 
въ Германіи въ концѣ 70-хъ годовъ; его званіе 
профессора импонировало невѣжественной массѣ. 
Близкій родственникъ знаменитаго философа Фр. 
Ницше, Ф. сослался однажды на единомысліе 
послѣдняго въ евр. вопросѣ, но Ницше выступилъ 
въ весьма энергичной формѣ противъ утвержде¬ 
нія Ф., заявивъ, что съ людьми, проповѣдующими 
«насильственные акты» противъ евреевъ, у него 
ничего общаго быть не можетъ.Перу Ф. принадле¬ 
житъ нѣсколько антисемитскихъ брошюръ. 6. 

Фестъ, Порцій — прокураторъ Іудеи въ 60— 
62 гг,, послѣ Феликса (см.). Хотя Ф. не отличался 
жестокостью послѣдняго, все же не могъ, однако, 
пріобрѣсть располозкенія евреевъ, доведенныхъ 
до озлобленія противъ римскаго владычества. Ф. 
съ особенной строгостью преслѣдовалъ сикаріевъ. 
Когда царь Агриппа II построилъ въ старомъ 
Хасмонейскомъ замкѣ высокую стѣну, чтобы 
оттуда видѣть дворъ храма, евреи, въ свою оче¬ 
редь, построили болѣе высокую стѣну; Ф. изъ 
стратегическихъ соображеній хотѣлъ разрушить 
послѣднюю, но былъ настолько справедливъ, 
что разрѣшилъ евреямъ апеллировать къ Не¬ 
рону, который рѣшилъ споръ въ пользу евре¬ 
евъ,—Ср.: I. Флавій, Древн., XX, 8, §§ 9, 11; Іуд. 
Войны, II, 14, § 1; (хгйіг, (тезсЪ,, III, 441; ЗсЕйгег, 


(теясЬ., I, 580; ВіІсЪІег, Ба8 8уп1іе(ігіоп, р. 66, 
Вѣна, 1902. [X Е., У, 378]. 2. 

Феттмильхъ, Вннценцъ —см. Франкфуртъ-на-М. 

Феци. Моисей —караимскій ученый; написалъ 
сочиненіе «ВсЬеІетиі Ьа-ПеІезсЬ» (в^сзп лірЬа»)— 
объясненіе принципа сотворенія міра ех пійііо и 
Богоявленія (упоминается караимскимъ библіо¬ 
графомъ Симхой Псаакомъ Луцкимъ въ «Огасіі 
2 а(І(іікіт»). Іостъ ошибочно приписываетъ это 
сочиненіе Моисею Мичороди (см. Евр. Энц,, XI, 
205).—Ср. (хоШоЬег, Віккогеѣ Іе-Тоіейоі: Ьа-Ка- 
гаіт, р. 204. 4. 

Фецъ (р'&, п'й, ОМ&; по-арабски Еа8)—главный 
городъ провинціи Фецъ, въ Марокко, построен¬ 
ный въ 808 г. имамомъ Идрисомъ И, основате¬ 
лемъ перваго шіитскаго государства. Городъ раз¬ 
дѣленъ узкимъ «вади» на новый и старый Ф., гдѣ 
находится еврейскій кварталъ, такъ называемая 
«МеИак». Въ виду того, что номады, по мнѣнію 
Идриса, мало подходили къ условіямъ городской 
жизни, онъ перевелъ сюда 80(Ю андалузцевъ и 
много евреевъ, Повидимому, іпослѣднихъ уже 
и тогда было значительное число, такъ какъ Ид¬ 
рисъ считался съ ихъ помощью, когда возсталъ 
противъ господствовавшей династіи. Отъ Идриса 
же евреи получили вышеупомянутую «Меллу». 
За ежегодный взносъ 3(ЖЮ денаріевъ они были 
освобождены отъ воинской повинности. Налогъ 
этотъ существуетъ и понынѣ въ Марокко. 
«Мелла» окружена высокими стѣнами и имѣетъ 
лишь одни ворота. Впервые евреи Ф. упоми¬ 
наются въ письмѣ Іуды ибнъ-Еорейшъ, адресо¬ 
ванномъ общинѣ Ф. около 9(Х) г. На основаніи 
нѣсколькихъ «1е8сЬиЬо1», мы заключаемъ, что 
они поддерживали сношенія съ гаонами. Поли¬ 
тическія и гражданскія права евреевъ Ф. сильно 
стѣснены были постановленіями Омара, а послѣ 
того, какъ Ф. перешелъ подъ власть Юсуфа ибнъ- 
Ташфина (1070), евреи были еще болѣе стѣснены. 
Когда же городъ былъ взятъ Абдъ-ал-Муминомъ 
(1145), ярымъ послѣдователемъ фанатика Мохам¬ 
меда ибнъ-Тумарта, начались и гоненія. Въ слѣ¬ 
дующемъ году Марокко палъ, и евреямъ были пре¬ 
доставлены на выборъ магометанство или изгна¬ 
ніе. Многіе бѣжали тогда въ Италію, Испанію и 
Палестину; среди послѣднихъ находился и 
р. Іегуда б. Абунъ и б. Аббасъ, однако, большая 
часть приняла, хотя и наружно, исламъ. Къ 
этому времени и относятся повѣствованія р. Іуды 
га-Когена ибнъ Сусана о гоненіяхъ на евреевъ. 
Сюда привлеченъ былъ славой вышеупомянутаго 
р.^ Іуды га-Когена отецъ Маймонида, спасав¬ 
шійся здѣсь съ 1152 г. по 1165 г. отъ кордовскихъ 
гоненій. Бъ 1275 г. въ Ф. произошелъ погромъ, 
во время котораго было убито 40 евреевъ; съ 
тѣхъ поръ маврамъ запретили вступать въ «Йел- 
лу». Эмиръ открылъ евреямъ доступъ въ но¬ 
вый Ф., гдѣ они живутъ и понынѣ. Сильно 
увеличилось число евреевъ Ф. съ началомъ го¬ 
неній на евреевъ въ Испаніи (1391); по словамъ 
Вакиті, географа 15 в., они составляли главную 
часть населенія города. Прибывали сюда бѣглецы 
изъ Испаніи и въ царствованіе Маула Шейха. 
Нѣсколько лѣтъ снустя вспыхнуло возстаніе, 
жертвою котораго' палъ правитель, а преем¬ 
никъ его разрѣшилъ евреямъ, принудительно при¬ 
нявшимъ магометанство, вернуться въ еврейство, 
причемъ введеньі были нѣкоторыя ограниченія, 
остающіяся по сіе время въ силѣ; наприм., имъ 
запрещено носить кожаную обувь, ѣздить вер¬ 
хомъ на лошади по городу и носить оружіе. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ, были подтверждены преж- 
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ніе декреты, опредѣлявшіе цвѣтъ еврейскаго 
платья. Въ 1492 года, когда евреи были из¬ 
гнаны изъ Испаніи, многіе спаслись въ Ф., од* 
}іако, туземцы ихъ изгнали, боясь, чтобы не на¬ 
ступила дороговизна вслѣдствіе большого ско¬ 
пленія народа; одни изъ бѣглецовъ при этомъ 
погибли, другіе были обрапі;ены въ рабство. 
Правда, рабы были впослѣдствіи освобождены, а 
Абу-Саидъ III предоставилъ имъ даже отдѣльную 
часть Новаго города. Подъ вліяніемъ пришельцевъ 
арабскій языкъ, на которомъ говорили евреи Ф., 
уступилъ мѣсто испанскому. Въ началѣ 16 в, число 
евреевъ достигло, по словамъ ВегпаИез’а 10000, 
по даннымъ Лео Африкануса—5000, а Мендоза 
насчитываетъ ихъ всего 1000. Въ первую чет¬ 
верть вѣка среди евреевъ Ф. былъ одинъ госу¬ 
дарственный дѣятель, Самуилъ аль-Баренси, ми¬ 
нистръ при эмирѣ Саидъ алъ-Ватасѣ. Бъ борьбѣ 
между Меринидами и Шерифами принималъ уча¬ 
стіе,стоя на сторонѣ первыхъ,СамуилъАльвалени. 
Принимали участіе евреи Ф. и въ движеніи, 
вызванномъ извѣстнымъ Давидомъ Реубени. Бъ 
1532 г, здѣсь происходилъ диспутъ между ев¬ 
реями Ф. и францисканцемъ Апйгё изъ Сполето, 
окончившійся полной неудачей послѣдняго; съ 
горя монахъ покончилъ самоубійствомъ. Въ цар¬ 
ствованіе Мулай-Магоммеда въ Ф. было при¬ 
везено много плѣнныхъ евреевъ, которыхъ община 
выкупила. Бъ 1578 г. португальцы потерпѣли 
сильное пораженіе въ Аль-Касрѣ. Евреи выку¬ 
пили всѣхъ дворянъ-п орту Гальцевъ и проявили 
по отношенію къ своимъ прежнимъ притѣсни¬ 
телямъ самое гуманное обращеніе. Въ 1670 г. 
сюда бѣжали евреи изъ Сузъ, изгнанные оттуда 
Мулай-Аршидомъ. Въ 1790 г. евреямъ Ф. при¬ 
шлось терпѣть отъ МулайЯзида, недовольнаго 
ими за ихъ вѣрность его - отцу, котораго онъ 
лишилъ престола. Еврейскіе дома и синагоги 
были разграблены, а кости мертвецовъ выки¬ 
нуты изъ могилъ. Не улучшилось положеніе ев¬ 
реевъ и въ 19 в. Число евреевъ Ф. трудно устано¬ 
вить. Но даннымъ АШапсе Ізгаёіііе ихъ 12000, 
Большинство живетъ въ новомъ Ф., гдѣ суще¬ 
ствуетъ 19 синагогъ. Синагоги эти называются 
чаще всего по имени ихъ основателей. Имѣется 
въ Ф. я талмудъ-тора, которую посѣщаютъ 
500 учениковъ, и двѣ школы, основанныя АІІі- 
апсе’омъ. Во главѣ общины стоитъ раввинскій си¬ 
нодъ, вѣдающій всѣ духовныя дѣла. Офиціаль¬ 
наго еврейскаго правленія не существуетъ. Глав¬ 
нымъ занятіемъ евреевъ Ф. служитъ башмачное 
дѣло и торговля москательными товарами. Бо¬ 
гатые даютъ деньги въ ростъ. У мужчинъ лоісоны 
въ завитушкахъ, голову они бреютъ, оставляя 
косицу на маковкѣ. Замужнія женщины носятъ 
черный парикъ, покрывая его платкомъ. Во время 
траура онѣ покрываютъ голову краснымъ плат¬ 
комъ, не обуваютъ ногъ и повязываются кускомъ са¬ 
вана. Ранніе браки—правило. Ф.—родинамногихъ 
выдающихся ученыхъ и литераторовъ; наиболѣе 
извѣстными среди нихъ являются Д у нашъ ибнъ- 
Лабратъ—грамматикъ, Іуда б. Давидъ Хайіоджъ, 
Альфаеп, караимъ Моисей Альфаси, какъ и 
члены семьи Азулаи, извѣстные въ еврейской 
литературѣ. Хаіимъ Азулаи переселился въ Ф. 
въ 1492 г.; приблизительно въ 1652 г. раввиномъ 
Ф. былъ Видаль Царфати, авторъ ВеЬазсЬ:^, 
а въ 1755 г.—Яковъ бенъ-Цуръ, авторъ «МізсЬраІ 
ЕеЛакаЬ». Пятьдесятъ лѣтъ спустя этотъ постъ 
занималъ Илья Царфати.—Ср.: ЕгзсЬ ип4 ѲгиЬег, 
Епсусі., отд. I, чч. 43—44, стр. 434 и сл.; Вогу, 
ОезсЬ, 4ег Маигеп, I, 294 и сл.; Сггйіг, СгесЬ., ТІ, 


111 , 156 и сл.; ІХ, 12, 524; Магспз ЕізсЬег, Тоіе- 
(іоі; ^е8сЬи^ип, Прага, 1817; ІЬп Ѵег^а, 8сЬеЬе1 
РеЬийаЬ, № 30; КеаЬаиег, Мебіе^аі «Гелѵізіі СЬго- 
пісіез, 1, 57, 106,112; II, 179, 189,191, 218; ЗозерЬ 
Ьа-КоЬеп, Веіег ВіЬге Ьа-Татіш, перев. Бялоблоц- 
каго, II, № 1075, Лондонъ, 1835; Ватиеі Еота- 
пеііі, Мазза, изд. 8 с 1 іі 11 ег- 82 іпе 88 у, стр. 61, 63; 
2е4пег, Аиз^^^аЫ Нізіог. ЗПІске, 96, 200 и сл.; 
КаузегИп^, СгезсЪ. йег Лійеп іп Рогіи^аі, 136, 
213,260; Мозез МеікІеІззоЬп, везаттеііе 8с1ігіПеп, 
III, 212; ХоПсез еі Ехігаііз йез Маішзсгіріз 4и 
Коі, II, 414; Ъео АІгісаппз, Безсгірііо АІгісае; 
КісЪаг4зоп, Тгаѵеіз іп Магоссо, И, 139 и сл., 
Лондонъ, І860; ЯоЫГз, Егзіег АиІепіЬаІі іп Ма- 
гокко, 1^; РіеІзсЪ, Магокко, 175; Сопгіп^, Ма¬ 
госсо, 185; Ногошіг, Магоссо, 188; Йиііеііп А11. Тзг., 
1900, 112; 1901, 72, 115; 2ВМ&., ХТІІІ, 329; ВЕХ, 
XXXV, 306; XXXVII, 120; XXXIX, 315; ІТ, 
369; ЛаЬгезЪегісЫ без Вгезіаиег Ветіпагз, 1894, 
31; 8іеіп5сЪпеі4ег, Сак Вобі., сок 837,856,897, 1087, 
1349,1301,1784,2625; Ро2пап8кі, въ НагсйгаЬ, 1903, 
№№ 3—5, 7, 12, 17, 25. [X Е., V, 379-381]. 6. 

Фига (лл'й)—рѣка въ предѣлахъ Дамаска, при¬ 
токъ Барады (библейской Абаны; см.). Ф. упоми¬ 
нается въ Мишнѣ (Пара, УІІІ, 10) какъ мутный 
потокъ, вода котораго непригодна для пригото¬ 
вленія очистительной воды. Въ Б. Б., 746, Фига 
указана въ числѣ четырехъ рѣкъ, окружающихъ 
Палестину.—Ср. ХеиЬаиег, (Іёо^гарЬіе биТаІтиб, 
стр. 32. [Ле\ѵ. Епс., Т, 382]. 3. 

Фиго (Пиго; въ итальянскихъ документахъ 
17 в. Пикіо, Рр'й, іл'Э) —родовитая семья раввиновъ 
и проповѣдниковъ въ Италіи и Турціи. Наибо¬ 
лѣе раннимъ представителемъ семьи Ф. является 
р. Моисей Ф. (ум. въ Адріанополѣ въ 1576 г.), авторъ 
«2ІСІІГ0П Тогаі МозсЪе» (Константинополь, 1554; 
Прага, 1623). Младшимъ современникомъ р. Мои¬ 
сея Ф. былъ р. Эфраимъ Ф ,—ученый талмудистъ, 
ум. въ 1605 г. или въ 1606 г* Въ 17 вѣкѣ жили: 
р. Іосифъ Ф., сынъ р. Моисея Ф., въ Салоникахъ, 
авторъ «Піпе Вебікаі Ьа-ЕеаЪ^^ (1652), р, Іуда 
Ф. и р. Соломонъ Ф. Послѣдній упоминается въ 
сборникѣ респонсовъ р. Рафаила Мелдолы «Ма]- 
Ііт ЕаЬЬіт>. Наиболѣе извѣстенъ Азарія Ф. въ 
Венеціи (ум. въ Ровиго і?ъ 1647 г.), авторъ сбор¬ 
ника проповѣдей «ВішіаЬ 1е-ІШт>, одного изъ 
наиболѣе попз^лярныхъ сочиненій по гомилетикѣ 
(Венеція, 1647 —1648); кромѣ того, ему принад¬ 
лежатъ: «(тіббиіе ТегишаЬ^—комментарій на ко¬ 
дексъ р. Самуила га-Сарди «Веіег Ьа-Тегитоі» 
(іЪ., 1643); «І^^егоі; и-ТезскиЪоІ;»—посланія ^ и 
респонсы, изданные въ «^еег ВсЪеЪа» (Венеція, 
1614; см. Гомилетика). — Ср.: Могіага, Іпбісе, 
р. 49; Вегііпег, ЪисЬоѣ АЪапіга, №№ 130—131; 
ЛѴіпѣег и. ^УіІпзсЬе, Біе ^ибІ5сЬе Іліегаѣиг, II, 
652 и сл.; Вѣеіпзсішеібег, Саѣ. Вобі., сок 746; Веп- 
]асоЪ, Огаг Ьа-8е1агіт. [По X Е., X, р, 34]. 9, 
Фиданке, Яковъ бенъ-Авраамъ —писатель; ум. въ 
Лондонѣ въ 1701 г. Ф.—авторъ глоссъ на коммен¬ 
тарій р. Исаака Абрабанеля, изданныхъ имъ 
вмѣстѣ съ текстомъ въ Гамбургѣ въ 1686 г. Кромѣ 
того, ему принадлежитъ второе изданіе «МісЫоІ 
бой» р. Соломона б. Мелехъ (Амстердамъ, 1685).— 
Ср.:Гиг5І;, ВХ, І,р. 200; ЗѣеіпзсЬпеібег, СакВобк, 
№ 1211; 2ебпег, Сак НеЬг. Воокз Вгік Миз., р. 
296. [По X Е., V, 382]. 9. 

Физики —см. Химики и Физики. 

Физическое состояніе евреевъ во многихъ отно¬ 
шеніяхъ разнится отъ Ф.-С, окружающихъ ихъ 
національностей. Часть этихъ особенностей за¬ 
виситъ отъ своеобразныхъ экономически-соціаль- 
ныхъ условій жизни евреевъ (скученность въ 
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СТРАНЫ. 


Число измѣрен¬ 
ныхъ женщинъ. 


Средній ростъ 
(въ миллим.). 




городахъ, ПОЧТИ исключительное занятіе въ за- Одинаковые результаты даютъ измѣренія ро- 
крытыхъ заведеніяхъ, жилищная нужда, бѣд- ста евреекъ въ нѣкоторыхъ странахъ, 
постъ и т. д.), но нѣкоторыя ОТЛИЧІЯ должны 

быть приписаны этническимъ и расовымъ призна- Таблица ПІ. (По Фишбергу). 

камъ. Оставляя въ сторонѣ всѣ антропометрИ” Оредній ростъ еврее ісъ 

скія величины, представляющія чисто-антропо- ^ ^ 

логическій интересъ (см, ст. Антропологія, В 07 " ■~^|| .. . 1 -- 

тт Т’1 \ і-жч -«т. і. тт т іі ■іт'^и.і'ИЕ?Тіл тт_ 1 тъ/ч^*тгі 

лосы, Носъ, Раса), мы разсмотримъ только тѣ 

изъ нихъ, которыя оказываютъ вліяніе на Ф.‘С. __ 

или, по крайней мѣрѣ, могутъ служить его по- . | 

казателями, именно ростъ, окружность груди и галнщя . . 122 | 1.524 

разность между половиной роста и периметромъ | 1 

груди. Помимо этихъ измѣреній, предпринятыхъ Польша .: 56 і 1522 

на субъектахъ разныхъ національностей всѣхъ іі - 

возрастовъ обоего поііа, мы располагаемъ также *.і 

данными о вѣсѣ и отношенія вѣса къ росту Малороссія. { 74 ! 1546 

мальчиковъ-хедерниковъ. |І ; 

I, Ростъ .—Ростъ евреевъ, за крайне рѣдкими Румынія. | 44 і 1545 

исключеніями, не превышаетъ средняго (т.-е. і 

не поднимается выше 165 сантим.) и почти всегда | Венгрія . || 39 [ 1544 

уступаетъ росту народностей, среди которыхъ 
евреи живутъ. 

Таблица I. (По Эйгеру), . 

Сопоставленіе данныхъ о среднемъ ростѣ евреевъ Сопоставленіе роста евреекъ н неевреекъ въ нѣ- 


Литва 


* * * 


ССІЯ 


122 


56 


100 


74 


44 


39 


1.524 


1522 


1537 


1546 


1545 


1544 


Таблица IV. (По Фишбергу). 


и не-евреевъ разныхъ мѣстностей Россія (въ 

сантиметрахъ). 


которыхъ странахъ. 

ІІ Польша. I Бѣлоруссія. 1| Малороссія. 


Названіе мѣстности (въ скобках 
имя наблюдателя). 


Полтавская, Харьковская и Черни¬ 
говская губ. (Снигиревъ). . 

Царство Польское (Сяигдревъ) . 

Ковенская и Сувадкская губѳрн. 
(Талько-ГрнндевЕчъ) . . . . 

Одесса (Пантюховъ). 

Рига (Блехманъ). 


Евреи. 


Христіане. 


Ростъ въ санти¬ 


метрахъ. 


Прибалтійскія губ. (Снигиревъ) . 

Украйна Кіевской губ. (Талько- 
Гринцевнчъ) . 


164,1 

161Л 


161.9 

166.9 
162,7 


163,1 


165.1 (малороссы). 
163,9 

163,9 

166.1 
166,8 

к 167,1 (эстонцы). 

^ 168,7 (латыши). 


в 

ф 

(=ч 

М 


а 

йі 

Ф 

Си 


а а 

№ ^ 

о 

Н н 


о # 

р4 й 

о Е4 


ВД (й ЧЧ 

ТІ 


эа 

Ф 

Оч 

РЧ 

М 


о 

о . 

си а 
о 

3 ^ 

то а 

^ '5 


До 139 . 
140—152 , 
153—157 . 


Ф 4 * 


153 и выше 




25 

12 


46 

36 


53 

28 

16 


34 

45 


44 

32 

24 


53 

20 

20 


и 


40 

37 


Число субъектовъ 


« • 


Среднія ростъ въ мил¬ 
лиметрахъ . , . . 


181 і 149 200 166 ( 141 1 280 235 


І1517 1533 1522 1526 1523 1520 І1545 


162,5 166,7 


Таблица II. (По Фишбергу). 

Ф 

Сравнительный ростъ евреевъ и не-евреевъ въ отдѣльныхъ странахъ. 


Страна. 


Галиція 


Народность 


Евреи 


Поляки . . 


Румыны 


еЯ ® & 

« Й ё 

5 « 

д- М в 
И ^ 

^ Й а 
^ ^ 
2 о 
ь с 

щ о СС 


14 

22 


о со 1:4 

•гН =? 
Л 

Я О Д 

^ о со 
о ^ 

® о о 


о ^ 

ьгі Ю 
о ^ ^ 

^ ^ 5 

ы н Э 
Ьч о .>!) 

о 

2 о 

.2 о о 

Р л іес 


-а о ° 

О 


О 

(Ч ю 

ЙІ м 


36 33 


33 

26 


еч ьІ 

о Й ё 

1 н ^ 

П ч 

.2 о « 


20 

29 

23 


24 


о 

э ® ^ 

М Ій ^ 

о ’ТГ и 

Й 

о « ч 
в 3 в 
Г" Ч й 


м І 

3 

« іЯ 3 

о 3 ^ 

3 ч о 

.2 2'^ 
^ р»н 


Ій: ^ 

* 

Ф Й 

'О р-чё 

.. И 
о й а 
ч й л 

о 2 2 

.3 й о 

^ о § 


N4 

□а 

Я ^ 

й ® 

Си со 
Сі :ч 


ё 

.я ^ 
о в» 
^ й 

ф 

Си ^ 

о « 



69 

47 


29 1 48 


33 

52 


1141 

2861 

1353 


1623 

1622 

1640 


Наблюдатели. 


Фишбергъ, Коперницкій. 
Коперннпкій. 
Коперницкій. 


Польша. 


Евреи . , 
Поляки . 


Литва и Бѣло¬ 
руссія. 


* * Ф 


* * 


Малороссія. 


I (Еврен . . . . 
I ^ Бѣлоруссы . . . 


у Литвины-латыши 

I Евреи . . 

} (Малороссы 


Ф * 


. 


36 

24 


27 

24 

18 


24 


14 


30 

ЗВ 


34 

29 

32 


30 

33 


24 

22 


26 

32 

28 


28 

27 


10 


15 

22 


26 


65 

62 


61 


50 


55 

47 


35 

38 


39 


53 I 47 


50 


45 

53 


515 

191 


414 

961 

476 


657 

1649 


1625 

1640 


1635 

1636 

1644 


1670 


Фишбергъ, Элькяндъ. 

ЭЛЬБИНДЪ. 

Фишбергъ, Яковенко, 

Талько-Гриндѳвичъ. 

Талько-Гриндевичъ, 


1639 іі Фишбергъ, Талько-Гриндевичъ 


Ивановскій. 


Румынія. 


І І Евреи . . 
I (Румыны . 


• * 


18 

12 


27 

30 


24 


О /і \ 


31 1 4 


26 


42 


55 і 

I. 

Л 

58 і 


150 

151 


1660 
1650 І 


Фишбергъ. 
Питта ръ. 
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Приведемъ наконецъ относящіяся къ росту 
данныя изъ сводной таблицы Элькинда. 

Таблица V. 


. ІО Евреи (14 лидъ) 

Автохтонное * 


г 


лестлны. 


[ 1) Яффы . I 

Феллахи, ч I женщинъ 

I 2) Изъ Сафеда (30 мужчинъ) . 


4 * 


ІеменсБіе евреи. 


I 78 мужчинъ 
\ 14 женщинъ 


Спаньолы. 


Л тт т, » мужчинъ 

1) По Ваисеноергуч 




( 4 о женщинъ . 


(^2) По Глюку (55 мужчинъ) . 


Средне-азіатскіе евреи (18 мужчинъ) 


Кавказскіе евреи. 


і 1) Горскіе евреи (20 мужчнігь) . . . 
1) Грузинскіе евреи (33. мужчины) . 


і 1) Изъ Дамаска (36 мужчинъ) . . . 

Сирійскіе евреи.< ^ . ! Ю мужчинъ . . . 

^ I 2) ИзъАлешш, ^ 

І Ію женщинъ . . . 


Персидскіе евреи (35 мужчинъ) 

/ 

ЛІесопотамскіе ^ мужчинъ 
евреи. (^12 женщинъ 


ЕгинетскІе евреи (25 мужчинъ) . . . 


Мароккскіе евреи [но І^айсонбергу] {30 мужчинъ) . 


Крымскіе 

караимы 


* 20 мужчии'ь 
• ( 10 женщинъ 


Южно-русскіе евреи / мужчинъ 
(по Вайсенбергу). ^ 50 женщинъ 


4 4 * 


Польскіе евреи (по ) мужчинч^ 
Элькинду). I ^25 женщинъ 


• * 


* • 




Средній 
ростъ въ 
миллим . 


населеніе Па-<[ ^ ( По Вайсенбергу (20 л.) , 

1 2) Самаритяне ■( г ^ \ ѵ 

І ( По Гекели (43 л.) . . . 


+ ■ 




! I 


1і 


* ■; I 


* к 


1580 

1742 

1730 

1668 

1541 

1659 

1594 

1467 

1682 

1505 


■ I 


I . 


11 


1536 

1610 

1506 


числа факторовъ, которые могутъ сочетаться 
самымъ причудливымъ образомъ. Но несомнѣнно, 
что именно на ростъ національность вліяетъ 
крайне сильно. Не говоря уже о разныхъ наро¬ 
дахъ-пи гмеяхъ, найденныхъ въ дѣвственныхъ 
лѣсахъ Африки (тутъ, можетъ-быть, играютъ 
нѣкоторую ролъ отсутс/гвіе свѣта, недостаточное 
питаніе и т. п.), мы имѣемъ японцевъ, ростъ ко¬ 
торыхъ ниже средняго. Какъ видно, за крайне 
незначительными исключеніями, и евреи должны 
быть причис.зены къ этому типу. 

Перейдемъ теперь къ разсмотрѣнію роста под- 
ростающаго поколѣнія. Мы располагаемъ дан¬ 
ными, собранными В. А. Гандлеромъ (табл. УІ) 
въ одесской евр. обществ, школѣ (за 190*/4— 
/б уч. іт. надъ 308 учащимися) и Л. Л. Рохли¬ 
нымъ (табл. УІа; на стр. 229—230) въ хедерахъ Харь¬ 
кова (116 мальчиковъ) и мѣстечка Краснополья. 

Таблица VI. (По В. А. Гандлеру). 


1634 

ЛѢТА. 

ЧИС.ТО 

Гостъ (въ сантиметрахъ). 

Еже год- 

1636 

наблю¬ 

деній. 

Махінтт. 

Средній. 1 

Міпітит, 

ныи при¬ 
ростъ. 

1640 

* * * Ш ф ^ 1 

1*) 

О 

128,5 

128,5 

128,5 

ь 

1636 

1 

8. 

1 ^ 

123,5 і 

120,4 

117,5 

_,, 

1663 

9. 

38 

■: 

141 

г 

124,9 , 

112 

: 4,5 см. 

1645 

10. 

69 

і 

144 

.| 

123,7 і 

111 

„ 

1521 

1. X • ф * « • 

84 

[ 

1 

149 

1 

132,2 

115 

3,6 „ 

1630 

12. 

41 

: 

151 

158 

1 

1 162 

1 

133,1 

126 

0.9 „ 

1641 

13. 

34 

144,4 

125 

и.з „ 

1525 

14. 

17 

148,1 

132 

3,7 

1690 

15. 

14 

158 

148,8 

138 

0,7 „ 

16. 

2*) 

159 

153,7 

1 ' 

148,5 

1 ^ 

1632 

17 . • ... 

2*) 

165 

156,0 

148 

1 

1645 

1 18 . 

! 1*) 

1 176 

176 

176 

і 

1562 

1651 

Ростъ 

І 

1 

хриет 

іапсЕйхъ 

■ 

мальт 

1 ! 

[ЙКОВЪ соотвѣт- 


ствующихъ возрастовъ виденъ изъ сравнитель¬ 
ной таблицы Яницкой. 

Таблица VII. (По Яницкой, съ прибавленіемъ дан¬ 
ныхъ Гандлера). 


Изъ приведенныхъ данныхъ слѣдуетъ, что 
средній ростъ взрослыхъ евреевъ въ различныхъ 
странахъ колеблется въ довольно широкихъ пре¬ 
дѣлахъ (тіп. въ 1591 миллим., у іеменскихъ 
евреевъ [низкорослые] и шах., въ 1730—1742 
миллим., у самаритянъ [высокорослые] и 1690 
миллим, у египетскихъ евреевъ [выше средняго 
роста], а для евреекъ: тіп. ^ъ 1467 миллим, у 
іеменскихъ [низкорослыя] и тах. въ 1562 милл. 
у крымскихъ караимокъ). Фишбергъ утверждаетъ 
даже, что ростъ евреевъ мѣняется въ зависимо¬ 
сти отъ роста окружающихъ ихъ другихъ народ¬ 
ностей. Едва ли это правило можетъ претендо¬ 
вать на всеобщее значеніе. Такъ, наприм., евреи 
въ Малороссіи довольно низкаго роста, несмотря 
на то, что малороссы выше средняго роста. Лю¬ 
бопытно отмѣтить, что ростъ галиційскихъ евре¬ 
евъ (1623 милл.) немного превышаетъ ростъ жи¬ 
вущихъ тамъ поляковъ (1622 милл.), хотя въ 
самой Польшѣ евреи болѣе низкорослы (1625 
милл.), чѣмъ п()ляки (1640 милл.); наоборотъ, 
тѣ же галиційскіе евреи болѣе низкорослы, чѣмъ 
живущіе въ Галиціи румыны (1640), между тѣмъ 
какъ въ Румыніи румыны болѣе низкорослы 
(1650 милл.), чѣмъ живущіе тамъ евреи (1660 
милл.). Очевидно, ростъ зависитъ отъ большаго 


Сравнительная таблица измѣреній роста (въ 

сантим.) и имена изслѣдователей. 



Сельскія 

1 

ШКОЛЫ. 

! 

1 

1 

Городскія школы. 


1 

1 

І ^ " 

1 

1 =5 в 
і р; ш 

Шве¬ 

ринъ. 

( 1 
ра 

с 

& * 

^ ФІ-Н 

Н 

к V 

Смо ро¬ 
дин девъ. 

Эк- 
ке ртъ. 

Матвѣ¬ 

евъ, 

_ . _ 

Градіа- 

новъ. 

Яннд- 

кая. 

1 іь 

С5 О 

ЛѢТА. 

■■ 4 

|Херсонск. г. 

к 

—1 

1 1 
■ 

! . 


Г. Арзамаса, 
Нижегор. г. 

Г. Одессы, на¬ 
роди, учи-іища. 

Г. Одессы, евр. 
общ. торг. шк. 

1 

Е 

1 

1 

О ^ 

1 ’СІ ГС 

^ >* 

•2 8 

і ^ 

! 

Ананьев¬ 
скаго уѣзда. 

* ^ 

М о 

и ^ 
м о 

со о 
л ьч 

. Рч : 

О 

X № 

. ^ О 

Ей 

нц (-> 

г. С.-Петер¬ 
бурга, город 
скія училищ 

1 

1 

8 . . . . 

1121 

122,4 

121,5 

121,4 

121 

120.5 


123,9 

120,4 

9 . , . , 

ІГ24,5 

125,0 

124,7 

126,5 

124 

123,3 

127 

125,0 

124,9 

10 . . . . 1 

126,5 

130,3 

128,4 

129,6 

і 129 

127,0 

131,9 

129,9 

128,7 

И . . . . 

|133,0 

134,6 

132,7 

133,0 

! 133 

128,9 

135,6 

134,8 

132,2 

12 ... . 

136,5 

137,9 

137,8 

136,8 

135 

134,2 

140,5 

118,2 

[133,1 

13 . . . 

141,6 

143,9 

146,7 

140,5 

138 

138,3 

145,5 

143,1 

144,4 

14 . . . . і 

143,8 

М9,7 

145,6 

142,0 

“— 


151,7 

144,7 

148,1 

15 . , . . , 

1 

І 

і 



I 

і 




148,8 

Сред, при¬ 
ростъ за * 

І 

\ 

ч 


і 

! 

1 


1 

1 

і 

1 





годъ (въ 
сантим.). 

3,8 

4,5 

4,0: 

3,4 

3,4 

3,6 1 

4,5 

3,3 

4,06 


*) Отмѣченное въ табл. УІ звѣздочкой, за незначительностью 
наблюденій, непригодво для выводовъ. 
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Соотвѣтствующія цифры для учащихся евре¬ 
евъ Одессы довольно благопріятны: если ростъ 
еврейскихъ жальниковъ п уступаетъ до 12 л. 
соотвѣтствующему росту христіанскихъ дѣтей, 
то, начиная съ этого возраста, онъ оказывается 
выше, и, кромѣ того, средній приростъ за годъ 
(4,06 сантим.) тоже выше, чѣмъ у христіанъ 
(3,3 сантим.). Вообще, евреи въ Одессѣ отли¬ 
чаются довольно высокимъ среднимъ ростомъ 
(см. табл. I). Совершенно другую картину даютъ 
хедерники въ Харьковѣ п м. Краснопольѣ. 


Табл. УІІІ, (Продолж.)» 

Въ Прибалтійскомъ кра'й. 


■ . 

. . . и ' 1 

1 Меньше 

Равна 

Больпг^ 


! 

і тголовины роста. 



^- 

Е 

10,15 

' 1 

■ \ 

4,02 і 

1 

85,82 

Эстонцы ..... .. 

8,26 

2,65 

88,52 

Нѣмцы.. 1 

36,50 

4,44 і 

[ ^ 

і 59,04 

Евреи .. [ 

51,14 

і 5,17 

43,62 

Русскіе . 

13,63 

1 6,81 

ь 

\ 

і 79.54 

і 


ЛѢТА. 


Таблица ѴІа. (По Рохлину), 
(Къ тексту на ст. 228 — 229). 



Хедерники г. Харькова. 


Хедерники м-ка 
Враснополья. 


Ростъ въ сантиметрахъ. 


ф 

н 

о 

о 

ш 


9^ 

9 

О 

С. 

о 



По Студзнц 
скому. 


Правильн. разв 


* 

*і-Н. 

. 9 

ф Ф 
О 

» 9 
О Ч 

м: Ф 
о й 
>. 


7.1 

5 

112,1 

116,4 

117 

І 

103 

] 

; 

111,3 

1 

1 

5,2 

ПО 


15 

122 

111,5 

4,3 1 

117,7 


115 

9. 

25 

118,5 

131 

102 

^ 1 

, 119,8 

, 

2,1 

120 

Ю* * 4 г • • « 

33 

124,1 

132,5 

114 

5,6 

126,0 

6,2 1 

125 

11. 

20 

131,6 

138 

124 

7,5 

131,4 

0,4 

130 

12. 

18 

131,7 

140 

122,5 

0,1 ^ 

131,8 

0,4 

135 


116 

1 

С 

— . 

— 

— 

' з/і 'і 

і 

4,3 

_ 


5,0 

5,0 

5,0 

5,0 

5,0 

5,0 


.5,0 


Норма. 


По ЬапЛзЪѳГ' 
&ег’у. 

Норма. 


1 

Ростъ. 

6 

. 9 

щ а> 
а Р* 

9 9 

2- ? 

Ф 1 

О П 
^ 1 

Ростъ. 

1\ідовое, 

увеличеніе. 

1 115,9 

! 

5,9 

112.6 


119,5 

3,6 

118,7 

6,1 

123,8 

4,3 

123,2 

4,5 

127,8 

4,0 ! 

127,3 

4,1 

132,9 

5,1 

131,9 

4,6 

137,8 

4,9 

136,0 

4Д 

и 

4,6 

— 

4,6 


Заканчивая обзоръ данныхъ о ростѣ, нужно от¬ 
мѣтить, что, по Вайсенбергу, для всѣхъ народовъ 
кавказской расы (то же самое вѣрно и для желтой 
[Бэльцъ у японцевъ] и мѣднокрасной [Боасъ у 
индѣйцевъ] и, по всей вѣроятности, также для 
черной) законы роста въ общихъ чертахъ одни и 
тѣже-почти одинаковая кривая годового прироста 
длины тѣла у англичанъ, русскихъ и евреевъ: 
рѣзко выраженное повышеніе прироста ко вре¬ 
мени полового созрѣванія, за которымъ слѣдуетъ 
рѣзкое пониженіе; затѣмъ остановка въ ростѣ въ 
теченіе 3 — 5 десятилѣтія и уменьшеніе длины 
тѣла послѣ этого возраста. Разница между низко¬ 
рослыми (южно-русскими) евреями и высокорос¬ 
лыми англичанами выступаетъ особенно въ пе¬ 
ріодѣ полового созрѣванія (къ 12 годамъ у первыхъ 
и къ 9 годамъ у послѣднихъ): именно тогда обо¬ 
значаются расовыя отличія въ ростѣ тѣла. 

II, Окружность груди и ея ошношеиге къ ^ро- 
сту ,—Узкогрудость евреевъ и неблагопріятное 
отношеніе грудного периметра къ половинѣ ро¬ 
ста настолько общеизвѣстны, что евреевъ-ново- 
бранцевъ принимаютъ въ армію даже тогда, когда 
окружность груди не достигаетъ половины роста 
(при отрицательной разности этихъ двухъ вели¬ 
чинъ). При этомъ разность эта отрицательна, 
несмотря на низкій ростъ евреевъ (абсолютная 
разность между периметромъ груди евреевъ п не¬ 
евреевъ, слѣдовательно, еще болѣе значительна). 


Таблица IX. (По Эйгеру). 

Средняя разность между окружностью груди п 
полуростомъ у новобранцевъ евреевъ и не-евреевъ. 


По даннымъ. 

Евреи. 

христіане. 

Бадера . 

І 

І 

—0,489 ! 

-1-0,516 ‘ 

Веревкина . 

: —0,528 

-|-0,401 

Снигирева. 

— 0,101 (дольскіе) 

-|-1,036 (латыши) 


—0,050 (приба.іт.) 

-{-і ,066 (эстонцы) 


— 

-|-0,330 (нѣмцы) 

« • .. 

] 

-|-0,863 1 русскіе) 

***<****»| 

1 

і 

-рО,74б (ноляБн) 

1 

р 

-|-1,003 (литовцы) 


Въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ полученныя дан¬ 
ныя болѣе благопріятны для евреевъ. Такъ, наир., 
отношеніе периметра къ росту было найдено рав¬ 
нымъ 50,3% у кавказскихъ евреевъ (Вайсенбергъ), 
51% у южно-русскихъ евреевъ (онъ же), 50,2% 
у рижскихъ евреевъ (Блэхманъ), 51,8% у закав¬ 
казскихъ евреевъ (Пантюховъ), 52,45% у евреевъ 
Рогачевскаго уѣзда, Могилевской губ. (Яковенко) 
и т. д. Кромѣ того, и профессія какъ-будто 
вліяетъ на это отношеніе. Такъ, по Бадеру, 


Таблица VIII. (По Снигиреву). 

Окружность груди у новобранцевъ Царства Поль¬ 
скаго (1875 г.). 




Меньше 

1 

Равна і 

1 Больше 



ПОЛОВИНЫ роста. 

Поляісн . . . . . 

Евреи . 

Литовцы . . . . . 

. 

18,80% 
49,08 
,| 11,70 

4,72% 

5,66 

3,52 

1 

; 76,97% 

1 45,22 

1 84,77 


(Лродолж. этой табл, см, наверху ст. 2^0). 


у еврѳевъ-ноЕобранцевЪ'Черпорабочихъ , . 

„ кузнецовъ, ПЛОТНИ’ 

ковъ и столяровъ . 
„ сапожниковъ л 

портныхъ .... 
„ мелкихъ торговцевъ 


окружность 
груди пре¬ 
вышаетъ 
половину 
роста въ 


^72,72% 



52% 

35% 

\ 


Другими словами, чѣмъ болѣе физически труд¬ 
ной работой занимается данный субъектъ, тѣмъ 
болѣе шансовъ онъ имѣетъ, что узкогрудость 
будетъ менѣе рѣзко выражена. Какъ показы¬ 
ваютъ наблюденія Гандлера и Рохлина, сравни¬ 
въ 
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тельная увкогрудость замѣчается уже у еврей¬ 
скихъ дѣтей. 

Таблица X. (По Гандлеру). 

Окружность груди у еврейскихъ мальчиковъ 

8—15 лѣтняго возраста. 


ч 

* 

СІ 

Количе¬ 
ство на- 

Обхватъ груди (въ сантим.). 

Ежегодный 

Н 




приростъ (въ 
сантим.). 

г=з ■ 

плюде- 

* V 

іті. 

Махігаиш. 

Среднее. 

.. 

Міпітиіп. 

8 

ь 

5 

і 

62 

58,6 

об 


9 

38 

67 

61,1 

55 

2,5 

10 

67 

75 

62,5 

54 

1,4 

П 

83 

70 

62,2 { 

54 

—0,3 

12 

41 

72 

63,99 

59 

1,7 

13 

34 

71 

64,8 1 

58 

0,9 

14 

17 

73 

67,3 ! 

60 

2,5 

15 

1 

1 

! 

14 

86 

■ 

67,9 

59 

0,6 


За 7 дѣтъ обхватъ груди увеличился на 9,9 
сантим, или БЪ среднемъ за годъ на 1,4 сантим. 


Таблица XI. (По Яницкой, съ прибавленіемъ дан¬ 
ныхъ Гандлера), 


Сравнительная таблица измѣреній периметра 
груди у мальчиковъ и имена изслѣдователей. 
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Сравненіе данныхъ, полученныхъ Янидкой и 
Ган длеромъ, показываетъ, что только въ 9 л. 
еврейскіе мальчики въ Одессѣ имѣютъ такой те 
объемъ груди, какъ ученики тамошнихъ народ¬ 
ныхъ училищъ, во всѣхъ же другихъ возрастахъ 
они уступаютъ послѣднимъ въ этомъ отношеніи. 
Тѣ Лге неутѣшительные результаты даютъ и 
сравнительныя величины разности периметра 
груди II половины роста у еврейскихъ и не-еврей- 
скихъ мальчиковъ. 


Таблица XII. (По Гандлеру). 

Разность между половиной роста и периметромъ 

груди у еврейскихъ мальчиковъ. 
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Таблица XIII. (ПоЯндцкой, съ прибавленіемъ 

данныхъ Гандлера), 

Сравнительная таблица разности между пери¬ 
метромъ груди и половиной роста у мальчиковъ 

и имена изслѣдователеді. 
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Отрицательная разность во всѣхъ случаяхъ 
выше у еврейскихъ мальчиковъ въ Одессѣ, чѣмъ 
у не-еврейскихъ. Сравненіе тѣлосложенія еврей¬ 
скихъ и не-еврейскихъ мальчиковъ въ Одессѣ 
тоже неблагопріятно для евреевъ. 


Таблица XIV. (По Гандлеру). 


Тѣлосло- 

Данныя 

Янидкой 

Данныя Вен деля. 

(анныя Ганд¬ 
лера (евр, 
общ. торгов, 
ш кол а). 

женіѳ* 

(народныя 

училища). 
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учллища. 

Училище 
.Дигина. 1 

Слабое. . . 

12,7% 

11,7% 

■ 

15,35% 

21,45% 

Среднее . . 

45,6% 

59,7% 

49,8% 

50,97 % 

КрѢИЕОО . . 

41,7% 

30% 

32,92% 

27,59% 


Изслѣдованія Рохлина (хедерники въ Харь¬ 
ковѣ и м. Красноподьѣ) дали тѣ же результаты. 

Таблица XV. (По Рохлину). 
Окружность груди. 
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Таблица XVI. (По Рохлину). 
Окружность груди на 1 метръ роста. 
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Таблица XVII. (По Рохлину). 
Относительная разность окружности груди 

и полуроста тѣла. 
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III. Вѣсъ тѣла у мальчиковъ и оупиошеніе вѣса къ 
1 метру роста. —У Рохлина находимъ данныя, 
выясняющія этотъ вопросъ, и онѣ свидѣтельству¬ 
ютъ о плохомъ питаніи еврейскихъ мальчиковъ. 

Таблица XVIII. (По Рохлину). 

Общій вѣсъ тѣла и вѣсъ на 1 метръ роста. 
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Свидѣтельствуютъ ли эти данныя о физическомъ 
вирождепіи евреевъ? (см. Вырожденіе, Евр. Энц., 
У, 856—58). Едва лк. Всѣ данныя объ относитель¬ 
номъ физическомъ недоразвитіи евр. новобранцевъ 
должны быть исключены хотя бы потому, что 
дѣло идетъ здѣсь о несравнимыхъ величинахъ. 
Евр. населеніе почти сплошь городское. Между 
тѣмъ, громадное бо.іьшинство христіанскихъ ново¬ 
бранцевъ доставляется крестьянами. А всѣ из¬ 
мѣренія показываютъ, что ростъ п разность 

1 . ■ . -ь 


менсду дериметромъ груди и половиной роста у 
деревенскихъ жителей превышаютъ соотвѣт¬ 
ствующія величины у горожанъ. Но если даже 
не ввести нулсной поправки въ полученные 
результаты (сравн. евреевъ новобранцевъ толь¬ 
ко съ христіанами новобранцами — горожа¬ 
нами)., можно все-таки съ увѣренностью утвер¬ 
ждать, что евреи физически не выролсдаіотся. 
Физическое недо раз питіе зависитъ не отъ какихъ- 
либо расовыхъ особенностей, передающихся на- 
Сѵіѣдственно къ потомкамъ, а почти исключи¬ 
тельно отъ неблагопріятныхъ соціально-экономи¬ 
ческихъ условій, въ которыхъ принуждено жить 
большинство евреевъ (въ Россіи, Галиціи и Ру¬ 
мыніи): съ ихъ измѣненіемъ улучшится, несо¬ 
мнѣнно, и физическій типъ евреевъ. Доказатель¬ 
ствомъ можетъ служить то, что евреи Новорос¬ 
сійскаго края лучше развиты физически, чѣмъ 
литовскіе евреи; между тѣмъ, первые являются 
потомками послѣднихъ, когда-то переселившихся 
на югъ и долго жившихъ при лучшихъ жизнен¬ 
ныхъ условіяхъ. Порукой въ этомъ служитъ также 
заболѣваемость и смертность среди евреевъ. Са¬ 
мые страшные бичи человѣчества, тѣ бодѣзни, 
которыя ведутъ неизмѣнно къ вырожденію, 
крайне мало поражаютъ евреевъ. Алкоголизмъ 
(см.) слабо распространенъ среди евреевъ; лучшій 
знатокъ алкоголизма, Гоппе, увѣряетъ даже, что 
именно незначительное развитіе алкоголизма 
между евреями дѣлаетъ понятнымъ стойкое со¬ 
противленіе, которое они оказывали и продол¬ 
жаютъ оказывать всѣмъ гоненіядіъ и невзгодамъ 
ж:изніі. Болѣзни, которыя зависятъ отъ злоупо¬ 
требленія спиртными напитками, рѣже встрѣ¬ 
чаются у евреевъ, чѣмъ у не-евреевъ (см. по¬ 
дробныя доказательства у Г. Гоппе). То же можно 
сказать и о сифилисѣ. Точныхъ статистическихъ 
данныхъ о сравнительномъ распространеніи этой 
болѣзни у евреевъ и не-евреевъ до сихъ поръ, 
къ сожалѣнію, нѣтъ. Вотъ немногочисленныя 
свѣдѣнія по этому вопросу. Въ Одессѣ, гдѣ ев¬ 
рейское населеніе составляетъ приблизительно 
всѣхъ ;кителей города, случаи сифилиса и 
венерическихъ болѣзней распредѣлились слѣ¬ 
дующимъ образомъ: 


Таблица XIX. (По Долгополу). 



' Сифилисъ. 

Венерическія 

болѣзни. 

Народности* 

1893—1895 

1898 

1893—1895 

1898 

Русскіе ...... 1 

1 

г 

1 

68,9 % 

1 

71,5% 

1 

73,7 % 

71,7% 

Евреи . 

17,4% 

16,9% 

15,7% 

15% 

Поляки. 

5,3% 

5,2% 

4,4% 

5,6% 

Нѣмцы . . . * . . 

2,3% 

1,7% 

1,4% 

1Д% 

Прочія націи .... 

6,1% 

5% 

4,7% 

5,9% 

’.-е. сифилисъ 

1 1 м 

У евреевъ болѣе, чѣмъ 

вдвое 


рѣже 'Встрѣчается, чѣмъ у не-евреевъ. (Чи¬ 
сло евреевъ приблизительно въ три раза мень¬ 
ше общаго населенія, а число сифилити¬ 
ковъ у нихъ почти въ шесть разъ меньше общаго 
числа больныхъ этой болѣзнью). Въ Сѣверо- 
Западномъ краѣ, гдѣ предохраняющія отъ сифи¬ 
лиса условія (цѣломудренность, устойчивая се¬ 
мейная жизнь и т. д.) болѣе живучи, чѣмъ въ 
Одессѣ, процентъ сифилитиковъ между евреями 
еще болѣе низокъ. Такъ, наир., въ минской евр. 
больницѣ въ 1903 г. было 150 сифилитиковъ на 
7369 больныхъ, въ 1904 г. 58 сиф. на 6824 боль- 
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ныхъ, въ 1906 г. 57 сиф. на 7167 больныхъ, а 
въ 1907 г, 168 сиф. на 10206 больныхъ, всего же 
аа 4 года на 31066 больныхъ стаціонарныхъ и 
амбулаторныхъ,433 сифилитиковъ, т.*е. 1,4%; въ 
херсонской евр. больницѣ въ 1909 г. не было 
ни одного случая сифилиса (на 1323 стаціонар¬ 
ныхъ больныхъ), а въ 1910 г. 6 сифилитиковъ 
на 1297 больныхъ, т.-е. 0,21^. Яо если прямыя 
доказательства рѣдкости сифилиса между ев¬ 
реями отсутствуютъ, то косвенныя находятся въ 
изобиліи. Миноръ указалъ на немногочисленные 
случаи сішнной сухотки (табеса) и общаго па¬ 
ралича мея^ду евреями, которые такъ часто 
болѣютъ нервными и психическими болѣзнями 
вообще (Евр. Энц., УIII, 22—24 и XI, ст. 669— I 
673); вышеназванныя болѣзни, какъ это допод¬ 
линно извѣстно теперь (положительная Вассер- 
мановская реакція и т. д.). вызываются сифилисомъ 
(такъ назыв. метасифилитическія болѣзни). Ро- 
зенфдьдъ рѣдко встрѣчалъ пигментарный хорои- 
дитъ и паренхиматозный кератитъ въ одесской 
евр. больницѣ. Кромѣ того, наслѣдственный сифи¬ 
лисъ рѣдко встрѣчается у еврейскихъ дѣтей. 
(Правда, выкидыши какъ-бу.діто попадаются у 
евреевъ чаще, чѣмъ у христіанъ; но это зави¬ 
ситъ исключительно отъ болѣе точной ихъ реги¬ 
страціи: вслѣдствіе относительно низкаго числа 
внѣбрачныхъ родовъ, выкидыши не скрываются 
въ большинствѣ случаевъ). Но, что всего доказа¬ 
тельнѣе, это число мертворожденныхъ у евреевъ 
незначительнѣе, чѣмъ у не-евреевъ. Вотъ нѣко¬ 
торыя данныя: 


Таблица XX. (По Сегаллю, Гольдшейдеру и Ауэр¬ 
баху). 

На ІОСЮ родившихся яснвыми дѣтей: 
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Отчасти молшо этому же приписать меньшую 
дѣтскую смертность у евреевъ, хотя здѣсь очень 
важную роль играетъ лучшій уходъ за дѣтьми 
(болѣе частое обращеніе къ врачу при заболѣ¬ 
ваніи ребенка и болѣе тщательное Івыполненіе 
всѣхъ предписаній, болѣе частое кормленіе грудью 
ц т. д.). Именно благодаря меньшей дѣтской 
смертности, и общая смертность у евреевъ болѣе 
низкая, чѣмъ у не-евреевъ (начиная съ 15 л., 
она у евреевъ болѣе высокая; см. Евр. Энц., XI, 
544—546). Интересно еще отмѣтить, что несмотря 
на узкогрудость евреевъ, буюрчатка (см, Е. Энц., 
Т, 55—59) рѣже встрѣчается у нихъ, чѣмъ у осталь¬ 
ного населенія. Ракъ тоже, каясется, менѣе часто 
поражаетъ евреевъ. Такъ, наир., Ауэрбахъ отмѣча¬ 
етъ въ Будапештѣ (1881—1905) на 100000 жителей 
смертныхъ случаевъ отъ рака (кромѣ рака матки): 
73,9 у католиковъ, 66,4 у протестантовъ и 66,2 у 
евреевъ; а отъ рака матки соотвѣтственныя 


числа: 24, 26 и 8,6. Наконецъ, средняя продолжи-- 
тельнос7пь жизни у евреевъ выше, чѣмъ у 
не-евреевъ. Такъ, напр., она въ Будапештѣ рав¬ 
няется 37 годамъ противъ 26 лѣтъ у не-евреевъ, а 
въ Лондонѣ 49 годамъ противъ 36 л. у не-евреевъ 
(Л. Соферъ). Все это неопроверлсимо доказываетъ, 
что о физическомъ выроладеніи евреевъ, какъ 
таковыхъ, рѣчи быть не можетъ. Если, напр., 
какъ въ Б и льнѣ, даже дѣтская смертность пре¬ 
вышаетъ у евреевъ таковую у католиковъ (по 
Абрамовичу, въ 1896—1901 гг. смертность дѣтей 
до 5 дѣтъ дошла у евреевъ до 47 % противъ 
43,654 у католиковъ; у православныхъ она под¬ 
нялась даже до 61,354), то виною этому страш¬ 
ная бѣдность и необезпеченность самымъ на¬ 
сущнымъ. Собственно говоря, только болѣзнь Закса 
(амавротическій семейный идіотизмъ) можно 
разсматривать съ нѣкоторымъ правомъ, какъ 
вызванную вырожденіемъ: эта болѣзнь почти 
исключительно встрѣчается у евреевъ (на при¬ 
близительно 100 извѣстныхъ до сихъ поръ слу¬ 
чаевъ, только около 6—7, и то сомнительныхъ, 
наблюдались у христіанъ). У русскихъ евреевъ 
не чаще, чѣмъ у не-евреевъ, встрѣчаются слѣпые 
(какъ отъ рожденія, таігЪ и ослѣпшіе) п глухо¬ 
нѣмые. 

Таблица XXI. (По Бруцкусу). 

Слѣпые и глухонѣмые у евреевъ и не-евреевъ по 
переписи 1897 г. (на ІОСЮ человѣкъ). 


На 1000 человѣкъ приходится съ 
физическими недостатками. 
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(меньшее количество слѣпыхъ вслѣдствіе отсут¬ 
ствія курныхъ избъ?). Въ Германіи цифры глухо¬ 
нѣмыхъ нѣсколько иныя. Такъ, ,наир., въ 1902 г. 
тамъ было на 100СЮ0 жителей 83 глухонѣмыхъ 
у протестантовъ, 92 у католиковъ, 136 у евреевъ. 
Но этіологія глухонѣмоты еще совершенно не 
извѣстна (вліяніе браковъ между родственни- 
никами?), Пто-же касается глазныхъ болѣзней (за 
исключеніемъ тѣхъ, которыя зависятъ отъ си¬ 
филиса и перелоя), то онѣ часто встрѣчаются у 
; евреевъ. Особенно страдаютъ они отъ трахомы: 
: эта болѣзнь пріобрѣла теперь крайне важное 
значеніе, такъ какъ американскіе врачи отсы¬ 
лаютъ ‘обратно иммигрантовъ, у которыхъ они 
констатируютъ присутствіе хоть едва замѣт¬ 
ныхъ рубцовъ (большинство компетентныхъ 
европейскихъ офтальмологовъ, какъ видно изъ 
отвѣтовъ на анкету «Евр. Медицинскаго Голоса», 
считаетъ, что такіе больные не представляютъ ни¬ 
какой опасности въ смыслѣ источниковъ зараже¬ 
нія). О близорукости см. Евр. Э.і1У,649—652. От¬ 
сылая къ ст. Діабетъ (УІІ,217—219) и Патологія 
евреевъ (XII, 331—338) для ознакомленія съ осо¬ 
бенностями заболѣваемости евреевъ, мы остано¬ 
вимся изіинфекціопиыхъ болѣзгшхъ. Мнѣнія авторовъ 
; крайне разнорѣчивы: одни считаютъ евреевъ 
менѣе предрасположенными къ нимъ, а другіе, 
наоборотъ, думаютъ, что евреи чаще заражаются, 
чѣмъ не-евреи. Это разнорѣчіе объясняется отча¬ 
сти неодинаковымъ отношеніемъ евреевъ къ 
различнымъ инфекціоннымъ болѣзнямъ (такъ, 
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напр., ВаЙсенбергъ полагаетъ, пто къ эпидеми- 1 > 
ческамъ болѣзнямъ евреи менѣе предрасполо¬ 
жены, чѣмъ къ эндемическимъ). Кромѣ того, 
еврейская заболѣваемость и смертность отъ этихъ 
болѣзней разнятся въ различныхъ городахъ 
{цифры Вайсенберга объ Елисаветградѣ не 
совпадаютъ ни съ данными Долгопола объ Одессѣ, 
ни съ цифрами Ауэрбаха о Будапештѣ, ни со 
сводными данными Фишберга о Краковѣ, Лем¬ 
бергѣ, Вѣнѣ, Будапештѣ и Ныо-Іоркѣ). Впро¬ 
чемъ, различную реакцію на разные патоген¬ 
ные микроорганизмы можно было и предвидѣть, 
такъ какъ свойства вырабатываемыхъ ими 
токсиновъ крайне разнообразны. Во всякомъ слу¬ 
чаѣ, этотъ вопросъ требуетъ еще дальнѣйшихъ 
тщательныхъ наблюденій п изслѣдованій. Ука¬ 
жемъ наконецъ, что гемофилія относительно часто 
встрѣчается у евреевъ (какъ извѣстно, о ней 
упоминается уже въ Талмудѣ; см. Л. Каценель- 
сонъ, Свѣдѣнія о гемофиліи въ Талмудѣ, 1884), 
причемъ наблюдаютъ нѣсколько случаевъ въ 
одномъ и томъ же семействѣ (по Ротшильду, въ 
Европѣ имѣется 7 еврейскихъ семействъ съ 31 гемо¬ 
филиками). Кожныя болѣтіі часто наблюдаются 
у евреевъ, особенно парша: въ 1898—1903 гг. еврей¬ 
скіе солдаты составили 74,22% всѣхъ болѣвшихъ 
паршой солдатъ, лѣчившихся въ петербургскихъ 
военныхъ госпиталяхъ. Грыжа, будто бы, также 
часто встрѣчается у евреевъ; но точныхъ данныхъ 
на этотъ счетъ нѣтъ.—Ср.: Л. М. Розенфельдъ, Къ 
вопросу о глазныхъ заболѣваніяхъ у евреевъ (Ев¬ 
рейскій Мед. Голосъ, I, 1908, № 1, стр. 17—32); Л. Л. 
Рохлинъ, Къ вопросу о санитарномъ состояніи 
хедеровъ въ г. Харьковѣ (тамъ же, ЖѴо 2—3, 
стр. 53, — 80); А. Д, Элькиндъ, Къ соціальной 
борьбѣ съ вырожденіемъ (тамъ же, 4, 
стр. 141—156); В. А. Гандлеръ, Физическое раз¬ 
витіе еврейскихъ дѣтей, поступающихъ въ низ- 


ская эмиграція (тамъ же, стр. 108—118); Анкета 
по вопросу о трахомѣ, Іаѵиз'ѣ и Ьегрез іоп8игап8 
(тамъ же, стр. 119—122); Отвѣты на анкету по 
вопросу о трахомѣ и эмиграціи въ ^Сѣв-Амер. 
Со ед. Штаты (тамъ же, II, 1909, Л"> 2—4, стр. 
103—132). О болѣзни Закса*. Лазаревъ, О семей¬ 
номъ амавротическомъ идіотизмѣ у дѣтей (Вра¬ 
чебная Газета, 1907, №№ 1 п 2).* О. Коварскій, 
Шесть случаевъ ійіоѣіае атаигоіісае рго^теввіѵае 
ІатШаІіз іпІапШіз (тамъ же, 1912, № 17, стр. 
671—675); А. П. Враунштейнъ, Два случая амав¬ 
ротическаго идіотизма [болѣзнь Тау-Васііз’а] 
(тамъ же, 36, стр. 1231 и 1232; тамъ же и 
дальнѣйшая литература); А. Д. Элькиндъ, Евреи, 

, Сравнительно-антропологическія изслѣдованія, 
преимущественно по наблюденіямъ надъ поль¬ 
скими евреями, 1903, и Антропологическое изу¬ 
ченіе евреевъ за послѣднія 10 лѣтъ, 1912; 
8. ЛѴеІ88епЪег^, Баз ЛУасЪзШш 4ез МепзсЬеп 
пасЪ АІІег, (ІезсЪІесЪІ ипгі Еаззе, 1911; В. Д. 
Бруцкусъ, Распредѣленіе по территоріи, демо¬ 
графическіе II культурные признаки еврей¬ 
скаго населенія по переписи^ 1897 г., 1909 
(вып. Ш Статистики еврейскаго населенія); 

I Л. Л. Рохлинъ, Мѣстечко Краснов олье (Могил, 
губ.). Опытъ статпстячески-экономическаго опи¬ 
санія типичнаго мѣстечка черты еврейской 
] осѣдлости, 1909 (вып. ІУ Статистики еврейскаго 
населенія); Ег. Ргічі^ііщ, НаікіЬисІі йег тейіхіпі- 
БсЪеп Йіаіізіік, 1906; Н. Нор ре, Біе ТаІзасЪеп 
иЬег (іеп АІкоЪоІ, еіп НапіЬіісЬ йег ѴѴіззеп- 
зсЪаЕ ѵотп Аікоіюі, 4-е изд., 1912; \Ѵ. Ьехіз, 
АпІЬгороІо^іе шій АпІЪгоротеі^гіе, въ НапйЬисЬ 
йег ЗіааІзлѵіззепзсЪайеп, 3-е пзд., 1, (1908), стр. 
523—544; Кбзе, Вегиі ипй МіІіШгІап^ІісЪкеіІ:. (Ро- 
ИіізсЬ-апІЬгороІо^ізсІае Ееѵие, IV ЙаЬг^;., 1905—6); 
йе\ѵ. Епс., IX, ст. МогЬіІу и Могіаіііу; см, также 
библіографію къ ст. Раса (Евр. Энц., XIII, 321). 


шую школу г. Одессы (тамъ же, стр. 163—172); Вообще ЙеіІзсЪгШ Ійг Бегао^гарѢіе ипй 5іа- 


Б. М. Долгополъ, Очеркъ санитарнаго положенія 
еврейскаго населенія г. Одессы (тамъ лее, II, 
1909, № 1, стр. 1—21); Я. Б. Эйгеръ, Физическое 
развитіе и санитарное состояніе еврейскаго на¬ 
селенія въ Россіи (тамъ же, IV, 1911, № 1—2, 
стр. 1—30); М. Абрамовичъ, Біе Велѵе^ип^ йег 
іий. ВеѵОІкегип^ іп ЛѴіІпа іп йен ДаЪгеп 1896— 
1907 (2еі1зсЬгі11 Ійг Бетоё;гарЫе ипй Віаіізіік 
йег йийеп, V, 1909, стр. 23—29); Л. Вецаіі, Біе 
ѴіІаІіШ йег ^Пй. (іеЪогепеп (тамъ же, Ѵі, 1910, 
стр. 76—79); А. Корріп, Аііегз^ііейегипіі^ ипй 
ѲеЬгесЬеп іп Китапіеп (тамъ же, IV, 1908, стр. 
188 и 189); Е. АпегЬасѣ, Біе Віаіізіік йег Йийеп 
іп Вийарезі 1881—1905 (тамъ же, IV, 1908, стр. 


Іізіік йег Лгійеп, I—ЛЛІІ (1905—1912) и Еврейскій 
Медицинскій Голосъ, I —IV (1908 —1911) очень 
богаты данными по затронутымъ въ- этой статьѣ 
вопросамъ. Л. Загельмано. 6. 8. 

Фикесъ, Авраамъ бенъ-Илія га-Даянъ изъ Рима— 

масоретъ, авторъ «8е1ег Ъа-Та^’іп» о правилахъ 
писанія вѣнчиковъ въ свиткахъ Торы, упоми¬ 
наемаго въ «МаазеЬ Еіой» Эфоди (хранится нынѣ 
въ собраніи Хаіима Реймана Михаеля въ Бод- 
леянскри библіотекѣ).—Ср.: Огегоі СЬаХііш, .ЖМ 
219—220, и введеніе, р. 319; ВещасоЬ, Огаг Ьа- 
8е1агіш, р. 615, Ж 29; ЗаЬЬаІа^ Вазз, 8і1‘іе ЛезсЪе- 
піт, 8 . V. * 9. 

Фикція —см. Гиллель (Евр. Энц., VI, 498—501), 


145—158 и 161—168); Ь. 8о1ег, 2иг Віоіо^іе ипй Интерпретація (ТІП, 217—218). 

РаѣЬоІо^іе йег ]11й. Еаззе (тамъ же, II, 1906, Фикція юридическая~~см. Киньянъ. 
стр. 85—92); Н. Норре, ТаиЬзІиште ипй Вііпйе Филадельфія — главный городъ сѣверо-амерп- 
Ьеі йеп ргеи88І8сЬеп Лийеп (тамъ же, VI, 1910, канскаго штата Пенсильванія. Впервые евреи 
стр. 148—150); 8. ІѴеіззепЬег^, Баз ѴегЬаІІеп появились въ Ф. въ началѣ 18 в.; въ 1740 г. было 
йег Лийеп ^е^'еп апзіескепйе КгапкЬеіІеп, еіп устроено кладбище, а въ 1745 г. организовалась 
Всііга^* гаг _Ра1;ЬоІо^іе йег Лийеп (тамъ же, VII, | община—Какаі Койезск Мік\ѵе-Ізгае1, насчиты- 


1911, стр. 137—146,158—162 и 169—177); М. Ёізск- вавшая въ 1782 г. свыше 100 членовъ. Бъ этомъ 


Ьег^', Біе ап^еЫісЬе КаззепіттипіШІ йег ЛаЙеп 
ітамъ же, IV, 1908, стр. 181—188); М. ЕізІіЬег^, 
ТЬе Ле\ѵ8, А зіийу о1 гасе аий епѵігопешепі, 1911 
имѣется II нѣмецкій переводъ подъ названіемъ: 


году была построена синагога. Когда вспыхнула 
война за независимость, большая часть евреевъ 
приняла сторону колоній. Нѣкоторые изъ нихъ 
отличились въ военныхъ дѣйствіяхъ, какъ, наир., 


Біе Каззептегкшаіе йег Йийеп, еіпе ЕіпШЬгип^ полковникъ Давидъ С. Франксъ, адъютантъ гене- 


іп йіе АпІЬгороІо^іе, 1913); С. С. Вермель, Изъ 
патологіи евреевъ, 1911; О трахомѣ: М. Мандель¬ 
штамъ, Трахома и эмиграція въ Америку (Евр. 
Медиц. І’олосъ, 1,1908, Ж 2—3, стр. 90—96); Г. А. 
Рабиновичъ, Эмиграція и трахома (тамъ же, стр. 
97—107); ,1. М. Розенфе.льдъ, Трахома и еврей- 


рала Арнольда; Соломонъ Бушъ, майоръ пенсиль¬ 
ванской Милиціи, полковникъ Исаакъ Франксъ и 
др. Въ началѣ 19 в., кромѣ евреевъ испанскаго 
п португальскаго происхбжденія, въ обіцинѣ> 
имѣлись и выходцы изъ Германіи и Польши. На¬ 
ходя ритуалъ въ общинѣ «Микве Израиль» несо- 
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отвѣтствующимъ своимъ традиціоннымъ взгля¬ 
дамъ, послѣдніе образовали въ 1801 г. особую 
общину «Евр.-нѣмецкое общество ЙоЛе^ЙсЪаІоіп». 
Когда Маркусъ Ястровъ состоялъ раввиномъ 
(1866—1892), община была одной изъ вліятельнѣй¬ 
шихъ въ Соединенныхъ Штатахъ. Видное поло¬ 
женіе заняли въ общинѣ «МіклѵеЬ-ІзгаеІ» рав¬ 
вины Исаакъ Лизеръ (см.) и Саббато Морейсъ 
(см.). Изъ просвѣтительныхъ учрежденій воз¬ 
никли въ это время еврейское воскресное учи¬ 
лище, общество евр. воспитанія и колледжъ имени 
Граца (основ, въ 1856 г,). Въ 1864 г. было рѣшено 
открыть евр. богословскій институтъ,—первый въ 
Соединенныхъ Штатахъ,—названный «Маітош- 
(іез Соііе^е»; институтъ просуществовалъ, однако, 
только шесть лѣтъ (съ 1867 до 1873 г.) и былъ 
закрытъ, за недостаткомъ средствъ. Были учре- 
ікдены реформисток, конгрегаціи «Кепезеі ІвгаеЬ 
(1^7), «Ве1>Е1 Етеѣ» (1857), игравшая, благодаря 
Лизеру, видную роль въ жизни филад. евреевъ. Въ 
1845 г. возникло «Еврейское издательское обще¬ 
ство». Нынѣшнее Евр.-Американ. Издательское 
Общество находится тоже въ Филадельфіи. Здѣсь 
выходили періодическія изданія «ТЬе Оссісіепѣ» 
(1843—1868), «ТЬе Те^ѵійЬ Іікіех» (1872), «^ел^ч8Ь 
Еесогй» (1875), «ЗелѵізЬЕхропепІ:» (1887); имѣются 
нѣсколько жаргонныхъ газетъ; наиболѣе вліятель¬ 
ная—€Зе\ѵІ8Ь Еѵепіп^ Розѣ». Съ 1901г. еврейскія 
благотворительныя и просвѣтительныя учре¬ 
жденія соединены въ федерацію—ІТпіѣе4 НеЬгелѵ 
СЬагіѣіе8. Въ 1903 г. доходы федераціи, обнимав¬ 
шей 1916 членовъ, достигли 123 тыс. долларовъ. Въ 
1882 г, тысячи евреевъ изъ Россіи направились 
въ Ф. (въ настоящее время они составляютъ боль¬ 
шинство евр. населенія города); въ 1884 г. было 
основано спеціальное общество запщты имми¬ 
грантовъ («Айзосіаѣіоп о1 9еш8Ь Ітті^гапѣз»). 
Наиболѣе значительной конгрегаціей русскихъ 
евреевъ является «Впаі АЬгаЬат». Въ 1904 году 
насчитывалось, кромѣ ложъ, свыше 160 ев¬ 
рейскихъ учрежденій (среди которыхъ бо¬ 
лѣе 50 синагогъ): больницы, дѣтскіе пріюты, 
воскресныя школы, благотворит, общества, кол¬ 
леджи, общества евр. молодежи, общественныя 
собранія, литературные кружки и т. д. Начиная 
съ 18 в. евреи Ф. выдвигались на поприщахъ по¬ 
литической и общественной лсизни. Въ 1907 г. всего 
жителей въ Ф. около полуторамилл., евреевъ 
100 тыс. — Ср.: Н. Р. НозепЪасЬ, Нізѣогу о1 ѣЬе 
Зе\ѵ8_ іп РЬіІаЛеІрЬіа ргіог ѣо 1800, 1883; Н. 8. 
Могаіз, ТЬе Те\Ѵ8 о1 РЬіІасІеІрЬіа, 1894 (наиболѣе 
подробная монографія); М. .Та8ѣго\ѵ, въ РпЫ. 
Атег. Зе\ѵ. Нізѣ. 8ос.,№ 1; Н. Вегкои’іѣг, іЬ.^ № 9; 
А. 8. ЕозепЬасЬ, ІЬ., 5; Ѵ^езсоѣѣ, Нізѣ. о1 
РЬіІайеІрЬіа; Еійу Уеаг’І^огк оГ ѢЬе НеЬге\ѵ Е(іи- 
саѣіоп 8осіеѣу, отчетъ на 1899 г.; архивъ общины 
«Микве Израиль». [По. Е., IX, 670—678]. 5. 

Филактеріи —см. Тефилдинъ. 3. 

Филантропинъ (РЬіІапІгоріп) — извѣстная евр. 
школа во Франкфургѣ-на-М., основанная 1 ян¬ 
варя 1804 г, Зигмундомъ Гейзенгеймеромъ вмѣстѣ 
съ нѣкоторыми другими приверженцами Мен¬ 
дельсона. Первоначально въ Ф. поступали лишь 
дѣти бѣдныхъ ліодей.^ Содержаніе Ф, взяли на 
себя богатые нѣмецкіе евреи, сочувствовавшіе 
идеямъ ѣіендельсона. Вскорѣ въ Ф. стали посту¬ 
пать и дѣти состоятельныхъ родителей. Въ 1813 г. 
въ Ф. было 229 учениковъ. Выло открыто въ 
1810 г. женское отдѣленіе. Многіе завѣщали Ф. 
значительныя денежныя средства. Въ 1813 г. 
Ф. получилъ названіе и характеръ «Вііг^ег - ип4 
ЕеаІзсЬиІе» съ 8-,лѣтнимъ курсомъ. Въ школѣ 


происходили богослуженія съ пѣніемъ, органомъ 
и проповѣдями на темы о значеніи морали, про¬ 
свѣщенія и т. ‘ д. Въ 1828 г. М. Ереицнахъ ввелъ 
реформистское богослуженіе на нѣмецкомъ языкѣ; 
головы не покрывали; былъ измѣненъ и текстъ 
нѣкоторыхъ молитвъ. Въ 1845 г. выстроено было 
роскошное зданіе, въ которомъ Ф. помѣщается 
понынѣ (1913), Когда Франкфуртъ въ 1866 г, сдѣ¬ 
лался частью Пруссіи, правительство приравнило 
Ф. къ обыкновенному реальному училищу,—При 
своемъ основаніи Ф. былъ независимъ отъ евр. 
общины Франкфурта, не дававшей никакихъ 
средствъ на его содержаніе; съ 1843 г., однако, 
Ф. перешелъ подъ надзоръ общины, которая со¬ 
дѣйствовала и пріобрѣтенію новаго зданія.—Ди¬ 
ректорами и преподавателями Ф. до середины 
19 в. постоянно были выдающіеся общественные 
и^ литературные дѣятели. Первымъ директоромъ 
былъ Михаилъ Гессъ (1806—1855); изъ препода¬ 
вателей отмѣтимъ: Мих. Крейценаха (1825—1842), 
Іоста (1835—1860) и Лацаруса Гейгера (1861— 
18Т0).—Ср,: ^еѵ^г. Епс., IX, 679—680; М. Незв, Біе 
ВИг^ег- иікІ ЕеаІвсЬоІе бег ізгаеііі, (тетеіпбе ги 
Егапкінгі}, 1857; ЕезІзсЬгііЕ гиг ЗаЬгЬипбегПеіег 
бег ЕеаІйсЬиІе еіс., 1904; Бег Апіеіі бег бибеп 
ат БпіеггісЬі8\ѵе8еп іп Ргеоввеп, 1905. 6. 

Филене (РМеіше, польск. \Ѵіе1еп, евр. — 

городъ въ Пруссіи, въ Бромбергскомъ округѣ. Ев¬ 
реи встрѣчаются здѣсь съ нача.ла 17 в. Городъ 
принадлежалъ частнымъ владѣльцамъ, которые 
пожаловали евреямъ привилегіи, но сильно 
эксплуатировали ихъ. Такъ, при Сапѣгахъ даже 
раввинскій постъ продавался. Въ 1772 г. Ф. пере¬ 
шелъ подъ владычество Пруссіи. Къ тому вре¬ 
мени числилось ^8 евреевъ и 68 домовъ, заня¬ 
тыхъ ими. Главнымъ занятіемъ евреевъ была тор¬ 
говля хлѣбомъ, лошадьми, шерстью и пр. Пожаръ 
1783 г. уничтожилъ много домовъ евреевъ. Фрид¬ 
рихъ Великій, пожертвовавшій деньги для реста¬ 
врированія города, не велѣлъ строить, однако, ни 
одного дома для евреевъ. Вслѣдствіе этого число 
евреевъ понизилось; къ концу 18 в. оно опять 
возросло, и въ 1816 г. евреи, въ числѣ 1180 чел., 
составляли около 409^ всего населенія. Позже, въ 
силу экономическихъ условій (см. Евр. Энц., ХІТ, 
663—664). число евр. въ Ф. все болѣе падало; въ 
1905 г, всего 330 евреевъ (жителей 4672). Имѣ¬ 
ются нѣсколько благотворительныхъ учрежденій 
и общество евр. исторіи и литературы.—(]р.: Нерр- 
IIег а. НеггЪегд, Айз Ѵег^ап^епЬіеІ и. Стелен - 
лѵагі б. Гиб. и. б. ]{1б, (Іеіпеіпбеп іп б. Розепег 
Еапбеп; НапбЪ. іііб. (тетеіпбеѵег\ѵ., 1911. 

Ж В. 5. 

Филене (РіІеЬпе), Вильгельмъ —нѣмецкій фар¬ 
макологъ; род. въ Познани въ 1844 г. Ф. с'ь 
1886 г. занимаетъ въ Бреславлѣ каѳедру фармако¬ 
логіи и состоитъ директоромъ фармакологиче¬ 
скаго института. Его перу принадлежитъ рядъ 
спеціальныхъ изслѣдованій; его «ЕеЬгЬисЬ» (въ 
1901 г.—10-е изд.) пользуется широкой извѣст¬ 
ностью въ Германіи.—Ср. КіігесЬпег, 4910. 6. 

Филиппи, Феликсъ —нѣмецкій писатель, худо¬ 
жественный и театральный критикъ; род, въ 
1851 г.; дебютировалъ книгой «Біе МііпсЬепег 
Орег ипб ВсЬаизріеІ» (1884), создавшей ему въ 
театральномъ мірѣ извѣстное имя. Затѣмъ Ф. 
сталъ ежегодно выпускать одну или нѣсколько 
драмъ и комедій, имѣвшихъ большое распро¬ 
страненіе. Ф. пишетъ также новеллы и критиче¬ 
скія статьи, 6. 

Филиппово —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣ¬ 
стечко Трокскаго воеводства, Гродненскаго по- 
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Филипповскій—Филяппсонъ, Давидъ 


вѣта. Въ концѣ 30-хъ или въ началѣ 40^хъ го¬ 
довъ 18 в. возникли недоразумѣнія между евреями 
и мѣщанами, которыя разбирались особыми ко- 
' миссарами. Въ силу постановленія послѣднихъ 
отъ 1741 г., евреямъ разрѣшено свободно про¬ 
живать на принадлежащихъ имъ площадяхъ. Но, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, евреи подчинены городской юрис¬ 
дикціи во всѣхъ отношеніяхъ; запрещено строить 
синагоги вмѣсто сгорѣвшихъ; пріобрѣтать новые 
плацы, покупать товары на базарахъ ранѣе хри¬ 
стіанъ, заниматься мясницкимъ, портняжнымъ 
и сапожнымъ ремеслами. Въ 1765 г. жили въ Ф. 
274 еврея." Ср.: Регесты, II и III (печатается); 
Вил. Центр. Арх., кн. 3633 (бум. Бершадскаго). 

Б. 5. 

— Нынѣ—пос. СувалЕск. губ. и уѣзда. До¬ 
ступъ евреямъ изнутри края въ Ф., какъ нахо¬ 
дящійся въ 21-верст, пограничной полосѣ, былъ 
стѣсненъ въ 1823—62 гг. Въ 1856 г. хряст. 1585, 
евр, 852. По переписи 1897 г. жит. въ Ф. 2024, 
среди нихъ 548 евр. 8. 

Филипповскій, Гиршъ — писатель и издатель; 
род. въ ортодоксальной семьѣ въ Вержболовѣ 
въ 1816 г.; ум. въ Лондонѣ въ 1872 г. Бъ 1839 г. 
переселился въ Лондонъ, гдѣ сталъ преподава¬ 
телемъ еврейской школы; въ 1847—1849 г. изда¬ 
валъ «‘На-Азіі»—сборникъ статей, изслѣдованій 
по еврейской литературѣ, математикѣ и извлече¬ 
ній изъ рукописей (Лондонъ и Лейпцигъ, 1847— 
1849; составляетъ нынѣ библіографическую рѣд¬ 
кость); въ 1867 г. основалъ евр. журналъ «Не- 
оге\ѵ НаІіопаЬ; въ 1851г. учредилъ въ Лондонѣ 
общество «Меогег Лейскешт», имѣвшее цѣлью 
издавать памятники евр. письменности, храня¬ 
щіеся въ англійскихъ и другихъ евр. древлехра¬ 
нилищахъ. Дѣятельность Ф. выразилась въ много¬ 
численныхъ изданіяхъ произведеній евр. литера¬ 
туры и ознакомленіи широкихъ круговъ евр. чи¬ 
тателей съ математическими науками. Изъ из¬ 
данныхъ имъ классическихъ сочиненій должны 
быть упомянуты: «МіЬсЬаг Ьа-Репіпіт» Соло¬ 
мона ибнъ-Гебироля, арамейская версія Антіо- 
хова свитка съ евр. и англійскими переводами 
Ф. (Лондонъ, 1851); «8е1ег Маггеі Іа-КезеЬ Аза¬ 
ріи деи Росси (Эдинбургъ, 1854); «МасЪЬегеІ» 
Меяахема п «ТезсЪпЬоІ» Дунаша ибнъ-Лабрата 
съ критическими глоссами Дукеса и Еирхгейма 
(Лондонъ, 1855); «8е1ег Лисѣааіп Ьа-8сЬа]ет» 
Авраама Закуто съ глоссами р. Якова Эмдена; 
посланіе р. ІПериры-гаона и мн. др. Изъ работъ 
Ф. упомянемъ: «МоеЛ Моаііт»—о евр., христі¬ 
анскомъ, мусульманскомъ и караимскомъ ка¬ 
лендаряхъ, со многими таблицами (Лондонъ, 1846, 
18бЗ).-^Ср,: (тоШоЬег, въ На-Ма^^іІ, 1872, рр. 530 
я сл.; Ій., Беѣ Охаг Ьа-ЗіІгиГ, I, 72 — 74; Рагзі, 
БХ, III, 85; 2еШіп, ВНМ., рр, 83—85, [По X Е., 
V, 383 съ изм.]. 9. 

Филиппополь (РМІірророИз, по-турецки ЕеИке, 
по-болгарски Пловдивъ)—городъ въ Восточной Ру- 
меліи, на Марицѣ. Евреи жили въ Ф. въ 1360 г., 
когда городъ былъ завоеванъ турками. Иммигри¬ 
ровавшіе въ 1492 г. арагонскіе евреи построили 
синагогу, которая существовала еще въ 1540 г. 
На мѣстномъ кладбищѣ сохранились надгробные 
камни на могилахъ р. Израиля Аоби (ум. въ1690 г.), 
главнаго раввина общины, и р, Соломона Сафира 
(ум: въ 1716 г.). Когда русскія войска въ 1878 г. 
приблизились къ Ф,, евреи отправили депу¬ 
тацію къ Скобелеву съ просьбой о защитѣ, 
каковая и была имъ обѣщана. Въ 1779 г. евр. на¬ 
селеніе Ф. состояло изъ 150 семействъ, ко вре¬ 
мени перехода подъ владычество Болгаріи—250 


семействъ, а въ 1904 г. числилось 4000 евреевъ 
(10,55^ всего населенія). Управленіе общиной воз¬ 
ложено на два совѣта—синагогальный и просвѣ- 
тйтельный. Имѣются четыре синагоги: Зезсіш- 
гпп, построенная въ 1710 г.; АЪаЬаІ 8сЬа1от, 
построенная въ 1880 г.; БсЪеЬеІ АсЬіт—въ1882 г., 
и 2І0П, съ 1892 г., на мѣстѣ, на которомъ нахо¬ 
дилась прежде другая синагога. Два училища 
содержатся на средства АПіапсе, Англо-евр. об¬ 
щества и мѣстной общины (около 500 учени¬ 
ковъ и 5(Ю ученицъ). Имѣются нѣсколько благо¬ 
творительныхъ обществъ, ложа Бене - Беритъ. 
Въ Ф. выходятъ пять евр. періодическихъ изда¬ 
ній: на спаньольскомъ языкѣ—<Ха Уог йеі Рп- 
еЫо», «Е1 Віа» и «На-8сЬо1аг»; французскій ор¬ 
ганъ—«СагшеЬ, я болгарскій «Иевешки Права». 
Частная библіотека раввина общины, Эзры Бена- 
ройо (съ 1892 г.), заслуживаетъ вниманія, въ виду 
хранящихся въ ней цѣнныхъ книгъ л рукопи¬ 
сей. Бъ окрестностяхъ Ф. имѣется община въ 
Исленемакѣ или Сленемакѣ (30 семействъ). Въ 
Карловѣ, гдѣ съ 1878 г. нѣтъ евреевъ, существо¬ 
вала прелюде евр. община въ теченіе 200 лѣтъ.— 
Ср.: Аппаг Репеіги Ізгаеіііі, 1888, XI; спаньоль- 
ское изданіе Іосиппона, добавленіе, стр. 72, Кон¬ 
стантинополь, 1743. [По X Е., IX, 682—683], 5, 

Филиппсонъ, Альфредъ --нѣмецкій геологъ п 
географъ, сынъ Людвига Ф.; род. въ Боннѣ въ 
1864 г. Бъ 1887 г. отправился въ Грецію и Малую 
Азію, гдѣ, по порученію берлинской аканеміи 
наукъ, работалъ по геологіи, въ частности по 
вопросу о вліяніи физическихъ условій страны 
на человѣческую культуру. Въ 1899 г. по¬ 
лучилъ въ Боннѣ званіе профессора, въ 1904 г. 
былъ приглашенъ въ бернскій университетъ, въ 
качествѣ ординарнаго профессора, на каѳедру 
географіи. Въ 1906 г. Ф. перешелъ въ универси¬ 
тетъ въ Галле. Съ 1900 г. по 1904 г. былъ въ 
Малой Азіи, гдѣ и написалъ большинство своихъ 
работъ, пользующихся значительной извѣст¬ 
ностью. Его «Еигора» (1894, 2-ое изд. 1906) вы¬ 
шла въ 1912 г. на русскомъ языкѣ; изъ другихъ 
его работъ отмѣтимъ: «ЕпгорйізсЬев Киззіаіиі», 
1908.—Ср.: Епс., IX, 683; ѴѴег ізРз, 1910. 6. 

Филиппсонъ, Густавъ —нѣмецкій педагогъ, пи¬ 
сатель и общественный дѣятель, племянникъ 
Людвига Ф. (см.), род. въ Дессау въ 1814 г., ум: 
въ Берлинѣ въ 1880 г. Съ 1842 года стоялъ во 
главѣ герцогскаго ЕгапхзсЬпІе въ Дессау; но его 
настоянію училище это было превращено въ 
коммерческую академію, которой Ф. руководилъ 
до 1869 г., когда она была закрыта, и Ф. пере¬ 
селился БЪ Берлинъ. Въ 1849 г. былъ избранъ 
членомъ перваго законодательнаго собранія Ан¬ 
гальта. Перу Ф. принадлежатъ, между прочимъ, 
слѣдующія работы, имѣющія отношеніе къ еврей¬ 
ству: «Віе ^ийепI^ар:е ѵоп Вгпао Бэлег пйЬег 
ЬеІеисЫеІ» (Дессау, 1843); «Ѳ-езсЬгіеЪеае Ркоіо- 
^гарЪіеп аиз йег егзіеп ізгаеіііізскеп Вупойе 
іп Ъеіргі^» (анонимно, Берлинъ, 1869). Кромѣ 
того, Ф. помѣстилъ рядъ статей я стихотвореній 
въ періодическихъ изданіяхъ и перевелъ на нѣ¬ 
мецкій языкъ «Эсѳирь» Расина (Прага, 1843).— 
Ср. Сг. РЬіИррзоп, ОезсЬісЫе йег Ьегго^І. Егапг- 
зсЬпІе іп Беззаи. [X Е., IX, 683—684]. 6. 

Филиппсонъ, Давидъ— раввинъ и писатель; род. 
въ Бабашѣ въ 1862 г., богословское образованіе 
получилъ въ НеЬге\ѵ ІІпіоп СоИе^е въ Цинцин¬ 
нати, а свѣтское въ цинциннатскомъ универ' 
ситетѣ. Въ 1884 г. сталъ раввиномъ общины 
Наг 8іпаі въ Балтиморѣ, съ 1888 г. состоитъ про¬ 
фессоромъ по каѳедрѣ гомилетики въ цинциннат- 
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ской раввинской семинаріи. Съ 1897 г. Ф. зани¬ 
маетъ постъ директора Атегісап іТе\ѵІ8Іі Шзіо- 
гісаі Зосіеіу. Ф. принадлежатъ: «Рго^гебв о:Г ЬЬе 
.ТехѵізЪ Ееіогт Моѵешепі іа ѣЪе ІТаПесі 31а1е8:& 

X, 1897); «ТЬе Ве§;іппіпё;5 о:Г ІЬе Ееіогга 
Моѵешеіи іп ^и(іаІ8т» (іЬ., XV, 1903); «ТЬе^е\^' 
іп Еп^ИзЬ Еісііон» (Цинциннати, 1889}; «014 еиго- 
реап Лелѵгіев» (Филадельфія, 1894); «ТЪе ОЫевІ 
.Те\ѵІ5Іі Соіі^ге^аііоп іи іЬе ^Ѵезі^ (Цинциннати, 
1894) и др. [По Е., X, 1]. ^ 9. 

Филиппсонъ, Луиджи —итальянскій вранъ и 
ординарный профессоръ. Ф. питаетъ нынѣ (1913) 
лекціи по накожнымъ и венерическимъ болѣзнямъ 
въ палермскомъ университетѣ и состоитъ дирек¬ 
торомъ клиники тѣхъ же болѣзней. Его работы 
написаны на итальянскомъ языкѣ и посвящены 
сифилидологіи.—Ср. Міпегѵа, 1911. 6. 

Филиппсонъ, Людвигъ —извѣстный евр.-нѣмед- 
кій общественный дѣятель, писатель, раввинъ и 
борецъ за либеральныя и гуманныя идеи и за 
равноправіе евреевъ. Род. въ семьѣ Моисея Ф. (см,), 
давшей рядъ раввиновъ и ученыхъ талмуди¬ 
стовъ, 28 декабря 1811 г,, въ Дессау, ум. 29 де¬ 
кабря 1889 г., въ Боннѣ. Рано лишившись отца, 
Ф. въ гимназическіе годы вынужденъ былъ 
искать заработка. Пятнадцати лѣтъ отъ роду пере¬ 
велъ Гошеу, ІОЭЛЯ, Обадію и Нахума. Въ 1830 г. 
Ф. перевелъ и снабдилъ примѣчаніями произ¬ 
веденія двухъ александрійскихъ іудео-зллинскихъ 
поэтовъ. Въ 1831 году онъ представилъ философ¬ 
скому факультету въ Берлинѣ написанною , 
на латинскомъ языкѣ, подъ греческимъ загла¬ 
віемъ, о>чУ) аѵорштгіѵгі, диссертацію о взглядахъ Пла¬ 
тона и Аристотеля на человѣческій организмъ. 
Рабо'га эта свидѣтельствовала объ обширныхъ 
познаніяхъ Ф, въ области естественныхъ наукъ 
и филологіи; она отличалась также необыкновен-1 
ной ясностью изложенія, живостью мысли и об- 1 
нарулшвала въ авторѣ крупный литературно- 1 
публицистическій талантъ. Въ 1833 г. Ф. былъ і 
приглашенъ въ марбургскую обіцину въ каче- і 
ствѣ евр. проповѣдника и обратилъ на себя | 
вниманіе своей выдающейся энергіей и пре- і 
красными ораторскими способностями. Широко | 
образованный человѣкъ, Ф, стремился поднять | 
умственный уровень нѣмецкихъ евреевъ и, да- і 
лекій какъ отъ крайностей ортодоксіи, такъ и отъ 
увлеченій реформистовъ, задался цѣлью создать 
компромиссъ менсду обѣими партіями и сдѣлать 
«монотеизмъ чистой религіей разума и сердца, 
чѣмъ онъ въ сущности всегда былъ, и освободить 
его отъ тѣхъ наслоеній, коими одарила его чрез- 
зіѣрная фантазія прошлыхъ вѣковъ». Умѣренный 
въ своихъ взглядахъ, но энергичный въ отстаи¬ 
ваніи ихъ и не останавливающійся ни предъ ка¬ 
кими препятствіями, Ф, нерѣдко испытывалъ на¬ 
падки со стороны обѣихъ партій и подчасъ дол¬ 
женъ былъ переносить отъ нихъ рядъ обидъ; од¬ 
нако, тактичность Ф. сумѣла преодолѣть все это, 
и въ 1837 г. ему удалось вызвать къ жизни жур¬ 
налъ «АП^етеіпе 2Іеііип§:4е8 4а4еп4Ііит8», сгруп¬ 
пировавшій вокругъ себя лучшія публицисти¬ 
ческія и литературныя силы Германіи, Бъ теченіе 
болѣе чѣмъ 50 лѣтъ Ф. руководилъ этимъ журна¬ 
ломъ, не только откликаясь на злобы дня, но и 
помѣщая статьи по вопросамъ евр. религіи, филосо¬ 
фіи II исторіи. Литературный талантъ Ф., тактъ, 
стремленіе къ примиренію враждующихъ меніду 
собою сторонъ, его служба интересамъ всего ев¬ 
рейства, умѣніе отзываться на всякія евр. нужды, 
желаніе сконі еятрировать все еврейство для 
борьбы со внѣшними врагами и стать выше ме¬ 


лочныхъ споровъ и внутреннихъ дрязгъ,— все это 
создало Ф. и его журнаѵТу необыкновенную по¬ 
пулярность въ широкихъ евр. кругахъ. Успѣхъ 
журнала побудилъ нѣмецкіе евр. обществен¬ 
ные круги поручить Ф. перевести Библію на нѣ¬ 
мецкій языкъ и снабдить переводъ необходимыми 
примѣчаніями. Работа была начата имъ въ 1839 г. 
и закончена въ 1853 г. съ большимъ успѣхомъ; 
переводъ Ф. выдерзкалъ цѣлый рядъ изданій, изъ 
которыхъ одно было роскошно иллюстрировано 
Густавомъ Доре. Ф, выдвинулся на обществен¬ 
ной аренѣ. Бъ 1842 г., когда прусское пра¬ 
вительство пыталось создать для евреевъ осо¬ 
бую организацію (гесМ іпйізсііе Ог^з^апізаѣіоп), 



Людвигъ Филиппсонъ. 

Ф, началъ агитировать Въ пользу подачи королю 
петиціи съ цѣлью предотвратить эти мѣры, и 
84 общины примкнули къ агитаціи Ф.; подан¬ 
ная отъ ихъ имени петиція повліяла на ко¬ 
роля, отказавшагося отъ своего плана. Къ этому 
времени относятся и наиболѣе крупныя лите¬ 
ратурныя работы Ф., какъ «Віе Еп1;\ѵіск1ин^ (іег 
ге1і^іб8еп 14ее іт 4ц4еп4ит, СЬгізІепшт иікі Із- 
Іаш» (1847) и «Віе Беіі^іоп 4ег (тезеІІБСІіаЛ» 
(1848); обѣ эти работы были переведены на нѣ¬ 
которые европейскіе языки. Политическія собы¬ 
тія 1848 г. увлекли и Ф., стоявшаго всегда на сто¬ 
ронѣ либеральныхъ реформъ; онъ принималъ 
дѣятельное участіе какъ въ еврейской, такъ и въ 
не-еврейской общественной лсизни, будучи вид¬ 
нымъ членомъ и руководителемъ умѣренной пар¬ 
тіи. Ф, былъ избранъ въ члены магдебургскаго 
муниципалитета; онъ особенно усердно занимался 
здѣсь педагогическими вопросами. Въ то зке время 
онъ выступалъ и въ защиту полнаго уравненія ев¬ 
реевъ и когда, съ наступленіемъ реакціи, прус¬ 
ское правительство намѣревалось, въ виду «хри¬ 
стіанской основы современнаго государства», вве¬ 
сти старыя ограниченія, Ф. организовалъ широкое 
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двилсеніе среди евреевъ, и ВОО о'бщинъ иримкиули 
къ составленной имъ въ 1856 г, петиціи въ пар¬ 
ламентъ съ цѣлью не только сохраненія уже 
пріобрѣтенныхъ правъ, но и ихѣ расширенія. 
Удачный исходъ петиціи побудилъ Ф. продол¬ 
жать начатую борьбу въ пользу эмансипа¬ 
ціи, и благодаря его энергіи были отмѣнены нѣ¬ 
которые особые законы о евреяхъ (евр. присяга, 
клятва евр, солдатъ и т, п.). Бъ разгарѣ обиде- 
ственной борьбы изъ-подъ пера Ф. вышелъ рядъ 
книгъ, носившихъ не столько еврейскій, сколько 
общій характеръ, и вызывавшихъ къ себѣ внпма- 
иіе всей Германіи. Популярность и авторитетъ 
Ф. все болѣе и болѣе увеличивались. Въ 1855 г. 
онъ основалъ Іпйіііаі гиг Гбгйегпп^^ (іег ізгасіі- 
іІ8СІіеіі Ьііегаіиг, опубликовавшій въ теченіе 18 
лѣтъ своего существованія много серьезныхъ ра¬ 
ботъ по евр. литературѣ. Съ начала 60-хъ гг. Ф. 
сталъ посвящать себя вопросамъ евр. религіи съ 
педагогической точки зрѣнія и написалъ Ізгаеіі- 
СІйСѣе Ееіі^іопйіеѣге и ІзгаеІШзсѣез СгеЬеІЪпсЬ. 
Въ 1862 году Ф., въ виду болѣзни глазъ, дол- 
ліѳііъ былъ оставить раввинскую дѣятель¬ 
ность въ Магдебургѣ; онъ переселился въ Боннъ, 
Позіимо религіозно-философскихъ, историко-фило¬ 
софскихъ и публицистическихъ работъ евр. ха¬ 
рактера, Ф. опубликовалъ рядъ драматическихъ 
произведеній, романовъ, воспоминаній о войнѣ 
1870—71 гг., стихотвореній и мелкихъ замѣтокъ 
общаго характера. Изъ этихъ произведеній Ф, отмѣ¬ 
тимъ: «ЕйСЬегса», «^оасЬіш» и «ЕпШігопІеп» (три 
драмы), «Йагоп» (сборникъстихотвореній), «Йеррѣо- 
ГІ5 ип(і Кот», «ЛасоЬ Тіга(іо», «хіп бед Зіготеп», 
«Еаіікіев Неііез»; особаго упоминанія заслужива¬ 
етъ вышедшая въ 1866 г. его работа «НаЬеп Фе^и- 
<іеп лѵігкіісіі ^ейит ^екгеигі^І?», которая вызвала 
въ извѣстныхъ кругахъ обширную полемику. Бъ 
1891—92 гг. были изданы его «(тезаттеііе 8сѣгіі- 
Ьеп», а въ 1911 въ Лейпцигѣ «(тезаттеііе АЬ- 
ііашііип^еп» въ 2-хъ томахъ. — Ср.: КаузегИп^’, 
^и(і^ѵі^ РЬіИррзоп, Лейпцигъ, 1898; Озі ипЛ \Ѵей1, 
1911, Аэ 12; іЬій., 1904, № 10, 4аЬгЬис1і ІИг Лі- 
(ІізсЪе СгезсЫсМе ип(1 Ъііегаіпг, 1911 (статья Мар¬ 
тига Филипп сона); ВегісЫ (іег ЬеЬгагізІаІІ; Іііг і 
сііё ЛѴІ58еп5сѣай йез 4и4епіига8, 1912;^е^^^ Епс., 
IX, 684; 1. ЕІЬо^еп, Ьи(1\ѵі^ РЬіИррзоп, Лейпцигъ, 
1912; КаузегИп^, Ѳе(іепкЫаиег, 1892. 6. 

Филгтпсоиъ Людвигъ въ сношеніи съ русскимъ 
правительствомъ. Когда министръ народнаго про¬ 
свѣщенія Уваровъ приступилъ около 1840 г. къ 
проведенію школьной реформы (см. Просвѣще¬ 
ніе, Евр. Энц., XIII, 45 и слѣд.), Ф. былъ при¬ 
глашенъ оказывать правительству свое содѣй¬ 
ствіе. Уваровъ узналъ ближе о Ф. отъ руко¬ 
водителя школьной реформы д-ра Макса Лиліен¬ 
таля (см.), который былъ назначенъ директо¬ 
ромъ рижской школы но рекомендаціи Ф. Ува¬ 
ровъ придавалъ значеніе содѣйствію Ф. и по¬ 
тому, что его журналъ «АП^етеіпе 2еі4иіі^ йез 
,.Ги(1еп1Ьит8» могъ служить истолкователемъ на¬ 
мѣреній правительства; дѣйствительно, журналъ 
Ф. удѣлилъ не мало вниманія просвѣтительной 
реформѣ (см. Евр. Энц., I, 903—904). Переписку 
по поводу школьнаго преобразованія Ф. велъ съ 
Лиліенталемъ, представителемъ министерства 
народнаго просвѣщенія, но сохранились также 
его письма къ Уварову и государю. Выражая 
свой восторгъ предъ великимъ намѣреніемъ пра¬ 
вительства, Ф. принесъ (мартъ 1841) благодар¬ 
ность государю отъ имени европейскихъ евреевъ. 
Тогда же Ф. въ восторженныхъ словахъ выска¬ 
залъ Уварову свою радость по поводу предприня¬ 


той реформы; въ отвѣтномъ письмѣ Уваровъ увѣ¬ 
рилъ Ф., что хотѣлъ бы и въ дальнѣйшемъ нахо¬ 
диться въ непосредственныхъ сношеніяхъ сі> 
иимъ. Вскорѣ Ф. прислалъ Уварову свой переводъ 
Библіи, послѣ чего государь наградилъ Ф. золо¬ 
тою медалью. Предполагая устроить широкую 
сѣть различныхъ учебныхъ заведеній для еврей¬ 
скаго юношества, Уваровъ имѣлъвъвиду предо¬ 
ставить Ф. отвѣтственный постъ по учебной 
части, но этотъ планъ не былъ осуществленъ 
(Рукописные матеріалы). ^ Ю. Г, 8. 

Филиппсоиъ, Мартинъ —нѣмецкій общественный 
дѣятель и историкъ, сынъ Людвига Ф. (см.); род. 
БЪ Магдебургѣ въ 1846 г.; изучалъ въ берлин¬ 
скомъ универ, исторію. Окончивъ университетъ 
въ 1868 г., онъ по 1870 г, состоялъ преподавате¬ 
лемъ БЪ берлинской евр. нормальной шкодѣ, а за¬ 
тѣмъ поступилъ во время франко-прусской войны 
добровольцемъ въ армію. Послѣ заключенія мира 
Ф. сталъ читать, въ качествѣ приватъ-доцента, 
исторію новаго времени въ боннскомъ универси¬ 
тетѣ. Въ 1875 г, онъ былъ назначенъ экстра¬ 
ординарнымъ профессоромъ послѣ того, какъ опуб¬ 
ликовалъ рядъ выдающихся работъ по француз¬ 
ской и нспансісой исторіи эпохи Генриха IV, 
Людовика ХІУ и Филиппа II. Избранный орди¬ 
нарнымъ профессоромъ въ нѣсколькихъ нѣмец¬ 
кихъ университетахъ, Ф. не былъ утвержденъ 
правительствомъ, не желавшимъ, чтобы еврей 
занималъ каѳедру новой исторіи. Въ 1878 г. Ф, 
сдѣлался ординарнымъ профессоромъ въ Брюс¬ 
селѣ, гдѣ читалъ своп извѣстный курсъ по исто¬ 
ріи контръ-реформаціи и гегемоніи Франціи 
(труды эти опубликованы и переведены на мно¬ 
гіе языки, между прочимъ, и на русскій). Въ 
качествѣ ректора брюссельскаго университета, Ф. 
имѣлъ конфликтъ со студентами, настроенными 
враждебно къ «нѣмецкому» профессору, п въ 
1891 г., послѣ повторныхъ рѣзкихъ столкновеній 
съ ними, Ф. подалъ въ отставку и поселился въ 
Берлинѣ, гдѣ посвятилъ себя всецѣло обществен¬ 
ной дѣятельности въ интересахъ нѣмецкихъ ев¬ 
реевъ. Ф. состоитъ предсѣдателемъ ПезеІІзсЬаІі гиг 
ЕоіЛегип^ (іег ЛѴіааепзсЬаЕ (іез 4и4епѣЬит8, кото¬ 
рое было основано отчасти благодаря его щедрымъ 
позкертвованіямъ; кромѣ того, Ф. руководитъ 
ПеиІзсЬ-ізгаеІіІізсЪег (тетеіпсІеЬиікІ, ѴегЬаші сіе г 
(іеиІзсЬеп Тпсіеп, ВеЬгапзіаІі 4йг 4іе ^Ѵіззепвсііаіт; 
4е8 ЗпіІепШитз и многими другими общественно¬ 
научными еврейскими учрежденіями. Ф. членъ 
бельгійской академіи наукъ и мадридскаго исто¬ 
рическаго общества. Кромѣ значительнаго числа 
работъ по Новой исторіи Западной Европы, от¬ 
личающихся какъ оригинальностью и свѣ¬ 
жестью мысли, такъ II изяществомъ изложенія, 
Ф. написалъ такзке трехтомную исторію евреевъ 
со времени французской революціи, «Ыеиезіе 
Сге8сЪісѣ1е сТез )иФ8сЬеп Уоікез» (1907—1911); 
третій томъ отведенъ новѣйшей исторіи евреевъ 
въ Россіи (изд. ѲезеІІзсЬаП Йг Ебгііегішр; сіег 
^лззеп. 4е8 4и4еп1Ьит8). Этотъ трудъ Ф. нияге 
его работъ по исторіи реформаціи и контръ- 
реформаціи; въ немъ онъ является не столько 
оригинальнымъ мыслителемъ и изслѣдователемъ 
иервоисточниковъ. сколько талантливымъ попу¬ 
ляризаторомъ, не всегда свободнымъ отъ пред¬ 
взятыхъ мнѣній и тенденцій.—Кромѣ того, Ф. по¬ 
мѣщаетъ статьи въ различныхъ еврейскихъ пері¬ 
одическихъ изданіяхъ и ведетъ ежегодное обозрѣ¬ 
ніе исторіи евреевъ въ «4аЬгЬисЬ» Ѵегеіп’а Іііг ііі- 
4І8сЬе ѲезсЪ. ип4 Ьііегаіиг.—Ср,: Л ѳ'ѵѵ^ Епс., IX. 
684;ЛѴегізГз, 1910; АИ^. 2.4. 4и4., 1910, № 52. 6.' 
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Филиппсонъ, Моисей в. У 

Филиппсонъ (Арнсвальдъ), Момсей 6. Ури-Фай- 
вишъ —педагогъ и издатель. Род. въ Зандерс- 
лебенѣ (Герм.) въ 1775 г., ум. въ Дессау въ 1814 г. 
Получилъ традиціонное воспитаніе въ іешибо- 
тахъ Брауншвейга и Франкфурта-на-0. Проник- ’ 
шись идеями берлинскихъ «просвѣтителей», онъ! 
изучилъ нѣмецкій языкъ и пополнилъ свои зна-1 
НІЯ самообразованіемъ. Съ 1799 г. Ф. состоялъ 
преподавателемъ въ основаннрй въ Дессау при¬ 
верженцами просвѣтительнаго движенія образцо¬ 
вой еврейской школѣ (Б'гапгзсѣиіе). Ф. со¬ 
вмѣстно съ Вольфомъ Дессау и Израилемъ Ней¬ 
маномъ перевели на нѣмецкій языкъ н снабдили 
еврейскимъ комментаріемъ двѣнадцать Малыхъ 
Пророковъ (подъ обш;имъ заглавіемъ «МіпсЬаѣ 
ІеЪога», 1805),*Ф. принималъ также близкое уча¬ 
стіе въ возобновленномъ въ 1809 г. «Меаззе^», 
гдѣ помѣщалъ поэмы и статьи подъ аббревіа¬ 
турой (МозсЬе Ьеп Пгі), и опубликовалъ 

на древне-еврейскомъ и нѣмецкомъ языкахъ 
хрестоматію «Мойаііѣпе ВіпаЪ» (1808—10). Нѣкото¬ 
рые библіографы (Фюрстъ и др.) ошибочно смѣ¬ 
шивали Ф. съ другимъ Моисеемъ Филиппсономъ, 
другомъ Мендельсона и авторомъ «Баз ВеЬеи Вепе- 
йісі V. Зріпоха’з» (1790).—Ср.: ЛѴ. 2еШіп, ВНР. 
267; М. {[аузегИп^, Ьи4ѵі^ РЪіІіррзоЬп; і4,, Мо- 
808 МепаеІ83оЬп, 1828, р. 225^ 517. [Но Е., IX, 
685]. 7. 

Филиппсонъ, Морисъ — бельгійсі^ій зоологъ, 
сынъ Франца (см.); род. въ 1877 г. въ Брюс¬ 
селѣ. Ф. работалъ въ зоологической станціи въ I 
Неаполѣ, а также въ Японіи. Нынѣ состоитъ і 
( 1913) профессоромъ зоологіи въ брюссельсковіъ 
университетѣ. Ф. — авторъ многихъ работъ по 
біологіи и зоологіи. [X Е., IX, 685]. 6. 

Филиппсонъ, Фебусъ — нѣмецкій писатель и 
врачъ, сынъ Моисея Ф. (см.); род. въ Дессау въ 
1807 г., ум. въ Клотце (въ Альтмаркѣ) въ 1870 г. 
Занимаясь медицинской практикой въ Клотце, 
Ф. посвящалъ свои досуги литературѣ, при¬ 
чемъ писалъ не только по медицинѣ, но также 
по исторіи и общественнымъ вопросамъ; кромѣ 
тогоі, переводилъ съ евр. и другихъ языковъ и 
писалъ историческіе разсказы изъ евр. жизни. 
Изъ области медицины извѣстны нѣсколько его 
выдающихся трудовъ о холерѣ, а также по ги¬ 
некологіи. Изъ другихъ произведеній Ф. отмѣ¬ 
тимъ: «Біе ѴегІгеіЪип^ <іег .Тийеп аиз Зрапіеп 
ипй Рогіи^аі» (въ ІзгаеІіІійсЬе Ргейі^Ь-пгкі 
Всішіта^агіп, 1834), разсказъ «Біе Магаппеп» 
(1855, перев. на евр. и нѣкоторые другіе языки), 
«Бег ппЬекаппІе ВаЬЬі» (1859, имѣется англ, 
перев.). Кромѣ того, Ф. участвовалъ въ основан¬ 
ной его братомъ Людвигомъ «Аіі^етеіпе 2еіигп^ 
4е8 Тийепк». Ф. издалъ въ 1823 г. педагогическія 
произведенія своего отца и перевелъ часть Биб¬ 
ліи на нѣмецкій языкъ. [Л. Е., IX, 685]. 6. 

Филиппсонъ, Францъ —бельгійскій обществен¬ 
ный дѣятель и банкиръ, сынъ Людвига Ф. (см.); 
род. въ Магдебургѣ въ 1851 г. Ф. открылъ въ 
1871 г. банкирскую контору въ Брюсселѣ, кото¬ 
рая вскорѣ сдѣлалась крупнѣйшей фирмой въ 
Бельгіи и вызвала къ жизни рядъ промышлен¬ 
ныхъ учрежденій въ Италіи, Бразиліи и другихъ 
странахъ. Ф.—широко образованный человѣкъ и 
часто пишетъ въ спеціальныхъ журналахъ по 
финансовымъ и экономическимъ вопросамъ. Въ 
1884 г. Ф. былъ избранъ предсѣдателемъ евр. 
общины въ Брюсселѣ; онъ состоитъ также чле¬ 
номъ центральной бельгійской консисторіи и 
вице-предсѣдателемъ ^е\ѵ. СоІопіг. Аззосіаііоп. 
Ф.—крупный жертвователь на научныя и обще- 
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ственныя нужды евреевъ; онъ былъ въ числѣ 
основателей (тезеІІзсЬаК гиг Ебгйегип^ йег ЛѴіз- 
зепзсЪай без ^шіеп1ит8, почетнымъ членомъ ко¬ 
тораго онъ нынѣ (1913) состоитъ. [X Е., IX, 683, 
съ дополн.]. ^ 6. 

Филиппсонъ, Эмиль —нѣмецкій писатель и пе¬ 
дагогъ; род. въ Магдебургѣ въ 1851 г.; съ 1874 г. 
по 1886 г. былъ преподавателемъ франкфурт¬ 
скаго Филантропина, а затѣмъ былъ назначенъ 
директоромъ евр. училища имени Якобсона въ 
Зеезенѣ. Изъ работъ Ф, имѣетъ отношеніе къ 
еврейству «Ізгаеі ТасоЬ, еіп ВіИ аиз йет )1і(іі- 
зсйеп ЪеЬеп йез 18 йаЪгйипй.», 1903. [X Е., IX, 
683]. 6. 

Филиппъ. —1) Сынъ Ирода и Клеопатры Іеруса¬ 
лимской, правилъ отъ 4-го года до Р. Хр. до 34 г. 
по Р. Хр. Иродъ назначилъ Ф. тетрархомъ Гау- 
ланитиды, Трахона, Батаяеи и Панеады. Когда 
Архелай, старшій сынъ Ирода, по смерти отца 
долженъ былъ отправиться въ Римъ, онъ назна¬ 
чилъ Ф. регентомъ на время своего отсутствія. 
Вскорѣ за Архелаемъ прибылъ въ Римъ п Ф., 
чтобы поддержать просьбы своего брата. Кромѣ 
упомянутыхъ четырехъ провинцій, онъ пріобрѣлъ 
въ это время отъ Августа еще Атранитиду. 
Территорія, бывшая подъ его властью, имѣла 
по преимуществу греческое населеніе, однако 
здѣсь было не мало евреевъ. Правленіе Ф. 
ознаменовалось внутреннимъ и внѣшнимъ по¬ 
коемъ; съ римлянами онъ жилъ въ дружбѣ. 
Онъ отстроилъ расположенную у истоковъ 
Іордана Панеаду и назвалъ ее Кесареей въ 
честь Августа; впослѣдствіи она стала назы¬ 
ваться Кесареей Ф. въ отличіе отъ приморской 
Кесарей (см.). Ф. возстановилъ также Виѳсаиду 
на берегу Генисаретскаго озера и назвалъ ее Юліей 
въ честь дочери Августа. Ф. былъ женатъ на 
Саломеѣ, дочери Иродіады. Его монеты были пер¬ 
выя еврейскія монеты съ изображеніями импера¬ 
торовъ Августа и Тиверія. Ф. умеръ въ царствова¬ 
ніе Тиверія. Область, надъ которой онъ пра¬ 
вилъ, послѣ его смерти была включена въ Си¬ 
рійскую провинцію, но въ 37 году снова была 
отдѣлена и передана Агриппѣ, внуку Ирода и 
первой Маріамны.—Ср.: I. Флавій, Древн,, ХУП, 
1, § 2; 8, § 1; ХУШ, 2, § 1; 4, § 6; 5, § 4; ійет, 
Іуд. Войны, 1, 33, § 7, 8; II, 6, § 1; 9, 1; III, 10, 
§ 7; Негго^-Наиск, Е.еа1-Епсус1., XI, 618; Сггйіг; 
СгезсЬ., III, 247, 269 и слѣд.; ВсМгег, (хезсЬ., I, 
425 — 431; ІІ, 158 — 162. — 2) Ф,, иначе Филиппъ- 
Иродъ — сынъ Ирода Великаго и его жены Ма¬ 
ріамны, дочери Симона бенъ-Боэтусъ. Въ пер¬ 
вомъ своемъ завѣщаніи Иродъ, повидимому, на¬ 
значилъ его преемникомъ на случай смерти Анти- 
патра, но когда придворныя интриги были рас¬ 
крыты и Анти натръ казненъ, Маріанна вмѣстѣ 
съ отцомъ и сыномъ впали въ немилость. Ф. 
больше не игралъ уже никакой роли въ полити¬ 
ческой жизни, и умеръ, повидимому, въ Іеруса- 
лизіѣ.—Ср.: 1. Флавій, Древн., ХУ, 9, § 3; ХУІІ, 
1, § 2; 3, § 2; 4, § 2; ійею, Іуд. В., I, 29, § 2; 
(хгаі 2 , СгезсЪ., III, 235, 247; ЗсЫігег, безсіі., I, 
374, 407, 412, 434, 435. [^е\ѵ. Епс., IX, 680]. 2. 

Филиппъ д’Аквинъ— см. Аквинъ, Филиппъ (Евр. 
Энц., I, 616-617). 9. 

Филиппъ изъ Батиры —сынъ Якима и внукъ 
Замариса, бывшихъ правителями города Батиры 
въ Трахонеѣ. Агриппа II сдѣлалъ его начальни¬ 
комъ своихъ войскъ. Когда въ 6б-мъ году в'ь 
Іерусалимѣ вспыхнули безпорядки, Ф. былъ 
отправленъ въ столицу на помощь римлянамъ. 
Послѣ пораженія римлянъ Ф. едва не попалъ въ 
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руки Менахема. Онъ вернулся* въ свой родной го- 1 
' родъ Ватиру. Враждебные ему тирійцы обвини.ли 
его передъ Веспасіаномъ, какъ виновника пора¬ 
женія римлянъ, и онъ вынужденъ былъ поѣхать 
въ Римъ, чтобы оправдать себя передъ Неро» 
номъ. Дальнѣйшая исторія его не извѣстна.— 
Ср:. I. Флавій, Древ., ХУІІ, 2, § 3; Іуд. Б., ІГ 17, 
§ 4; 18, § 6; Автобіографія, § 11 и § 74. [Л е\ѵ. Епс., 
IX, 681]. 2. 

Филиппъ, Леонъ-Габріель — инженеръ, род. въ 
Парижѣ въ 1838 г. Съ 1881 г. по 1903 г. Ф. за- 
вѣдывалъ въ министерствѣ земледѣлія отдѣломъ 
ирригаціи и дренажа и ввелъ рядъ улучшеній въ 
дѣло снабженія водой южнаго Алжира и другихъ 
мѣстностей. Въ 1904 г. Ф. былъ назначенъ гене¬ 
ральнымъ инспекторомъ шоссе и мостовъ во 
Франціи. Ф—командоръ Почетнаго легіона. [^, 

Е., IX, 682]. 6. 

Филиппъ, Самуилъ —гебраистъ во Львовѣ (Га¬ 
лиція). Ф. составилъ себѣ имя изданіемъ еврей¬ 
скихъ классиковъ подъ общимъ названіемъ 
«Веііі НаЬесІіігаЬ». Выпускъ 1-~собраиіе стихо¬ 
твореній Іегуды Галеви съ введеніемъ и біогра¬ 
фіей поэта, 1888; вып. И— собраніе стихотворе¬ 
ній Гай-гаона, съ очеркомъ Ф. о развитіи еврей¬ 
скаго стихосложенія.—Ср.: ЛѴ. 2еіШп, ВНР., 266; 
Сіі. 2ірре, Ані Ьа-табкіг Ье-сЬайазсЬ, 288. 7. 

Филиппъ, Эдуардъ-Сильвіанъ— французскій пи¬ 
сатель; род. въ Парижѣ въ 1840 г. Во время 
франко-прусской войны 1870 г. Ф. былъ лейте¬ 
нантомъ и командовалъ отрядомъ добровольцевъ. 
Съ 1872 г. по 1888 г. издавалъ «Ееѵие е1 (тагеНе 
Мн^ісаіе», а потомъ сталъ участвовать въ рядѣ 
парижскихъ газетъ. Перу Ф. принадлежитъ 
свыше 70 театральныхъ пьесъ, изъ которыхъ 
нѣкоторыя шли съ большимъ успѣхомъ. Его 
«Воиззі^пеиЬ переведенъ на многіе языки и 
ставился на сценѣ во всѣхъ европейскихъ цент¬ 
рахъ. Перу Ф. принадлежитъ драма изъ военной 
жизни «КІеЬег», оперетта «ЬаЕёе сосоПе:^ и много 
мелкихъ фарсовъ. Онъ издалъ драматическія про¬ 
изведенія Жоржъ - Зандъ.—Ср. Сигіпіег, Пісііоп. 
паііоп. [X Е., IX, 682]. 6. 

Филистея рк; второе названіе 

встрѣчается только въ поэтическихъ мѣстахъ 
Библіи, напр., Псх., 15,14 и др.)—названіе страны, 
въ которой жили филистимляне Она за¬ 

нимала южную часть прибережной полосы Пале- 
сі'ины (см. Евр. Энц., XII, 206 и сл.). Если считать 
Рафію {III Макк., 1,1;яынѣ ТеІІ ЕеІасЬ) самымъ 
южнымъ городомъ Ф. и Яффу самымъ сѣвер¬ 
нымъ городомъ ея, а горный хребетъ Палестины 
ея восточной границей, включая, такимъ обра¬ 
зомъ, въ Ф. и Шефелу, то получится площадь 
длиною въ 100 килом, и шириною въ 60 килом, 
на югѣ, 20 килом, на сѣверѣ. Бъ этой странѣ 
лежали знаменитые пять большихъ городовъ: Газа, 
Ашкалояъ (см. Аскалонъ), Экронъ, Ашдодъ и 
столица Гатъ (см. соотвѣтствующія статьи). Ф. 
рринадлелсалъ также городъ Циклагъ (см.). Зна¬ 
ченіе этой страны было связано не столько съ 
ея положеніемъ на берегу Средиземнаго моря, 
сколько съ тѣмъ обстоятельствомъ, что по ней 
проходила ближайшая дорога изъ Египта въ Па¬ 
лестину. Первыя извѣстія о Ф. найдены на еги¬ 
петскихъ памятникахъ и на теллъ эл-амарнскихъ 
таблицахъ. Тотмесъ III, покорившій около 1500 г, 
до христіанск. эры всю Сирію до Евфрата, счи¬ 
таетъ эту область принадлежащей странѣ СЬаги 
(т.-е. Южной Палестинѣ). Яффу завоевалъ его 
полководецъ (ТЬ'ѵѵѣі; Раругиз Наггіз, 500). Амарн- 
скія таблицы (около 1400 г.) упоминаютъ Нагаіі 


(“Газа), АзсЬкаІипа и Гари. Памятники Рам- 
зеса II (около 1280 г.) повѣствуютъ о покореніи 
Аскалона этимъ царемъ, причемъ нарисованные 
на нихъ защитники этого города изобличаютъ 
типъ хананейцевъ. Изъ этого видно, что еще въ 
то время жители Ф. были той же расы, что и 
остальной Палестины. Немногія имена, сохра¬ 
нившіяся изъ того времени, также показываютъ, 
что населеніе Ф. было тогда хананейское. Со¬ 
гласно Библіи, первобытные жители Ф. были не 
филистимляне, а аввеи (сч;?; см.), которые жили 
еще не въ городахъ, а въ подворьяхъ (Втор., 2, 
23). По тому же сообщенію эти первобытные 
обитатели, жившіе въ Ф. до самой Газы, были 
истреблены выходцами изъ Кафтора (см,). О 
томъ, что позднѣйшіе обитатели Ф. происходили 
изъ Еафтора, имѣется и другое библейское со¬ 
общеніе: пророкъ 'Амосъ, желая выразить, что 
судьба всѣхъ народовъ находится въ рукахъ 
Божіихъ, и сравнивая евреевъ*съ другими наро¬ 
дами, говоритъ отъ имени Бога: Не Я ли вы¬ 
велъ Израиля изъ Египта, филистимлянъ — изъ 
Кафтора и Арама — изъ Кира? (Ам., 9,7), Болѣе 
точно сообщается въ извѣстной генеалогической 
таблицѣ народовъ (Быт,, 10, 14), что родоначаль¬ 
никами филистимлянъ были каслухимъ (см.), 
братья кафторимовъ, т.-е., что филистимляне 
были вѣтвью народа, жившаго въ Касдохѣ, 
близъ Кафтора. Впрочемъ, и послѣ завоеванія Ф. 
филистимлянами остатки первобытныхъ аввеевъ, 
повидимому, еще сохранились (ср. Іош., 13, 3). Къ 
первобытнымъ жителямъ Ф. принадлежали также 
анакижъ (см.; ср. Іош,, 11, 22) и рафаимъ (см. 
Рафа № 4). Изъ Кафтора, лежавшаго при морѣ 
(Іерем., 47, 4), каслухимъ проникли въ прибрежье 
Палестины. На ііямятникахъ егип. царя Рам- 
зеса III (около 1208 — 1180 гг.) сообщается, что 
въ его время вспыхнули безпорядки въ сѣверной 
и средней Сиріи, виновниками которыхъ были 
новые, раньше неизвѣстные народы. Названія 
ихъ гласятъ: Ригазаіі, 2аккагі, ЗсЬакгизсЪа, 
І)апо (также Папопа), ЛѴазсказсЬа и (одинъ разъ) 
Всііагіапа. Ригазаіі всегда упоминаются пер¬ 
выми, изъ чего можно заключить, что они со¬ 
ставляли главное племя. Это имя отожествляется 
многими учеными съ библейскими пелиштимъ 
(филистимляне), такъ какъ египтяне передаютъ 
звукъ л черезъ р. Рамсесъ III разбилъ эти пле¬ 
мена на морѣ и на сушѣ. Однако, нашествіе 
этихъ новыхъ племенъ имѣло успѣхъ, такъ какъ 
владычество египтянъ въ юлсной Сиріи пришло 
въ упадокъ уже при Рамзесѣ Ш, а при его 
преемникахъ почти совсѣмъ уничтожилось. Около 
12СЮ — 1150 гг. до христ. эры новымъ пришелъ-^ 
цамъ, повидимому, удалось завладѣть палестин¬ 
скимъ побережьемъ отъ Кармела на сѣверѣ, до 
Газы на югѣ. Около 1050 г, египтянинъ Гао- 
Атоп сообщаетъ, что городъ Доръ принадлежалъ 
Хаккагі, во главѣ которыхъ стоялъ князь Ві(ііг 
(ср. Мі1<:еі]. I. Ѵогйегаз. (ЗгезеИзсЬ., 14—27). Соро¬ 
дичи 2аккагі, Ригазаіі, осѣли въ южной части 
побережья. В. М, Мюллеръ полагаетъ, что перво¬ 
начальное произношеніе этого имени было Ри- 
1й5І:(і). Возможно, впрочемъ, что названіе страны 
Пелешетъ (^Филистея) есть филистимское видо¬ 
измѣненіе семитич. слова Шефелетъ (=Шефела), 
т.-е. низменность, и отъ названія страны обра¬ 
зовалось названіе народа нелиштимъ (=:фнли- 
стимляне). Другіе производятъ слово 
отъ эѳіопскаго ісорня ІаІазсЪ, о.значающаго стран¬ 
ствовать; с'ла’Ьй, по этой этимологіи, значи^гь 
«переселенцы», «пришельцы». На ассир. намят- 
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никахъ Ф. называется Раіазіи, РіИзШ. По изо-1 точной для пропитанія новыхъ пришельцевъ. Они 
браженіямъ одежды и вооруженіямъ филисти- поэтому стремились завладѣть сосѣдними обла- 
млянъ на егип. памятникахъ Мюллеръ относитъ стями. Въ военной организаціи и боеспособности 
ихъ къ народностямъ, обитавшимъ южный берегъ они превосходили евреевъ: война п грабежи 
Малой Азіи, и сопоставленіе, съ одной стороны, на- были главнымъ занятіемъ филистимлянъ ^ (ха- 
званія «керетимъ» въ примѣненіи къ филіістимля- рактерно названіе одного изъ ихъ главныхъ го¬ 
намъ (Цеф., 2, 5; I Сам., 30, 14) и къ тѣ л охраните- родовъ — Ашдодъ, отъ “піг — грабить). Особенно, 
лямъ Давида (см, Керети и Пелети), а съ другой повидимому, филистимляне стремились овладѣлч> 
стороны—каримъ (о'"із),т.-е.карійцыѵсм.),—иъ при- торговыми дорогами, ведуш,ими въ Дамаскъ и 
мѣненіи къ тѣлохранителямъ другихъ іудейскихъ Месопотамію. Первые удары филистимлянъ были 
царей (II Цар., 11, 4, 19), привело къ мнѣнію, направлены, главнымъ образомъ, противъ колѣнъ 
что филистимляне были родственны народно- Дана п Веніазіина, отчасти также противъ Іуды, 
стямъ Малой Азіи и сосѣднихъ острововъ Согласно Суд., 13, 1 филистимляне владычество- 
(Критъ и др.). Возможно, что родственныя фили- вали надъ Израилемъ 40 лѣтъ. Первая серьезная 
стимлянамъ народности осѣли въ юго-западной попытка освобожденія отъ владычества фили- 
части Малой Азіи и на островахъ и смѣшались стизілянъ была сдѣлана подъ вліяніемъ пророка 
съ народами индо - европейской расы. Но нѣтъ Самуила (см.), но потерпѣла крушеніе: въ битвѣ 
основанія отрицать вѣрность библ. указанія, подъ Афономъ даже попалъ въ руки филисти- 
согласно которому филистимляне были родственны млянъ Ковчегъ Завѣта (1 Сам., 4). Только черезъ 
египтянамъ (Выт., 10, 13, 14). Въ новой своей 20 лѣтъ евреямъ, подъ Камнемъ Побѣды (]::« 
родинѣ филистимляне переняли языкъ и религію “^уП), удалось одерясать большую побѣду (І С)ам. Л ), 
семитовъ. Въ Библіи всегда предполагается, что Вскорѣ филистимляне опять усилились и ихъ 
евреи и филистимляне изъяснялись на одномъ и власть снова тяготѣла надъ Израилемъ. Послѣ і,- 
томъ же языкѣ. Названія городовъ филистимлянъ ствіемъ этого бѣдствія было возникновеніе въ 
и ихъ божествъ (Дагонъ, Баалъ-Зебубъ, Марна Израилѣ царской власти, задачей которой было 
= мзіп—нашъ господинъ, Деркето =Атаргатисъ, освобожденіе отъ игафилистимскаго. Первый царь, 
п"іп:&*уп::«п5?ппу) также семитскія; только нѣкото- Саулъ, не выполнилъ этой задачи (см. Іонатанъ, Са- 
рыя названія, какъ, напр., имя царя «Ахиіігь» улъ, Давидъ). Но его преемникъ, царь Давидъ, окон- 
(ср. ікаиви, царя Экрона на ассир. надписяхъ и чательно освободилъ народъ отъ гнета филисти- 
имя ЕкайсЬб изъ страны |КеШ въ одномъ егип, млянъ. Во время Соломона филистимляне уже, ио- 
Ѣекстѣ), «ііихолъ», названіе города «Циклагъ» видимому, находились въ зависимости отъ евре- 
звучатъ не по семитски. Князья филистимлянъ евъ. Съ тѣхъ поръ самостоятельной исторіи фнліі- 
называются въ Библіи (серанимъ), что по стимлянъ больше не существовало. Войны между 
Клостерманну соотвѣтствуетъ греч. хбраѵѵоі (ти- ними и евреями еще происходили, но уже не имѣли 
раны); но эта этимологія наврядъ ли вѣрна; прежняго историческаго значенія. Послѣ наше- 
скорѣе это слово имѣетъ связь съ семит. на- ствія егип. царя Шишака на Палестину Реха- 
чальникъ. О религіи филистимлянъ см. Баалъ- беамъ укрѣпилъ много городовъ, расположенныхъ 
Зебу бъ, Дагонъ, Деркето. Бъ храмахъ у нихъ близъ Ф.: Лахишъ, Марешу, Адулламъ, Сохо, 
стояли идолы (I Сам., 5, 2), которыхъ они бра.ди ■ Гатъ, Азеку, Цореу іі Аялонъ (II Хрон., 11, 

съ собою на войну (II Сам., 5, 21). Особенно і 7—12). Израильтяне во время царей Надаба 

славились ихъ волхвы, вѣщавшіе по дви^кенію , и Элы воевали противъ фялистимскаго города 

облаковъ (С'ім;*, Исаія, 2, 6); были у нихъ іі I Гиббетона {I Цар., 15, 27: 16, 15 и сл.). Іудей- 

другіе вѣщатели, какъ и священники Д Сам., 6, скому царю Іегошафату филистимляне платили 
2). Въ Библіи часто отмѣчается, что они были і дань (II Хрон., 17, 11), но при его сынѣ Іего- 
необрѣзаны (іЬ., 14, 6 и др.). Въ политическомъ | рамѣ они вмѣстѣ съ арабами напали на Іудею 
отношеніи ихъ страна раздѣлялась на пять і и увели въ плѣнъ даже женъ и сыновей царя, 
княжествъ., по числу городовъ. Въ Герарѣ (см.), похитивъ при этомъ все имущество послѣдняго 
позже въ Гатѣ (см.), жилъ царь, который доллсенъ (іЬ., 21, 16, 17). Филистимскій городъ Гатъ бы.лъ 
былъ руководиться мнѣніемъ пятя князей (I Сам., позже завоеванъ арамейскимъ царемъ Хазаелемъ 
29. 3—10); онъ предводительствовалъ на войнѣ и (II Цар., 12, 18). О царѣ Уззіи (см.) сообщаетъ 
вступалъ въ союзы (Быт., 21, 22 и сл.). Вооруженіе Хроника (II, 26,6), что онъ разрушилъ крѣпостныя 
заключалось въ вой лочномъшлемѣ,панцырѣ, боль-! стѣны этого города, какъ и стѣны Ябне п Ашдода. 
ШОМЪ кругломъ щитѣ, короткихъ копьяхъ, боль-I Въ округѣ послѣдняго города и въ другихъ окру- 
шихъ мечахъ и боевыхъ колесницахъ (IV. М. гахъ Ф. этотъ іудейскій царь построилъ новые го- 
Миііег, Азіеп и. Еигора, 364 и сл.). Если от- рода(іЬ.). Положеніе перемѣнилось ири іудейскимъ 
крытыя Макалистромъ въ Гезерѣ своеобразныя царѣ Ахазѣ; тогда филистимляне завоевали много 
гробницы дѣйствительно принадлежатъ фили- іудейскихъ городовъ въ ПІефелѣ и Негебѣ, также 
стимлянамъ, какъ на это указываютъ нѣ- въ колѣнѣ Данъ, напр., Ветъ-Шемешъ, Аялонъ 
которыя асобенности, то найденные^ въ нихъ и др. (іЬ. 28, 18). Напротивъ того, іудейскій царь 
остатки утвари и предметовъ украшенія показы- Хизкія нанесъ филистимлянамъ пораженіе, дойдя 
ваіотъ, что филистимляне стояли на довольно вы- до самой Газы (II Цар., 18, 8), Пророкъ Амосъ 
сокои ступени культурнаго развитія и находи- (1, 6—8) предвѣщалъ большія бѣдствія фили- 
лись въ культурной связи съ народами юго-за- стимскимъ городамъ. Такія же угрожающія проро- 
падной Азіи. Полагаютъ даже, что филистимляне честна противъ Ф. мы читаемъ въ Іер., 25, 20; 
первые ввели въ Палестину употребленіе желѣза, Іезек., 25, 16—17; Цеф., 2, 4—7; Обад., 19; Зах., 9, 
вытѣснившаго мѣдь и бронзу. Особенно стали из- 5—7. Отъ ассирійцевъ филистимлянамъ при- 
вѣстными филистимляне войнами съ израильтя- ііілось много терпѣть. Первый ассир. царь, 
нами. Невидимому, филистимляне были нападаю- бравшій данъ съ филистимлянъ, былъ Ададъ- 
щей стороной (объ яхъ отношеніяхъ къ патріар- Нирари III (конецъ 9-го в.). Но только Тиглатъ- 
хамъ см. Авраамъ, Абимелехъ, Исаакъ). Хотя Ф. Пилесеръ III (см.) болѣе тѣсно соединилъ Ф. съ 
принадлежитъ къ самымъ плодх^роднымъ обла- Ассиріей. Царь СЬапипи изъ Газы долженъ былъ 
стямъ Палестины, однако, она оказалась недоста-; бѣжать изъ своей столицы, но когда онъ при- 
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зналъ верхоненство Тиглатъ - ГГилесера, то былъ 
оставленъ на своемъ тронѣ въ качествѣ вас¬ 
сала Ассиріи (см. Газа). Въ Аскалонѣ, послѣ 
смерти царя МШпІі (пзла),. который уже въ 
738 г. длатилъ дань ассирійскому царю, Тиг- 
латъ-Пилесеръ призналъ царемъ сына предыду- 
ща.го, ВикіЬѣі, но въ 732 г. послѣдній потерялъ 
часть своихъ владѣній. Бъ Ашдодѣ царь Авпгі 
былъ за неблагонадежность лишенъ ассирійцами 
престола и на его мѣсто назначенъ былъ его 
братъ Асѣітеіі. Партія націоналистовъ прогнала 
его и призвала на царство нѣкоего ^аташ (или 
^аѵат). Ашдодиты, повидимому, надѣялись на 
помош;ь со стороны Египта, но туртанъ (вое¬ 
начальникъ) Саргона покорилъ городъ (Исаія, 20,1) 
и усмирилъ возстаніе. Ашдодъ и Гатъ были 
присоединены къ Ассиріи, жители уведены въ 
плѣнъ и на ихъ мѣсто посланы чужіе колонисты 
(въ 711 г.). Однако, въ царствованіе Санхериба 
мы опять находимъ въ Ашдодѣ царя Міііпѣі. Въ 
701 г. царь Аскалона 2і(іка (лрпх) заключилъ 
союзъ съ іуд. царемъ Хизкіей противъ Ассиріи. 
Царь Экрона, РаЛі, стоявшій на сторонѣ ассирій¬ 
цевъ, былъ своими же подданными выданъ Хиз- 
кіи. Но Санхерибу удалось возстановить свою 
власть въ Экронѣ и Аскалонѣ. Царь 2ібкабылъ 
уведенъ въ плѣнъ въ Ассирію, и нѣкій УсЬагги- 
Ьи4агі назначенъ на его мѣсто. Когда Хизкія 
смирился передъ Санхерибомъ, онъ выдалъ РаП 
въ руки ассирійскаго царя;послѣдній возвратилъ 
Раііі городъ Экронъ и завоеванные іудейскіе 
города раздѣлилъ между нимъ и царями МШпІі 
изъ Ашдода и 2і1Ье1 изъ Газы. Когда могу¬ 
щество Ассиріи стало падать, Египетъ снова по¬ 
пытался завладѣть Сиріей и вмѣстѣ съ ней Ф. 
Псамметихъ I (Псамтикъ; 645—610), согласно Ге¬ 
родоту (11, 157), осаждалъ Ашдодъ въ продол- 
:кеніё 29 л. Въ Аскалонѣ, по словамъ же Геро¬ 
дота (I, 105), скиѳы разгромили храмъ Афродиты 
Знаніи («Небесной Венеры»). Какъ отразился на 
Ф. походъ фараона Нехо II (см.) на Сирію, не | 
извѣстно. О сопротивленіи филистимскихъ горо¬ 
довъ владычеству Навуходоносора, побѣдившаго 
Йехо при Каркемишѣ (въ 605 г.), нѣтъ извѣстій. 
Во время Нехеміи жители Ашдода враждебно; 
относились ко вновь образованной іудейской об- 
ш,инѣ (Нех., 4, 1), хотя іудеи брали себѣ женъ 
отчасти и изъ Ашдода (іЬ., 13, 23). Языкъ ашдо- 
дитовъ разнился отъ іудейскаго (дѣти, рожденныя 
отъ этихъ смѣшанныхъ браковъ, не понимали 
языка своихъ отцовъ-іудеевъ, іЬ.; см. Евр. Энц., 
III, 527); однако, монеты, чеканенныя въ Ашдодѣ, 
носятъ евр. надписи. Послѣднее показываетъ 
только, что евр. вліяніе было сильно въ этомъ го¬ 
родѣ, По Геродоту (III, 91), филист. города вмѣстѣ 
съ Финикіей и Кипромъ, во время Дарія I, со¬ 
ставляли пятую сатрапію Персіи, Во времена 
Александра Македонскаго и діадоховъ Ф. раздѣ¬ 
ляла участь всей Сиріи. Во время маккавейскихъ 
войнъ Ф. служила ареной кровавыхъ столкнове¬ 
ній между іудеями я ихъ врагами. Бъ Ашдодѣ 
Іуда Маккавей разрушилъ языческіе жертвен¬ 
ники и идолы; оттуда и изъ другихъ городовъ 
Ф. онъ унесъ большую добычу (I Макк., 5, 68). 
Іонатанъ покорилъ (въ 147 г.) Яффу (іЬ., 10, 
75—76), и. послѣ побѣды надъ сирійскимъ полко¬ 
водцемъ Аполлоніемъ, сжегъ Ашдодъ и окрест¬ 
ные города и взялъ большую добычу (ІЪ., 77— 
84). Послѣ этихъ побѣдъ А скал онъ открылъ ему 
свои ворота (ІЬ., 86). Въ награду за эти подвиги 
царь Александръ Валасъ подарилъ ему Экронъ 
со всей областью (ІЬ. 89). Позже (ок. 145 г.) Іона¬ 


танъ опять пошелъ на Аскалонъ, который добро¬ 
вольно сдался ему, сл;егъ и разгромилъ непокор¬ 
ную Газу (ІЬ., 11, 60—62). Вскорѣ послѣ этого Си¬ 
монъ Маккавей пошелъ на Аскалонъ, покорилъ 
Яффу и поставилъ тамъ іудейскій гарнизонъ (ІЬ.^ 
12, 33). Александръ Яннай (см.) завершилъ завое¬ 
ваніе южнаго побережья. Газу онъ предалъ огню. 
Въ 63 г. до хр, эры Помпей присоединилъ филист. 
города къ римской провинціи Сиріи. Но Ю. Це¬ 
зарь возвратилъ Яффу евреямъ. Послѣ разрушенія 
Іерусалима Веспасіаномъ филист. городъ Ямнія 
(Ябке) сталъ духовнымъ центромъ талмудическаго 
еврейства. Еще у Флавія и позднѣйшихъ писа¬ 
телей Палестина (ПаХссіатіѵ'г)) означаетъ страну Ф., 
но въ другихъ мѣстахъ (наир., Прот. Аніона, I, 22) 
Флавій перенесъ это названіе на всю Св. 
Землю —Ср.: РЕЕ. ХУ, 338 п сл. (гдѣ указана лите¬ 
ратура); Епс. ВіЫ., 8. V.; Е.,8. V.; соотвѣтствующія 

мѣставъ сочин. по исторіи евреевъ Эвальда, Гит- 
цига, Греца, Штаде, Гуте и др. А. С, Е, 1. 

Филистимляне —см. Филистея. 

Филлипсъ, Барнетъ— 'американскій писатель- 
род. въ 1828 г. Перу Ф. принадлежатъ «ТЬе 8ігий‘. 
^1е» и «Вигніп^ іЬеіг 8Мр8». Ф. редактировалъ 
въ теченіе многихъ лѣтъ «Меѵѵ^ Уогк Тітей». [9. 

Е., X, 5]. 6. 

Филлипсъ, Бенджеминъ-Самуэль, сэръ— англій¬ 
скій общественный дѣятель (1811—1889). Участ¬ 
никъ фирмы «Еаисіеі, РЬіІІірз еі 8оп8». Вы¬ 
ступалъ энергичнымъ борцомъ за эмансипацію 
англійскихъ евреевъ; его имя стало благодаря 
этому извѣстнымъ въ широкихъ кругахъ англій¬ 
скаго общества, и онъ въ 1846 г. былъ избранъ 
въ члены муниципалитета, а въ 1857 г. въ аль- 
дерманы. Дѣятельность его на этомъ поприщѣ 
ознаменовалась рядомъ реформъ въ пользу низ¬ 
шихъ классовъ; въ 1859 г. Ф. былъ избранъ 
въ шерифы, а въ 1865 г. сдѣлался лордъ-мэромъ 
Лондона. На этомъ посту Ф. выказалъ себя вы¬ 
дающимся организаторомъ. Отъ королевы Вик¬ 
торіи Ф. получилъ титулъ сэра; въ 1888 г. онъ 
сложилъ съ себя общественныя обязанности, п 
альдерманомъ, вмѣсто него, былъ избранъ его 
сынъ, сэръ Джорджъ Фаудель-Филлипсъ, Ф. прини¬ 
малъ дѣятельное участіе въ лондонской еврейской 
общественной жизни, состоялъ предсѣдателемъ 
НеЬге\ѵ Ьіѣегагу 8осіе1у, летзЬ Іпйі^енѣ Вііікі 
и т. д. Ф. много способствовалъ объединенію 
синагогъ, организаціи комитетовъ для помонцт 
русскимъ и румынскимъ евреямъ, представлялъ 
въ Воаг(і оі Бериѣіез Большую и Центральную 
синагоги.—Ср.; Тітез, 1889, 10 окт.; Ле\ѵ. СЬгоп., 
1889, 18 окт. [Л. Е., X, 5]. 6. 

Филлипсъ, Генри —американскій археологъ и 
нумизматъ (1838—1895). Создалъ себѣ имя тру¬ 
дами о бумажныхъ деньгахъ американскихъ ко¬ 
лоній; извѣстно его изслѣдованіе «Шзіогу оІ 
Ашегісап Соіоіііаі Рарег Сиггенсу» (1865). Ф. вы¬ 
пустилъ рядъ переводовъ съ испанскаго, вен¬ 
герскаго и нѣмецкаго языковъ. — Ср.: Ненгу 
8. Могаіз, ТЬе Лелѵз оІ РЬіІаЛеІрЬіа; Озсаг Еау 
Асіатз, А. ПісПоп. оІ Ашегісап АніЬогз; Ар- 
ріеѣоп, Сусіор. ОІ Атег.Віо^г. [Л. Е., X, 2]. 6. 

Филлипсъ, Генри-Мейеръ —американскій поли¬ 
тическій дѣятель, юристъ и финансистъ (1811— 
1884). Ф. вступилъ въ 1832 г, въ сословіе адво¬ 
катовъ и вскорѣ былъ избранъ въ судьи. Въ 
1856 г. Ф. сдѣлался членомъ парламента, гдѣ 
игралъ значительную роль. Въ 1878 г. былъ из¬ 
бранъ предсѣдателемъ комитета «сііу ѣгнзѣз». 
Ф. принималъ участіе и 9ь евр. общественной 
жизни. [Л, Е., X, 3—-4]. 6. 
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Филлипсъ, Джорджъ-Лайонъ—ямайскій госу¬ 
дарственный дѣятель (1811—1886). Ф. игралъ 
видную политическую роль на островѣ Ямайкѣ; 
былъ руководителемъ правительственнаго со¬ 
вѣта Ямайки, занималъ и другіе высокіе посты,— 
Ср.: Еаітоиііа Сгаяеие, 1885,31 дек.; Зе\у. СЬгоп., 
1887, 4 февраля [3. Е., X, 5]. 6. 

Филлипсъ, Іонасъ Б.— американскій драматургъ 
(1805—1869), Перу Ф. принадлелгитъ рядъ драмъ, 
изъ которыхъ «СатіИиз» и «Тѣе еѵіі еуе:^ пользо¬ 
вались наибольшей извѣстностью. Ф. былъ уѣзд¬ 
нымъ прокуроромъ въ Ныо-Іоркскомъ округѣ 

[3, Е., X, 5]. 6. 

Филлипсъ, Нафтали Тэйлоръ—американскій по¬ 
литическій дѣятель и юристъ, род. въ 1868 г. 
Въ 1898 г. былъ избранъ въ яью-іоркскій пар¬ 
ламентъ. Съ 1902 года состоитъ ^ериіу-сотр- 
Ігоііег Ныо-Іорка.—Ср.: Ізаас Магкепз, ТЬе Не- 
Ьге’ѵѵз іп Атегіса, 1893; Ъ. НйЬпег, Хе\ѵ Уогк 
.1е\ѵ5 іп іЪе зіги^^іе Іог Ашегісап Іпйереп- 
йепсе. [X Е., X, 5]. ^ 6. 

Филлипсъ, Самуилъ — англійскій писатель 
(1815—1854). Его небольшія повѣсти были встрѣ¬ 
чены очень сочувственно. Ф. былъ завѣдующимъ 
литературно-критическимъ отдѣломъ въ Тішез. 
Въ 1852—54 гг. вышли два тома его статей изъ 
Тітез; Ф. принималъ участіе и въ нѣкоторыхъ 
другихъ англійскихъ журналахъ. — Ср.: Г)і(іо1;, 
Коп'ѵеаи Біо^г. (тёпёгаі; СЪатЬегз, Сусіор. о4 
Еп^ІізЬ Ьііегаіпге; Тітез, 1854, 17 октября (не- 
крол.) [4. Е., X, 6]. 6. 

Филлипсъ, Филиппъ —американскій политиче¬ 
скій дѣятель и юристъ (1807—1884). Ф. въ 1834 г. 
былъ избранъ въ члены парламента, гдѣ засѣ¬ 
далъ съ перерывомъ до 1853 г., когда былъ из¬ 
бранъ въ конгрессъ. Въ 1837 г. X. былъ пред¬ 
сѣдателемъ АІаЬаша 8іа1е Сопѵепііоп, Перу Ф. 
принадлежитъ нѣсколько спеціальныхъ работъ 
по юриспруденціи.—Ср.: Бгелѵег, АІаЬаша, 406— 
407; Ѳаггеі, Пешіпізсепсез о4 риЫіс теп іп Аіа- 
оазпа, 1872, 405—407 \3. Е., X, 6]. 6. 

Филонъ Александрійскій или Филонъ Іудей — 
знаменитый александрійскій философъ; онъ жилъ 
прибли:^ительно между 20-мъ г. до Р, Хр. и 50-мъ 
по Р. Хр. Немногочисленныя свѣдѣнія, і^асаю- 
щіяся его жизни, сохранились въ его произведе¬ 
ніяхъ (особенно въ «Ве^аііо аб. Са)ит», §§ 22,28; въ 
изданіи Жап^еу’я [которое въ дальнѣйшемъ изло¬ 
женіи будемъ цитировать, отмѣчая страницы въ 
большихъ скобкахъ], II, 567, 572; <сПе ВресіаІіЬиз 
Ье^іЬиз:^. П, 1 [П, 299]) и у Іосифа Флавія въ 
Древн., ХУШ, 8, § 1 (ср. іЬіб., XIX, 5, § 1; XX, 
5, § 2). Единственнымъ событіемъ изъ его жизни, 
которое установлецо хронологически, является 
его участіе въ посольствѣ, отправленномъ але¬ 
ксандрійскими евреями къ императору Калигулѣ 
въ Римъ съ просьбой о защитѣ противъ преслѣ¬ 
дованій со стороны александрійскихъ грековъ; это 
произошло въ 40-мъ году по Р. Хр.—Ф. сочеталъ 
въ своемъ философскомъ ученіи элементы грече¬ 
ской мудрости и евр. религіи; онъ стремился къ 
ихъ гармоническому сліянію посредствомъ ал¬ 
легорическаго метода толкованія Библіи, позаим¬ 
ствованнаго имъ отъ стоиковъ. Его система оста¬ 
лась безъ вліянія на современный ему іудаизмъ. 
«Софисты букяоѣдства:^, какъ онъ называетъ 
еврейскихъ ученыхъ, сдуінали его надменно, когда 
онъ объяснялъ имъ чудеса своей экзегетики («Ье 
8отпііз», І,К -17). Греческая наука, противъ кото¬ 
рой вели озкесточеннуіо борьбу фарисеи (Мен., 99), 
была въ то время забыта. Зато съ большимъ 
вниманіемъ отнеслись къ его ученію христіанскіе 


богословы первыхъ вѣковъ, которые пользова¬ 
лись его системой для обоснованія христіанства. 

Ироисхождепге и характеръ ученія Ф, Вліяніе 
эллинской ср^ди, Ф. родился въ одномъ изъ наибо¬ 
лѣе эллинизированныхъ центровъ древняго Вос¬ 
тока, т.-е. въ одной изъ многочисленныхъ коло¬ 
ній, образовавшихся послѣ походовъ х\лександра 
Македонскаго и принявшихъ греческую культуру 
я греческій языкъ. Конечно, здѣсь языкъ не отли¬ 
чался своей чистотой, примѣромъ чего могутъ 
служить Септуагинта, апокрифы и Евангеліе^ 
гдѣ греческій языкъ испорченъ многими еврей¬ 
скими и другими семитскими словами и обо¬ 
ротами. Языкъ образованныхъ классовъ соста¬ 
вился подъ вліяніемъ греческихъ классиковъ; 
такъ, напр., въ языкѣ Ф. изслѣдователи нахо¬ 
дятъ вліяніе Платона, Аристотеля, аттическихъ 
ораторовъ и историковъ, а также и поэтовъ; 
въ языкѣ Ф. замѣчается вліяніе авторовъ различ¬ 
ныхъ періодовъ (см. 8иі(іаз, 8. ѵ.; Іеронимъ, 
Не 8сгір1огіЬи8 Ессіезіазіісіз, Саіаіо^ае, з. ѵ.; 
Тгеііеі, Пе РЫІопіз Дибаеі^ 8егтопе, Брес- 
лавль, 1870; Леззеп, Пе Еіосиііопе Рііііопіз Аіс- 
хапЛгіпі, 1889). Вліяніе греческой литературы 
было еще сильнѣе, чѣмъ вліяніе языка. Ф. ци¬ 
тируетъ очень часто эпическихъ и драматиче¬ 
скихъ поэтовъ и дѣлаетъ на нихъ ссылки. Онъ 
основательно знакомъ съ греческими философами, 
которые, по его собственному признанію, были 
его учителями (см. Пѳ Соп^геззи ^иае^еп(іае 
Егибіііопіз Ѳгаііа, 6 [І, 550); Бе 8ресіа1іЬиз 
Ье^іЪнз, II, 229; Беапе, ТЬе Воок оі ЛѴізбот, 
1881,12, поіе 1), Онъ полагаетъ, что для усвоенія 
истины необходимы энциклопедическія знанія. 
Вслѣдствіе этого, вся его система проникнута 
вліяніемъ греческой философіи. Дуалистическое 
противопоставленіе Бога и міра, конечнаго и 
безконечнаго, имѣется у неопиѳагорейцевъ; влія¬ 
ніе стоиковъ видно въ его доктринѣ о Богѣ, какъ о 
единственно дѣйствующемъ началѣ, о божествен¬ 
номъ разумѣ, присущемъ міру, и о силахъ, исхо¬ 
дящихъ отъ Бога и разлитыхъ по міру. Въ его 
ученіи о Логосѣ соединены различные элементы 
греческой философіи. Какъ указалъ Неіпге 
(Біе ЬеЪге ѵот Ьо^оз іп 4ег дгіесЫзсЬеп РЬіІо- 
зорЫе, 1872, 204 и слѣд.), ученіе о Логосѣ заклю¬ 
чаетъ въ себѣ элементы Платоновой доктрины 
объ идеяхъ, стоической доктрины о 7 еѵг/шта-бѵ 
ті и неопиѳагорейской о типѣ, имѣвшемся при 
сотворенія міра; въ своемъ «ло^ос то[леос» Ф. со¬ 
прикасается съ гераклитовой доктриной о 
борьбѣ, какъ движущемъ принципѣ. Филонова 
теорія о мертвой, инертной несуществующей ма¬ 
теріи согласуется въ своихъ существенныхъ чер¬ 
тахъ съ теоріями Платона и стоиковъ. Его пред¬ 
ставленіе о сотвореніи міра почти идентично съ 
представленіемъ Платона; онъ почти дословно 
слѣдуетъ Платонову «Тимею» въ объясненіи 
свойствъ міра, не имѣющаго ни начала, ни конца; 
подобно же Платону, онъ относитъ созидатель¬ 
ную дѣятельность и самый актъ творенія за 
предѣлы времени, ибо, согласно Платоновой 
теоріи, время начинается вмѣстѣ съ міромъ. 
Вліяніе пиѳагоровой философіи видно въ его 
частомъ пользованіи числовой символикой. У 
Ф. мы встрѣчаемъ и аристотелевъ _ контрастъ 
между й6ѵар.іс и еѵтеХе^еіа («МеІарЬузісз», 111, 73; 
РЪіІо, «Бе А11ер;огіІ8 Ье^ига:^, 1,64; о вліяніи Ари¬ 
стотеля см. въ МопаіззсЬгіЙ, 1875,233). Въ своемъ 
ученіи о душѣ онъ принимаетъ или теорію 
стоиковъ о восьми качествахъ души, или же 
Платонову трихотомію разума, мулсества п 
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желанія, пли аристотелеву тріаду о растителъ- 
НОЙ, эмоціонной и раціональной душахъ. Уче¬ 
ніе о тѣлѣ, какъ источникѣ всякаго зла, вполнѣ 
соотвѣтствуетъ ученію неопиѳагорейцевъ: душу 
онъ считаетъ божественной эманаціей, подобной 
ѵоо? Платона (см. Віе^МеЙ, РЫІо, 139 и елѣд.). 
Его этика и аллегоріи имѣютъ много стоическихъ 
элементовъ. Хотя, какъ философъ, Ф. относится 
къ эклектикамъ, его нельзя, однако, считать компи¬ 
ляторомъ. Онъ сдѣлалъ изъ своей философіи ору¬ 
жіе для заш;йты и оправданія основъ еврейской 
религіи, которыя, по его мнѣнію, являются исти¬ 
нами несомнѣнными, абсолютными; философія гке 
есть только средство къ достиженію цѣли. Съ 
вѣрой въ абсолютный авторитетъ Библіи, и осо¬ 
бенно Моисеева законодательства, какъ источ¬ 
ника всякаго познанія и всякой мудрости, онъ 
подходитъ къ различнымъ теченіямъ греческой 
философіи и беретъ отъ нихъ все, что, по его 
мнѣнію, согласуется съ библейской истиной, 
отбрасывая то, что, по его мнѣнію, ей противо- 
рѣчитъ, — напримѣръ, аристотелеву доктрину о 
вѣчности и неразрушимости міра. Воспитанный 
на греческой философіи, Ф. не былъ, однако, 
чу ледъ и своей національной литературы. Библію 
онъ читалъ по-гречески и не сомнѣвался въ 
ііо.}іномъ соотвѣтствіи перевода еврейскому ориги¬ 
налу, о томъ же, что онъ зналъ еврейскій языкъ, 
свидѣтельствуютъ его многочисленныя граммати¬ 
ческія объясненія еврейскихъ словъ (см. Віе^МеЙ, 
РЪіІопізсЪе Вішііеп, въ Мегх, АгсЬіѵ Піг лѵіззеп- 
зсЬаШісЬе ЕгГогзсЬип^* йез А. Т., 1871, И, 2 , 
143 —163; Мет, НеЬгйізсЪе \Ѵог1:егк1йгип^еп 
ііез РЬПо иікі іЪге Еіп\ѵігскип^ апі йіе Кігскеп- 
ѵйіег, 1863). Его этимологическія объясненія, 
правда, часто ошибочны, но они не хуже этимо- 
логическихъ толкованій, которыя мы встрѣчаемъ 
у современныхъ ему законоучителей. Филонъ 
былъ мало знакомъ съ галахой, но, какъ пока¬ 
залъ ЕіПег (РЫІО ип(і йіе НаІасЪа, 1879), его 
знакомство съ ней было болѣе близкое, чѣмъ 
предполагали; что касается агады, то весь 
его аллегорическій комментарій къ Бытію 
является ни чѣмъ инымъ, какъ перенесеніемъ 
метода палестинскаго мидраша на эллинисти¬ 
ческую почву—см. Егапкеі, ПеЬег <іеп ЕіпЙизз 
йег раІЙзІіпізсЪеа Ехе^езе анГ Ые аіехапйгі- 
пізсЬе Негтепепіік, 1851, 190—200; ЗсЬПгег, 1 . с., 
546; Бе ѵііа Мозіз, I, 1 [II, 81], гдѣ Ф. прямо 
указываетъ на пресвитеровъ (тіресрбтероі), храни¬ 
телей устной традиціи (ср. Соферимъ, Евр. 
Энц., ХІУ). 

Экзегетическій методъ Ф. Библію Ф.'считаетъ 
источникомъ и мѣриломъ не только религіозной, 
но и всякой другой истины. Всякое библейское 
мнѣніе носитъ на себѣ печать божественной 
истины; оно свято, Іеро? Хбуо? Оеіо; Хоуо;, ор^б? Х 6705 
(Бе А^гісцііига N 06 , § 12 [I, 308]; «Бе Вошпііз». 
I, 681,11,25), высказано ли оно непосредственно 
Богомъ или нее устами пророковъ, особенно 
Моисея, котораго Ф. считаетъ дѣйствительнымъ 
выразителемъ божественнаго откровенія, тогда 
какъ остальные библейскіе вожди и руководи¬ 
тели являются лишь учениками или друзьями 
Моисея, Хотя Ф. различаетъ между словами, ска¬ 
занными самимъ Богомъ, какъ, напр., Декалогъ, 
и законами Моисея (Бе ЗресіаІіЬиз Ье^іЪиз, 
§§ 2 п слѣд. [Т 1 , 3(Ю и слѣд.]; Бе Ргаетііз еі 
Роеш 8!_§1 [II, 408]), онъ, однако, не проводитъ этого 
различія очень далеко, признавая вообш;е, что все, 
сказанное въ Библіи, исходитъ отъ Бога, даже 
буквы и знаки (Бе Миѣаііопе Еоюіпит,. § 8 

ЁБреиская Элциоопедія, XV. 


[I, 587])* Размѣры его канона не могутъ быть 
установлены точно (ср. Ногпетапп, ОЬзегѵаІіо- 
пез а<і ІИпзІгаІіопет Босігіпае 4е Сапопе У. Т. 
ех РЫІоне, 1776; В. Ріек, РЫІо^з Сапоп оі Іііе 
О. Т., въ Зоигп. оі Ехе^. 8 осіе 1 у, 1895, 126—143; 
С. Віззеі, ТЬе Сапоп оі іЬе О. Т. въ «ВіЫіоіЪеса 
8 асга» янв.. 1886, 83—86; ВиЫ, Сапоп апй Техіі 
оі ѢЬе О. Т., 1891, стр. 17, 43, 45; Еуіе, РЬІІо 
апй Ноіу 8сгір1.Д895, стр. ХУІ—XXXV; другія 
ссылки у бсЬйгег’а, 1. с., 547, примѣч. 17). Ф. 
не цитируетъ Іезекіила, Даніила, Пѣсни Пѣсней, 
Руѳи, Плача, Экклезіаста, Эсѳири (о цитатѣ и.зъ 
Іова см. КаиІгзсЬ, Бе іосіз У. Т. а Рапіо Аро- 
8 І 0 І 0 аііе^аііз., 1869,_ стр. 69; о манерѣ цитирова¬ 
нія у Ф. см. 8іе^Ігіеф1. с., 162). Для Ф. Библія 
есть источникъ не только религіознаго откро¬ 
венія, но также и философской истины, ибо, по 
его мнѣнію, и греческіе философы заимствовали 
изъ Библіи, какъ, напр., Гераклитъ (см. ^иІ 8 Ее- 
гит Біѵіпагпт Негез 8 Е, § 43 [I, 503]) п Зенонъ 
(см. <Іио(1 Отпіз РгоЪпз, § 8 [II, 454]). Аллегори¬ 
ческій методъ существовалъ до Ф. Подобно тому, 
какъ греческіе стоики - аллегористы искали въ 
Гомерѣ базиса для своихъ теорій, такъ и еврей¬ 
скіе аллегористы, и особенно Ф., обратили свои 
взоры на Библію. Слѣдуя методамъ стоической 
аллегоріи, они объясняли Библію философски 
(о предшественникахъ Ф., въ области аллегори¬ 
ческаго мидраша, среди палестинскихъ и але¬ 
ксандрійскихъ евреевъ—см. Эіе^ігіей, I. с., 16—37). 
Ф, основываетъ свою герменевтику на допу¬ 
щеніи двоякаго смысла содержанія Библіи: до¬ 
словнаго и аллегорическаго (ср. ^иоЛ Бейз 8 і 1 
ітшиІаЬіИз, § 11 [I, 280]; Бе Ботпііз, I, 40 [I, 
656]). Онъ различаетъ рѵ]т:-^ 7 .а\ сраѵера атгойоаі;, т.-е. 
«дословное», въ противополонсность «аллегориче¬ 
скому» (Бе АЬгаЬашо, § 36 [II, 29], (^иаезПопез 
іп (тепезіп, II, 21). Обѣ интерпретаціи, однако, 
не равноцѣнны: дословный смыслъ удовлетво¬ 
ряетъ потребностямъ массъ, единственно же ре¬ 
альнымъ является аллегорическій, понятный 
лишь избраннымъ. Поэтому Филонъ ищетъ среди 
своихъ читателей [лиатаі (посвященныхъ), и раз¬ 
считываетъ, что они его поймутъ (Бе Сѣе- 
гпЬііп, § 14 [I, 47], Бе Вотпііз, I, 33 [I, 649]). 
Нуженъ особый методъ для опредѣленія дѣй¬ 
ствительнаго смысла словъ Библіи («Сапопз оІ 
АИе^огу», «Бе ѵісіітпз ОПегепІіЬиз», § 5 [11,255]: 
«Ьа^ѵз оІ АПе^огу», «Бе АЬгаЬато», § 15 [II, 11]); 
правильность аллегоріи зависитъ отъ правиль¬ 
наго примѣненія метода, который поэтому на¬ 
званъ «мудрымъ архитекторомъ» (Бе Зошпііз, II, 
2 [I, 660]). Къ нѣкоторымъ отрывкамъ изъ Би¬ 
бліи дословная интерпретація совсѣмъ непри¬ 
мѣнима; сюда относятся мѣста, гдѣ дословное тол¬ 
кованіе унижаетъ достоинство Бога, или при¬ 
водитъ къ безсмысленнымъ, противорѣчивымъ п 
недопустимымъ выводамъ; иля же такія мѣста, 
которыя заключаютъ въ себѣ явныя аллегоріи, 
своей формой прямо указывающія на непри¬ 
ложимость къ нимъ дословнаго толкованія. По 
особымъ признакамъ можно опредѣлить тѣ мѣ¬ 
ста, которыя требуютъ аллегорическаго толко¬ 
ванія; по этимъ же признакамъ можно опредѣ¬ 
лить и дѣйствительное значеніе аллегорической 
фразы. Таковыми признаками являются: 1) удвое¬ 
ніе фразы; 2) выраженіе, кажущееся лишнимъ 
въ текстѣ; 3) подзтореніе прежняго утвержденія; 

4) измѣненіе въ формѣ выраженія— все это при¬ 
знаки, свидѣтельствующіе, что читатель дол¬ 
женъ обратить особенное вниманіе на текстъ; 

5) совершенно ииой смыслъ можетъ получить 
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данный текстъ пря иной комбинація словъ и 
предложеній, изъ которыхъ онъ составленъ; 
6 ) тщательно должны быть изслѣдованы сино¬ 
нимы: напримѣръ, почему въ одномъ мѣстѣ упо¬ 
треблено слово Хаос, а въ другомъ т'іѵос; 7) въ игрѣ 
словъ нужно искать болѣе глубокій смыслъ; на- 
прим., тгрбЭатоѵ означаетъ стадо, но така;е и 
интеллектутльное развитіе, движеніе впередъ, 
ибо греческое слово ітро^аіѵгіѵ, отъ котораго про¬ 
изошло предыдущее слово, означаетъ «шество¬ 
вать впередъ»; 8) аллегорическій смыслъ иногда 
даютъ частицы, нарѣчія, предлоги, а въ нѣко¬ 
торыхъ случаяхъ, 9)—часть слова, на прим., оіа въ 
словѣ оідХеи'лос; 10) каждое слово ^ должно быть 
объяснено во всѣхъ своихъ значеніяхъ для того, 
чтобы можно было искать различныя интерпре¬ 
таціи; 11) опытный интерпретаторъ можетъ сдѣ¬ 
лать незначительныя измѣненія въ словѣ, слѣ¬ 
дуя раввинскому правилу: «читай не такъ, но 
такъ» (Вер., 10а); Ф. на этомъ основаніи мѣ¬ 
няетъ въ греческихъ словахъ ударенія, приды¬ 
ханія; 12) всякая особенность въ фразѣ вы¬ 
зываетъ предположеніе о существованіи въ ней 
особаго смысла, яапр,, предложеніе, гдѣ р-іа 
(«одна») употреблено вмѣсто тхрсотт] («первая»; 
Быт., 1, 5), Особенно важны грамматическія осо¬ 
бенности въ употребленіи словъ: 13) единствен¬ 
ное или множественное число имени существи¬ 
тельнаго, если нъ множественномъ числѣ оно 
имѣетъ иной смыслъ чѣмъ въ единственномъ; опре¬ 
дѣленіе времени въ глаголѣ; 14) родъ существи¬ 
тельнаго; 15) присутствіе иди отсутствіе члена; 
16) искусственныя толкованія отдѣльныхъ вы¬ 
раженій; 17) расположеніе стиховъ въ пассажѣ; 
18) особенная комбинація послѣднихъ; 19) не¬ 
объяснимые пропуски; 20) неожиданныя утвер¬ 
жденія; 21) числовой символизмъ. Много мате¬ 
ріалу для интерпретація далъ ему послѣдній 
признакъ; тутъ онъ пользовался методомъ пиѳа- 
горейцевъ и стоиковъ (Бе Ѵіі-а Соп1;епір1а1іѵа, § 8 
[II, 481]). Единицу Ф. считаетъ числомъ Бога и 
основой всѣхъ чиселъ (Бе АИе^огііз Ье^-пт, II, 
12 [1, 66]). Два означаетъ схизму, все созданное, 
смерть (Бо ОріДсіо Мип4і, § 9 [I, 7]; Бе АИе- 
^огііз Ье§;ит, I, 2 [I, 44]; Бе Йотнііз, II, 10 
[I, 6881). Три есть число тѣла (Бе АИе^огііз Ъе- 
^ит, I, 2 [I, 44]) или Божественнаго Существа, 
въ связи съ его основными силами (іЗе Васгі- 
йсііз АЬеІіз еѣ Саіпі, § 15 [I, 1731). Четыре есть 
въ потенціи то, что десять въ дѣйствігі ельности, 
а именно, совершенное число (Бе Орііісіо Мпікіі, 
§§ 15, 16 [I, 10, 11] еіс.); въ дурномъ смыслѣ 
число четыре означаетъ страсти—ігагУт] (Бе Соп- 
^ге88и (^иаегепйае Егцсііііопіз (Тгаііа, § 17 
[I, 532]). Пять —число чувствъ и чувствитель¬ 
ности (Бе ОрШсіо Мип4і, § 20[1,141 еіс.). Шесть™ 
произведеніе мужского и женскаго числа, 3X2, 
и въ своихъ частяхъ 3-(-3 является символомъ 
двмікенія органическихъ существъ (Бе Аііе^о- 
гііз Ье^пш, і, 2 [I, 44]). Многообразныя п чудес¬ 
ныя свойства имѣетъ число семь (Бе Орііісіо 
Мпгкіі, §§ 30—43 [I, 21 и слѣд,]; ср. (}. МП Лег, 
РЬіІо ипсі 4іе \Ѵе1і;8СІібр'Гип^, 1841, стр. 211). 
Восемь—число куба, имѣетъ большею частью 
тѣ й^:е свойства, что у пиоагорейцевъ (^пае51іо- 
пез іп (хепебіп, 111, 49 [і, 223, АисЬег]). Девять- 
чпсло борьбы, согласно Быт., 14 (Бе Соп^геези 
^и. ЕгшІіііопіз Ѳгаііа, § 17 [I, 532|). Десять— 
число^ совершенства (Бе Ріапіаііопе N06, § 29 
[I, 347]). Ф. указываетъ также значеніе чиселъ 
50, 70 и 10, 12 и 120.—22) Наконецъ, Ф. широко 
примѣняетъ символизмъ объектовъ. Многочислен¬ 


ные и разнообразные выводы, получающіеся 
при сопоставленіи вещей, повели бы къ пута¬ 
ницѣ, если бы Ф. не руководствовался при этомъ 
опредѣленными правилами, отдавая преимуще¬ 
ство опредѣленнымъ формамъ сравненій, изрѣдка 
прибѣгая къ другимъ. Слѣдуя Библіи и Ми- 
драшу, Ф. выработалъ обширную символику соб¬ 
ственныхъ именъ (о различіи между физической и 
этической аллегоріей у Ф.—См. Зіе^Ігіеф 1. с., стр., 
197). Ученіе Ф. нельзя назвать еврейскимъ; оно 
имѣетъ своя корни въ греческой философіи. Желает 
остаться на почвѣ іудаизма, Ф. примѣнилъ въ 
своемъ ученіи стоическій методъ аллегорической 
интерпретаціи по отношенію къ Библіи. Никто 
до Ф., за исключеніемъ нѣкоторыхъ нынѣ по- 
.чабытыхъ его предшественниковъ, не пользовался 
этимъ методомъ въ примѣненіи къ Библіи, и его 
опытъ оказался неудачнымъ. Даже въ самой 
Александріи методъ Ф. не пользовался успѣ¬ 
хомъ (Бе ѵііа Мо8І8, III, 27 [II, 168]) и исчезъ 
послѣ кратковременнаго расцвѣта іудейскаго 
эллинизма. 

Ученіе Ф., о Богѣ. Теологія Ф. составилась 
двумя путями: путемъ отрицанія и путемъ поло¬ 
жительныхъ опредѣленій природы Бога (ср. 2е1- 
Іег, Р1ііІ080рЪіе бег (тгіесЪеп, III, § 2, стр, 353— 
360; Бгпттопб, РМІо бибаепз, II, 1 — 64, Лон¬ 
донъ, 1888). Путемъ отрицанія онъ стремится 
опредѣлить природу Бога въ противовѣсъ міру. 
Изъ Библіи онъ могъ тутъ позаимствовать лишь 
немного взглядовъ позднѣйшей еврейской теологіи 
о величіи Бога, господствующаго надъ міромъ 
(Ис., 55, 9), и невозможности для человѣка уви¬ 
дѣть Бога (Исх.; 33, 20 и слѣд,). Но по предста¬ 
вленію Библіи, Богъ неустанно проявляетъ себя 
въ мірѣ, полонъ рвенія, способенъ къ раскаянію 
и заботится о Своемъ народѣ. Онъ совершенно от¬ 
личенъ оть Бога, изображеннаго Ф. У послѣдняго 
Богъ не подобенъ міру, или небу, или человѣку; 
Онъ существуетъ внѣ времени и пространства, не 
имѣетъ человѣческихъ аттрибутовъ и эмоцій. Онъ 
въ сущности, не имѣетъ никакихъ эмппрпче- 
скихъ качествъ (йттХоіЗО, невыразимъ (арр7]то;) и 
не доступенъ человѣческому разумѣнію •(а*ла- 
таХ'/]7п:ос), Онъ неизмѣненъ (атратгтос), всегда суще¬ 
ствуетъ (аіою;), ничему не причастенъ (ур^С^і^ѵ 
обоБѵод то тгаратіаѵ)^ довольствуется СобоЮ (еаотш 
глаѵйО, не мОіКетъ никогда исчезнуть (а'^^арто;); 
Его сущность не можетъ быть опредѣлена; мы 
можемъ сказать, что Онъ существуетъ, но не 
знаемъ, каковъ, Онъ; ибо Онъ не имѣетъ никакихъ 
чертъ, схожихъ съ другими существами (б шѵ, то 

бѵ; то “(ар бѵ ёатіѵ обуі тшѵ трб; ті). НснО, ЧТО ЭТО 

не библейскій Богъ, но идея Платона, Платоновъ 
въ противоположность матеріи. Поэтому, 
описанія Бога въ Библіи представляютъ для Ф. 
не что иное, какъ аллегоріи. Антропоморфическія 
изображенія Бога съ глазами ц ушами, языкомъ 
и дыханіемъ, руками и ногами въ дословномъ 
пониманіи калсутся ему чудовищнымъ без¬ 
честіемъ (Бе Сопіизіопе Ьіп^пагийі, § 27 [I, 425]). 
Священное Писаніе, говоритъ онъ, иногда приспо¬ 
собляется къ человѣческому пониманію (ІЬ.), п 
ради педагогическихъ цѣлей ^ Богъ иногда изо¬ 
бражается, какъ человѣкъ (^иоб Бейз 8іѣ Ітти- 
1 аЬі1І8, § 11 [I, 2811). Присущи ли Богу человѣ¬ 
ческія чувства? Конечно, Онъ стоитъ выше 
всякихъ страстей, какъ видно, наир., изъ Исх., 
32 , 12. Онъ остается совершенно спокойнымъ въ 
то время, какъ Моисей выходитъ изъ себя (Бе 
А11е§огііз ПК 12 [1, 943]. Богъ свободенъ 

отъ страданій, огорченій и другихъ подобныхъ 
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ощущеній. Библія же изображаетъ Его одарен¬ 
нымъ человѣческими побужденіями; отсюда и 
выраженія о Его раскаяніяхъ. Богъ не можетъ 
мѣняться или существовать въ пространствѣ. 
Онъ самъ — пространство; жилище Бога равно¬ 
сильно самому Богу, какъ въ МишнѣБогъ^ій'ріа 
(ср. ЕгеийепіЬаІ, НеіІешзѣІБсѣе БШ^іеп, стр. 73). 
Богъ не имѣетъ движенія, какъ указано би¬ 
блейскимъ выраженіемъ «Богъ стоитъ:^ — въ 
Исі. ^ 17, 6. Трудно привести въ соотвѣтствіе 
ученіе о трансцендентальномъ Богѣ Филона съ 
библейскимъ. Ф. тутъ помогало недостаточное 
знаніе греческаго языка. Не замѣчая, что Сеп- 
туагинта переводитъ имя черезъ Кбрю?, онъ 
полагаетъ, что оба имени, Ѳео; и Кбрю?, означаютъ 
два разныхъ высшихъ свойства Бога (см. ниже). 
Его идея о Богѣ исключаетъ участіе послѣдняго 
въ актѣ сотворенія міра, она отдѣляетъ Бога отъ 
человѣка и отнимаетъ у этики всякую религіоз¬ 
ную основу. Бакъ благочестивый еврей, Ф. не 
могъ остаться при не-еврейской, языческой кон¬ 
цепціи міра и противорелигіозной позиціи, выте¬ 
кающей изъ его системы; поэтому онъ принялъ 
стоическую доктрину объ имманентности Бога, 
приведшую его ісъ выводамъ, противорѣчащимъ 
предыдущимъ. Помѣстивъ раньше Бога внѣ міра, 
онъ теперь считаетъ Его единственной активной 
силой міра. Богъ единственный гражданинъ міра, 
всѣ остальныя существа лишь временные его 
обитатели («Бе СЪегиЬіт», § 34 [I, 661]). Если 
Онъ, какъ существо трансцендентное, не могъ 
вовсе проявить себя въ мірѣ, Онъ теперь является 
создателемъ всего и единственной причиной всего 
сущаго' (Бе АПе^огііз Ее§;иіп, В [1, 88]). Онъ со¬ 
здаетъ не только разъ, но вѣчно, іЬ., I, 13 [I, 44]). 
Онъ идентиченъ съ дѣятельнымъ творческимъ 
началомъ стоиковъ. Его побуждаетъ ісъ дѣятель¬ 
ности' преимущественно Его благость, которая и 
была причиной сотворенія міра. Какъ создатель, 
Ояъ называется (отъ тіЦрд; ср. Бе Сопіи- 
віопе Ьіп^иагит, § 27 [I, 426]). Всѣ добрыя 
свойства исходятъ отъ Бога, но ему чуждо зло. 
Богъ вынулсденъ былъ призвать другія силы 
для созданія человѣка, ибо Онъ не имѣетъ ничего 
общаго съ матеріей, образующей физическую 
природу человѣка; ко злу Онъ не имѣетъ никакого 
отношенія, Онъ даже не молгетъ наказать злр. 
Наиболѣе характернымъ Его созданіемъ является 
душа человѣка; она— рефлексъ Бога, частица 
божественнаго разума, подобно тому какъ въ 
системѣ стоиковъ человѣческая душа является 
аманаціею міровой души. Жизнь души питается 
и поддерживается Богомъ,котораго Ф, называетъ, 
пользуясь библейскими выраженіями, свѣтомъ 
и источникомъ. 

Ученіе Ф, о (божественныхъ аттрибутахъ* Мы 
видимъ, такимъ образомъ, что Филонъ вмѣстѣ 
со стоиками иногда считаетъ Бога активнымъ 
супщствомъ, проявляющимъ себя своими дѣй¬ 
ствіями въ мірѣ; но Платонова непріязнь къ 
матеріи въ общемъ преобладала въ его міро¬ 
воззрѣніи, и поэтому онъ ставилъ Бога внѣ міра, 
а матерію онъ долженъ былъ считать зломъ; и такъ 
какъ Богъ не можетъ имѣть нп какого ®отір и кос¬ 
но ненія со зломъ, то Ф. вынул{денъ былъ отдѣлить 
Болоественную сущность отъ активности, про¬ 
являющейся въ мірѣ, и отнести послѣднюю къ 
божественнымъ силамъ (йоѵар.гі?), которыя 
являются у него то имманентными аттрпбутамп 
Бога, то чѣмъ-ТО'внѣшнимъ по отношенію къ 
Ному. Доктрина, выработанная Ф., включала въ 
себѣ различные элементы, начиная отъ греческой 




философіи и библейскихъ концепціи п кон¬ 
чая позднѣйшими языческими и еврейскими 
воззрѣніями. Греческіе элементы позапмство- 
ваны были изъ двухъ источниковъ: вмѣстѣ съ 
Платономъ Ф. считаетъ божественныя силы 
«архгітипіічными идеями», вмѣстѣ со стопками — 
дѣйствующимъ началомъ: онѣ не только идейно 
выражаютъ типы вещей, но н производятъ ихъ 
и поддерл^пваютъ. Онѣ наполняютъ міръ и въ 
нихъ содерясатся всѣ существа л всѣ индиви¬ 
дуальныя вещи («Бе СопГазіопе Еіп^иагит» 

§ 34 [I, 431]. Ф. совершенно ошибочно хочетъ 
видѣть въ божественныхъ силахъ библейскихъ 
ангеловъ и языческихъ демоновъ «Бе Сгі^апіі- 
Ъиз», § 2 [I, 2031; «Бе ВогапІіз», I, 22 [I, 641]). Воз- 
М05КНО, что здѣсь имѣются слѣды вліянія ц позд¬ 
нѣйшаго палестинскаго іудаизма, именно предста¬ 
вленія о тронѣ-колесницѣ (плэпо лй’уа). Въ агадѣ 
основная сила Божія состоитъ изъ двухъ элемен¬ 
товъ, п'йлпл та и ]'лл та («милость» и «право¬ 
судіе»). Подобнымъ же образомъ Ф, различаетъ два 
болсественныхъ аттрпбута—благость іі власть— 
а';^а&6т7](; и арут], об'ѵоц.і? уаршті'Лі^ И оі)*(’хоХаст:і'Л“^. Эти 

элезіенты выражены въ различныхъ именахъ Бога, 
но здѣсь объясненія Ф. сбивчивы. Ягве дѣйстви¬ 
тельно служитъ обозначеніемъ Бога, какъ Суще¬ 
ства благостнаго п милосердаго, а Элогимъ за¬ 
ключаетъ мысль о болсественной спрпведливости. 
Ф,, однако, толкуетъ Элогимъ, Оеб; Септуагннты, 
какъ космическую силу, и такъ какъ сотвореніе 
міра является, по Ф., наиболѣе важнымъ доказа¬ 
тельствомъ боікественпоЙ благости, онъ видитъ 
идею благости въ словѣ Огб; (Бе Мі^таііопе АЬга- 
Ьатпі, § 32 [I, 464]). Подробнѣе объ этихъ двухъ 
параллельныхъ силахъ, о символахъ для пхь 
обозначенія въ Библіи, объ ихъ проіісхоясденііі 
отъ Бога II дадьнѣйшезіъ ихъ развитіи, объ от¬ 
ношеніи къ Богу и міру, ихъ роли въ сотворе¬ 
ніи міра, ихъ задачахъ по отношенію къ человѣку 
и т, д,—см. Зіе^ѣгіеф РЬіІо, стр. 214—218. Фило- 
ново ученіе здѣсь не отличается чистотой и 
опредѣленностью, ибо Ф. считаетъ силы то ие- 
завпсиаіыми иностасяып (личностями) то имма¬ 
нентными аттрпбутамп божественной Сущности, 
и, какъ правильно указалъ Целлеръ, такая неопре¬ 
дѣленность является неизбѣжнымъ результа¬ 
томъ всей системы Ф. Онъ связываетъ оба опре¬ 
дѣленія, не замѣчая противорѣчія; онъ даже не 
можетъ замѣтить противорѣчія, ибо тогда поте¬ 
ряла бы всякій смыслъ посредническая роль бо¬ 
лсественныхъ силъ и ихъ двойственный харак¬ 
теръ, благодаря чему онѣ, съ одной стороны, 
идентп^^ны Богу п даютъ возможность конечному . 
сонрикасаться съ болсествомъ; съ другой сто¬ 
роны, онѣ отличны отъ Бога, остаіошагося внѣ 
всякаго соприкосновенія съ міромъ (2е11ег, РМІо- 
зорЪіе бег (7ГІесІіеп, 111, 2, 365). 

Ученіе о Логосѣ. Ф. считаетъ божественныя 
сплы въ 11 хъ совокупности однимъ независи¬ 
мымъ существомъ, которое онъ называетъ Ло¬ 
госомъ. Это названіе Ф, позаимствовалъ изъ гре¬ 
ческой философіи, гдѣ оно впервые употреблено 
Гераклитомъ, а затѣмъ принято было стопками. 
Соотвѣтственно этому и у Ф. замѣтны слѣды 
вліянія обѣихъ школъ. У Гераклита онъ взялъ 
понятіе о «дѣлящемъ лог осѣ» (Іб^о? тоагб;), вілзы- 
ішіощемъ разные объекты къ бытію согласова¬ 
ніемъ ихъ розни и борьбы (^пІ8 Вегит Біѵ.Ішг- 
гит Ііегез 8і1, § 42, 1, 503). У сюнковъ—поня¬ 
тіе о Логосѣ, какъ объ активномъ, лсивотворящомъ 
началѣ. Вліяніе Платона видно въ об.^значоніи 
Логоса, какъ «пден идей» п «архигпннческой 

а. 
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идеи» (Ве Мі^гаііопе АЪгаЪаті, § 18, I, 452; 
«Бе 8ресіа1іЬи8 Ьед-іЬиз», § 36, І1, 333). Сюда 
надо добавить и библейскіе элементы: въ нѣко¬ 
торыхъ мѣстахъ въ Библіи «слово» Божіе 
разсматривается какъ независимо дѣйствую¬ 
щая и самостоятельно существуюіцая сила,— 
напр., у Исаіи, 55, 11 (ср. Притчи, 30, 4); 
позднѣе, въ іудаизмѣ эти идеи были развиты 
въ ученіи о божественномъ Словѣ, создавшемъ 
міръ, о божественномъ тронѣ-колесницѣ съ хе¬ 
рувимомъ, о божественномъ сіяніи и шехинѣ, въ 
ученіи объ именахъ Бога и ангеловъ. Ф. назы¬ 
ваетъ Логосъ «архангеломъ со многими именами», 
«таксіархомъ» (главой рати Божіей), «именемъ 
Бога», «небеснымъ Адамомъ» (ср, «Бе Сопіизіопе 
Ілп^аагит», § 11 [I, 411]), «словомъ вѣчнаго 
Бога», «первосвященникомъ», искупителемъ грѣ¬ 
ховъ, посредникомъ и ходатаемъ передъ Богомъ 
за людей: гхетѵ)? и тгара-Дтіто; {^иІ8 БегШП БІѴІ-: 

пагит Негез 8к, § 42 [I, 501], Бе УПа Мозіз, III, 
14 [II, 155]). Отъ александрійской теологіи Ф.- 
заимствовалъ идею о Премудрости, какъ посред¬ 
никѣ, и этимъ затемнилъ свою доктрину о* Логосѣ, 
то считая Премудрость высніимъ принципомъ, 
отъ котораго происходитъ Логосъ, то координи¬ 
руя ее съ послѣднимъ.—Связывая доктрину о 
Логосѣ съ Библіей, Ф. прежде всего основы¬ 
вается на Быт., I, 27. Онъ переводитъ эту ци¬ 
тату слѣдующимъ образомъ: «сдѣлалъ человѣка 
по образу Бога», и заключаетъ отсюда, что су¬ 
ществовалъ образъ Бога, который является 
основнымъ типомъ всего сущаго (архитипичная 
идея Платона), печатью, лежащей на всемъ су¬ 
щемъ. Логосъ— это тѣнь, отброшенная отъ Бога; 
онъ имѣетъ о^іертані я, но не ослѣпляющій свѣтъ 
самого Бога. Отношеніе Филонова Логоса къ 
двумъ основнымъ силамъ (творческой Благости 
и всеподдерживающей Б ласти) двоякое: то онъ 
выше И'хъ, то онъ ихъ производное; равнымъ об¬ 
разомъ онъ то является главой безчисленныхъ 
силъ, происходящихъ отъ первичныхъ, то ихъ 
аггрегатомъ или производнымъ отъ нихъ. Въ 
своемъ отношеніи къ міру, Логосъ является 
универсальной субстанціей, отъ которой зави¬ 
ситъ все сущее, и съ этой точки зрѣнія его сим¬ 
воломъ является манна, какъ уеѵгліотатоѵ ті 
(самое благородное). Но Логосъ является также 
не только архйтипомъ вещей, но и силой, ихъ 
создавшей; онъ раздѣляетъ индивидуальныя 
существа природы по ихъ характернымъ при¬ 
знакамъ (ср, Гераклитовъ Хбуос т:о(^.е6;); а съ дру¬ 
гой стороны, отдѣльныя созданія въ немъ объеди¬ 
няются своими духовными и физическими свой¬ 
ствами. Можно сказать, что весь міръ соста¬ 
вляетъ неразрушимое облаченіе Логоса. По отно¬ 
шенію къ человѣку онъ—типъ; человѣкъ— его ко¬ 
пія. Сходство между ними обнаруживается въ ра¬ 
зумѣ человѣка, ѵоб^. Въ своемъ ѵои; земной человѣкъ 
имѣетъ прообразомъ Логосъ (который и назы¬ 
вается «небеснымъ человѣкомъ»); здѣсь онъ 
также разъединяетъ и связываетъ (Ібуо?, торхб?). 
Какъ истолкователь, Логосъ возвѣщаетъ человѣку 
божественные пути и цѣли, дѣйствуя въ этомъ 
отношеніи, какъ пророкъ и священникъ. Въ ка¬ 
чествѣ послѣдняго, онъ смягчаетъ наказанія, 
дѣлая силу милосердія болѣе могущественной, 
чѣмъ силу карающую. Логосъ имѣетъ особое ми¬ 
стическое вліяніе на человѣческую душу, освѣ¬ 
щая ее п питая особой духовной пищей, подобною 
маннѣ, ничтожнѣйшая частица которой обладаетъ 
тою же живительной силой, какъ и вся она въ 

своей совокупности. Логосъ Ф. туманно витаетъ 
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посерединѣ между бытіемъ личнымъ и безлич¬ 
нымъ. То онъ проявляется внѣ Бога, то какъ 
Самъ Богъ въ одномъ своемъ аттрибутѣ, именно 
отношеніи къ міру. По мнѣнію Ф., Логосъ есть 
то и другое, и Ф. не замѣчаетъ, что невозможно 
связать во-едино оба опредѣленія. Но система Ф. 
не можетъ обойтись безъ этого противорѣчія. 
Для Ф. Логосъ, какъ и всѣ божественныя силы, 
необходимъ, ибо Богъ Самъ не приходитъ въ 
соприкосновеніе съ конечнымъ міромъ, и.Логосъ 
стоитъ между ними посредникомъ въ ихъ взаимо¬ 
отношеніяхъ; для этого онъ доля^енъ быть, съ 
одной стороны, отличенъ отъ обоихъ; съ другой 
стороны—онъ долженъ быть идентиченъ съ ка¬ 
ждымъ изъ нихъ, быть и аттрибутомъ и дѣйствую¬ 
щей въ мірѣ силой. И Ф. не удалось выйти изъ 
этого противорѣчія (2е11ег, ІЬ., 380). 

Космологія Ф, Воззрѣнія Ф. на матерію, изъ 
которой созданъ міръ, не имѣютъ ничего общаго 
съ Библіей и іудаизмомъ; здѣсь онъ всецѣло 
стоитъ на греческой почвѣ. Богъ не создалъ мі¬ 
ровой матеріи, но нашелъ ее готовой; Богъ не 
могъ создать ее, ибо по природѣ своей она про¬ 
тивится всякому соприкосновенію съ божествомъ. 
Иногда, слѣдуя стоикамъ, Ф, называетъ Бога 
«творческимъ началомъ», а матерію — «произ¬ 
веденнымъ началомъ». Повидимому, онъ нашелъ 
эту концепцію въ Библіи (Быт., 1, 2) въ образѣ 
духа Божія, носящагося надъ водами (Бе Орі- 
Іісіо Мипйі, § 2 [I, 12]). Объ отношеніи этой 
доктрины къ воззрѣніямъ на гпгі?»— см. 

8іе^ігіе4, 1. с., 230. Иногда Ф. говоритъ о мате¬ 
ріи, подобно Платону и стоикамъ, какъ о чемъ-то, 
не имѣющемъ ни формы, ни аттрибутовъ, но 
этотъ взглядъ противорѣчитъ допущенію суще¬ 
ствованія четырехъ элементовъ. Ф. считаетъ 
матерію зломъ на томъ основаніи, что въ книгѣ 
Бытія ей не воздается похвала (^иІ8 Еегит 
Біуі пагит Не гея 8і1, § 32 [I, 495]). У Ф., какъ 
у Платона, можетъ быть рѣчь о мірообразованіи, 
но не о сотвореніи въ собственномъ смыслѣ 
слова, ибо матерія не ведетъ своего происхожде¬ 
нія отъ Бога, но стоитъ около Него какъ отдѣль¬ 
ный, второй принципъ. Богъ—деміургъ и космо¬ 
пластъ. Ф, часто сравниваетъ Бога съ архитек¬ 
торомъ, создавшимъ эмпирическій міръ (*л6а[хо? 
аіа^-/]т6;) » ПО непосредственной интуиціи (тсоср.о; 
ѵо?]тб?—умопостигаемый міръ). Закономѣрность въ 
мірѣ является проявленіемъ координированныхъ 
дѣйствій божественныхъ силъ {2е11ег, ІЬ.,381). 

Антропологія, Ученіе о человѣкѣ какъ объ есте¬ 
ственномъ существѣ. Филонъ исходитъ изъ пред¬ 
посылки, что пространство наполнено душами. Бъ 
верхнихъ слояхъ пространства живутъ души 
ангеловъ или демоновъ (Бе Вотпііз, 1,642), ниже, 
ближе къ землѣ, я^ивущія души вступаютъ въ 
смертныя тѣла. Душа человѣка есть, такимъ 
образомъ, одна изъ божественныхъ силъ, которыя 
въ своемъ первоначальномъ видѣ бываютъ анге¬ 
лами или демонами. Тѣло, какъ животная часть 
человѣка, является источникомъ всѣхъ золъ, 
темницей, въ которой томится духъ;^ трупомъ, 
который тянетъ за собой душу; гробомъ, откуда 
душа пробуждается для истинной жизни. Благо¬ 
даря тѣлу у человѣка является потребность въ 
пищѣ. Тѣло, однако, приноситъ и нѣкоторыя выгоды 
духу; съ помощью пяти чувствъ душа при¬ 
ходитъ кѣ познанію міра. Духовная природа чело¬ 
вѣка имѣетъ двойное направленіе: одно къ чув¬ 
ственному и земйому, что Ф. называетъ чувствен¬ 
ностью (аІс8-7|аід), а другое къ небесному, которое 
онъ называетъ разуік^мъ (ѵоо?). Чувственность 
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находится въ тѣлѣ, въ чувствахъ, какъ дока- ная жажда не можетъ найти удовлетворенія, Беѣ 
зывается у Ф. различными аллегорическими высшія стремленія къ Богу и добродѣтели пода- 
обрааами. Тѣлесный характеръ чувственности влены. Въ концѣ концовъ получается моральная 
ограничиваетъ ея значеніе, но какъ и само тѣло, смерть, въ душѣ не остается ни одной здоровой 
она необходима, какъ путь для всѣхъ эмпиря- частицы, которая могла бы излѣчить ее. Худшимъ 
ческихъ воспріятій. Она нуждается въ руко-; послѣдствіемъ такого состоянія является потеря 
водствѣ разума. Разумъ есть та часть духа, ко- самосознанія и способности сужденія; въ та- 
торая обраіцена къ небеснымъ вещамъ. Онъ комъ состояніи человѣкъ считаетъ свой собствен- 
яБляется высшимъ, дѣйствительно божествен- ный разумъ главнѣйшимъ судьей, высшимъ бла- 
нымъ даромъ, даннымъ человѣку извнѣ Ше гомъ признаетъ богатство; въ своемъ самооболь- 
ОріБсіо Мнпйі, I, 15; Бе Ео ^ио(І Беіігіив Роііогі щеніи онъ выступаетъ противъ Бога, полагаетъ, 
Іпбісііаіпг, I, 206); онъ представляетъ мужскую что можетъ взобраться на небо и покорить всю 
природу души. Разумъ первоначально находится землю. Чувственный человѣкъ примѣняетъ свои 
въ покоѣ, и когда онъ начинаетъ двигаться, умственныя силы къ софистикѣ, искажая слова 
онъ производитъ различные феномены ума и разрушая истину. 

(Іѵ&и;л-/][лата). Важнѣйшія силы разума суть су- Обращеніе къ разуму. Авраамъ, «иммигрантъ» 
жденіе, память и языкъ. " есть символъ человѣка, отказавшагося отъ чув- 

Человѣкъ каш существо моральное. Въ довре-: ственности и обратившагося къ разуму (Бе Йі- 
менномъ состояніи душа была безъ тѣла и ^гаііопе АЬгаЬаші, § 4, изд. Мап^еу’а [I, 439]). 
свободна отъ земной матеріи; безъ пола, въ Тремя путями, по мнѣнію Филона, можно придти 
состояніи родового (7гѵгл6?) человѣка, морально къ божественному: ученіемъ, практикой 
совершенна, безъ недостатковъ и, однако, со и природной добротой (баіотт]?). (О предшествен- 
стремленіемъ къ высшей чистотѣ. Вступивъ никахъ Филона въ этой области см. Зіе^Ггіесі, 
въ условія времени, она теряетъ свою чистоту, РЬіІо, 257). Идуіцій путемъ ученія предвари- 
будучи тѣснима тѣломъ. Разумъ становится тельно испытываетъ особое влеченіе и наде- 
земнымъ, но сохраняетъ стремленіе къ высшему, жду, какъ это особенно ясно выступаетъ на при- 
Ф, не рѣшаетъ вопроса, само ли по себѣ тѣло мѣрѣ Эноха. Авраамъ былъ такимъ поклонникомъ 
есть зло, или въ своей противоположности духу, ученія. Ученикъ долженъ пройти три стадіи уче- 
Но, во всякомъ случаѣ, вовлекая духъ въ оковы нія: первая стадія—предметы «физіологическіе», 
чувственности, тѣло является источникомъ опас- т,-е, физика и естествовѣдѣніе. Авраамъ прошелъ 
ности. И здѣсь Ф. не увѣренъ, представляетъ ли эту стадію, когда прибылъ въ Харанъ; въ это 
чувственность сама по себѣ зло, или только она время онъ былъ «физіологомъ» природы, сме- 
ведетъ къ искушеніямъ и должна разсматри- теорологомъ». Сознавая недостаточность своихъ 
ваться, какъ средство ((леаоѵ). Но чувственность познаній, онъ отправился въ Харанъ и обратился 
есть, во всякомъ случаѣ, источникъ страстей и къ изученію духа, посвятивъ себя прежде всего 
желаній. Страсти овладѣваютъ чувственностью съ изученію подготовительныхъ наукъ, путемъ об- 
тѣмъ, чтобы погубить душу (объ ихъ числѣ и щаго воспитанія — ітаіоеіа (наиболѣе 

ихъ символахъ въ Библіи—см. 8іе^1гіе<1,1, с., 245 подробно изложена программа воспитанія Фи- 
и слѣд.). Желаніе— это или похотливое наела- лона въ трактатѣ «Бе Соп^гевки ^иае^еп(іае 
жденіе чувственными вещами, живущее въ ЕгпЛШопів вгаііа», § 3, издан. Мап^еу’а Ц, 
брюшной полости (*лоіХіа^), или же—стремленіе къ 520]). Ученикъ долженъ пройти грамматику, 
похоти, живущее въ груди. Оно соединяетъ геометрію, астрономію, реторику, музыку и 
разумъ и ^ чувственность; съ психологической логику. Совершенное усвоеніе этихъ предме- 
точки зрѣнія эта связь необходима, но съ этиче- товъ для него невозможно; съ большимъ трудомъ 
ской она является зломъ. По Ф,, человѣкъ прохо- онъ можетъ достигнуть ихъ частичнаго знаЕіія. 
дитъ въ своемъ этическомъ развитіи черезъ многія Онъ дошелъ до входа въ храмъ истиннаго знанія 
ступени. Вначалѣ различные элементы, чело- (етпатуір-'/]), потому что «безсмысленныя воззрѣнія 
вѣческаго существа находятся въ скрытомъ со- души» еще не ушли отъ него. Онъ видитъ только 
стояніи, и самъ человѣкъ представляется мо- отраженіе истиннаго знанія. Знаніе «среднихъ 
рально безразличнымъ, «голымъ» или «сред- искусствъ» (ріааі те/ѵаі)^ часто ведетъ къ ошиб- 
нимъ», по 'Терминологіи Ф. Въ этомъ состоя- камъ. «Почитатель знанія» будетъ стремиться къ 
НІИ моральнаго безразличія Богъ старается под- большему. Высшая ступень ученія — философія, 
готовить земныя души къ добродѣтели, давая начинающаяся разграниченіемъ между смертнымъ 
имъ въ земной мудрости и добродѣтели прообразъ и безсмертнымъ, конечнымъ и безконечнымъ, 
божественной мудрости. Но мужчина (разумъ) не- Стремленія къ чувственному совершенно поки- 
долго остается въ нейтральномъ состояніи. Лишь даютъ человѣка, и онъ приходитъ къ пониманію 
только онъ встрѣчаетъ женщину (чувственность) недостаточности одного только знанія. Онъ 
онъ преисполняется^ желаніемъ, и страсти увле- узнаетъ, что мудрость (ао^іа) нѣчто высшее, чѣмъ 
каютъ его въ объятія чувственности. Тогда про- софистика (ао^чатгіа) и что единственный достой- 
сыпается сознаніе долга у мужчины и сообразно ный предметъ размышленія для мудреца есть 
съ его поведеніемъ передъ нимъ открываются ^ этика. Онъ достигаетъ обладанія (хт^аіе) и ноль 
два пути. зованія (урѵіаі;); на высшей ступени онъ пріі- 

Этгта Филона. Чувственная жизнь; Прежде всего ходитъ къ познанію небесныхъ вещей, даже къ 
душа встрѣчается съ побужденіями чувствен- ' познанію Вѣчнаго Бога. 

ныхъ удовольствій; она прислушивается къ нимъ Второй путь къ совершенству—путь ііраістики. 
я все болѣе и болѣе ими заинтересовывается; На этомъ пути человѣкъ стремится моральнымъ 
она становится рабомъ тѣла, и поведеніе ея ста- поведеніемъ достигнуть высшаго добра. Пред- 
новится все болѣе низменнымъ а^іеото?). Ею варительнымъ моментомъ является здѣсь перемѣна 
руководятъ безсмысленные импульсы. Но и ея въ пониманіи (р^ехаѵоіа), уходъ отъ чувственной 
состояніе становится безпокойнымъ и мучитель- жизни. Этотъ уходъ символически изображенъ 
нымъ. Чувственность, согласно книгѣ Бытія, 3, въ Быт., 5, 24, гдѣ говорится объ Енохѣ, кото- 
16, испытываетъ большія страданія. Безпрерыв- 1 раго не стало. Лучше уйти. отъ зла, чѣмъ на- 
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чать борьбу съ нитаъ. И на аскетическомъ пути | всякой зависимости отъ чувственнаго тѣла (Ве 
могутъ встрѣтиться искушенія, съ которыми АЬгаЬашо, II, 37, в ^иІ8 Кегиш Віѵіпагиш Негез 
придется бороться. Тѣло (Египетъ), чувствен- ЫІ., I, 482, 508, 511). 

ноетъ (Лабанъ п др.) и похоть (змѣя) искушаютъ Эллинистическій іудаизмъ достигъ у Фп- 
аскета; софисты (Каинъ и др.) стараются сбить лона своей кульминаціонной точки и съ тѣхъ 
его съ пути. Измученный непрерывнымъ тру- поръ сталъ мало-по-налу терять свое значе- 
домъ, аскетъ падаетъ въ изнеможеніи, но Богъ ніе. Фарисейское теченіе вытѣснило эллинизмъ 
приходитъ ііъ нему на помощь, какъ было на не только въ Палестинѣ, но и въ діаспорѣ; 
примѣрѣ Эліезера, и снова внушаетъ ему любовь національно-духовное развитіе, завершившееся 
къ труду. Такъ борецъ идетъ къ побѣдѣ. Онъ Талмудомъ, представляло болѣе вѣрную гарантію 
убиваетъ похоть, какъ Ппнеасъ убилъ Казби; и для дальнѣйшаго существованія іудаизма, чѣмъ 
на этомъ пути Яковъ («который подставляетъ это могъ обѣщать іудейскій эллинизмъ, который, 
ногу»), борющійся аскетъ, превращается въ при всей своей лойяльности по отношенію къ за- 
Израиля, познающаго Бога, — Врожденная конамъ праотцевъ, не пріобрѣлъ самостоятельной 
нравственность имѣетъ преимущество передъ позиціи.^ Все же ученіе Ф. продоллсало оказы- 
ученіемъ и практикой. Добродѣтель здѣсь вать вліяніе на еврейскихъ законоучителей, съ 
является не наградой за тял^елый трудъ, а изъ одной стороны, и языческихъ неоплатониковъ— 
себя созрѣвшимъ плодомъ. На низшей ступени съ другой. Но самое сильное вліяніе оно оказало 
эт^’о пути стоитъ Ной. Онъ прославляемъ, хотя въ томъ направленіи, которое еще находилось со¬ 
не указанъ ни одинъ добрый поступокъ его. вершенно внѣ горизонта самого СЁ>.: мы имѣемъ въ 
г Библія хвалитъ его по сравненію съ его со'вре- виду его вліяніе па развитіе христіанской догмы, 
менниками Отсюда молено заключить, чго онъ Улсе въ Евангеліи видны явные слѣды Филоно¬ 
ве былъ совершеннымъ человѣкомъ. Бъ Библіи вой .Премудрости, и почти всѣ греческіе отцы 
есть много примѣровъ совершенства, Чистѣй- церкви первыхъ вѣковъ, апологеты и алексан- 
шимъ представителемъ этого типа является дршцы, гностики и ихъ противники, а таюке 
Исаакъ. Онъ совершененъ съ самаго начала, греческіе богословы позднѣйшихъ вѣковъ, въ 
Совершенство есть часть его натуры (ртіе), онъ большей или меньшей степени, прямо или кос- 
н иногда его не теряетъ (абтчхоо? %а\ а6то[лаѲ'Г(;). Въ вен но, сознательно или безсознательно, черпали 
такихъ личностяхъ душа находится въ состояніи у Ф. (БсЬйгег, 1 с., конецъ. О размѣрахъ истори- 
покоя, блаженства и радости. Доктрина Ф. о ческаго вліянія Ф. на іудаизмъ и христіанство— 
добродѣтели по существу имѣетъ стоическій ха- см. 8іе§’Ігіе4, 1. с., 275 — 399). [Ст, Карла Зиг- 
рактеръ, хотя онъ самъ не увѣренъ, что соста- фрида въ ^е\ѵ. Епс., X, 6—15]. 
вляетъ истинную добродѣтель — полное ли без- Ф. и палестинскій іудаизмъ. Отношеніе Ф. къ 
страстіе (атташеіа; Бе АПе^огііз Ье^?ит, III, 45 палестинской экзегетикѣ и толкованію Закона 
|І, 513|) или умѣренность (р-етрютгаМѵ; «Бе Аѣга- двоякое: въ то время, какъ въ его методѣ инт ер- '' 
Ьато», § 44 [II, 137]). Добродѣтель онъ ото- претаціи видно вліяніе палестинскаго мидраша, 
жествляетъ съ божественной Премудростью, а по- онъ самъ, въ свою очередь, оказывалъ вліяніе на 
слѣднтою—иногдасъ Логосомъ. «Эденъ» у него сим- мидрашъ; ибо много идей Ф. были усвоены пале- 
волизируетъ всѣ эти понятія. Основой добро- стинскими учеными. Палестинская галаха была, 
дѣтели является «благость», отъ нея исходятъ че- вѣроятно, еще до Ф. извѣстна въ Александріи, 
тыре кардинальныхъ добродѣтели—благоразуміе, куда ее, невидимому, ввели Іуда б. Таббаи или 
мулсество, самообладаніе и справедливость (сррб- Іошуа б. Перахія. Самъ Ф. имѣлъ возмолсность по- 
ѵтг}зі?, аѵ5ріа, ошсрроабѵу], Біхаюабѵтг]), какъ четыре рѣки, знакомиться съ палестинской экзегетикой на ея 
вытекающія изъ рѣки рая. Основное различіе родинѣ, ибо онъ одинъ или два раза посѣтилъ 
между Ф. и стоиками заключается въ томъ, что Іерусалимъ. Позднѣйшіе законоучители посѣщали 
источникъ его этики находится въ религіи. По- Александрію, между ними Іошуа б. Хапанія (ср. 
слѣдняя помогаетъ человѣку отыскать добро- Нидда, 696); они усвоили много Филоновыхъ 
дѣтель, которую онъ не можетъ найти собствен- идей. Поэтому какъ у Ф., такъ и въ Талмудѣ и 
ньши силами. Богъ кладетъ въ душу че.ловѣка Мидрашимъ, можно встрѣтить одинаковыя объ- 
сѣмена добродѣтели и помогаетъ ихъ росту. Только ясненія Закона и одинаковыя библейскія экзе- 
тотъ, кто почитаетъ Бога и внимаетъ Его ве- гезы. Единственное средство къ разрѣшенію ве¬ 
лѣніямъ, можетъ достигнуть совершенства (Бе проса объ отношеніи Ф. къ палестинскимъ за- 
АПе^, Ье^., I, 23 [I, 73]). Истинная нравствен- коноучителямъ состоитъ въ опредѣленіи пер не н- 
ность— это подражаніе Богу. Достигнутая само- ства въ параллельныхъ цитатахъ. При этомъ 
познаніемъ чистота жизни не есть еще высшая нужно прежде всего различать между галахой и 
цѣль. Подобно тому, какъ происхолсденіе чело- агадой. Галаха имѣетъ своей родиной Палестину, 
вѣка трансцендентально, такъ и цѣль его раз- и съ достовѣрностыо можно сказать, что интер- 
витія доллена быть трансцендентальной. Такъ претаціи Ф., совпадающія съ галахой, заимство- 
какъ отпаденіемъ отъ Бога въ земную чув- ;?аны имъ у послѣдней. Приведемъ нѣсколько при- 
ственнуіо лсизнь онъ запутывается въ сѣтяхъ мѣровъ. Въ «Бе 8ресіа1іЬи8 Ъе^іЬиз», § 13 [I, 
грѣха, то онъ отъ земной жизни долженъ стре- 312], нри толкованіи Бторозак., 22,23—27, Ф. гово- 
мпться уйти въ высь, къ неиосредственному со- рптъ, что различіе, сдѣланное въ Торѣ мея^ду 
зерцавіго Бога. Эта цѣль достижима въ земной насиліемъ въ городѣ и въ полѣ, не должно быть 
жизни. Истинно-мудрый и благодѣтельный пере- понято дословно: важно не мѣсто, гдѣ было совер¬ 
стаетъ чувствовать свое личное «я» и въ экстазѣ шено нападеніе на дѣвушку, а лишь то обстоя- 
созерцаетъ и познаетъ Бога; онъ исчезаетъ въ тельство, звала ли она на помощь людей и могла 
Болсественномъ свѣтѣ, и духъ Бога живетъ въ ли она эту помощь получить. Такая же моти- 
немъ; онъ достигаетъ высшей ступени земного вировка дана и въ Сифре, Второз., ай Іос.—Слова 
блаженства. Выше лежитъ полное освобол:деніе изъ Исх., 21, 13: «Богъ попустилъ ему попасть 
отъ земной плоти, возвращеніе души къ ея перво- подъ его руки» Ф. объясняетъ слѣдующимъ обра- 
начальному безплотному состоянію, которое бы- зомъ (1. с.. §21 [1, 319]): «Одинъ совершилъ тайно 
ваетч> только удѣломъ тѣхъ, кто освободился отъ [ предумышленное убійство п избѣгъ человѣче- 
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ска го суда, но онъ не скроется отъ божествен-1 грабежъ» (ср. Мех., Исходъ, аЙ Іос.). Но Ф. 
наго возмездія. Другой, совершившій меньшее здѣсь слѣдуетъ болѣе ранней галахѣ, предста- 
преступленіе, за которое онъ засдуясиваетъ изгна- витель которой, р. Эліезеръ б. Яковъ (Сифре, 
НІЯ, такя^е ушелъ отъ суда человѣческаго. По- Бтороз., 22, 17), говоритъ «(іеЪаііш кі кеІаЬіт» 
слѣдняго Богъ превраіцаетъ въ орудіе для казни (вырал{;енія должны быть взяты буквально). Вы- 
убійцы, устраиваетъ ему случайную встрѣчу раженія изъ Исх., 21, 23— -[б, и Бтороз., 19, 21, 
съ первымъ убійцей, котораго тотъ убиваетъ «око за око и зубъ за зубъ» Ф. читаетъ до¬ 
ненамѣренно. Убійца теперь наказанъ смертью, словно, говоря (1, с., § 33 [I, 329]), что, согласно 
а исполнитель его казни понесетъ только изгна- Моисееву законодательству, имѣетъ силу Іех 
ніе за свое прежнее меньшее преступленіе». Іаііопіз. Это объясненіе отличается отъ галахи, 
Такова же инперпретація и въ галахѣ (Мак., 106). согласно которой библейскія слова имѣютъ въ 
Далѣе, въ «Бе Сагі<:а1іе», § 14 [I 394], разбирая виду денезкное вознаграл^деніе (Мех., ай Іос.; 
Второз., 21, 10—14, Ф. говоритъ, что военноплѣн- ср. ст. Фарисеи и Саддукеи; Баба Кама, 936 — 
ница не должна разсматриваться какъ рабыня, 94а), меисду тѣмъ какъ болѣе ранняя галаха 
если захватившій ее не хочетъ жениться на ней. р. Эліезера (Баба Кама, 94а)^ говоритъ о до- 
То я;е говорится въ галахѣ (Сифре, Второз., а4 слоеномъ пониманіи выраженія «око за око». 
Іос.): «слова пі означаютъ; ре держи ее Когда Ф. даетъ интерпретацію, расходящуюся 

какъ рабыню». Филонъ соглашается также съ га- съ галахой, то она упоминается въ Талмудѣ 
лахой въ мотивированіи многихъ библейскихъ или въ галахическихъ мидрашахъ, какъ воз- 
законовъ. Законъ, данный въ Исх., 22, 1, со- моясная, но невѣрная. Разбирая законъ изъ 
гласно которому собственникъ имѣетъ право Исх,, 21, 28 — 29, Филонъ говоритъ (1. с., § 27 
убить вора, Ф. объясняетъ тѣмъ, что воръ вры- [I, 323]), что если завѣдомо бодливый волъ убилъ 
Бается съ разбойничьими цѣлями и не остано- человѣка, то какъ волъ, такъ и его владѣлецъ 
внтся передъ убійствомъ, если встрѣтитъ пренят- долясны быть убиты, Ф. объясняетъ, что слова 
ствіе (Бе ВресіаІіЬиз Ъе^іЬиз, § 2 [I, Зі7]). Мишна «его хозяина предать смерти» (іЬ., стихъ 29) 
въ Санг., УЛІ, 6, даетъ такое же объясненіе. За- означаютъ смерть по приговору суда, хотя въ 
мѣчательно также, что Филонъ перенялъ нѣ- извѣстныхъ случаяхъ законъ можетъ освободить 
сколько галахъ, которыя не имѣютъ прямыхъ владѣльца вола отъ смерти іі наложить на него 
основаній въ Библіи. Филонъ говоритъ, напр. (Бе I денежную пеаю. Принятая же галаха нолагаеі’ъ, 
Сагііаіе §5 [I, 304]),что запрещается бракъ еврея | что въ Торѣ имѣется въ виду смерть отъ руки 
съ не-еврейкой, безразлично, какой націи, хотя Господа, человѣческій же судъ можетъ пригово- 
Талмудъ говоритъ (Абода Зара, 366), что, согласно рить его лишь къ пенѣ, не имѣя права казнить 
закону Пятикнижія (Втор., 7,3), запрещается его за то, что его волъ убилъ человѣка (Мех., 
бракъ съ женщинами семи ханаанскихъ племенъ, аі Іос., Санг., 15а, б). Но зта интерпретація га- 
II распространеніе этого запрещенія на остальныя лахи не признавалась саддукеями, ибо въ Мех., 
націи является только постановленіемъ сине- 1. с., и въ Талмудѣ, 1. с. относительно этого толко- 
дріона 18 декретовъ, Ф. часто соглашается съ ванія говорится; «возможно, что цитата дѣйстви- 
ранней галахой, содержащей разногласія съ бо- тельно означаетъ, что владѣлецъ вола долженъ 
лѣе ноздней. Возьмемъ нѣсколько примѣровъ.. быть приговоренъ къ смерти человѣческимъ су- 
Разбпрая Бтороз., 21. 10—14, о женщинѣ, взятой домъ>.Изъэтого замѣчанія такъ нее, какъ изъ Санг., 
въ плѣнъ во время войны, Ф. (Бе Сагііаіе, § 14 І,4(ср.(теі^ег, БгзсЬгій, стр. 448ислѣд.),слѣдуетъ, 
[1,393]) говоритъ, что она должна обрѣзать свои что саддукейская норма держалась такого же мнѣ- 
ногтн. Это объясненіе тожественно съ болѣе ран- нія, какое приведено у Ф., и лишь впослѣдствіи, 
ней галахой р. Эліезера, позднѣйшая галаха ісакъ видно ивъ С)анг., 1. с., оно было отвергнуто, 
р. Лкибы поясняетъ слова «лѵе акеІаЪ еі гіраг- Не всѣ интерпретаціи Ф., расходящіяся съ приня- 
пеЬа» въ смыслѣ: «она должна дать ноітямъ от- той галахой, взяты изъ ранней галахи; многія изъ 
расти» (Іеб., 48а).—Бъ объясненіи закона, дан- нихъ составлены соі'ласно правиламъ алексан- 
наго въИсх.,21,18—19, Ф. говоритъ (Бе ЗресіаІіЬиз дрійскаго суда и принятаго имъ толкованія 
Ъе^іЬнй, § 19 [I, 317]): «Если данное лицо на- Торы. Онѣ расходились съ палестинской гала- 
столько оправилось отъ побоевъ, что въ со- хой, которая вообще критически относилась къ 
стояніи ходить, хотя бы съ помощью другого александрійской юриспруденціи. Относительно 
лица пли съ помощью костылей, то виновный агадической экзегезы нельзя сказать, что но¬ 
въ нанесеніи побоевъ не подлежитъ наказанію, всюду, гдѣ Филоновы идеи сходятся съ пале- 
дазке въ томъ случаѣ, когда его жертва впослѣд- стинскими, послѣднія были источниками его 
ствіп умретъ; ибо нельзя съ точностью устано- взглядовъ (ср ЕгенТепіЬаІ, Не11епІ8ІІ8сЪе Зіи- 
вить, что его смерть есть результатъ побоевъ, йіеп, 57—77). Въ то время, какъ во многихъ слу- 
если избитый въ промежуткѣ оправился». По- чаяхъ возмозкно заимствованіе у палестинской 
этому Ф. слова «съ помощью костыля» понимаетъ агады, относительно многихъ другихъ можно съ 
буквально. Подобнымъ лее образомъ онъ тол- увѣренностью сказать, что палестинцы взяли у 
куелъ слова (1. с., § 2 [I, 336]): «если взошло Ф. идеи, которыя могли зародиться на э.длп некой 
надъ нимъ солнце» (ІЬ., 22, 2) слѣдующимъ обра- почвѣ. Напр., въ ВегеесЬ. г., ѴШ, 1, цитата изъ 
зомъ: «Если владѣлецъ поймалъ вора до восхода Быт., 1, 27 толкуется въ томъ смыслѣ, что Богъ 
солнца, онъ можетъ убить его; позлее онъ не первоначально создалъ человѣка какъ Агкіго- 
имѣетъ этого права». _ ёуио8, а это толкованіе впервые приведено у Ф. 

Оба эти толкованія противорѣчатъ обще- при разсмотрѣніи того же текста (Бе ОрПісіо 
принятой галахѣ, которая объясняетъ указан- Мансіі, § 24, [1, 17] и яснѣе въ Бе АИе^огііз 
ныя библейскія цитаты фигурально, понимая Ъе^иш, II, 4 [II, 49[. ,Равнымъ образомъ, идея, 
слова «съ помощью палки» въ смыслѣ -под- выраженная въ БегеасЪ. г., XIV, 3, о двойствен- 
дерлсиваемый ссбственііой силой, л слова «если номъ харахетерѣ, данномъ человѣку Богомъ при 
взошло надъ нимъ солнце»“Въ смыслѣ «если его созданіи—божественномъ и земномъ, заіш- 
ясно, какъ день, что воръ не убилъ бы владѣльца, ствована у Ф., который первый ее высказалъ 
даже когда послѣдній помѣшалъ бы совершить [ (Бе ОріГісіо Машіі, § 12, [I, 49—50]), Явнымъ 
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заимствованіемъ у Ф. является и мѣсто изъ 
8с1іет. г., ХХУІ, 1, гдѣ говорится, что имя 
Моисей означаетъ воду; Ф, производитъ слово 
Моисей отъ египетскаго слова «то8»—вода. Вс 
многихъ случаяхъ ^ невозможно установить, 
было ли заимствованіе съ той или другой сто¬ 
роны, и вѣрнѣе всего было бы допустить само¬ 
стоятельное появленіе одинакрі^ыхъ взглядовъ 
какъ въ Палестинѣ, такъ и въ Александріи. 
Нѣкоторыя одинаковыя правила герменевтики 
также, вѣроятно, самостоятельно найдены п 
формулированы, какъ послѣдствія одинаковаго 
направленія мысли. Такъ, напр., у Ф. формули¬ 
руется приндидъ о болѣе глубокомъ смыслѣ, 
скрывающемся за повтореніями (Не Соп^геези 
Ега(іі1іопіІ8 СггаПа, § 14 [1, 529]; то же правило 
формулировано и у р. Аки бы (Сифре, Числа, II, 
согласно чтенію Эліаша, Би льна). Ф. говоритъ 
далѣе, что въ Библіи нѣтъ ни одного лишняго 
слова, п слово, кажущееся лишнимъ, нуждается 
въ толкованіи. На основаніи этого правила онъ 
объясняетъ лишнее слово въ Исх., 21, 12. Это же 
правило имѣется и у Акибы (Іер. ІНаб., XIX, 17а). 
[Статья Як. Лаутербаха въ Епс., X, 15—18], 
Произведенія Ф. носятъ по преимуществу харак¬ 
теръ комментаріевъ къ Пятикнижію. Не всѣ про¬ 
изведенія Ф. сохранились. Бъ общемъ мы видимъ: 
а) что онъ объясняетъ Пятикнижіе въ формѣ діа¬ 
лога (2'/]тѴ]^лаха 'лаі Аоаеіі). Мы не можемъ устано¬ 
вить, насколько широко онъ пользовался этимъ 
методомъ; сохранились только слѣдующіе фраг¬ 
менты: цитаты по-армянски съ толкованіями 
книгъ Бытія и Исхода, старинный латинскій 
переводъ части «Вытія>, отрывки греческаго ори¬ 
гинала въ «8асга Рагаііеііа», въ «Саіепа» и у 
Амброзія. Толкованія ограничиваются опредѣле¬ 
ніемъ дословнаго смысла, хотя иногда Ф. при¬ 
бѣгаетъ и къ аллегоріи, какъ высшей формѣ тол¬ 
кованія. 6) Филона занималъ преимущественно 
аллегорическій методъ, онъ показалъ въ своемъ 
большомъ научномъ трудѣ, аллегорическомъ ком¬ 
ментаріи, Тершѵ ’АХХ7]7оріаі («Аллегоріи свя¬ 

щенныхъ законовъ»). Въ послѣднемъ онъ разби¬ 
раетъ, поскольку можно судить по сохранившимся 
фрагментамъ, избранныя мѣста изъ кн. Бытія. 
Главной цѣлью автора было доказать, что исторія 
перваго человѣка является символомъ религіоз¬ 
наго и моральнаго развитія человѣческой души. 
Этотъ большой комментарій включалъ слѣдую¬ 
щіе трактаты: 1) «Ве АПе^огііз Ве^иш», ' книги, 
содержащія комментаріи къ Бытію, 2, 1; 3, ]а; 
8в, 19; о первоначальныхъ размѣрахъ и содер¬ 
жаніи этихъ трехъ книгъ и, вѣроятно, болѣе 
правильной ихъ комбинаціи, см. ЗсЫігег, Сгезсѣ., 
(II, 503. 2) «Не СЬегиЪіш» къ Быт., 3, 24 и 4, 1; 
3) «Ве Засгійсііз АЬеІій е1 Саіпі»—къ Быт,, 4, 2— 
4; ср. ВсЬіігег, 1. с., 504. 4) «Ве Ео ^ио4 Веіе- 
гіиз Роііогі Іп8І(ііа1иг»; 5) «Ве Розіегііаіе Саіпі», 
къ Быт., 4, 16—25; см, Б. СоЬп ип(І ЛѴеп(і1ап(1, 
РѢІІ 0 ПІ 8 АІехашІгіпі еіс,, II, стр. ХУШ и слѣд., 
1—41; РМІоІо^пй, ЬЛЧІ, 248-288; 6) «Ве Оі^ап- 
ІіЬиз»—къ Быт., 6, 1—4; 7) «і^иоб Веиз Віі ішти- 
іаЫІіз», къ Быт., 6, 4—12. ВсЬйгег, 1. с., 506 соеди¬ 
няетъ №№ 6 и 7 въ одну книгу; МаззеЬіеаи, 
ВіЫіоіЬёдае йе ГЕсоІе 4е8 Ьаиіез біікіей, 23, поіе 
2, Парижъ, 1889, присоединяетъ къ А 2 7 поте¬ 
рянныя книги Пері ДіаО'/]-лшѵ; 8) «Ве А^гіснПига 
N 06 », къ Быт., 9, 20; ср. Уоп Агпіт, ^ие1]еп- 
зіибіеп ги РЬПо ѵоп Аіехапйгіа, 1899, стр. 101— 
140. 9) «Ве ЕЬгіеІаІе»—къ Быт., 9, 21, о потерян¬ 
ной второй книгѣ, см. 8сЪйгег, 1. с., 507 и Ѵоп 
Агпіт, 1. с., 53—100. 10) «Пейірпіі N 06 », зеп Ве 


ЗоЬгіеІаІе—къ Быт., 9, 24—27; 11) «Ве Сопіизіоне 
Біп^иагитп», къ Быт., 11, 1-™9; 12) «Ве Мі^таііопе 
АЬгаЬаті», къ Быт. 12, 1—6; 13) «^иІ8 Бегиш 
Віѵіпагит Ыегез ьіі», къ Быт., 15, 2—18; о цитп 
руемомъ въ этомъ трактатѣ сочиненіи Пері Міоа^шѵ, 
см. МаззеЬіеаи, 1. с., 27 н слѣд., примѣч. 3; 14) «Ве 
Соп^ге&зи ^иае^еп(іае Егибіііопіз Сггаііа»—къ 
Быт., 16, 1 — 6; 15) «Ве Ргоін^із»—къ Быт., 16, 
6—14; 16) «Ве Миіаііопе Хотіпит»—къ Быт., 17, 
1—22; о фрагментѣ «Ве Вео», содержащемъ ком¬ 
ментарій къ Быт., 18, 2, см. МазкеЫеаи, 1. с., 29. 
17) «Ве 8 ошпіІ 8»^ книга 1-ая—къ Быт., 28, 12, 13: 
31, 11, 12 (видѣнія Якова); «Ве Зошпііз», кн, 2-ая, 
къ Быт., 37, 40, 41 (сны Іосифа, виночерпія, пе¬ 
каря и Фараона); три нослѣдуюш;ія книги Ф, о 
сновидѣяіяхъ утеряны; первая ивъ нихъ, о 
снахъ Авимедеха и Лабана, предшествовала 
первой книгѣ и разбирала сны, въ которыхъ 
Богъ Самъ говорилъ со сновидцами, что согла¬ 
суется вполнѣ съ книгой Бытія, 20,3. О доксогра- 
фическомъ источникѣ, которымъ пользовался Ф. 
въ книгѣ 1-ой, § 4 [I, 623], см. \Ѵеи41ап(1, статья 
въ «ЗіІгиндзЬегісІіІ (іег ВегИпег Акабетіе», 1897, 
№ ХЫХ, 1—6. е) Ф. написалъ систематическій 
трудъ о Моисеѣ и его законахъ, введеніемъ къ 
которому служилъ трактатъ «Ве ОрШсіо МипФ»; 
въ современныхъ изданіяхъ послѣдній трактатъ 
помѣщается передъ вышеупомянутымъ трудомъ 
«Ве АІІедогііз Ье^ит», книга 1-ая (ср. «ВеАЬга- 
Ьато», § 1 [II, 1] съ «Ве Ргаешііз еѣ Роепій% 
§ 1 [II, 408]). Сотвореніе міра, по воззрѣнію Ф., 
послуясило основой Моисеева законодательства, 
которое онъ находитъ вполнѣ соотвѣтствующими, 
природѣ («Ве Орііісіо Мип4і», § 1 [1,1]). За преди¬ 
словіемъ слѣдуетъ изложеніе законовъ въ двухъ 
частяхъ. Сначала даются біографіи такихъ мужей, 
какъ Эносъ, Энохъ, Ной, Авраамъ, Исаакъ и 
Яковъ. Эти патріархи—живыя воплощенія добро¬ 
дѣтели, являющейся цѣлью всякаго писаннаго 
закона. Затѣмъ разбираются законы, сперва 
Декалогъ и всѣ предписанія, вытекающія изъ 
каждой заповѣди. Сочиненіе состоитъ изъ слѣ- 
дущихъ трактатовъ: 1) «Ве Орііісіо Миікіі» (ср. 
ст, Зіе^Ігіей’а, въ «2еіІ8сЪгійІиг ЛѴІ88еп8с1іаШісЬе 
ТЬеоіо^іе», 1874, 562—565; Б. СоЬп отдѣльно из¬ 
далъ этотъ трактатъ въ Бреславлѣ въ 1889 г. и 
впослѣдствіи включилъ его въ свой капиталь¬ 
ный трудъ «РЬі1опІ8 Аіехапбгіпі Орега еіс.», 
1896). 2) «Ве АЪгаІіато», о представителѣ добро¬ 
дѣтели, добытой изученіемъ. Описанія жизни 
Исаака и Якова утеряны, но что Ф. писалъ о 
нихъ, съ несомнѣнностью вытекаетъ изъ введенія 
къ слѣдующему * трактату «Ве ^о8ерЬо». Пор¬ 
треты трехъ патріарховъ, по мнѣнію Ф., даютъ 
представленіе объ идеальномъ мірѣ, но не эмпи¬ 
рическомъ съ его разнообразными формами; 
3) «ВеЗозерЬо»—является продолженіемъ изслѣ¬ 
дованія о жизни трехъ библейскихъ патріарховъ 
и показываетъ, какъ мудрецъ поступаетъ въ 
данныхъ условіяхъ общественнаго строя, 4) «Ве 
Уі1аМо8І8», три книги; ЗЪГігег, 1. с., 523, соединяетъ 
ихъ въ двѣ книги. Какъ личность, обладающая 
всѣми совершенствами, Моисей соединяетъ въ 
себѣ всѣ достоинства патріарховъ. 5) «Ве Веса- 
Іо^о» слѣдуетъ за біографіей законодателя; здѣсь 
начинается разборъ законодательства и прежде 
всего десяти заповѣдей, непосредственно данныхъ 
Самимъ Богомъ. 6) Въ «Ве ЙресіаІіЬіз Бед:іЬи5»; 
систематизируются различные законы Торы и рас¬ 
полагаются въ соотвѣтствіи съ Декалогомъ. Къ 
первой и второй заповѣди Ф. относитъ законы 
о священникахъ и жертвоприношеніяхъ; къ 





273 ' # Филонъ 274 

третьей—законы о присягѣ, обѣтахъ и пр.; къ і у ВсІіПгег’а, 1. с., 531 и слѣд. Изслѣдованіе ' 
четвертой—законы о праздникахъ; къ пятой—за- дано Венд ландо мъ (Ріііібб 8с1ігіІ4 ІіЬег Фе 
коны о почитаніи родителей, стариковъ и пр.; къ ѴогзеЬиіі^;, 1892); 4) «Ве апітаІіЬиз»—сохрани- 
шестой—законы о бракѣ; къ седьмой— граждан- лось на армянскомъ языкѣ. МаззеЬіеаи пола- 
скіе и уголовные законы; къ восьмой—законы о гаетъ, что переписчики исказили текстъ этого 
кражѣ; къ девятой—о свидѣтельскихъ показа- сочиненія; 5) «Ттго&гтг/.а^—фрагменты сохрани- 
ніяхъ; къ десятой—законы о страстяхъ. Несмотря лись у Евсевія, Ргаер. Еѵап^., ѴІП, 6—7. Загла- 
на сжатость изложенія, здѣсь во многихъ мѣ- віе, по мнѣнію Вегпауз’а, означаетъ «совѣты»; 
стахъ замѣтно сходство съ палестинской галахой здѣсь отмѣчаются такія постановленія еврей- 
(ср. Зіайе-НоНгтапп, ѲезсЬ.^ йе5 Уоікез Ізгаеі, ской религіи, соблюденіе которыхъ Ф. совѣтуетъ 
1^8, II, стр. 535—545; Зіе^ігіей, въ «^епае^ Ьі- и не-евреямъ. МаззеЬіеаи и ЛѴ^епФапсІ считають 
Іегаіаггеііип^, 1879, Л*® 35). Весь трактатъ это произведеніе апологетическимъ, идентичным ь 

«Бе йресіаІіЬиз Іе^іЬиз», по свидѣтельству Евсе- со слѣдующимъ; 6) «Пері ’Іоиоаісоѵ», гдѣ описы- 
вія, состоялъ изъ четырехъ книгъ, которыя, пов и ди- ваетса жизнь ессеевъ. Списокъ утерянныхъ тру- 
мому, цѣликомъ дошли до насъ, но въ очень довъ Ф. см. у ЗсЪіігег’а, 1. с., 534. Укажемъ еще 
разбросанномъ состояніи. Въ современныхъ изда- сочиненія, принадлежность которыхъ Ф, не вполнѣ 
НІЯХЪ сочиненій Ф. первая книга заклю- установлена: 1) «Ве ѵііа сопіешріаііѵа»—описід- 
чаетъ въ себѣ статьи «Ве сігситсізіопе», «Ве ваетъ образъ жизни и религіозные праздники 
топагсЬіа» (въ двухъ частяхъ), «Ве засегсіоіит группы еврейскихъ аскетовъ, имѣвшихъ свою ко- 
ЬопогіЪиз:», «Ве ѵісіітіз» (объ этой редакціи ста- лонію недалеко отъ Александріи, на берегу озера 
тей см. ЗсЪигег, 1, с., 517 и \^еш11ап4, 1. с., 136 н Мареа (см. Терапевты). МавзеЬіеан («В еѵие йе ГНі- 
слѣд.). Полный текстъ второй книги далъ Ті- віоіге йез Ееіі^іопз», 1887, XVI, 170, 284 и слѣд.), 
зсЬепйог! въ его «РЫІопеа», стр. 1—83; содержитъ СопуЬеаге (РЫІо аЪоиІ іЪе Сопіешріаііѵе Вііе. 
статьи «Ве зеріепагіо» и «Ве сорЪіпі іезіо е1 йе Оксфордъ, 1895) и ЛѴепйІапй (Віе ТѣегареиЬеп, 
саіепйіз рагепѣіЬнз», собранныя Маемъ въ 1818 г. Лейпцигъ, 1896) приписываютъ все произведеніе 
Третья книга собрана Мап^еу, II, 299 — 334, Ф., ссылаясь на доводы лингвистическаго харак- 
п обнаруживаетъ, по его мнѣнію, знакомство тера. Но существуютъ большія разногласія 
Ф. съ римскимъ правомъ. Въ четвертой книгѣ между взглядами автора «Ве ѵііа сопіешріаііѵа» 
имѣемъ статьи «Ве ,]'иФсе», «Ве сопспрізсепііа» и взглядами Ф. Послѣдній относится съ боль- 
и добавленіемъ къ ней являются статьи «Ве шимъ почтеніемъ къ греческой культурѣ п 
Іпзііііах п «Ве сгеаііопе ргіпсірит»; 7) Трак- философіи, а первый авторъ относится къ'грече- 
таты «Ве Іогіііийіпе», «Ве сагіІаЬе» и «Ве рое- ской философіи враждебно (см. Зіе^Ыей въ 
пііепііа». Взаимная связь этихъ трехъ тракта- Ргоіезіапіізсііе КігсЬепгеіІип^, 1896, 42). Ни 

товъ указана ЛѴепйІапФомъ (РЬіІо ишІ Сіешепз въ одномъ изъ прочихъ произведеній Ф. не упо- 
Аіехапйгшпз, Негпіез, Вй. XXXI, 1896, с. 435— мянается объ этихъ аллегористахъ - аскетахъ, 
456); ихъ можно разсматривать какъ добавленіе которые, несомнѣнно, должны были быть ему 
къ «Ве зресіаІіЬиз Іе^іЬпз»; 8) «Ве ргаешііз еЬ очень интересны, еСѵТи бы онъ зналъ о нихъ. Воз- 
роепіз» и «Ве ехесгаііопе»; ВсІШгег (1. с., стр. 523) можно, что ученики Ф. впослѣдствіи основали 
считаетъ послѣдніе два трактата заключителъ- такую колонію близъ Александріи, желая осу- 
ными для всего труда Ф. о Моисеевомъ законе- ществить его идеалъ чисто - идейной жизни, 
дательствѣ. Кромѣ перечисленныхъ трехъ боль- свободной отъ земныхъ чувствъ и страстей; 
шихъ комментаріевъ къ Пятикнижію, Ф. нани- на нихъ же лежитъ отвѣтственность за одно- 
салъ много другихъ сочиненій философскаго и стороннее воплощеніе его идеаловъ. Ибо, хотя Ф. и 
историческаго содержанія; изъ нихъ одни уцѣ- мечталъ о жизни, свободной отъ будничныхъ за¬ 
дѣли полностью, другія въ отрывкахъ: 1) «(^пой ботъ, и жалѣлъ, что не можетъ отдаться всецѣло 
ошпіз ргоЬпз ІіЬег»—вторая половина сочине- размышленіямъ и наукѣ, однако, онъ не укло- 
яія о свободѣ, даваемой благочестіемъ; въ этомъ нялся отъ злободневныхъ интересовъ и даже 
произведеніи видно вліяніе стоической фило- поѣхалъ на старости лѣтъ въ качествѣ посла въ 
Софіи; принадлежность этого произведенія Ф. Римъ хлопотать за своихъ единовѣрцевъ; 2) «Ве 
оспаривалась Франкелемъ, Грецомъ (СгезсЪ., іпсоггирІіЬіИШе тппйі». Основная идея этого 
III, 464), Ансфельдомъ и др.; но ѴѴепйІапй, ОЫе, произведенія—о вѣчности и неизмѣнности міра— 
8сЬигег, МаззеЪіеаи и СгеІІ считаютъ несомнѣн- противорѣчитъ еврейскому представленію, изъ 
ной принадлежность его Ф., за исключеніемъ котораго исходилъ Ф. Со времени изслѣдованія 
одной вставки о ессеяхъ; 2) «1п Еіассит» и Вегпауэ’а это произведеніе не считается при- 
«Ве Іе^аііоае ай Са]ит». Въ этихъ двухъ кни- надлежащимъ Филону; 3) «Ве топЙо»—сборникъ 
гахъ Ф. разсказываетъ исторію преслѣдованій, извлеченій изъ предыдущихъ трудовъ Ф; 4) «Ве 
испытанныхъ александрійскими евреями въ 8агарзопе» и «Ве йоаа»,—найдены въ армянскомъ 
правленіе Калигулы; изложеніе подробное и яр- переводѣ; 5) «Іпіегргеіаііо ЬеЬгаісогаш поті- 
кое, какое могло быть дано только очевидцемъ пит» — сборникъ еврейскихъ именъ, встрѣча- 
и участникомъ описанныхъ событій; книги явля- іощпхся у Ф. Оригенъ расширилъ сборникъ до- 
ются источникомъ не только для исторіи евреевъ бавленіемъ новозавѣтныхъ именъ, а Іеронимъ 
того времени, но также для исторіи Калигулы. Ф. провѣрилъ эту книгу; 6) «ІлЬег апіідиііаіиш 
не ограничивается изложеніемъ событій; онъ ЬіЫісагиш»—разсказываетъ библейскую исторію 
стремится также доказать, что суровую кару отъ Адама до Саула. Какъ доказалъ СоЬп (Ан 
посылаетъ Богъ гонителямъ евреевъ. Эти два, аросгурЬа! ЛѴ'огк азсгіЬей Іо РЪіІо оІАІехапйгіа, 
тѣсно связанныя между собой сочиненія, Ле\ѵІ 5 Ь ^иа^Iе^Iі Ееѵіе\ѵ, X, 1898), это сочиненіе 
являются отрывками изъ одного большого труда, первоначально написано по-еврейски и, слѣдова- 
состоявшаго изъ пяти книгъ (см. беМгег, 1. с., тельно, не можетъ принадлежать Ф., который 
525 и сл.; 3) «Ве ргоѵійепііа»—сохранилось на еврейскій языкъ едва зналъ; 7) Вгеѵіагіит 
армянскомъ языкѣ и издано Аухеромъ съ ла- Іетрогиш — псевдофилоново сочиненіе, из- 
тинекямъ переводомъ въ 1822 году. О грече- данное Анніешъ изъ Витербо, въ полной увѣрен- 
скихъ фрагментахъ этого произведенія см. ности, что оно принадлежитъ Ф. (см. ВсЬіігег, 
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1. С., 542, примѣчаніе 1б8-е). О греческихъ ману¬ 
скриптахъ сочиненій Ф. см. ВсЬйгег, (теесЬісІіѣе, 
ІІІ, 493, поіе 26; Главнѣйшія изданія Ф.: Магаеу 
(1742), АисЬег (1822—26),СоЬп-"^еп41ап4, РЫІопік 
Аіехаікігіпі орега оиае зирегзпп'Ь, ѵоі. I. рр. I— 
СХІУ; ѴОІ, И, рр. I—XXXIV; ѴОІ. 1П,'рр. 1— 
XXII. о переводахъ его сочиненій—йсіііігег, 1. с., 
496, поіе 30; Соіп-ЛѴепйІапй, 1. с., ѵоі. I, ЬХХХ 
и слѣд. Нѣмецкіе переводы см, М. Іостъ, РЬіІов 
Ѳ-езатшеІіе ЙсЬгіІІеп иеЪеіъеІгІ, Лейпцигъ, 
1856--73; М. Ргіейіапйег, ПеЬег (ііе РЬіІапіЪгоріе 
4е8 тозаізсЬеп (тезеігез, Вѣна, 1880, К-ромѣ ука¬ 
занныхъ въ текстѣ сочиненій о Ф., ср. 2. Ргап- 
кеі, ІТеЬег йеп ЕіпЙизз йег раІйзііпізсЬеп Ехе- 
^>'686 аиі 4іе Аіехаікігіпі зеке Негтепеиіік, 
стр, 190—192, Лейпцигъ, 1851; ійет, ІІеЬег раійзік 
пізсЬе ипЙ а1ехассІгіпІ8сЬе 8с1ігіМог5сЬип^, въ 
ТЬе Рго^гатте оі іЬе Вгезіаи 8етіпагу, 1854; 
Віе^ігіесі, РЫІо ѵ. Аіехапйгіеп аіз Аизіе^ег (іез 
А. Т. (1875); 2е1Іег, РЫІоз. 4. (ІгіесЪеп. III, 3; 
Вегпкагй ШНег, РЬіІо ипй йіе Наіаска, іЪ., 1879; 
(ігаі^г, Ваз КогЬІезі; сіег ЕгзІІіп^е Ъеі РЬіІо, въ 
МопаІззсЪг., 1877, стр. 433—442; ЛѴеіпзІеіп, 2иг 
Оенезіз 4ег А^айа: часть II, Віе АІехапйгіпізсЬе 
Адайа, Геттингенъ, 1901. Кн. С. Трубецкой, Уче¬ 
ніе о Логосѣ (1900, стр. 77 и слѣд.); Муратовъ, 
Философія Ф. Александрійскаго въ отношеніи 
къ ученію Іоанна Богослова о Логосѣ (1885); Вги- 
шопсі, РЬіІо Лікіаеиз (т. Іи II, 1888); РгоІ. В, СоЪп, 
Віе уѴ^егке РЬіІоз ѵоп Аіехапйгіа, Егзіег Теіі, Бре¬ 
слав ль, 1909 (въ (^ЗсЬгіЛеп бег ііІбізсЬ Ьеіі. Ьііег. 
іпбеиІзсЬ. ТІЬегзеІхип^»). [Іеѵѵ'. Епс,, X, 6—181. 2. 

Философія религіозная— см. Религія, Евр. Энд., 
XIII, 389-421. ^ 

Фнлотео, Илія Монтальто —см. Монтальто, Фи- 
лотео Илія. 

Финале —городъ БЪ Италіи, близъ Модены, вхо¬ 
дилъ въ составъ герцогства Феррары, впослѣд¬ 
ствіи перешелъ во владычество Модены. Евреи, 
насколько извѣстно, впервые упоминаются въ Ф, 
въ 1541 г. въ связи съ Давидомъ изъ Реджіо, 
поселившимся въ Ф. для производства ссудныхъ 
операцій. Въ 17 в. чпсло евреевъ-заимодавцевъ 
увеличивается въ Ф. Здѣсь въ эту эпоху про¬ 
живалъ раввинъ Монсей-Іегуда Белградо, Въ 
18 в. въ Ф. извѣстны раввины и ученые: Илія 
Леви Девеали, Рафаилъ-Соломонъ Леви, Имма¬ 
нуилъ Хай Рикки и Хаіимъ бенъ-Моисей де Воль- 
терра. Въ 1800 г. еврейская община была уни¬ 
чтожена правительственнымъ декретомъ, и ея 
имущество перешло въ казну. Впослѣдствіи об¬ 
щина возродилась подъ видомъ общества для 
изысканія средствъ для нуждъ культа. Хода¬ 
тайство евреевъ Ф. объ утверлсденіи общины, 
возбужденное въ 1861 г.,* удовлетворено было 
лишь въ 1878 г. Синагога въ Ф. была увеличена 
п обновлена въ 1840 г. Въ этомъ году въ Ф, было 
350 евреевъ, въ 1881 г,—52 еврея, въ 1894 г.—30. 
Изъ Ф. происходитъ военный дѣятель Рубино 
Вентура (си. Евр. Энц., V, 498).—Ср.: Сатшео, 
въ ѴеззіИо Ізгаеіііісо, 1894, стр. 223 и сл.; 257 
и сл.; 291 п сл.; Могіага, Іпбісе. раз. У. К. 5. 

Финеасъ (Пинехасъ) 6еяъ-Клусота~во:кдь иду¬ 
меевъ, образовавшихъ въ виду нападеній Симопа 
б. Пора отрядъ добровольцевъ, числомъ около 
двухъ тысячъ человѣкъ, дѣйствовавшій такъ лее 
жестоко и безпощадно, какъ и спкаріи. Боледями 
ихъ были Іоаннъ и ііковъ бенъ-Соса, Симонъ 
б. Каѳла и Ф. б. К.— Ср. I. Флавій, I. В., IV, 
4, § 2. [^еѵѵ. Епс., X, 20). 2. 

Финѳесъ (въ слав, и русск. Би6ліи=:оп2'й) — 
см. Пинехасъ. 


Финики —плоды финиковой пальмы (см. Пальма). 
Еисти Ф. (п'зп:о) упоминаются поэтомъ Пѣсни 
Пѣсней (7, 9), но въ Библіи нигдѣ нѣтъ рѣчи о 
томъ, чтобы Ф. служили въ Палестинѣ предме¬ 
томъ питанія. Въ позднѣйшее время въ Іерихонѣ 
изъ зрѣлыхъ Ф. изготовлялся особый медъ или 
сиропъ (Іос. Флав., Іуд., Войн., 1Т, 8, 3; Плин., 
Хаіигаі. Ьізі., ХШ, 9). Я въ Талмудѣ упоминается 
«финиковый медъ» (а'пап Недар., 53а). Ф. 
созрѣваютъ позднею осенью. Цвѣтомъ и фор¬ 
мою похожи на лсолуди, величиною въ сливу и, 
подобно ей, состоятъ изъ сладкаго мяса и ко¬ 
сточки. — Ср.: (іпіЬе, КВ\Ѵ., 118, з. ѵ. , Оайеі; 
Солярокій, Опытъ библейскаго словаря и т. д., 

III, 1883, стр. 163, 164; ЁіеЬт, Н\ѴБ, з. ѵ. 
Раіте. 1. 

Финикія (по-греч. Фоіѵі-лт], по-лат. РЬоепісе, 
позже РЬоепісіа), какъ названіе прибрежной по¬ 
лосы средней Сиріи, встрѣчается въ древне-ев¬ 
рейской письменности только начиная съ греч. 
періода (И Макк., ІІІ Макк., II Эзр.). Въ греч. 
литературѣ оно встрѣчается впервые уже у Го¬ 
мера (Фоіѵі5 — финикіецъ,— наир., Одис., ХІТ, 
288). Названіе Роепі или Рипі у римлянъ обыкно¬ 
венно означаетъ карѳагенянъ, происходившихъ 
отъ финикійцевъ. Значеніе слова Ф. не выяснено. 
Полагаютъ, что оно происходитъ отъ греческаго 
сроЬі?—финиковая пальма, таклсе —пурпуровая 
краска; Ф., такимъ образомъ, значитъ—«страна 
финиковыхъ пальмъ», или «страна пурпуровой 
краски». Другіе приводятъ въ объясненіе этого на¬ 
званія то, что по Геродоту (I, І) финикійцы пере¬ 
селились въ названную по ихъ имени страну съ 
побережья Эритрейскаго («Краснаго») моря (ср. 
названіе другого народа, жившаго на берегу Черм- 
наго моря—Эдомъ—«красный»), почему и дано 
имъ было наименованіе финикіянъ (сроТѵіі по-греч. 
означаетъ также «красный»). Приводили это на¬ 
званіе также въ связь съ ЕепсЬи на егип. памят¬ 
никахъ, но, какъ утверждаетъ ЛѴ. М. Мйііег, это 
слово является не названіемъ народа, а поэтиче¬ 
скимъ обозначеніемъ (азіатскихъ) варваровъ (Мііі- 
Іег, Азіеп и. Еигора еіс., 208 іі сл.). — Сами 
финикійцы называли себя ханаанеями (Хѵа), какъ 
они часто называются и въ Библіи (напр., Исаія, 
23, 11). Впрочемъ, въ Библіи они обыкновенно 
называются сидонцами напр. Быт., 10, 

15; ІОШ., 13, 4—6; I Цар., 16, 31), То же самое 
наблюдается и въ твореніяхъ Гомера, гдѣ рѣчь 
идетъ о сидонцахъ или сидонскпхъ людяхъ. 
Страннымъ можетъ показаться, что болѣе мо¬ 
гущественный Тиръ въ Библіи (и У Гомера) 
обойденъ и уступилъ мѣсто Сидону (уже въ из¬ 
вѣстной генеалогической таблицѣ народовъ, 
Быт., 10,15, родоначальникомъ всѣхъ финикійцевъ 
считается Сидонъ, а Тиръ совсѣмъ не упоми¬ 
нается). Нѣкоторые объясняютъ это тѣмъ, что 
долгое время Сидонъ и Тиръ составляли одно го¬ 
сударство, и что жители этого государства были 
названы по болѣе древней столицѣ, Сидону. 

Географическое положеніе Ф. Ф. занимала уз¬ 
кую полоску на сѣверо-восточномъ берегу Сре¬ 
диземнаго моря. Сѣверной границей ея можно 
считать рѣку НаЬг е1 КеЬіг («большая рѣка»; 
ЕІеиІЬегоз древнихъ) при городѣ Арвадѣ (тп«; 
см.) и далее нѣсколько сѣвернѣе—устье рѣки Оронта 
(нынѣ КаЬг еІ-Азі): южнымъ лее предѣломъ—Акко 
и южнѣе — гору Кармелъ (см.). На востокѣ гра¬ 
ницу составляютъ горные хребты Ливана и 
Хермона (Антилпванъ), на западѣ — Средизем¬ 
ное море. Это узкое побережье покрыто отро¬ 
гами Ливана (см.); а между возвышенностями. 
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Простирались плодоносныя долины. Ф. обильно 
орошали рѣки: Леонтесъ (нынѣ ЬіШіі), къ сѣ¬ 
веру отъ Тира; NаЬ^ ег-^аЪагйпі, между 8ага' 
Гапгі’омъ (Сарепта, п&і5г) и 8аі(іа (Сидономъ); 
Nа 11 г е1-Аи\ѵаІ1 къ сѣверу отъ 8аі<іа; NаЬ^ е1- 
КеІЬ («собачья рѣка»; въ древности Ьукоз — 
«волкъ») къ сѣверу отъ Бейрута, и др. Въ пре¬ 
дѣлахъ собственной Палестины финикійцамъ 
принадлежала рѣка Белусъ, на берегахъ і^ото- 
рой, по легендѣ, было ими изобрѣтено стекло. 
Множество заливовъ и бухтъ, удобныхъ для 
стоянки судовъ, благопріятствовало развитію 
мореплаванія. Изъ городовъ Ф. извѣстны: Тиръ, 
Сидонъ, Гебалъ, Арвадъ, Царефатъ, Беритъ 
(нынѣ Бейрутъ), Триполь (нынѣ Тарабулусъ), 
Меара и др. (см. соотвѣтствующія ст.). 

Происхожденіе финикійцевъ. Согласно библей¬ 
скимъ указаніямъ, финикійцы происходили отъ 
Ханаана, родоначальника ханаанеянъ, и были 
родственны хиттитамъ (Быт., 10, 15). Финикійцы 
причисляются, такимъ образомъ, къ иной расѣ, 
чѣмъ евреи, а именно хамитской. Но, судя по 
сохранившимся надписямъ и названіямъ лицъ и 
городовъ и отрывкамъ у римскихъ писателей (въ 
комедіи «Роепиіиз» Плавта), надо признать, что 
языкъ ихъ былъ семитскій и отличался отъ еврей¬ 
скаго только, какъ діалектъ. Религія финикійцевъ 
была одной изъ формъ общесемитскихъ языче¬ 
скихъ религій. Тѣмъ не менѣе, нѣтъ основанія 
признать ихъ, вопреки указаніямъ Библіи, за на¬ 
стоящихъ семитовъ. Весь характеръ финикійцевъ, 
пхъ государственное устройство,ихъ коммерческій 
духъ, любовь къ мореплаванію и колонизаціон¬ 
ной дѣятельности и т. д., выдѣляютъ ихъ изъ 
среды семитскихъ народовъ. Къ тому же 
было - бы непонятно, почему евреи причисляли 
дружественныхъ имъ финикійцевъ къ низ¬ 
шей расѣ хамитовъ въ то время, какъ враждеб¬ 
ныхъ имъ моабитовъ, аммонитовъ, эдомитовъ и 
арамейцевъ они считали родственными себѣ семи¬ 
тами? Бъ этомъ народномъ сознаніи, несомнѣнно, 
отражаются непосредственное наблюденіе и также 
историческія воспоминанія. Несомнѣнно, фини¬ 
кійцы, хиттиты и ханаанейцы имѣли ярко выра- 
л^енныя расовыя особенности (наир., цвѣтъ ісолси), 
рѣзко выдѣлявшія ихъ изъ семейства семитскихъ 
народовъ. На древне-египетскихъ памятникахъ 
изображенія Кеіа (т.-е., ка^съ полагаютъ, фини¬ 
кійцевъ) иногда по (краснобурому) цвѣту кожи, 
прическѣ и одеждѣ вполнѣ сходны съ изобра- 
лсеніями Пуна (жившихъ въ странѣ нынѣшнихъ 
Сомали и на іон{:номъ поберел^ьѣ Аравіи), иногда 
же не отличаются отъ изображеній семитскихъ 
народовъ (Ьерзіііз, КиЪізсЬе (тгаттаіік, СХІХи 
сл.; Бги^зсЬ, ѴбІкегІаМ, 76 и с л.; ср. 

также Аморреи, Евр. Энц,, II, 317), Во вся¬ 
комъ случаѣ, древніе евреи болѣе компетентны 
въ этомъ вопросѣ, чѣмъ позднѣйшія поколѣнія. 
Что касается языка финикійцевъ и ханааней- 
цевъ, то весьма вѣроятно, что онъ подъ влія¬ 
ніемъ арамейцевъ и другихъ семитовъ видо¬ 
измѣнился и сталъ очень близкимъ къ семит¬ 
скимъ языкамъ. Религія финикійцевъ, несмотря 
на большое сходство съ религіей языческихъ 
семитовъ, носитъ нѣсколько иной отпечатокъ, 
ириблил^аіощій ее къ религіи египтянъ и др. 
(напр., въ преимущественномъ поклоненіи богу- 
солнцу подъ названіемъ п'пг — небесный 
Баалъ).—О первоначальной родинѣ финикійцевъ 
существуютъ также различныя мнѣнія и пред¬ 
положенія. Но финикійскимъ преданіямъ, досто-' 
вѣрность которыхъ, вп рочемъ, не установлена, Ф. 


была ихъ первоначальной родиной. Но были у 
нихъ и другія преданія. Такъ, по сообщенію Геро*- 
дота, сами финикійцы утверждали, что они пере¬ 
селились въ Ф. съ побережья Эритрейскаго 
моря (Персидскій заливъ, по мнѣнію нѣкоторыхъ 
ученыхъ). Манеѳонъ (см.) полагалъ, что фини¬ 
кійцы тожественны съ гиксами, изгнанными изъ 
Египта въ 1680 г. до хр. эры. Но это предполо¬ 
женіе наврядъ ли имѣетъ историческое основа- 
I яіе. Бѣроятнѣе всего, что финикійцы служили 
I авангардомъ того великаго переселенія народовъ 
изъ Аравіи, которое занесло въ Палестину ханаа- 
нейцевъ, а въ Сирію арамейцевъ (см, Евр. Энц., 
XII, 225). Въ Аравіи жили народы какъ семит¬ 
ской, такъ и хамитской расы. Ок. 1500 г. до хр. 
эры египтяне называ.ди финикійское побережье 
2а]зі. Вавилоняне не отдѣляли Ф, отъ страны 
Ашигги (т.-е. Палестина). 

Религія финикійцевъ состояла въ поклоненіи 
многимъ богамъ и идолопоклонствѣ. Цѣлый рядъ 
боговъ олицетворялъ явленія природы; такъ, 
Баалъ-Шамеыъ («Господинъ неба»), солнце; въ 
честь его были построены многочисленные храмы; 
рядомъ съ нимъ—Астарта (Афродита), богиня 
неба (см. Баалъ, Астарта); затѣмъ Эшмунъ, богъ 
олсивлягощей теплоты, котораго греки назы¬ 
вали Асклепій (богъ жизни и исцѣленія); его 
почитали преимущественно въ Сидонѣ. Наиболь¬ 
шей популярностью пользовался культъ Адониса 
(отъ іпк—господинъ), центръ котораго былъ въ 
Библосѣ (см. Таммузъ). Астарта-Баа.итисъ была 
богиней плодородія, ея любимцемъ былъ богъ 
весны Эліунъ онъ л-се—Адонисъ). Въ Бей¬ 
рутѣ почитались «кабиры» —^могучіе, силь¬ 

ные), какъ изобрѣтатели и покровители мореход¬ 
ства. Полагаютъ, что они, въ числѣ семи, олице¬ 
творяли семь планетъ (позже къ нимъ былъ при¬ 
соединенъ восьмой—Эшмунъ). Большой распро¬ 
страненностью пользовался культъ Мелькарта 
(=ппр царь города Тира), Какъ составная 
часть собственныхъ именъ встрѣчаются еще на¬ 
званія божествъ: пх (Садъ или Сидъ, можетъ- 
быть, въ связи съ Сидономъ), ро (Саккунъ?), 
'•СВ (Думай?), также с^в, лзл (Танитъ?—богиня). 
Бъ Ф. почитались также египетскія божества: 
Изида и Озирисъ, соединенные съ Бааѵітисъ Биб- 
лосской, Горъ, Баетъ, Тотъ (ТЬоО, который въ 
формѣ Тааото<; часто упоминается у Филона Биб- 
лосскаго, какъ изобрѣтатель письменъ и отецъ 
всякой премудоости. Упоминаются также сирій¬ 
скія божества ТРешефъ (^іеп—молнія или огонь?), 
АнаттМ^лзѵ; см.), Гад адъ (пп—богъ бури и грома? 
см.) и Дагонъ ()ип; см.). Общее обозначеніе для бо- 
жества было Элъ (богъ) или Баалъ (господинъ) или 
Мелехъ (Молохъ; царь); богипя-Ваалатъ (госпожа) 
или Астартъ вѣроятно, «звѣзда»; см. Ас¬ 

тарта). (Остатки финикійскаго религіознаго куль¬ 
та—зкертвенники, камни и деревья («Ашеры»; 
см.)—обнаруживаютъ сильное вліяніе егин, об¬ 
разцовъ. Существовали также отчисленіе подати, 
лій’Х*! («первинки»), отъ всякой прибыли въ пользу 
божества, жертвоприношеніе отъ животныхъ, 
священные танцы, институты священниковъ, 
назореевъ, омовеній и обрѣзанія. 

Исторія финикійцевъ. Первое упоминаніе 
о финикійскомъ побережьѣ имѣется въ сообще¬ 
ніяхъ о царѣ Сар гонѣ изъ ^ Агады отъ сре¬ 
дины 3-го или 2-го тысячелѣтія до хр. эры (см, 
Саргонъ № 1). Согласно клинописнымъ памятни¬ 
камъ, этотъ вавилонскій царь покорилъ финик, 
побереясье, «перешелъ море и на западѣ во^здвигъ 
свои статуи». Жили ли уже тогда финикійцы въ 
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этой области, не извѣстно. Ок. 1500 г. до хр. эры, во главѣ финикійскихъ городовъ стоялъ Сидонъ, 
въ царствованіе Тутмеса III, Египетъ распро- Ф. добровольно подчинилась персидской власти, 
стран илъ свое владычество и надъ Ф. Но черезъ но сохранила нѣкоторую самостоятельность. Од¬ 
ето лѣтъ (ок. 1400г.) это владычество пошатнулось, нако при Артаксерксѣ III финикійцы, возбу- 
Хиттиты проникаютъ въ Ф. съ сѣвера; князья жденные си донскимъ царемъ Теппез’омъ, при- 
аморитовъ, Абдаширту и Азиру, нападаютъ на няли участіе въ возстаніи противъ персовъ, во 
финикійскіе города. Въ Бейрутѣ живетъ египет- главѣ котораго стоялъ егип. царь Нектанебъ 
скій намѣстникъ, который не можетъ охранять (въ 350 г.). Артаксерксъ подавилъ возстаніе, 
порядокъ. Царьки отдѣльныхъ городовъ носы- причемъ особенно пострадалъ Сидонъ. Але- 
лаютъ въ Египетъ жалобу за н^алобой н просятъ ксандръ Македонскій встрѣтилъ сопротивленіе 
П 0 Ы 0 Щ.И, но нхъ просьбы не удовлетворяются, въ Ф. только со стороны Тира, но ему удалось 
Сетъ I и Рамзесъ II возстановляютъ египетское покорить этотъ островъ (см. Тиръ). Во время 
владычество въ Ф.; второй фараонъ достигъ этого діадоховъ финикійскіе города подпали подъ 
положенія посредствомъ заключенія договора съ власть Селевка I. Его преемники получили 
хиттитами (ок. 1320 г.). Тѣмъ не менѣе, владыче- : также Арвадъ и его округъ, тогда какъ города 
ство фараоновъ въ Ф. рухнуло. Натискъ «мор- къ югу отъ Элевтера перешли къ Птолемеямъ 
скихъ народовъ» во время Рамзеса III у ничто- (281—198). Къ числу царей Сидона въ 3 в. до 
жидъ египетскую власть на побережьѣ и при- хр, эры, вѣроятно принадлежатъ Эшмуназаръ І, 
велъ къ поселенію филистимлянъ. Для Ф. на- Ѳабнитъ и Эшмуназаръ II. Имена этихъ царей 
ступилъ періодъ покоя п процвѣтанія; ни Ассп- стали извѣстны по найденнымъ въ Сидонѣ сар- 
рія, ни Египетъ долгое время не вмѣшива- кофагамъ послѣднихъ двухъ царей. Послѣ смерти 
дись въ жизнь сирійскихъ народовъ. Ок. 1000 г. Эшмуназара II Сидонъ, повидимому, перешелъ 
до христ. эры во главѣ финик, городовъ стоялъ къ республиканскому образу правленія; Тиръ 
Тиръ, Хирамъ I (969—936) за оказанныя Соло- послѣдовалъ этому примѣру въ 274 г. Въ 64 г. 
мону услуги получилъ въ подарокъ еврейскую до хр. эры Ф. была завоевана Помпеемъ и при- 
область Кабулъ (см.); предпринималъ вмѣстѣ съ соединена къ римской провинціи Сиріи. Но нрп- 
царемъ Израиля морскія экспедиціи и основалъ вилегіи финикійскихъ городовъ признавались и 
на Кипрѣ финикійскую колонію Китіонъ, полу- римскими императорами.Финикійскій языкъмало- 
чившую названіе КаНа СЬайазсЫ; (т.-е, Новго- по-малу былъ вытѣсненъ арамейскимъ, а куль- 
родъ=СагТЬа^о). Во время царя Пигмаліона тура замѣнена греческой и римской. Финикій- 
былъ основанъ тирійцами другой «Новгородъ», скіе города уже не могли добиться прежней 
извѣстный Карѳагенъ (см.) въ сѣверной Африкѣ, самостоятельности, стали все болѣе и болѣе бѣд- 
Епхе ранѣе (ок. 1100 г.) финикійцами были осно- нѣть и падать.—Ср.: РЕ-Е, ХѴШ, 280 п сл. (ука- 
ваны колоніи въ юго-западной Испаніи—Гадиръ зана литература); энциклопедич. словари Винера, 
(та Га&Ёіра, (тасІез, нынѣ Кадиксъ) и Тартесъ (см. Шенкеля, Рима, Гуте, 3, Е., Епс. БіЫ.; СгиіЬе, 
Таршишъ). Дружественныя отношенія мелсду фи- ѲезсМеМе 4. "Ѵоікез Ізгаеі., 1904, іпйех; Ріеізсіі- 
никійцами и евреями не прекратились и позже, піапп, (аезсЫсЫе <Іег РЬоепісіег, Берлинъ, 1889; 
Сидонскій царь Этбаалъ выдалъ свою дочь за соотвѣтствующія главы въ сочиненіяхъ по исто- 
царя израильскаго х\хаба (см. Изебель). Но ріи древняго Востока Бипскег'а, Ей. Меуег^а, 
дружба эта имѣла роковыя послѣдствія для ^ли- Мазрего и др. Л. С, ІГ. 1. 

гіознаго и культурнаго развитія Израиля. Подъ Финкель, Эфраимъ— раввинъ и писателъ, род. 
вліяніемъ финикійцевъ Ахабъ офиціально ввелъ, въ Тарнополѣ въ 1863 г., съ 1898 г. состоитъ рав- 
какъ государственную религію, культъ Баала виномъ въ Пазевалькѣ. Изъ его работъ упомя- 
и Ашеры, построилъ въ честь ихъ храмы и т. д. немъ: лпекп лісЬі Пізп (На-ІЬгі,1889—1890); 

Вліяніе финикійцевъ распространилось также и (На-Ма^^іЙ, ХХХУ, 1891, №№ 36 п сл.); 

на Іудею (см. Аталія, Ахазія).—Нападенія асси- «Е. ОЬайіа 8?огпо аіз Ехе^еі» (Бреславль, 1896). 
рійскихъ царей Ассурнаси риала и Салманас- Кромѣ того, онъ помѣстилъ рядъ статей въ «На- 
сара II, въ 9 в., финикійскіе города предотвра- Ма^^ій», «ЙіійізсЪеРгеззе», «Ое5Іг.*\ѴосЬеп8сЪгіГі:», 
тили посредствомъ дани. Тиглатъ-Пилесеръ III «2іоп», «А11^, Хеііип^ Йез йийепНіитз» и др. 9. 
образовалъ изъ городовъ долины, по которой про- Финкельгаузъ— см. Фино, Жанъ, 
текаетъ Элевтеръ, провинцію Зітуга. Саяхерибъ Финкельштейнъ, Генрихъ —нѣмецкій врачъ, со¬ 
осаждалъ Тиръ въ продолженіе пяти лѣтъ (701— стоитъ (1913) приватъ-доцентомъ въ берлинскомъ 
696), но неудачно. Однако, Тиръ потерялъ свое университетѣ. Ф. имѣетъ титулъ профессора и 
владѣнія на материкѣ и Сидонъ получилъ въ считается авторитетомъ по дѣтскимъ болѣзнямъ, 
цари ставленника н вассала Санхериба. Когда ; гіаппсалъ много работъ. — Ср. Озі ипй ѴѴезІ, 
этотъ городъ возмутился при сынѣ Санхериба 1910, XI. 6. 

Асаргаддонѣ, онъ былъ разрушенъ (въ 675 г.), и Финкельштейнъ, Іосифъ— писатель; жилъ въ 
былъ основанъ на другомъ мѣстѣ новый «Городъ Австріи во второй половинѣ 19 вѣка. Авторъ 
Асаргаддона», въ которомъ были поселены чуже- сочиненія о ітроисхолсденіи евр. обычаевъ, подъ 
странны, подъ главенствомъ ассирійскаго на- заглавіемъ «й'лпзо *>пірс» (Вѣна, 1851; переиздано 
мѣстника. Позже ассирійцы пошли и противъ нѣсколько разъ), представляющаго собою доело в- 
Баала, царя Тира, но онъ, въ царствованіе ную перепечатку (мѣстами сокращенно) сочине- 
Ассурбанипала, заключилъ съ Ассиріей миръ. Бъ нія Авраама б. Іосифъ га-Леви Левизона подъ 
какомъ состояніи находились финикійскіе города, тѣмъ же заглавіемъ (Берлинъ, 1846). — Ср. Веп- 
когда пало могущество Ассиріи (во 2-ой поло- )асоЬ, р. 367, №№ 2152—2153. 9. 

винѣ 7 в.), мы не знаемъ. Владѣлъ ли, хотя кратко- Фиккенштейкъ, Рафаилъ —нѣмецкій врачъ и 
временно, Египетъ Ф., не извѣстно. Навуходонос- писатель (1828—1874). Въ 1854 г. занялъ въ брес- 
соръ изгналъ египтянъ изъ Сиріи (см. Еарке- лавльскомъ университетѣ, въ качествѣ приватъ- 
нишъ). Тиръ не хотѣлъ подчиниться вавилон- доцента, каѳедру эпидеміологіи и исторіи меди- 
ской власти и, несмотря на осаду въ прололже- цины. Его перу прияадлелситъ рядъ спеціаль- 
ніе тринадцати лѣтъ, не былъ завоеванъ (Іезек., ныхъ работъ по медицинѣ. Кромѣ того, Ф. на- 
-9, 17—18). Во время персидскаго владычества писалъ одноактную патріотическую пьесу «Веі 
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БаагЬШскеп» (1870), имѣвшую успѣхъ. Изъ дру-! оставаться въ краѣ потомкамъ еврее въ-солдатъ, 
гйхъ работъ Ф. отмѣтимъ «ЬісЪІег ип<і Аегхі^е», служившихъ здѣсь. Относительно гражданскихъ 
1863.—Ср. Ра^еі, Віо^г. Вех. <іег ѣегѵог. Легкіе нравъ осѣвшаго евр. населенія не существовало 
[Л . Е., V, 384—85]. 6. никакихъ узаконеній. Впрочемъ, сеймовый уставъ 

Финляндія. До присоединенія къ Россіи Ве-, 1869 г. гласилъ, что евреи, принадлежащіе къ 
ликое Княжество Финляндское принадлежало сословію (не дворянскому), пользуются актив- 
Швеціи. Шведскіе законы о евреяхъ продолжали нымъ, но не пассивнымъ избирательнымъ пра- 
дѣйстьовать и тогда, і^огда край (1809 г.) пере- вомъ («право участія въ выборѣ электора или 
шелъ подъ скипетръ русскихъ государей. До сеймоваго депутата въ не-дворянскихъ сосло- 
кснда 17 вѣка шведское законодательство о ев- віяхъ... предоставляется каждому, принадлежа- 
реяхъ колебалось: въ 1685 г. евреямъ было вое- щему къ сословію, проживающему въ избира- 
прещено появленіе въ странѣ, но въ 1748 г. тельномъ округѣ и достигшему совершеннолѣтія 
имъ было дозволено селиться въ мелкихъ — финляндцу, даже если онъ исповѣдуетъ другую, 
отнюдь не въ болѣе крупныхъ—городахъ, при- а не христіанскую вѣру»). Однако, на ряду съ 
чемъ они не доллшы были посѣщать деревни, этимъ сохранилось запрещеніе евреямъ вступать 
Королевскимъ указомъ 1781 г. и уставомъ 1782 г. въ бракъ.—На сеймѣ 1872 г. земскіе чины пред¬ 
евреямъ дозволили жить въ трехъ городахъ (Сток- ставили петицію о выработкѣ трехъ связанныхъ 
ГОЛЬМЪ, Гетеборгъ, Норчепингъ), гдѣ они могли общей идеей законовъ, изъ коихъ одинъ долженъ 
заниматься торговлей и ремесломъ (евреи, од- былъ въ корнѣ измѣнить положеніе финляндскихъ 
нако, не могли заниматься цеховыми ремеслами, евреевъ, а именно «законъ о правѣ исповѣдниковъ 
развѣ работать у масте})а-христіанина), свободно іудейскаго закона и другихъ нехристіанскихъ 
отправлять богослуженіе (этимъ же закономъ вѣроученій составлять въ краѣ религіозныя об- 
было запрещено допускать въ страну монаховъ щины».Финл.сенатъприсоединился къ этому пред¬ 
какой бы то ни было религіи или секты). Въ ложенію. Составители законопроекта настолько 
1786 г. послѣдовали правовыя ограниченія, съ были чужды какимъ-либо религіознымъ предраз- 
цѣлыоііреградить доступъ иммигрантамъ-евреямъ. судкамъ, что предусмотрѣли возможностьпере- 
Такой же характеръ имѣлъ королевскій рескриптъ хода христіанъ въ еврейство. Содержаніе законо- 
1806 года, запретившій евреямъ въѣздъ въ Ф.,— проекта сводилось къ слѣдующему: «Послѣдова- 
это распоряженіе не отнимало права житель- тели Моисеева закона, пользующіеся правомъ гра- 
ства у тѣхъ, кто уже успѣлъ поселиться въ жданства въ Финляндіи и лселающіе учредить осо- 
краѣ. Хотя евреи пользовались свободой про- бый приходъ, обязаны исходатайствовать разрѣ¬ 
живанія лишь въ трехъ городахъ, они водвори- шеніе на то Государя Императора, представляя 
лисъ и въ другихъ мѣстностяхъ. Вотъ почему въ притомъ свѣдѣнія о правилахъ своего прихода...», 
краѣ, отошедшемъ къ Россіи, оказалось еврей- Гдѣ нѣтъ синагоги, можно собираться для частнаго 
ское населеніе—правда, немногочисленное, хотя богослуженія. Если членъ евангелическо-лютеран- 
отведенные для евреевъ три города не находи- ской церкви, достигшій восемнадцати лѣтъ, 
лись на этой территоріи. Въ 1827 г. послѣдовало пожелаетъ присоединиться къ еврейской вѣрѣ, 
Высочайшее повелѣніе о невыдачѣ финляндскими то долженъ объ этомъ объявить главному на- 
ландгевдингами паспортовъ евреямъ для въѣзда стору своего прихода. Если въ еврейскую вѣру 
въ Россію—этимъ подтверждается то, что въ , перейдетъ членъ другого христіанскаго общества, 
Ф. имѣлось еврейское населеніе иди что сюда попечитель извѣщаетъ о томъ попечителя того 
пріѣзжали иностранные евреи (въ 1829 г., въ нрихода, откуда состоялся переходъ. Браки между 
связи съ мѣрами предосторожности противъ ввоза евреями и христіанами заключаются предъ гра- 
изъ Великаго Княжества Финляндскаго въ Импе- жданской властью мѣстности, гдѣ проживаетъ 
рііо россійскихъ банковыхъ ассигнацій, б^ло по- невѣста. Дѣти должны быть воспитаны въ хри- 
велѣно: «запретить евреямъ проѣздъ черезъ Фин- стіанской вѣрѣ. Еврей не можетъ быть изъ-за 
ляндііо въ Россію»). Надо полагать, что вскорѣ по вѣры отводимъ отъ свидѣтельствованія. Евреи 
присоединеніи Ф. къ Россіи, въ княжествѣ стали не могутъ быть назначаемы на должности (или 
появляться евреи и изъ Имперіи. Бъ 1831 г. въ кандидаты) безъ соизволенія Государя. «За 
сенатъ предписалъ губернаторамъ не выдавать изъятіями и ограниченіями, обусловливаемыми 
евреямъ паспортовъ на проѣздъ въ Ф. Такое же основными законами и настоящимъ постановле- 
ограниченіе было введено (1851) и въ отношеніи ніемъ, финляндскіе граждане еврейской вѣры 
евреевъ Царства Польскаго. Все же еврейское въ отношеніи правъ и обязанностей сравнены 
населеніе въ Ф. постепенно росло. Рекрутчина съ прочими гражданами Финляндіи», Законо- 
забросила сюда горсть евреевъ, среди которыхъ проектъ не имѣлъ въ виду отмѣнить запрещеніе 
были и ремесленники. Впрочемъ, старожилы евреямъ водворяться въ Ф.; онъ могъ имѣть зна- 
утверждаютъ, что на ряду съ нижними чинами въ ченіе лишь для евреевъ, уже поселившихся въ 
то время проживали и частныя лица (на евр, клад- странѣ на законноэіъ основаніи. Законопроектъ не 
бищѣ въ Гельсингфорсѣ имѣются памятники отъ былъ принятъ церковнымъ соборомъ,состоявшимся 
1838г. и ближайшихъ годовъ, въ Лбо отъ 1853 г,,— въ Або въ 1876 г., «въ виду неудобствъ, которыя 
болѣе старые не разборчивы). Паспортный законъ возникли бы въ случаѣ разрѣшенія послѣдовате- 
1862 г., выработанный по проекту хозяйственнаго лямъ Моисеева закона права гражданства 
департамента финляндскаго сената, подтвердилъ въ Финляндіи». Бъ концѣ концоыь, возбу- 
запрещеніе евреямъ въѣзда въ Ф., но при этомъ жденный вопросъ остался безъ разрѣшенія, 
было^ разрѣшено временное пребываніе по усмо- Требованіе дарованія гражданскихъ правъ ев- 
трѣнііо мѣстнаго губернатора. Возможно, что въ реямъ, родившимся въкраѣ, было вновь выставлено 
отдѣльныхъ случаяхъ временное пребываніе ; на сеймѣ 1882 г. Петиція Рунеберга и Астландера 
превращалось въ постоянное. Но помимо того, обсуждалась въ палатѣ духовнаго сословія. Од- 
численность еврейскаго населенія возрастала нако, въ пользу ея высказалось всего шесть* го- 
благодаря тому, что законъ 1858 г. о припискѣ лосовъ противъ 26, поданныхъ за отклоненіе 
въ Финляндіи русскихъ солдатъ, уволенныхъ ея. Сенатъ дѣлалъ попытки разрѣшитъ законо- 
отъ службы, и ихъ семействъ, далъ возможность дательнымъ путемъ еврейскій вопросъ, но без- 
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проживать въ странѣ при условіи, если только 
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успѣшно. Въ 1889 г, экспедиція канцеляріи фин¬ 
ляндскаго сената предоставила евреямъ, водво¬ 
рившимся БЪ странѣ, оставаться въ краѣ только 
временно, испрашивая каждые шесть мѣсяцевъ 
у мѣстнаго губернатора особый «балетъ для жи¬ 
тельства», Этотъ билетъ даетъ право проживанія 
и дѣтямъ, пока они находятся при родителяхъ, 
не опредѣлились на военную слулсбу, не всту¬ 
пили въ бракъ. Одновременно было установлено, 
НТО евреи имѣютъ право проживать только въ 
тѣхъ городахъ, гдѣ они жили, когда получили 
разрѣшеніе. Дѣлались изъятія, но рѣдко. Ёъ то 
время (къ 31 декабря 1890 г.), по офиціаль¬ 
нымъ даннымъ, численность евр. населенія была 
представлена слѣдующими цифрами; 



жѳнщ. 

всего 

% къ общ. 
населенін). 

Або. 74 

40 

114 

0.45 

Выборгъ . . 220 

41 

261 

1,54 

Гельсингфорсъ. 372 

270 

642 

0,98 

Гамме рфорсъ . 1 

— 

1 

0,01 


Въ 1895 г. сенатъ возбудилъ вопросъ о раз¬ 
рѣшеніи евреямъ свободно заключать браки, но 
разсмотрѣніе этого предложенія было отклонено. 
Безуспѣшной оказалась и петиція объ этомъ 
сейма въ 1897 г., поддержанная всѣми сословіями, 
и гласившая: чтобы отмѣнено было устано¬ 

вленное въ предписаніи Канцелярской экспеди¬ 
ціи отъ 29 марта 1889 г. воспрещеніе дѣтямъ 
послѣдователей Моисеева закона по вступленіи 
въ бракъ оставаться въ краѣ; чтобы еврейкамъ, 
вступающимъ въ законный бракъ съ евреями, 
которые съ подлежащаго разрѣшенія проживаютъ 
въ краѣ, предоставлено было такое же право 
проживать въ краѣ, какимъ пользуются ихъ 
мужья; чтобы послѣдователямъ Моисеева 
закона предоставлено было право въ указан¬ 
ныхъ правительствомъ для сего городахъ от¬ 
крывать синагоги и содержать при нихъ рав¬ 
вина и служителей». Впрочемъ, стѣсненія, въ 
силу своей чрезмѣрной суровости п несоот¬ 
вѣтствія условіямъ дѣйствительности, стали 
позже рѣже примѣняться на практикѣ. Когда въ 
1908 г. извѣстный писатель Брандесъ (см.) бро¬ 
силъ упрекъ финляндскому сенату по поводу его 
отношенія къ евреямъ, одна газета привела 
справку о томъ, когда и кѣмъ возбуждался во¬ 
просъ объ улучшеніи положенія евреевъ; за¬ 
явивъ, что «не недостатокъ гуманности, но необ¬ 
ходимость исполненія закона, хотя бы и не сим¬ 
патичнаго, вызвала тѣ мѣры, изъ-за примѣненія 
которыхъ полоікеніе евреевъ опять является осо¬ 
бенно невыносимымъ», газета обратила вниманіе 
на то, что для того, чтобы постановленія сейма 
осуществились, необходимо согласіе высшей 
власти. Однако, и среди финляндскаго общества 
имѣется сильная группа противниковъ равно¬ 
правія евреевъ. Если рабочая партія выступала съ 
петиціями въ защиту евреевъ, а шведская пар¬ 
тія готова поддерлгпвать такія петиціи, то младо- 
финны не проявляютъ полной готовности дать 
евреямъ права; партія же старофинновъ ведетъ 
антпеврейскую агитацію. Въ 1909 г. сенатъ, со¬ 
стоявшій изъ видныхъ финскихъ дѣятелей, опу¬ 
бликовалъ «проектъ постановленія касательно 
исповѣдующихъ іудейскую религію въ Фин¬ 
ляндіи». Было предположено предоставить ев¬ 
реямъ, родившимся въ Финляндіи или про¬ 
ведшимъ здѣсь безпрерывно десять лѣтъ, право 
ходатайствовать предъ государемъ о принятіи 
ихъ въ число финляндскихъ гражданъ; что 
касается русскихъ евреевъ, то разрѣшить имъ 


губернаторъ будетъ давать ежегодно соотвѣт¬ 
ствующее разрѣшеніе. Въ 1909 г. сеймъ боль¬ 
шинствомъ голосовъ принялъ предложеніе о лсе- 
лательности возможно скораго разрѣшенія во¬ 
проса о правѣ прол^иванія евреевъ въ странѣ іі 
о принятіи ихъ въ число финляндскихъ гра¬ 
жданъ. Но это не привело къ какимъ-либо прак¬ 
тическимъ результатамъ. Позже еврейскій во¬ 
просъ въ Ф. ослолснился въ виду обостренія рус¬ 
ско-финскихъ отношеній. — Помимо указанныхъ 
выше правовыхъ ограниченій, слѣдуетъ отмѣтить, 
что евреи лишены права владѣть недвижимымъ 
имуществомъ (распоряженіе 1891 г.) и произ¬ 
водить развѣдки для открытія золота.—Ср.: При¬ 
ложенія къ стенографическимъ отчетамъ Госуд. 
Думы. Третій созывъ. Сессія четвертая, 1910— 
1911, № 179, стр. 323—356; А. Егорьевскій, Ев¬ 
рейскій вопросъ въ Финляндіи, Еврейскій Міръ, 

1909, к и. У; Нѣкоторые матеріалы къ правовому 
положенію евреевъ въ Финляндіи, Евр. Міръ, 

1910, декабрь (изложеніе неясное); Евреи въ 
Финляндіи, Босходъ, 1885, і^н. У; Поли, Собр. 
Законовъ №№ 5016, 24975, 27530; Мышъ, Руко¬ 
водство къ русскимъ законамъ о евреяхъ, изд, 
III, стр. 143; Юл. Гессенъ, Къ исторіи евреевъ 
въ Финляндіи, Новый Босходъ, 1913 г., №№ 2, 3 
(пспользоваиъ рукописный матеріалъ). 8. 

Финнъ, Самуилъ-Іосифъ (Самуилъ Исааковичъ)— 
видный ученый и поборникъ просвѣщенія. Род. 
въ Гроднѣ, въ 1818 г. въ ортодоксальной семьѣ, 
ум. въ 1890 г. въ Вильнѣ. Получивъ традиціонное 
воспитаніе въ хедерахъ и іеш и ботахъ Вильны, 
Ф. 17-ти лѣтъ отъ роду сталъ заниматься само¬ 
образованіемъ. Онъ познакомился съ нѣсколькими 
европейскими языками, и къ началу 40-хъ годовъ 
сталъ однимъ изъ наиболѣе активныхъ предста¬ 
вителей Виленскаго кружка «тайбкіііт». Въ 
1841 г., когда правительство приступило къ 
планомѣрной постановкѣ школьной реформы у 
евреевъ, Ф. много содѣйствовалъ открытію въ 
Вильнѣ образцовой школы, гдѣ преподавалъ 
еврейскій языкъ. Горячо привѣтствуя первые 
шаги министра Уварова въ дѣлѣ просвѣщенія 
евреевъ, Ф. вступилъ по этому поводу въ пере¬ 
писку съ видными прогрессивными дѣятелями. 
Его письма къ директору одесскаго училища 
Б, Штерну (опубликованы въ сборникѣ ^ «Раг- 
йезз», III) являются цѣннымъ матеріаломъ ' 
для характеристики той эпохи: въ нихъ въ ясной 
и опредѣленной формѣ изложена программа пре¬ 
образованія еврейскаго быта, выставленная 
еврейскими прогрессистами 40-хъ годовъ. Ф. ока¬ 
зывалъ также содѣйствіе Лиліенталю во время 
пребыванія послѣдняго въ Вильнѣ и пере¬ 
велъ на древне-еврейскій языкъ извѣстное воз¬ 
званіе Лиліенталя къ еврейскому обществу «Ма^- 
]е8сіша», написанное'авторомъ, за недоста¬ 
точнымъ знаніемъ еврейскаго языка, по-нѣмецкп 
(въ концѣ перевода Ф. вплелъ свою анаграмму, 
желая этимъ запечатлѣть свою прикосновенность 
къ данному документу). Къ этому періоду отно¬ 
сится также начало литературной дѣятельности 
Ф. Въ 1841 г. онъ приступилъ къ ос\ ществленію 
давно лелѣянной в и ленскимъ кружкомъ мысли, 
основать литературный органъ, вокругъ котораго 
могли бы объединиться разрозненныя интеллигент¬ 
ныя силы: вмѣстѣ съ Л. Гу рви чемъ онъ основалъ 
періодическое изданіе «РігсЬе 2а'Гоп» (см.). Изъ-за 
тогдашнихъ цензурныхъ условій Ф. послѣ по¬ 
явленія второго сборника (1844) принужденъ 
былъ прекратить изданіе, и лишь 16 лѣтъ спустя. 
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при измѣнившихся условіяхъ, основалъ (1860) 
еженедѣльникъ «Ба КагтеЬ (см.). Въ этомъ 
органѣ появился рядъ интересныхъ статей Ф. о 
тогдашнемъ положеніи русскихъ евреевъ, какъ, 
напримѣръ, его обстоятельный обзоръ экономи¬ 
ческаго положенія сѣверо-западнаго еврейства 
(Тіклѵаі апііт, іЬ. 1870), Но главное нризва- 
ніе Ф. было въ области не публицистики, а 
науки. Занимая съ 1848 г. мѣсто преподавателя 
Библіи и еврейскаго языка въ раввинскомъ учи¬ 
лищѣ, а съ 1856 г. должность окрулсного инспек¬ 
тора и ученаго еврея при попечителѣ виленскаго 
учебнаго округа, Ф. отдавалъ свой досугъ науч¬ 
нымъ изслѣдованіямъ, преимущественно въ об- 



Самуилъ-Іосифъ Финнъ. 


ласти еврейской исторіи. Вслѣдъ за опубликован¬ 
ной въ 1847 г. хронологической таблицей по исто¬ 
ріи евреевъ «ЗсЬепоІ 4ог \ѵа-4ог» (составлена по 
Цунцу), Ф. издалъ въ 1850 г. книгу «КіІсЬе 
ІзгаеЬ, обнимающую въ сенатомъ видѣ исторію 
евреевъ и ихъ литературы отъ разрушенія пер¬ 
ваго храма до второй половины 12-го вѣка. Ф. 
поставилъ себѣ задачей дать еврейскому юноше¬ 
ству, жаладущему знанія, но не владѣющему ни 
однимъ европейскпаіъ языкомъ, полную исторію 
еврейскаго народа—«ВіЬге ѣа-^атіт Іі-Ьпе ІзгаеЬ. 
Надъ этимъ капитальнымъ многотомнымъ тру¬ 
домъ онъ работалъ рядъ лѣтъ, но выполнить 
его Ф. удалось лишь отчасти. Вышли всего два 
тома (I т.—‘1871,ІІт.—1877), обнимающіе періодъ 
отъ вавилонскаго плѣненія до эпохи Маккавеевъ. 
Ф. пытался въ своемъ трудѣ примирить тради¬ 
ціонныя воззрѣнія еврейской исторіографіи съ 
объективными данными современной науки. Эту 
весьма трудную задачу автору не всегда удава¬ 
лось выполнить съ достаточнымъ успѣхомъ. Къ 
болѣе позднему періоду еврейской исторіи отно¬ 


сятся историческія работы Ф.: «СЪасІіте Тзгаеі 
Ьи-Кгіт» (біографіи еврейскпхъученыхъ въ Крыму 
и Турціи, Па-Кагтеі, 1871); «8оіге Ізгаеі» (сбор¬ 
никъ 55 писемъ еврейскихъ ученыхъ за по¬ 
слѣднее тысячелѣтіе, 1871); «Кі^^аЬ КеешапаЪ» 
(исторія евреевъ города Вильны, 1860). Эта моно¬ 
графія, составленная при сотрудничествѣ Г. Н. 
Маггида,^ содержитъ много цѣннаго матеріала 
по исторіи литовскаго еврейства. «8азГаЪ1е-Nеен^а- 
піт» (культурно-историческій очеркъ о роли н 
значеніи еврейскаго языка и его литературы, 1879). 
Послѣдняя работа была написана на назначен¬ 
ную Обществомъ распростр. просвѣщенія между 
евреями премію. Заключительная глава этой 
книги посвящена исторіи культуры русскаго 
еврейства за послѣднія сто лѣтъ. По порученію 
того же Общества просвѣщенія, Ф. составилъ 
(1874—6), совмѣстно съ инспекторомъ виленскаго 
раввинскаго училища X. Л. Еаценеленбогеномъ 
(см.), обширный трудъ «Міровоззрѣніе талмуди¬ 
стовъ», обнимающій еврейскую догматику и этику 
отъ талмудической эпохи до Мендельсона. Послѣд¬ 
нія десять лѣтъ своей жизни Ф, работалъ надъ 
обширными двумя лексиконами. Первый изъ 
нихъ: «Кепеьзеі; Ізгае1»--біографическій словарь 
еврейскихъ ученыхъ, поэтовъ, художниковъ и 
общественныхъ дѣятелей отъ эпохи гаоновъ до 
послѣднихъ дней. Появился лишь первый томъ 
этого весьма цѣннаго труда (1886—1890), обни¬ 
мающій первыя десять буквъ. При жизни Ф. 
также появился всего лишь первый томъ (1884—7) 
другого его лексикона «На-Огаг» —полный би- 
блейско-мпшнаитскій словарь (съ поясненіями на 
русскомъи нѣмецкомъяз.)наоснованіи новѣйшихъ 
филологическихъ изслѣдованій. Лишь черезъ де¬ 
сять лѣтъ послѣ смерти Ф. этотъ трудъ былъ 
опубликованъ полностью (въ трехъ томахъ) изда¬ 
тельствомъ «Ахіасафъ». Ф. издалъ также рядъ 
руководствъ («Первоначальныя основанія еврей¬ 
ской вѣры», І882; «Учебникъ русскаго языка на 
лсаргонѣ», 1847, и др.) и много переводилъ изъ 
нѣмецко-еврейской литературы (разсказы Лемана, 

Л. Филиппсона, С. Когана, а также трактатъ 
Мендельсона «Віе ВасЬе Сгоііез»). Бытовой инте¬ 
ресъ представляетъ переводъ Ф. опубликованнаго 
въ 1874 г. новаго устава о всеобщей воинской 
повинности (СЬике аЬобаІ: Ъа-гаЬа, 1874). Инте¬ 
ресъ еврейскаго населенія къ этому весьма важ¬ 
ному узаконенію былъ настолько великъ, что 
древне-еврейскій переводъ Ф. выдержалъ въ те¬ 
ченіе одного года два изданія, несмотря на то, 
что въ томъ же году \іоявидся и жаргонный дере¬ 
во а.ъ устава, опубликованный извѣстнымъ пи¬ 
сателемъ С. М. Абрамовичемъ. Ф. оставилъ пе¬ 
он у бликованными цѣлый рядъ рукописей; наибо¬ 
лѣе крупныя изъ нихъ: «На-МогеЬ Ьа ешек» (ком¬ 
ментарій къ «МогеЬ» Маймоняда); «МізсЬпаЬ 
ЪегпгаЪ» и «СЪосЬшаѣ сЪасЬатіш» (комментарій 
къ Мишнѣ); «На-Тогаѣ л\ю-Ьа-2етап» (объ эволю¬ 
ція законовъ п_ постановленій); «8ит 8есЬеІ» 
(глоссы къ Бпбліи); «РігсЪе ЬеЬапоп» (сборникъ 
стиховъ); «Веіп Ьарагкіш» (комм, на Пирке де ѵ 
р. Эліезеръ) и др. Ф. принималъ таклсе дѣятель¬ 
ное участіе въ дѣлахъ мѣстной общины и долгое 
время состоялъ гласнымъ городской думы. Въ 
палестинофильскомъ движеніи, къ которому онъ 
примкнулъ съ начала его зарожденія, Ф. являлся 
примиряющимъ элементомъ мелгду ортодоксами 
и прогрессистами. Его обширная библіотека пере¬ 
шла послѣ смерти сына его, д-ра В. Финна, въ 
общественную библіотеку имени Страшу на.—Ср.: 
8. Ейпп, Бог ’ѵѵе-Бог8сЬа\ѵ (автобіографія, На-Каг- 
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те], 1879); СЪ. Магкоп, Кепейзе! Ізгаеі, І, 8—15; 
С. Станиславскій, Памяти С. Финна (Босх., 1891, 
Ш;; Систематическій указатель, іікі.; На-Аззіі, 
ТІ, 174 — 6; 8еГег 2іккагоп, 86 — 87; \Ѵ. 2еіШіі, 
ВНР., 101—103, 468; Н. N. Ма^^^ій, ЛѴ,, II (ру- 
кон.). _ с. Ц, 7. 

Финнъ, Юлій —американскій шахматистъ; род. 
во Владиславовѣ (Сувалкской губ.) въ 1871 г., 
въ 1887 г. эмигрировалъ въ Америку. Съ 1897 г. 
Ф. принимаетъ участіе почти во всѣхъ крупнѣй¬ 
шихъ шахматныхъ турнирахъ и часто выходитъ 
побѣдителемъ изъ самыхъ трудныхъ партій, Ф, 

* въ состояніи играть одновременно 12 партій. 
[I. Е., Т, 888]. 6. 

Фино (Ріпоі),й{анъ (собственно Финкельгаузъ)— 
французскій писатель; род. въ 1858 г., эмигриро¬ 
валъ изъ Россіи. Ф. стоитъ во главѣ вліятель¬ 
наго нарижскаго журнала «Ъа Веѵне», въ ко¬ 
торомъ помѣіцаетъ публицистическія п фило¬ 
софскія статьи. Изъ отдѣльныхъ книгъ Ф. наи¬ 
болѣе извѣстны: «Ва Егапсе йеѵапі Іа ІиПе Іез 
]ап^ае8» п «РЫ1 о зоркіе 4е Іоп^еѵііё», которая 
получила премію отъ академіи наукъ. Ф. много 
пишетъ по вопросу о расахъ, существованіе ко- 
ч^орыхъ онъ отрицаетъ. Этой проблемѣ посвящена 
и его книга «Ье Рге]и^ё йез гасез», 1908. б. 

Финта —испанское названіе налога, взимавша¬ 
гося государствомъ, осталось и понынѣ въ упо¬ 
требленіи вч^ испанскихъ и португальскихъ общи¬ 
нахъ, наир,, въ Лондонѣ для обозначенія части 
дохода, взимаемой спеціальными чиновниками 
«Іийайогез». Каждые два года старшины уста¬ 
навливаютъ размѣръ Ф., причемъ сборщики 
«ІіпІаЙогез» производятъ раскладку. Ф. не должна 
превышать 40 фунтовъ и опускаться ниже 1 ф.— 
Ср.: Азсашоі оі іЪе Соп^те^аііоп о1 Зрапізіі ап4 
Роіѣи^иезе Ле’Л'з, стр. 3—5, 12—14, 18—20, Лон¬ 
донъ, 1872; АЪгаІіатз, ^е^ѵізЬ Іііе іп ІЬе Міййіе 
А^ез, стр. 42, примѣч. 1. [X Е., У, 888], 5. 

Финферъ, Песахъ бенъ - Хаіимъ га-Когенъ — 
талмудистъ и писатель; род. ок. 1830 г., ум. въ 
1912 г.; образованіе получилъ въ строго-тради¬ 
ціонномъ духѣ, самоучкой изучалъ ново-евр. 
литературу, латинскій н нѣмецкій языки; со¬ 
стоялъ раввиномъ въ Вегерахъ, Даршунишкахъ 
и Казани, въ 1874 г. сталъ раввиномъ въ одномъ 
изъ предмѣстій Вильны, а въ послѣднее время 
занималъ постъ главнаго даяна тамъ же. Съ 
юныхъ лѣтъ пристрастился къ библіографіи и 
собиранію памятниковъ евр. письменности. Обще¬ 
ніе съ представителями евр. науки въ Вильнѣ 
][ за границей дало Ф, толчокъ къ научнымъ за¬ 
нятіямъ въ области текстуальной критики Св. Пи¬ 
санія и масоры. Ф. полагаетъ, что общепринятое 
дѣленіе Библіи на главы, введенное христіанами 
въ тринадцатомъ в., не научно по содержанію 
■ и поэтому доллѵно уступить мѣсто традиціон¬ 
ному евр. дѣленію на парашіотъ. Такъ какъ по¬ 
слѣднее дѣленіе не извѣстно намъ въ деталяхъ, 
Ф. пытался установить въ точности это дѣленіе. 
Для этого онъ посѣтилъ Заи. Европу п подробно 
изслѣдовалъ имѣющіяся въ тамошнихъ древле¬ 
хранилищахъ рукописи Св. Писанія. Результаты 
этихъ изысканій опубликованы Ф. въ «Мазогеі 
ііа-ТогаЬ лѵе-Ьа-КеЬііт» (Вильна, 1906; издано на 
средства проф. Аі Берлинера и виленской об¬ 
щины). 9. 

Финци родовитая итальянская 

семья. Наиболѣе раннимч> представителемъ семьи 
Ф. является Мизеііпо (Іеі /'и Мизеіо йе съ 
именемъ котораго связано учрежденіе ссудной 
кассы въ Падуѣ въ 1369 г. Его потомокъ Мор¬ 


дехай Ф. состоялъ врачомъ въ Мантуѣ въ 1440— 
1475 гг. н пользовался славой математика и 
астронома.^ Рукописи Ф. сохранились въ Турин¬ 
ской библіотекѣ. Его астрономическія таблицы 
«БисЬоІ, ТаЬпІае Іоп^ііийішз Піегиш» были из¬ 
даны, вѣроятно, до 1480 года. Кромѣ того, ему при¬ 
надлежатъ глоссы къ еврейской грамматикѣ 
«СЬезсЬеЪ ка-БІоі» Эфоди.—Современникомъ его 
былъ р. Іуда б, Мошей Ф., авторъ коммента¬ 
рія къ «8е4ег Моей», составленнаго въ Фер¬ 
рарѣ въ 1451 г.“Въ 16 вѣкѣ жили: р. капанія 
бенъ Соломонъ Ф., раввинъ и поэтъ изъ Гаццоло, 
недадеко отъ Мантуи; его поэмы были вклю¬ 
чены въ сборникъ «Кепаі Кепапіт»; р. Соло¬ 
монъ Ф,, раввинъ въ Форли въ 1536 г., авторъ 
сочиненія «МаПеасЬ Ьа-Ѳетага», напечатан¬ 
наго въ «Тишіпаі ^е5с11а^іт» (Венеція, 1622); 
латинскій переводъ его появился вмѣстѣ съ 
текстомъ и примѣчаніями Риттмейера въ «Сіаѵіз 
Таітийіса Махіша» ВазЬиузеп (Ганау, 1714); 
кромѣ того, ему принадлежитъ изслѣдованіе о 
собственныхъ именахъ въ кн. Бытія, 25, 13—15; 
р. Хаіимъ б. Яковъ б, Іуда Ф, да Форла^ врачъ и 
раввинъ въ Пезаро и Анконѣ,, ученикъ р. Гер- 
шона Тревеса, авторъ комментарія къ Псал¬ 
мамъ подъ заглавіемъ «Ег С1іа]зіт» (NеиЪаие^, 
1. с., № 238); р. Моисей Ф., переводчикъ съ еврей¬ 
скаго и арабскаго языковъ; ему принадлежитъ 
латинскій переводъ комментарія Темястія къ 
12 книгамъ Аристотелевой «Метафизики» съ ев¬ 
рейскаго перевода Моисея ибнъ Тиббона (1558— 
1576) и еврейскій переводъ «Алгебры» Абу-Ка- 
мита; Яковъ Израиль бенъ-Рафаилъ Ф. —раввинъ въ 
Пезаро съ 1540 по 1560 г.; Ф. выступилъ съ по¬ 
лемикой противъ изслѣдованія Азаріи деи Росси 
(см.) о евр. хронологіи; послѣдній, въ защиту 
отъ нападокъ Ф., напис9,лъ «Маатаг 2е4ек 01а- 
шіш»; Ааронъ бенъ-Израиль Ф., — талмудистъ, 
сынъ р. Израиля Финци да Ареццо, состоялъ 
раввиномъ въ Феррарѣ около 1575 г.; авторъ 
сборника респонсовъ, сохранившагося въ руко¬ 
писномъ собраніи въ СоПё^іо ЕаЬЬіпісо Паііапо; 
Самуилъ Исаакъ бенъ-Моисей Ф. — талмудистъ, 
состоялъ раввиномъ въ Реджіо въ 1686 г.; авторъ 
«8е1ег Тіккит Ьа-ВскиІсЬап», сохранившагося въ 
рукописи (Сойех Мопі^еііоге, ЛзЗбЗ). Въ 18 в. жили: 
р. Давидъ бепъ-Уззіель Ф,, раввинъ въ Мантуѣ въ 
1721 г,, авторъ сборника проповѣдей каббалисти¬ 
ческаго характера; Гуръ-Арье Ф., раввинъ въ Ка¬ 
зале въ 1711 г.; издалъ сочин. «Сгиг-Аг]еп»—ком¬ 
ментарій его. дѣда р. Гуръ-Арье къ ПІулханъ- 
Аруху Ф., одного изъ представителей этой семьи въ 
17 столѣтіи; р,‘ Самуилъ Ф., раввинъ въ Феррарѣ 
(ум. въ 1791 г.), ученикъ р. Исаака Лампронти, 
пользовался крупной извѣстностью въ качествѣ 
переводчика; его сборникъ проповѣдей «Ітге 
Ешеі» сохранился въ рукописи р, Авраама Ф., 
перу котораго принадлежитъ переводъ «Ъекеі Ьа- 
2оЬаг» на языкѣ ладино (Бѣлградъ, 1859; Каузег- 
Ип^, ВЕР!., 8 . V.). —Ср.: Зі^еіпзсітеійег, ЬШегаІига 
Ііаііапа, р. 52; ій., Саі Войі., соіз. 632, 744, 982. 
1211, 2312, 2864; ійет, НИМ.. 8. ѵ.; Могіага, Інйісе, 
рр. 22—23; Мозё, V, 125, 191, 231, 306; VI, 52, 
263 и сл.; 8с1іаІ8сЪе1е1 Ьа-КаЬЬаІаІі, жолкіевское 
изданіе, р. 526: ЕізепзІайІ-ЛѴіенег, Пааі Кейо- 
8сЪіт, рр. 1—36, 38, 48, 53, 59; Пері-&Ъігоп4і, 
Тоіейоі Ѳейоіе І8гае1, рр. 25—348; 2ип2, 2Сг., 
р. 256; ійет, въ Кегет Скешей, V, 154, 156, 
Ыеикаиег, Саі. ВойІ., №№ 5, 807, 1406, 2304; 
Міскаеі, Ог ка-Ска^іш, Ао 765; Пеі^ег, ЛѴізз. 
Хеіізскгій і. Ткеоі., 111, 286; Ахагіак йеі 
Еоззі, Меог Епа],)іт, гл. 57; Веп]асоЪ,№№ 61, 977; 
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2асиѣо, Всііееіоі и ТевсЪиЪоІі, № 37; состояніе, онъ посвятилъ себя наукѣ. Бъ 25-лѣт- 

Т70; Соггіеге ІвгаеІШсо, X, 165; Мопаѣззсіігій, 1900 ,1 немъ воэрастѣ Ф. сталъ учиться евр. грамотѣ. 


[По 3. Е., V, 388—390]. 


9. Черезъ два года сталъ помощи, меламеда, потомъ 


Фннаи, Джузеппе— итальянскій общественный меламедомъ (эта доллшостъ пользуется у караи- 
II политическій дѣятель (1815—1886). Ф. кончилъ довъ почетомъ), а въ 1818 г. занялъ должность 
въ 1835 г. юридическій факультетъ въ Падуѣ и газзана въ Луцкѣ. Вскорѣ, однако, между нимъ 
вступилъ въ ряды борцовъ за освобожденіе и старшимъ газзаножъ Мордехаемъ Султанскимъ 
Италіи отъ Австріи. Въ 184В г, Ф. сражался на произошло столкновеніе на почвѣ толкованія нѣ- 
баррикадахъ въ Миланѣ, а затѣмъ вступилъ въ которыхъ ритуальныхъ законовъ. Ф. переселился 
пьемонтскую армію и участвовалъ въ войнѣ въ Евпаторію, гдѣ сталъ законоучителемъ. Въ 
противъ Австріи. Послѣ подавленія движенія 1828 г. онъ жилъ въ Бердичевѣ и велъ споры 
1848—49 гг, Ф. былъ присулсденъ австрійскимъ съ нѣкоторыми раввинами. Караимскій главный 
военнымъ судомъ къ 18 годамъ тюрьмы, но -по хахамъ Симха Бабовичъ взялъ Ф. съ собою во 
амнистіи 1856 г. былъ выпущенъ изъ закліо- время путешествія въ Палестину (1830). На обрат- 
ченія. Когда Ломбардія была освобождена, Ф. номъпутиФ.былъприглашеиъконстантинополь- 
былъ назначенъ королевскимъ комиссаромъ въ ской общиной на постъ мѣстнаго старшаго газзана. 
Мантуѣ. Близкій другъ Гарибальди, Ф. получилъ Вернувшись въ Евпаторію, Ф. основалъ общество 
отъ него порученіе собрать нужныя средства для для изданія классическихъ памятниковъ караим- 
похода въ Сицилію. Съ 1860 г. Ф. состоялъ чле- і ской письменности.Когдановороссійскій генералъ- 
номъ парламента, а въ 1886 г, былъ назначенъ губернаторъ князь Боронцавъ обратился къ ка¬ 
пожизненнымъ сенаторомъ. Крупную роль Ф. раимскому духовному правленію съ запросами от- 
игралъ при веденіи переговоровъ между Каву- носительно происхожденія и исторіи караимовъ, 
ромъ и Гарибальди. — Ср.: Ъеопе Сагрі, II Ні- Ф. былъ рекомендованъ вниманію правительства, 
йог^ішепіо Ііаііапо, IV, 1888; Теіезіого 8аг1і, которое выдало ему открытый листъ па производ- 
II рагіатепіо ВпЬаІріпо е Кахіопаіе, 1890. [Т. Е,, 1 ство а^Тхеологическихъ раскопокъ и на собираніе 


V, 390]. 6. матеріаловъ но исторіи караимовъ въ Крыму и 

Финци, Джузеппе —итальянскій писатель и пе- на Кавказѣ. Въ 1839 г. Ф. производилъ раскопки 
дагогъ; род. въ 1852 г. Ф. состоитъ преиодава- на старинномъ кладбищѣ въ Чуфутъ-Кале, въ 
телемъ исторіи итальянской литературы въ Мангупѣ, Карасубазарѣ и Ѳеодосіи, а въ слѣдую- 
моденской академіи. Помимо нѣсколькихъ ра- щіе два года Ф. производилъ раскопки и соби¬ 
ботъ по исторіи литературы, Ф. написалъ таіике ралъ рукописные памятники на Кавказѣ. Поль- 
«раціоналъную грамматику итальянскаго языка» зуяеь содѣйствіемъ мѣстной администраціи, онъ 
и опубликовалъ нѣсколько сборниковъ стиховъ.— насильно отбиралъ старинные свитки Торы и 
Ср. І)е ѲпЬегпаііз, Бісгіоп. йез ёсгіѵаіпз б.и ]оиг, документы еврейскихъ общинъ. Въ 1843 году 


391]. 

- итальянскій 


8. у. [,Т. Е., У, 390—391]. 9 , Фирковичъ предпринялъ путешествіе по Египту 

Финци, Моисей — итальянскій политико-эко- и Востоку и привезъ оттуда собраніе дре¬ 
номъ и общественный дѣятель; род. во Флоре н- внѣйшихъ рукописей. Черезъ два года вышло 
ціи въ 1830 году; вступилъ въ адвокатское со- сочиненіе Пиннера «Рговресіиз 4. Оіеззег Ѳе- 
словіе въ 1856 г. и вскорѣ занялъ въ техно- зеІІзсЪай», обратившее вниманіе всего ученаго 
логическомъ институтѣ во Флоренціи каѳедру по- міра на открытія Ф. Еврейскіе ученые и писа- 
литической экономіи и статистики. Помимо сне- тели Симха Пинскеръ, Самуилъ-Іосифъ Финнъ, 
діальныхъ работъ, Ф. написалъ нѣсколько сочи- Юлій Фюрстъ и Грецъ, въ особенности Бецалелъ 
неній, имѣющихъ отношеніе къ еврейству. Изъ Штернъ (см.), способствовали тому, что открытія 
нихъ отмѣтимъ: «Ье Ппіѵегзіій. ІзгаеІійсЪе е Іа Ф, получили извѣстность. Въ 1843 г.Одес,общество 
ИЬегІй. йі созсіепга», 1898. Ф. написалъ также командировало Б. Штерна для провѣрки подлин- 
іоридическую работу «Тпз Нагака» въ ЕезІзсЬгШ ности данныхъ Ф., заподозрѣнныхъ многими уче- 
къ 70-дѣтнему юбилею Берлинера. Въ 1900 г. ными, въ томъ числѣ и С. Л, Рапопортомъ. Да.ль- 
Ф. былъ предложенъ раввинскій титулъ «юазкіЬ нѣйшіе годы Ф. провелъ въ Чуфутъ-Кале. Бъ 
[Г. Е., У, 391]. * _ 6. 1856 г. онъ посѣтилъ Петербургъ, гдѣ ему удалось 

Финци, Феличе — итальянскій ассиріологъ продать Император. Публичной библіотекѣ собра- 
(1847 1872), Ф. читалъ лекціи по ассирійской ніе рукописей" и 36 свитковъ Торы за сто тыс. руб. 


литературѣ и филологіи во флорентійскомъ ин¬ 
ститутѣ высшихъ знаній и вмѣстѣ съ Манте- 
гаццой основалъ архивъ этнологіи и антропо- 


Оставшееся послѣ смерти Ф. обширное собраніе 
рукописей было также пріобрѣтено Имп. Публич¬ 
ной библіотекой отъ наслѣдниковъ Ф. («второе 


логіи, Ф. былъ въ числѣ организаторовъ итальян- собраніе Ф.»). Большинство трудовъ Ф. сохрани- 
скаго восточнаго общества, превратившагося въ лось въ рукописи; они лишены почти всякаго 
Восточную академію. Перу Ф, принад,дежитъ нѣ- научнаго значенія. Изъ изданныхъ упомянемъ: 
сколько работъ на итальянскомъ языкѣ по этрус- «2ес1іег Іе-АЪгаЬат»; «СЬоІаш ТосЪпіі»—полеми¬ 
ской археологіи и этнологіи.—Ср.: Ве ѲиЪегпаІіз, ческое сочиненіе противъ раввинизма, приложен- 
Ма1;ёгіаих роиг зегѵіг к І’Ьізі^оіге йез ёіийез огіеп- ноекъ изданному имъ сочиненію Аарона б. Іосифа 
ШІез еп Ііаііе, стр. 426 — 428; Воссагйо, Епсісіо- Старшаго «8е1ег Ъа МіЬсЬаг» (Евпаторія, 1835); 


рейіа, 8 . V. [^. Е., У, 390]. 


6 . 


ЕЬеІ КаЬой» (Одесса, 1866); «Вепе ПезсЬеІ» 


Финъ, Самуилъ-Іосифъ— см. Финнъ, Самуилъ- очерки и поэмы, изданные Смоленскинымъ (Вѣна, 


Іосифъ. 1871); «Мазза и-МегіЬаІа»—полемическое сочиненіе 

Фирковичъ, Авраамъ бенъ-Самуилъ (йп^::^ противъ раввинизма, изданное въ 1835 г. и кон- 
извѣстенъ подъ псевдонимомъ Авенъ фпскованное таврическимъ караимскимъ духов- 
Решефъ, Ибиъ-Решефъ, ]і«) ~~ извѣстный ка- нымъ правленіемъ; «АЪпе 2іккагоп» — дневникъ 
раимскій писатель, археологъ, коллекціонеръ и археологической экспедиціи Фирковича и со¬ 
дѣятель; род. въ Луцкѣ (Волынской губ.) въ браніе открытыхъ имъ надгробныхъ камней 
1785 г.,^ въ земледѣльческой семьѣ; ум. въ Чу- (Бильна, 1872). 
футъ-Еале въ 1874 г. Двадцати лѣтъ отъ роду Открытія Ф. С 
Ф, завелъ собственное хозяйство. Потерявъ свое | своему содержанію 

Еврейская Э ндиклопедія, х. XV. 


Открытія Ф. Открытые Ф. памятники по 
своему содержанію распадаются на слѣдуіоіція 
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группы: а) литературные, восточнаго или визан¬ 
тійскаго происхожденія, привезенные въ свое 
время въ Крымъ изъ Вавилоніи, Египта и осталь¬ 
ныхъ странъ западной Азіи п Византійской импе¬ 
ріи; ѣ) литературные, крымскаго происхожденія 
и с) эпиграфическіе. Среди памятниковъ первой 
группы преобладаютъ библейскіе кодексы и па¬ 
мятники арабско-евр. эпохи. Наиболѣе цѣн¬ 
нымъ памятникомъ собранія Ф. является знаме¬ 
нитый вавилонскій кодексъ послѣднихъ проро¬ 
ковъ (916 г.), съ отличной отъ нашей системы пун¬ 
ктуаціей, такъ наз. піріп. Онъ былъ 

изданъ фототипически насредства императора Але¬ 
ксандра II берлинскимъ профессоромъ Германомъ 
Лебрехтомъ ІПтракомъ въ 1885 г. Большую цѣн¬ 
ность представляютъ доселѣ неизвѣстные памят¬ 
ники гаонской эпохи, многіе изъ которыхъ были 
изданы А. Гаркави (см.). Большинство же памят¬ 
никовъ этого рода до сихъ поръ не издано. 
Среди памятниковъ второй группы преобладаютъ 
библейскіе кодексы и произведенія караимской 
письменности. Наибольшее вниманіе ученаго; 
міра обратили на себя памятники третьей группы, 
въ виду ошеломляюш;ихъ результатовъ ихъ, дол- ; 
женствовавшихъ, по мнѣнію Ф, и ученыхъ, І 
признавшихъ подлинность ихъ несомнѣнной— 
Д, Хвольсона, С. Пинскера, Генриха Греца, 
М. Іоста и Ю. Фюрста—произвести переворотъ въ 
исторической и евр. наукѣ. Результаты эти сво¬ 
дятся къ слѣдуюш:ем^ 1) Евреи поселились въ 
Крыму въ 6 в, до Р, Хр., въ эпоху персидскаго 
царя Камбиза. Новые поселенцы построили 
тогда крѣпость стп'п съ конца 17 вѣка 

называемую Чуфутъ-Кале, а съ 15 в. по 17 в. — 
Киркери. Крѣпость эта, между тѣмъ, до 15 в. 
совсѣмъ не была извѣстна. 2) Крымскіе евреи 
уже въ первый вѣкъ христіанской эры носили 
имена татарскія. Такой фактъ доказываетъ, что 
татары жили въ Крыму чуть ли незадолго до 
Р. Хр.—открытіе чрезвычайной важности въ 
исторической наукѣ вообще. 3) Скиѳы не арій¬ 
ской расы, а татарской и монгольской. 4) Куль¬ 
турное состояніе крымскихъ евреевъ было до¬ 
вольно высоко, на что указываетъ языкъ памятни¬ 
ковъ. Межд^ прочимъ, всѣ эти памятники изоби¬ 
луютъ эвлогіями и выраженіями, обычно встрѣ¬ 
чающимися лишь въ памятникахъ позднѣйшаго 
происхожденія. Вызываетъ удивленіе также и то 
обстоятельство, что объ этихъ крымскихъ евреяхъ 
не сохранилось никакихъ слѣдовъ въ евр. пись¬ 
менности и общихъ источникахъ. 5) Памятники 
эти устанавливаютъ у крымскихъ евреевъ, кромѣ 
извѣстныхъ намъ лѣтосчисленій,новііія, а именно 
эру самаритянскую, отъ разрушенія Самаріи, 
отъ сотворенія міра+151 г. и эру таманскую или 
матархическую, бывшую у евреевъ Таманскаго 
полуострова. 6) Евреи въ Индіи, Еочинѣ, Эѳіопіи 
и другихъ странахъ, жившіе изолированно отъ 
общихъ центровъ еврейства, сохранили извѣстныя 
особенности. Крымскіе же евреи въ 14 в., не¬ 
смотря на ихъ изолированное положеніе, ничѣмъ 
не отличаются отъ евреевъ въ другихъ странахъ. 
Мы среди нихъ находимъ обычное раздѣленіе на 
раббанитовъ и караимовъ съ типическими осо¬ 
бенностями, присуіцими послѣднимъ. 7) Не¬ 
смотря на то, что крымскіе евреи уже съ 
эпохи разрушенія Самаріи жили въ изолирован¬ 
номъ положеніи, мы застаемъ среди нихъ въ эпоху 
1 в. христ. эры въ обычномъ употребленіи евр. 
квадратный шрифтъ, образовавшійся изъ арамей¬ 
скаго алфавита нѣсколько вѣковъ спустя послѣ 
разрушенія Самаріи; точно такъ же мы встрѣчаемъ | 


среди нихъ вѣру въ безсмертіе души и многія 
вѣрованія, воспринятыя іудаизмомъ лишь послѣ 
долгой борьбы фарисеевъ и саддукеевъ. 8) Пер¬ 
выми поселенцами Крымскаго полуострова были 
караимы, суш,ествовавшіе, такимъ образомъ, 
чуть ли не за четырнадцать вѣковъ до Анана, 
обычно считающагося основателемъ караймства. 

9) Хазары, принявшіе іудаизмъ при царѣ Бу¬ 
ланѣ, были обращены въ іудаизмъ, по караим¬ 
скому вѣроученію, караимскими пропагандистами. 

10) Караимы идентичны съ саддукеями. 11) Пун¬ 
ктуація и акцентуація были изобрѣтены Мои¬ 
сеемъ га-Накданомъ. Всѣ эти результаты были 
выведены Ф. на основаніи эпиграфовъ писцовъ въ 
концѣ литературныхъ памятниковъ первой и вто¬ 
рой группы и на основаніи хронологическихъ датъ 
въ памятникахъ эпиграфическихъ. Наиболѣе важ¬ 
ными памятниками для подтвержденія этихъ вы¬ 
водовъ служили: надпись нѣкоей Эсѳири (под¬ 
дѣлка послѣдней была доказана А. Куникомъ), 
надпись о Сангари (на ея неаутентичнесть ука¬ 
залъ С. I. Л. Рапопортъ), и въ особенности до¬ 
кументъ, содержащій посіланіе Авраама б. Симха 
га-Сефарди (см. Евр. Энц., т. ХІѴ), командиро¬ 
ваннаго хазарскимъ хаганомъ Давидомъ въ Пер¬ 
сію и Мидію для покупки свитковъ Торы для 
употребленія хазарскими общинами. Благодаря 
і’ому, что, по документу, открытому Ф., козіан- 
дировка Авраама б. Симха га-Сефарди совпала 
съ прибытіемъ въ столицу хазарскаго хагана 
пословъ изъ Руси, отправленныхъ св. Влади¬ 
міромъ съ цѣлью «испытанія вѣры:», и тому, 
чр въ немъ имѣлись двѣ даты (отъ сотворенія 
міра и эпохи разрушенія Самаріи), служащія 
ключомъ къ установленію сравнительной схемы 
этихъ эръ, это посланіе Авраама б. Симха га-Се¬ 
фарди стало, главнымъ гвоздемъ коллекціи на¬ 
ходокъ Ф. Русскіе историки думали найти въ 
этомъ открытіи подтвержденіе свидѣтельства 
начальной лѣтописи Нестора объ «испытаніи 
вѣръ»—и, вмѣстѣ съ тѣмъ, возстановленіе по¬ 
колебленнаго историческаго значенія Несторо¬ 
вой лѣтописи. Съ ;^угой стороны, еврейскіе 
ученые, среди нихъ: Пинскеръ, Фюрстъ, Хволь- 
сонъ, Грецъ, нашли въ этомъ же открытіи Ф. 
много новыхъ данныхъ для подтвержденія всѣхъ 
другихъ открытій Фирковича и его утвер¬ 
жденій о неизвѣстной доселѣ матархической 
эрѣ, которую караимы и таманскіе евреи вели 
отъ плѣненія Самаріи, о глубокой древности пере¬ 
селенія караимовъ въ Крымъ и т. д. Это извѣстіе 
Ф., по его словамъ, нашелъ въ припискѣ къ 
пергаментному свитку, открытому имъ въ мѣст¬ 
ности Манджалисѣ (недалеко отъ Дербента), 
имѣвшему 57^/4 сайт, въ длину и сайт, въ 
ширину, позже какимъ-то загадочнымъ образомъ 
исчезнувшему. Приписка эта, принадлежавшая 
перу караима Іошуи б. Илія изъ Манджалиса 
(п'^ззй), была датирована 5273 г. отъ сотворенія 
міра или 1513 г. по Р. Хр. Она содержала копію 
приписки Іуды б. Моисей Мизрахи, въ свою оче¬ 
редь, списанной съ эпиграфа Сефарди въ концѣ, 
стариннаго свитка въ Рамаданѣ. Приписка эта 
гласитъ: «Въ 1682 г. по лѣтосчисленію, употре¬ 
бляемому братьями нашими, іудеями города Ма- 
тархи, въ 4746 г. отъ сотворенія міра [986 по 
Р. Хр.], когда прибыли послы кня.зя Рошъ-Мо- 
техъ (Росъ Мосохъ) изъ города Ціова къ госпо¬ 
дину нашему Давенду, хазарскому князю по 
дѣламъ испытанія вѣры, я былъ командированъ 
княземъ въ Персію для покупки свитковъ Торы, 
Пророковъ и Агіографовъ для хазарскихъ общинъ. 
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По прибытіи въ Гамаданъ я видѣлъ древній 1 испытывали стѣсненій въ жительствѣ. Въ 1856 г, 
свитокъ Торы, содержащій эпиграфъ о путеше- христ. 744, евр. 75. По переписи 1897 г. жит. въ 
ствіи Іуды га-Маггяга, сына Моисея га-Накдана, Ф, 1183, среди нихъ 174 евр. 8, 

изобрѣтателя пунктуаціи и акцентуаціи. Я про- Фирманъ, Іосифъ Старшій — талмудистъ 16 в., 
силъ ихъ уступить этотъ свитокъ мнѣ, но они род. въ Сересѣ (Европейская Турція), состоялъ 
ни за НТО не хотѣли продать его, и я списалъ раввиномъ въ Салоникахъ, затѣмъ главнымъ 
разсказъ о путешествіи дословно, ибо очень раввиномъ романіотскихъ общинъ въ Мореѣ и 
цѣнны для меня слова га-Маггига». Сообщеніе Ф. Греціи. Сборникъ его галахическихъ рѣшеній 
было принято на вѣру многими еврейскими уче- сохранился въ рукописи. Ф, цитируется также 
ными, и Грецъ въ пятомъ томѣ своей Исторіи въ сборникахъ респонсовъ р. Моисея ди Трани, 
евреевъ не только пользуется имъ. какъ подлин- р. Якова, га-Леви и р. Соломона Когена изъ 
нымъ источникомъ, но принимаетъ всѣ данныя Сереса. Внукъ Ф., р, Іосифъ Фирманъ Младшій, 
этого извѣстія за историческую истину. Извѣстный цитируется въ респонсахъ р. Соломона Когена 
русскій историкъ Куникъ впервые заподозрилъ и р. Моисея Адшеха. — Ср, Сопіогіе, Коге 
шздлинность этого сообщенія, считая его навѣян- Ьа-Ьогоі;, рр. 37—41. [По 4. Е., У, 395—396]. 
нымъ Ф. извѣстіемъ Несторовой лѣтописи о по- 9. 

сольствѣ хазарскихъ евреевъ къ св. Владиміру Фирузъ —старинная караимская семья. Наи- 

для пропаганды іудаизма: «Се слышавше Жидове болѣе раннимъ представителемъ семьи Ф. яв- 
Козарстии придоша, рекуще: слышахомъ, яко яяется Муси ибпъ-Фирузъ (тітв '•тп 'і). 

приходиша болгаре и хрестеяне, учаще тя кто Въ Диванѣ р. Моисея Дараи сохранилась поэма 
же вѣрѣ своей... Мы вѣруемъ единому Богу въ честь его (I, 185). Въ В:)82 г. Датилъ га-Рофе 
Аврамову, Исакову, Яковлю>>. Подозрѣніе его б. Моисей б. Исаін Ф, составилъ компендій араб- 
оправдалосьпри личномъ осмотрѣ эпиграфа, благо- скаго текста «СЪоЬоі; Ьа-ЬеЬаЬоі» р. Бахьи ибнъ- 
даря совершенно свѣжему виду чернилъ,—ііослѣд- Пакуды. Седьмую главу третьяго отдѣла — «О 
НІЯ не могли бы такъ сохраниться въ продол- цѣпи устной традиціи»—Даніилъ Ф. за^.ѣнилъ 
женіе столѣтій. А. Я. Гаркави въ извѣстномъ главой о караимской традиціи Ьло). Это со¬ 

трудѣ его «Біе а11]іі4І8сЬе Вепкшйіег аиз Кгіт» чиненіе было издано СимхойПинскеромъ въЬіие- 
и въ особой статьѣ, посвященной извѣстію Се- гаШгЫаи сіез Огіепіз (1851, 793 и сл.). Сохрани- 
фарди, «По поводу извѣстія Авраама Керченскаго лась рукопись комментарія р. Іефета га-Леви къ 
о посольствѣ св. Владиміра къ хазарамъ» (въ Исходу, снабженная имъ двумя поэмами Ф. на 
Извѣст. Археол. Общ., т. VII, и отдѣльно), дока- арабскомъ языкѣ. Изъ другихъ представителей 
залъ подложность этой приписки. Противъ его до- семьи Ф. должны быть упомянуты литургическіе 
водовъ выступилъ, однако, весьма неубѣдительно, поэты Илія бенъ-Соломонъ Ф, (іп’й и 

I. Верхинъ въ «Кіевской Старинѣ» 18^ г. Въ Илія Ф. (тв лхлп 1П'Ь«). Первому принадлежитъ 
настоящее время подложность извѣстія Авраама поэма л:оп ф второму — ліпсз тіі 

га-Сефарди не подлежитъ сомнѣнію,ибо извѣстіе Ср.: 8. Ріпзкег, Ъіккиіе КайшопУоІ, 19, 125, 
такъ называемой Несторовой лѣтописи объ испы- 131, 141, 167 — 169; (хоШоЪег, Віккогеѣ Іе-ТоІе- 
таніи вѣры, какъ выяснено цѣлымъ рядомъ но- доі Ьа-Кагаіга, 156. ^ 4. 

вѣйшихъ изслѣдованій, является не болѣе, какъ ФирузѵШабуръ —городъ въ Вавилоніи (Сип- 

литературнымъ вымысломъ. Ф., хлопотавшій пара Птолемея и Втіраараіра Зосимы), построенъ 
тогда о покупкѣ правительствомъ его коллекціи Сапоромъ 1 около 250 года до Р. Хр. Въ Верах., 
и убѣждавшій правительственные круги въ огром- 596 онъ называется іпг? тамъ о немъ говорится 
ной важности его коллекціи для русской исто- слѣдующее: «раньше читали славословіе, увидѣвъ 
ріи, сфабриковалъ этотъ эпиграфъ, пріурочивая Евфратъ съ моста въ Вавилонѣ, а теперь, послѣ 
его къ 986 г., какъ въ лѣтописи. Онъ лишь того, какъ персы измѣнили теченіе рѣки, славо- 
вмѣсто посольства хазаровъ ко Владиміру вла- словіе читается, когда рѣка становится видной 
гаетъ въ уста Сефарди разсказъ о посольствѣ I въ Бишабурѣ». Во время войны ыежлу Юліаномъ 
Владиміра къ хазарскому хагану, имѣя въ виду Отступникомъ и Сапоромъ И, Ф.-ІП., имѣвшій 
сообщеніе той же лѣтописи подъ 987 г. о посолъ- большое еврейское населеніе, былъ солсженъ.Когда 
ствѣ для испытанія вѣры къ нѣмцамъ и гре- при Гормузѣ IV закрылись академіи въ Сурѣ и 
камъ. См. также статью: Караимы (Евр. Э., IX).— Пумбедитѣ, открылась новая въ Ф.-Ш., быв- 
Ср.: ^е11іпек, АЪгаЬат Еігко\ѵіІ8сЬ.,. еіп (З^ейепк- шемъ подъ властью арабовъ. По словамъ Ше- 
Ыаіі (Вѣна, 1875); Веіпагй, Тоіейоѣ ЕЪеп-Ее- риры-гаона, лучшая школа принадлежала его 
зсѣеі (Варшава, 1875; І4., въ На-Ма^^і4, XIX, предку Равъ Мари, сыну Равъ Дими. При Іезде- 
7, 12); 2еі1;1іп, ВНМ., рр. 85 — 86; Мапйеі- гердѣ III вновь открылась пумбодитская акаде- 
зіатш, Сііагоп Іа-МоеІ, III, рр. 18 — 20 (Вѣна‘ мія, и тогда глава школы въ Ф.-Ш., Рабъ Хананъ 
1877)* Сгигіаші, въ На-8сЪасЬагЛХ, рр. 228—229; изъ Искіи переѣхалъ въ Пумбедиту. Школы 
МсСІіпІок апй 81гоп^, Сусіорейіа, ХШ, 8ирр1е- продолжали существовать въ Ф.-Ш. до 656 г., когда 
тепі, 8. V.; БіІегаІигЫаи йез Огіепіз, ѴШ, городъ былъ взятъ четвертымъ халифомъ Али, 
1—2; 8. Б. Еаророгі;, въ На-Ме1І2, 1861, который засталъ тамъ 90 тысячъ евреевъ.—Ср,:- 
№№ 13—15, 37; (теі^ег, въ ^^^(1ізсЪе 2еіГ8сЬгіі1, Огйи, ОезсЬ., IV, 2^2, 347, Т, 11; ХеиЬаиег, Сг. Т., 
1865, р. 166; 8сІ'югг, въ Не-СЬа1п2, 1862; Хеи- 336, 351; Вегііпег, Веіігй^е 2 иг Оео^гарЬіе пай 
Ьаиег, въ ^ои^па1 А8Іаи^ие, 1862—1863; і4., Аиз ЕіЬііо^гарЬіеВаЬуІопіепз іт Таітий ипй Мі(1га8сЬ, 
<іег РеІегзЬиг^ег ВіЫіоіЬек (Лейпцигъ, 1866); стр. 60, Берлинъ, 1883; ЕЦгзі, В іе Іиіеп іп Азіеп, 
А. Нагкаѵу и. Ы. Ь. Вігаск, Саііаіо^ 4ег НеЬг. стр. 6 и сдѣд,, Л''йпцпгъ, 1849; ЗсЬегіга Оаоп, 
ВіЬеШап(ізсЬгіІ1.еп 4. КаібегІісЬеи бйГепіІісЬеп І^^егеі; въ Мейіаеѵаі ЛеѵѵізЪ Сѣгопісіез, I, 
ВіЫіоІѣек іп Вк-РеІегзЪиг^ (С.-Петербургъ, 1875); 35—187 [Іелѵ. Епс., V, 400]. ^ 3. 

А. Нагкаѵу, АІІіийізсЬе Вепктйіег аиз йег Кгіт Фисонъ (въ слав, и русск. Библіи~рв»'й)—см. 
(ІЬ,, 1870); Д, Е., V, 393 — 394 (помѣщенъ пор- Пишонъ. . 

третъ Ф). 4. Фйтеръ-и-Энглесъ, Іосифъ — испанскій писл- 

Фирлѳй —псд. Люблинск. губ-, Любартовск. у. тель, директоръ музея въ Барселонѣ,^ род, въ 
Принадлежитъ къ мѣстностямъ, гдѣ евреи не 1855 г. Изъ историческихъ изслѣдованій Ф.-и-Э. 
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Фита—Ф ишгоФЪ, Адольфъ 


имѣютъ отношеніе къ еврейству^ «Ехриізібп йе 
І 05 ,Тий.і08 (Іе Вагсеіопа» (Изгнаніе евреевъ изъ 
Барселоны). 6. 

Фита^ Фидель — патеоъ, современный испан¬ 
скій историкъ, членъ мадридской академіи наукъ. 
Ф. помѣстилъ въ «Воіеііп (іе Іа геаі асабе- 
шіа (Іе ІаНізіогіа» рядъ въ высшей степени цѣн- ^ 
ныхъ архивныхъ матеріаловъ по исторіи евре¬ 
евъ въ Испаніи. Его матеріалами много поль¬ 
зовались Грецъ и Лебъ. Многія изъ его статей 
вышли отдѣльнымъ изданіемъ подъ заглавіемъ 
«Езрапа ѣеЬгаеа», 1888. 

ФитуссИ;) Эли— тунисскій обпі,ественный дѣя¬ 
тель; род. въ Тунисѣ БЪ 1872 г. Ф. окончилъ въ 
Парижѣ юридическій ({}акультетъ и высшую 
школу арабскаго языка и тунисскаго законо¬ 
дательства. За «Ь^ЕіаІіТишзіеп» Ф. получилъ пре¬ 
мію Обгцества международнаго права. Въ 1896 г. 
Ф. встунилъ БЪ адвокатское сословіе въ Тунисѣ, 
въ 1907 г. былъ избранъ членомъ совѣш;атель- 
наго совѣта (парламента), а съ 1910 г. состоитъ 
членомъ высшаго правительственнаго совѣта. Ф. 
принимаетъ дѣятельное участіе въ евр. обще¬ 
ственной жизни.—Ср. ^еѵѵ. СЪгоп., 1911, 19 мая. 6. 

Фихманъ, Яковъ —поэтъ и писатель. Род. въ 
Бѣльцахъ (Бессар. губ.) въ 1881 г. Съ 1901 г. Ф. 
сталъ печатать стихи въ еврейскихъ изданіяхъ 
(На’Оог, Н.а-8с]аі1оасЬ, На-ОІат и др.). Изданные 
въ 1911 г. отдѣльнымъ сборникомъ («(тіЬоі1іт»,изд. 
БіЫіоІека ѲейоІаЪ), они были сочувственно 
встрѣчены критикой. Ф.—лирикъ по преимуще¬ 
ству. Основной мотивъ его музы—душевная си¬ 
ротливость, тоска и одиночество. Поэтъ говоритъ, 
что съ самой «зари юности» ему всюду сопут¬ 
ствуетъ тихая печаль, которая «растетъ» вмѣстѣ 
съ нимъ (стихотв. «Ьо Ъа-ХеІоИт»). Даже лю¬ 
бовныя стихотворенія не чулсды лиричесігой 
грусти. Стихъ Ф., нѣвѵчій и гибкій, лишенъ, 
однако, большой силы. Ф. составилъ себѣ также 
имя, какъ даровитый критикъ. Его критическіе 
этюды печатались въ «На-ОІат» и др. періоди¬ 
ческихъ изданіяхъ; онъ снабдилъ такл^е крити¬ 
ческими очерками собранія сочиненій I. Штейн¬ 
берга, Фришмаяа, К. Шапиро, С. Абрамовича и 
др. Ф._ издалъ таюке хрестоматію для дѣтей— 
«Регакіт гізсЬопіт», и маленькій сборникъ стихо¬ 
твореній для дѣтей школьнаго возраста «8сМ- 
гіш е-А^*а(іоі;». . пишетъ и на жаргонѣ; от¬ 

дѣльно имъ изданы: антологія «Бі ^іФ 5 сЬе Мизе» 
(съ очеркс)мъ о развитіи лирики на жаргонѣ) я 
хрестоматія «Еаг 8сЬи1 іш Ѵоік». Съ 1912 года 
Фихманъ редактируетъ ежемѣсячникъ для юно¬ 
шества «Мо1е(іе1» въ Пф(|)ѣ, гдѣ онъ таюке 
состоитъ преподавателемъ по исторіи еврейской 
литературы въ мѣстной семинаріи для еврей¬ 
скихъ учительницъ. 7. 

Фихте, Іоганнъ-Готтдибъ— извѣстный нѣмецкій 
(|| 11 лосо(}зъ, христіан. (1762—1814). Въ сочиненіяхъ 
Ф. встрѣчаются частые выпады противъ евреевъ; 
Ф. обвинялъ ихъ въ томъ, что они составляютъ 
особое государство въ государствѣ. Евреи, по мнѣ¬ 
нію Ф., до сихъ поръ видятъ во всѣхъ народахъ 
потомковъ тѣхъ, которые изгнали ихъ изъ воз¬ 
любленнаго отечества. Извѣстны слова Ф,, что 
для защиты отъ евреевъ нѣтъ иного средства, 
какъ покорить для нихъ ихъ обѣтованную землю 
и послать ихъ всѣхъ туда. Противъ юдо(})обскцхъ 
нападокъ Ф. выступилъ въ 1803 г. баронъ Ди¬ 
бичъ (христіан.) въ своихъ «СозтороИіійсЬе пп- 
рагіеіізсІіе(те(іапкеп йЬег Лпііеп ипй СЪгізІеп». 6. 

Фишбергъ, Морисъ — американскій врачъ п 
антропологъ; род. въ Еаменецъ-Подольскѣ въ 


1872 г. Бъ 1897 г. окончилъ университетъ въ 
Ныо-Іоркѣ, послѣ чего посвятилъ себя вопросу 
объ антропологіи евреевъ. Изъ работъ Ф., отно¬ 
сящихся къ этой области, отмѣтимъ: «Сошрагаѣіѵе 
раііюіо^у оі* ІЪе ^е\ѵ8», 1890; «НеаІПі ап4 запііа- 
Ііоп 0 ^ ѣЬе ітті^гапѣ ^еxѵІ 811 рорпіаііоіі о1' Ке\ѵ 
Уогк Сі1;у», 1892; «РЬузісаІ апПігороІо^у іЪе 
^е^ѵз», 1902—1903. Въ 1911 г. вышла его работа 
«ТЬе Лелѵз: а зіийу оіГ гасе ап4 епѵігоптепѣ», 
представляющая собою результатъ долгихъ 
антропометрическихъ обслѣдованій Ф. американ¬ 
скихъ п частью а(1)риканскихъ евреевъ. Книга 
богато иллюстрирована типами евреевъ разныхъ 
странъ, и въ приложеніи дана обширная библіо- 
гра(})Ш предмета. Заключеніе Ф. относительно 
евр. расы гласитъ: «Говорить объ этническомъ 
единствѣ современнаго еврейства или о евр, 
расѣ такъ же мало основательно, какъ говорить 
объ этническомъ единствѣ христіанъ и магоме¬ 
танъ или о расѣ методистовъ, пресвитеріанъ 
или унитаріевъ. Значительная часть восточныхъ 
евреевъ имѣетъ больше славянской крови, те¬ 
кущей въ ихъ лендахъ, чѣмъ такъ называемой 
семитской». Ф. членъ академіи наукъ^ въ Нью- 
Іоркѣ; онъ часто помѣщаетъ въ періодической 
прессѣ статьи по антропологіи и патологіи евре¬ 
евъ, въ частности въ «2еі1;8с1ігій Йг Бето^г. 
ипй Зіаіізіік 4ег Ти(Іеп».—Ср.: ^еѵѵ. Епс., V*, 404; 
Л. Штернбергъ, Новѣйшія работы по антропологіи 
евреевъ, въ «Евр. Старинѣ», 1912, № 3. ^ 6. 

Фишгофъ, Адольфъ—вндающійся австрійскій 
общественный и политическій дѣятель и писа¬ 
тель (1816 — 1893). Предки Ф. были въ 1670 г. 
изгнаны изъ Вѣны, жили въ Моравіи. Отецъ Ф., 
ученый талмудистъ Іосифъ, какъ не старшій 
сынъ, не могъ, согласно законамъ того времени 
о евреяхъ, жениться на родинѣ, и переѣхалъ въ 
АдьтЪ'Офенъ. Ф. учился евр, языку и общимъ 
предметамъ въ Пештѣ и въ 1836 г. поступилъ въ 
Вѣнѣ на медицинскій факультетъ, который окон¬ 
чилъ въ 1845 г. Популярный врачъ, Ф. былъ 
извѣстенъ своими либеральными взглядами и 
въ 1848 г. былъ избранъ вѣнскими студентами для 
предъявленія представителямъ сословій требо¬ 
ваній либеральной части общества. Рѣчь Ф., об¬ 
ращенная къ толпѣ, передъ зданіемъ ландтага, 
произвела сильнѣйшее впечатлѣніе. Въ теченіе 
1848 г, Ф. находился во главѣ революціоннаго 
движенія, былъ предсѣдателемъ комитета обще¬ 
ственнаго спасенія и руководителемъ студенче¬ 
скаго легіона. Избранный отъ Вѣны въ члены 
Учредительнаго собранія, Ф. занялъ въ немъ 
выдающееся положеніе въ качествѣ лидера лѣ¬ 
вой, и либеральное министерство Добльгофа на¬ 
значило его шіпізіегіаІгаГомъ (первый еврей въ 
Австріи, занимавшій этотъ постъ); муниципа¬ 
литетъ Вѣны и національная гвардія Вѣны 
преподнесли ему аханіе почетнаго гражданина 
и члена. Въ парламентѣ Ф. неоднократно вы¬ 
ступалъ въ защиту либеральныхъ идей; благо¬ 
даря его настойчивости была отмѣнена кремзир- 
скимъ рейхсратомъ смертная казнь. Послѣ на¬ 
сильственнаго рохіпуска рейхсрата Ф. былъ аре¬ 
стованъ, хо'і;я его предупредили объ ожидавпіемъ 
его арестѣ съ цѣлью дать ему возможность 
скрыться; судъ вынесъ ему оправдательный при¬ 
говоръ, лишивъ-его, однако, политическихъ правъ. 
Въ мрачные дни австрійскаго абсолютизма Ф. 
оставался вѣренъ принципамъ 1848 г. Онъ все¬ 
цѣло посвятилъ себя разработкѣ національ¬ 
ной проблемы; " принявшей въ Австро-Венгріи 
столь острый ^ •'!зішрактеръ съ наступленіемъ 
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именно реакціи. Оригинальная постановка этого 1 фессоромъ ф^тепіанной йгрьх въ вѣнской Кон- 
вопвоса V Ф., въ связи съ спваведливыми выво- серватовіи, Ф, авторъ нѣсколькихъ фортепіаіъ 


вопроса у Ф., въ связи съ справедливыми выво- серваторіи, ч 
дами по отношенію къ національному мень-' ныхъ веіцей. 
шиБству, вызвала недовольство въ томъ лагерѣ, 8 . ѵ.; ЕізепЪе: 


гдѣ Ф. до сихъ поръ игралъ наиболѣе выдаю- У, 402]. 


герваторіи, Ф, авторъ нѣсколькихъ фортепіан¬ 
ныхъ вещей. — Ср.: Когутъ, Знамен, евреи, I, 
8 . V.; ЕізепЪег^, Оав ЛѴіеп, I, 5 . ѵ. [^. Е., 


6 . 


щуюоя роль и гдѣ къ его голосу раньше осо- 


Фишеллъ, А. —американскій историкъ и рав- 


бенно внимательно прислушивались; съ другой винъ; ум. въ концѣ 19 в. въ Голландіи. Ф. состоялъ 
стороны, его разсужденія на національную тему 1 нѣкоторое время товарищемъ раввина ныо-іорк- 
были встрѣчены особенно сочувственно въ Чехіи ской общины 81іеегі1;.1і Ізгаеі. Онъ пріобрѣлъ из- 
и Венгріи, и Ф., котораго никто не смѣлъ обви- вѣстность въ 1859 г., когда выступилъ со сво- 
нять въ измѣнѣ, сдѣлался въ глазахъ всей ими «СЬгопоІо^ісаІ ІТоіез оп -ЬЪе Нізіогу оі ѣЬе 
Австріи единственнымъ нѣмцемъ - прогресси- Ие\ѵ 8 іп Атегіса:^, гдѣ доказывалъ, что евреи по¬ 
стомъ, придерживавліимсяфедералистической про- лучили въ Америкѣ права гралсданства въ эпоху, 
граммы. Это своеобразное положеніе Ф. въ связи съ когда голландцы владѣли Новымъ Орлеаномъ, 
необычайной его популярностью побудили премь- Противъ взгляда Ф. выступилъ Джорджъ Бэнк- 
ера Белькреди, выступившаго съ федеративными рофтъ, доказывавшій, что первымъ, кто далъ ев- 
планами, предложитъ Ф. портфель «министра-при- реямъ религіозную свободу, былъ Родлхеръ Вил- 
мирителя» нѣмцевъ со славянами. Для этого не- ліамсъ.—Ср. Баіу, ТЪе ВеШетеп! оГ іЬе]еіѵз іп 
обходимо было, во-первыхъ, издать спеціальный КогіЪ Атегіса, XIV, Ныо-Іоркъ, 1893. [I, Е., 


декретъ объ амнистіи будущаго министра,а во-вто- [ У, 400]. ^ 6 . 

рыхъ, Ф. долженъ былъ принять христіанство, Фишель — польско-еврейская фамилія, члены 
14 янв. 1867 г. императорскимъ указомъ были да- которой выдвинулись въ Краковѣ въ концѣ 15 и 
рованы Ф. его политическія права; однако, Ф. от- въ первой половинѣ 16 в. Въ серединѣ 15 в. при- 
казался принять христіанство. Онъ неоднократно былъ въ Краковъ Эфраимъ Ф. съ сыновьями 
пытался примирить враждующія въ Австріи на- Моисеемъ, Іошуей й Яковомъ. Изъ нихъ осо- 
ціональности, вырабатывалъ программы, создалъ бенно посчастливилось въ дѣлахъ Моисею, кото¬ 
было даже новую либеральную партію, но всѣ его і рый, кромѣ обширныхъ ссудныхъ операцій, велъ 
попытки встрѣчали отпоръ со стороны над] о- откупныя дѣла. Моисей Ф. занималъ постъ стар- 
пальности, бывшей въ тотъ или иной моментъ шины Казимержской общины. Въ качествѣ обер¬ 
ут власти, и Ф, остался лишь теоретикомъ на- щика податей съ евреевъ Великой Польши, онъ 
ціональмой проблемы въ духѣ братства и сира- дѣйствовалъ съ особой строгостью, чѣмъ снис- 
ведливости. Ф., разрѣшая національный вопросъ, калъ себѣ враговъ среди тамошнихъ евреевъ, Мои- 
правда, нигдѣ не говоритъ о еврейской на- сей былъ тестемъ родоначальника польскаго рав- 
ціональной проблемѣ потому, что въ то время винизмаЯкова Поляка или Поллака (см. Евр. Энц., 
еврейскій вопросъ не носилъ въ Австріи еще жгу- ХП, 693) и дядей своего тезки Моисея Ф., врача и 
чаго характерами лишь въ 20 вѣкѣ идеи Ф. стали і раввина.—Послѣдній,пройдя медицинскій факуль- 
примѣнять и къ евреямъ, равно какъ вообще всѣ тетъ въ Падуѣ, вернулся въ Казимержъ, гдѣ за- 
его выводы перестали носить одинъ лишь теоре- нимался медицинской практикой, причемъпользо- 
тическій характеръ. Наиболѣе важныя сочиненія валъ высокопоставленныхъ лицъ; въ то же время 
Ф.: «Біе 4ег ип^агійсЪеп Ега^е», 1861 онъ изучалъ Талмудъ и раввинскую письмен- 

(защита осуществившагося въ 1867 г. раздѣленія ность. Яковъ Полякъ, его учитель, былъ о немъ, 
Габсбургской монархіи на двѣ половины); повидимому, высокаго мнѣнія. Знаменитый хе- 
«ОезІеггеісЬ (ііе Биг^егзсЬаІіеп Беіпез Ве- ремъ, провозглашенный Полякомъ противъ Ав- 

йіапйез», 1869; «Віе ЗргасЪепгесМе іп 4еп віааіеп раама Мюнца, былъ, между прочимъ, подписанъ 
^етівсМег КаІіопаІіШ», І885 (выводы нынѣ Моисеемъ Ф. Послѣ смерти Ашера Лемеля, рав^ 
приняты евр. націоналистами Австріи); «Бег вина польской общины въ Казимержѣ (1532),ко- 
ббІеггеісМзсЪе 8 ргас 1 іеп 2 ѵѵІ 5 І;», 1888,—Ср.;Н, СЬаг- роль Сигизмундъ назначилъ Моисея старшимъ 
таІ 2 , АйоП ЕізсЬоІ, 4аз ЬеЪепзЪіИ етез бзіегг. сеніоромъ, т. - е. раввиномъ общины, и далъ ему 
РоІШкегз, 1910; 4е\ѵ. Епс., У, 402; С. Лозинскій, полномочіе управлять синагогой п налагать на- 
въ Евр. Мірѣ, 1910, № 33; АИ^еш. 2еі1. йез Зи- казанія на евреевъ за религіозныя преступленія. 
4еп1:.,1912, Л'о 20; УГигхЬасІцВіо^гаІ. Ъехікоп 4ег Въ 1541 г. послѣдовало назначеніе Моисея Ф. на 
бзіег.-ип^аг. МопагсЬіе; Энц. Слов. Брокг.-Ефр.; должность генеральнаго сеніора евреевъ Ма.лой 
Когутъ, Знаменитые евреи; Сггапйе Епсусіор.; Польши, вмѣстѣ съ Шаломомъ-ПІахной, причемъ 
Галлерея депутатовъ евр. вѣроисповѣданія, День, въ сферу вліянія Моисея входила четвертая 


1871, №№ 16 и 17. 


С. Ж. 


часть этой области. Назначеніе свыше генераль- 


Фишгофъ, Іосифъ —австрійскій композиторъ п ныхъ сеніоровъ встрѣтило отпоръ со стороны 
піанистъ (1804—1857). Въ 1833 г. Ф. былъ назна- евреевъ (см. Польша, Евр. Энц, XII, 711). Моисей 
ченъ профессоромъ музыки въ вѣнской консерва- умеръ въ томъ же году, какъ предполагаетъ 
торіи; онъ считался однимъ изъ лучшихъ австрій- М. Балабанъ, мученической смертью въ связи 
скихъ виртуозовъ-піанистовъ. Кромѣ ряда музы- съ ритуальнымъ^ дѣломъ, подробности котораго 
кальныхъ композицій, Ф. написалъ также «Уег-; не извѣстны. Эпитафія Моисея Ф. не сохрани- 
зисЬ еіпег безсЬіскІе 4ез КІаѵіегЬаиз» (1853) и лась, но въ надгробныхъ надписяхъ на могилахъ 
«БеЪег сііе АиЙаззип^ ѵоп Іпзігитепіаісошро- его потомковъ онъ названъ «святымъ» (ка(і- 
зіііопеп іп Ншзіскі (іез Хеіітаззез». — Ср.*. іозск).—Одинъ Ф., по имени Стефанъ, банкиръ 

РІиІагсЬ, 1848, П, 52—55; Бакег, Віо^г. Біеііоп. коралей Яна-Альбрехта и Александра, перешелъ 


оі Мизісіапз, 19(Ю. [^. Е., У, 402]. 


6 . въ христіанскую вѣру и сталъ послѣ этого ярымъ 


Фишгофъ, Робертъ —австрійскій композиторъ, врагомъ еврейства. Любопытно, что выкрестъ 
піанистъ; род. въ Вѣнѣ въ 1857 г. Дебютировалъ Пфефферкорнъ въ брошюрѣ «2и ЬоЬ шкі ЕЪгеп 
сем и лѣтнимъ мальчикомъ, былъ ученикомъ Листа, йез Каізегз МахіійШап» (1510) угрожалъ, что при 
участвовалъ въ турнэ сообща съ Лассеномъ, Гил- помощи Виктора фонъ-Карбенъ и Фишеля изъ 
леромъ, Григомъ и др. по Швеціи, Даніи, Австріи Кракова онъ докажетъ, что евреи враги хри- 
и Германіи. Въ 1884 г. Ф. былъ назначенъ про- стіанъ.—Ср. М. ВаІаЬап, ^ 2 Іе^е 2у46\ѵ лѵ Кга- 


299 


ЗОО 


ФишЕДЬ, Авраамъ—Ф йшмАНЪ, іуда-Яейбъ 


*ко\ 7 Іе і па Кагітіегги (1304—1868), т. 1, см. ука- 
ватель. ' 5. 

Фишель, Авраамъ Іехіель бенъ-Зеебъ-Вольфъ— 

(гі*7Яіѵ птл« —талмудистъ, состоялъ 

раввиномъ въ Германіи въ 18 в. Онъ — авторъ 
«ІтгаЬ 2егиіаЬ»—сборника новеллъ къ Талмуду 
и Маймонидову кодексу (Берлинъ, 1755 г.),-“Ср.: 
Ы;еіп8сЬпеі6ег, Саі:. ВоШ., соі., 690; Веп}асоЪ, 
Огаг Ьа-8е^агіт, р. 43, № 826* [По Е., V, 4(Ю]. 9. 

Фишѳль, Альфредъ —австрійскій писатель; род. 
въ 1853 г. Ф. спеціально занимается вопросомъ 
о защитѣ и о правахъ языковъ различныхъ на¬ 
ціональностей Австріи, спеціально Чехіи. Всѣ 
его книги трактуютъ о ЗргасЬенгесЬі іп Оезіег- 
геісЪ и считаются исчерпывающими въ этой 
области. Ф. самъ защищаетъ идею нѣмецкой 
національности въ Чехіи и Моравіи и принимаетъ 
участіе въ движеніи, направленномъ противъ 
славянъ Богеміи. Изъ его книгъ отмѣтимъ: «Піе 
паПопаІе Кигіеп», 1898. 6. 

Фншель (РісЬеІ), Бенжаменъ-Эжень —французскій 
художникъ (1825—1895). Ф. примыкалъ къ Мейс- 
сонье, изящной манерѣ котораго подражалъ въ 
многочисленныхъ, большей частью маленькихъ, 
картинахъ. Послѣднія отличаются красотою 
исполненія, тонкой выразительностью фигуръ 
и непринужденностью композиціи. Особенно 
удачны его миніатюры, большей частью жан¬ 
ровыя картинки, представляющія образцовыя 
произведенія. Одна изъ лучшихъ вещей Ф., «Прі¬ 
ѣздъ въ гостиницу», съ 1863 г. находится въ 
парижскомъ Люксембургскомъ музеѣ. Ф. рабо- 
.талъ также въ области исторической живописи; 
извѣстна его картина «Наполеонъ Бонапартъ и 
Эжень Богарне».—Жена Ф., Жанна Ф, (урожден. 
Самсонъ), выставляла часто съ 1878 г. свои кар¬ 
тины въ парижскомъ салонѣ.—Ср.: ^е\ѵ. Епс., 
V, 382; 8іп§'ег, КипзПег-Ьехікоп, I; Ьагоиззе, 
.ПісПоп,; Когутъ, Знам. евреи, I. 6. 

Фншель, Эліезеръ бенъ-Исаакъ— талмудистъ и 
каббалистъ, жилъ въ Стризовѣ на рубежѣ 18 и 
19 вв. Ему принадлежатъ: «ОІат ЕсЬай»—гоми¬ 
ліи о единствѣ (Жолкіевъ,8.а.); «ОІат НаІисЬ»— 
объясненія контрастовъ въ мірѣ (ІЬ., 8, а.); 
«ОІашВагпг»—каббалистическія гомиліи (Львовъ, 
8. а.); «ОІат Ьа-Ѳа4оЬ (иначе «Мійгазсіа Іі-Епги- 
8сЪіт»)—сборникъ каббалистическихъ гомилій къ 
Быт., ХХШ, 18 (Жоллпевъ, 1800), Фюрстъ и 
Бенякобъ приписываютъ Ф. авторство коммента¬ 
рія къ «Кагпазіт»р. Аарона б. Авраама, подъ за¬ 
главіемъ «РагазсЬаІ; Еііехег», и суперкомментарія 
на «Пап Зо(ііп»р. Самсона Острополера (Житоміръ, 
1805).—Ср.: ГигзІ;, В9., I, 281); ВещасоЬ, II; Огаг 
Ііа-8еІагіт, р. 539; 8іеш8сЬпеі4ег, СаІ. Во41., соі. 
956; \Ѵа1(1еп, 8сЬет Ііа-(Зге4о1іт Ье-СЬайазсѣ, II, 
58; Еипп, К1., р. 131. [По Е., V, 400]. 9. 

Фишеръ, Бернгардъ —раввинъ и писатель, род. 
въ Будикау (Моравія) въ 1821 г., образованіе 
получилъ въ пражскомъ университетѣ, состоялъ 
раввиномъ въ разныхъ общинахъ въ округѣ 
Эгерѣ. Ф. принадлежитъ: «Ѳгшкіги^е бег РЫІо- 
8орЫе и. ТЬеоБОрЬіе» (іЬ., 1899); онъ издалъ также 
словарь раввинскаго языка, составл, Буксторфомъ, 
и халдейскую грамматику Винера (1882). Въ 1863 г. 
Ф. издавалъ иллюстрированный евр. ежемѣсяч¬ 
никъ «Віккиге Ьа-Шіт». [По 9. Е., У, 401]. 9. 

Фишеръ, Готтлнбъ —талмудистъ, состоялъ рав¬ 
виномъ въ ПІтулвейссенбургѣ. Послѣ выхода въ 
свѣтъ введенія къ Мишнѣ Захаріи Франкеля 
(1859) Ф. выступилъ съ открытымъ письмомъ 
противъ Франкеля въ «ІезсЬигпп», обвиняя его 
въ свободомысліи. 9. 


Фишеръ, Карлъ —цензоръ евр. книгъ въ Прагѣ, 
писатель, христіан. (1755—1844). Ф. былъ боль¬ 
шимъ знатокомъ семитскихъ языковъ и литера¬ 
туры, какъ это видно изъ его введенія къ «ЕаЬ- 
ЪіаізсЬ - агатаізсіі - беиІзсЪез "ѴѴбгІегЬисЬ» М. 
Ьапбаи (1818) и къ переводу Раши (1833) Лео¬ 
польда Дукеса. Ф. переписывался на евр. языкѣ 
съ раввиномъ Элеазаромъ Флекелесомъ. Его 
«(Іиітеітіп^* иЬег беп Таішаб бег НеЬгйег» (изд. 
Эм. Баумгартена, Вѣна, 1883) свидѣтельствуетъ, 
что Ф. относился съ большимъ вниманіемъ и без¬ 
пристрастіемъ къ талмудическимъ трактатамъ.— 
Ср. Введеніе Баумгартена къ «Сгпітеіпип^» Ф. 
[X Е., У, 401]. 6. 

Фишеръ, Моисей —раввинъ и писатель; род. въ 
Прагѣ около 1756 г., ум. въ Эйзенштадтѣ (Венгрія) 
около 1833 г. Изучалъ евр. грамматику и логику 
подъ руководствомъ Моисея Мендельсона; со¬ 
стоялъ впослѣдствіи въ перепискѣ съ нимъ. 
Ф. принадлежитъ рядъ замѣчаній на переводъ 
Пятикнижія Мендельсона.—Ср.:9.(таз1:ігеипб,ПІе 
ЛУіепег ПаЬЬіпеп, р. III; КаузегИп^, Мозез Меп- 
беІззоЬп, рр. 53 и сл.; М. Капііг, На-Мегагеі, 

22. 9. 

Фишеръ, Морицъ, фонъ —венгерскій промыш¬ 
ленникъ; род. въ Тотисѣ въ 1800 г., ум. тамъ же 
въ 1900 г. Ф. основалъ въ 1839 г. фарфоровый 
заводъ въ Герен дѣ, который вскорѣ такъ рас¬ 
ширился, что сталъ конкурировать съ лучшими 
фарфоровыми издѣліями Севра и Мейссеяа. Ф. 
считается основателемъ фарфороваго производ¬ 
ства въ Венгріи, нынѣ принявшаго огромные 
размѣры. За оказанныя Венгріи промышленныя 
услуги Ф. былъ въ 1869 г. возведенъ въ дво¬ 
рянство. [X Е., V, 401]. 6. 

Фишеръ, Николаусъ-Вольфгангъ —нѣмецкій хи¬ 
микъ и врачъ (1782—1850). Бъ 1813 г. былъ на¬ 
значенъ экстраординарнымъ профессоромъ въ 
бреславльскомъ университетѣ по каѳедрѣ химіи— 

I это былъ первый случай назначенія еврея на постъ 
профессора,—но въ 1815 г. Ф. принялъхристіанство 
(перечень главнѣйшихъ трудовъ его помѣщенъ 
, въ ЕпсусІ,). — Ср,: I. С. Ро^^епбог1[, Віо^г. 
Хііегаг. НапбдѵбгіегЬпсЬ гпг ПезсЬ. бег ехас1:еп 
ЛѴіззепзсЬайеп, I; X Е. А. бе 1е Коі, Сгезск. бег 
еѵап^еі. бибептіззіон, 1899; ЛѴиггЬасЪ, Віо^г. Ье- 
хісоп без Каізегіитз(ЗезІеггеісЬ. [ХЕ.,У,401]. 6. 

Фишеръ, Отто —нѣмецкій писатель, род. въ 
1872 г. Ф. состоитъ редакторомъ извѣстныхъ спра¬ 
вочниковъ «КйгзсЬпегз баЬгЫісЬег» и лКіігзсЪпегз 
ВйсЬегзсЬаІг». Ф. въ 18 лѣтъ дебютировалъ 
одноактной пьесой «(Зггайп Еіога»; съ тѣхъ поръ 
онъ опубликовалъ нѣсколько драматическихъ 
произведеній, причемъ его «Тегеті.еііе» (1900) 
обошла почти всѣ нѣмецкія сцены. Ф. часто пи¬ 
шетъ подъ псевдонимомъ Оио Вегіі. Онъ со¬ 
стоитъ сотрудникомъ нѣкоторыхъ нѣмецкихъ га¬ 
зетъ и издаетъ библіотеку «ПеиІзсЪе Пгашеп бег 
(^е^еп\ѵагѣ». ^ 6. 

Фишеръ, Эмиль С. —китайскій государственный 
дѣятель; род. въ Вѣнѣ въ 1865 г. Ф. былъ пред¬ 
ставителемъ австрійской промышленности на 
выставісѣ въ Вуэносъ-Аиресѣ. Въ началѣ 80-хъ гг. 
Ф. поселился въ Шанхаѣ, гдѣ пріобрѣлъ значи¬ 
тельныя средства. Въ 1912 г. президентъ Китай¬ 
ской республики предложилъ ему портфель ми¬ 
нистра финансовъ, который Ф. и принялъ.—Ср. 
АІІ^ет. 2еі1;, без бибепі., 1912, № 39. 6. 

Фишманъ, Іуда-Лейбъ бенъ-Элимедехъ га-Ко- 
генъ — раввинъ; род. въ 1876 г., съ 1905 г. 
состоитъ раввиномъ въ Унгени (Бессар. губ.). 
1 Труды Ф.: «На-Хоѣеп Ье-9ат Вегесіі» — соч. 
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по методологіи Талмуда въ видѣ диспута мелсду! въ связи съ торгово-промышленнымъ ростомъ Ф. 
схарифомъ» и «баки»; рядъ статей въ раввин- Въ Ф. много бл;аготворительно-общественныхъ 
скихъ журналахъ «На-РІ 8 ^аЪ», «ОЪеІ Моей» и др. организацій, хорошо поставлены училища, гдѣ 
Въ 1907 г. Ф. сталъ издавать раввинскій еже- въ 1902 году обучалось свыше 300 мальчиковъ, 
мѣсячникъ «На- 8 сЪапаЪ» (прекратился на пер- причемъ изучались нѣмецкій, хорватскій, вен¬ 
номъ выпускѣ).—Ср, Оііоіе 8 сЪет, 1912, р, 4, 9., герскій и итальянскій языки. Раввины произ- 

Фишманъ, Нахманъ-Исаакъ — поэтъ; ум. во носятъ проповѣди обычно на трехъ-четырехъ язы- 
Львовѣ (Галиція) въ 1878 г. Ф. составилъ себѣ кахъ. Въ Ф, имѣется синагога, два еврейскихъ 
имя библейскими драмами «Мареіеіі 8 І 5 га» клядбища. [Т. Е., V, 404]. 6 . 

(1841) и «КезсЬег ЗсЪеЪпа» (1870). Опубликовалъ Флавій Іосифъ — извѣстный историкъ и зна- 
также: « 8 аІаЬ 1е - Nееташш» (комментарій къ менитый дѣятель во время послѣдней войны 
книгѣ Іова, 1854) и «На-Еі; те-Ьа-тезсЬогег» Іудеи съ римлянами. Іосифъ принялъ имя Фла- 
(поэма, 1870). Большой шумъ вызвалъ въ свое вія изъ благодарности къ покровительство- 
время основанный (1837) Ф., совмѣстно съ Я. Воде- вавшимъ ему императорамъ Рима изъ династіи 
комъ и М. Моромъ, журналъ «На-Вое». Рѣзкость, Флавіевъ. Свѣдѣнія объ его жизни содержатся въ 
съ ^ которой молодые критики (прозванные «Ъа- его автобіографіи «Жизнь Іосифа». Ф. род. въ 
Воіт») нападали на С. Луццатто, Реджіо и въ 37 или 38 году послѣ Р. Хр. Отецъ его Матаѳія 
особенности на С.Рапопорта, вызывала неудоволь- происходилъ изъ знатнаго священническаго рода, 
стЕІе въ ученомъ мірѣ. Ф. также написалъ а мать была въ родствѣ съ Хасмонеями. 

—сборникъ поэмъ (Львовъ, 1827). - Еще въ юности Ф. проявилъ блестящія способ- 
Ср.: БецзасоЪ, Огаг Ъа- 8 еІагіт, р. 55, № 1037; ности. Не будучи въ состояніи опредѣлить, ка- 
Еоезі, СаЦ р. 374; 8 . "^іепег, ВіЫ. Егіейѣ, I, кому изъ трехъ религіозныхъ направленій своего 
р. 123, № 986; ЛѴ. 2еШ1п, ВНР., 86 —7; 8 . Бегеп- времени (саддукейскому, фарисейскому или ессей- 
іеій, Тоіейоі; 8 сЬіг, 98—99. 7. скому) дать преимущество, онъ отправляется 

Фіамѳтта, Іосифъ бенъ-Соломокъ (ли*‘й«'в &іоі>)— вмѣстѣ съ однимъ аскетомъ, по имени Банъ, въ 
раввинъ и поэтъ; ум. въ 1721 г., былъ равви- пустыню, гдѣ проводитъ три года. Вернувшись 
номъ въ Анконѣ. Ему принадлежатъ: литурги- 19-лѣтнимъ юношей въ Іерусалимъ, онъ при- 
ческія поэмы (включенныя въ ритуалъ «Ог Во- мкнулъ къ фарисеямъ. 26 лѣтъ отъ роду онъ 
кег», Венеція, 1709; ІЬ., 1741); «ЛѴійЙиі»— сели- былъ отправленъ въ Римъ ходатайствовать за 
хотъ, включенныя въ ритуалъ «Тіккпп ВсЬоЬа- нѣкоторыхъ священниковъ, которыхъ проконсулъ 
4 Ъіш» р. Моисея Закуто (Венеція, 1712); панеги- Феликсъ отправилъ въ Римъ по обвиненію въ 

рическая поэма «КеЬипаІ АЪгаЬат» въ честь измѣнѣ. Черезъ одного еврейскаго актера онъ 
р. Авраама Когена, а также респонсы. — Ср.: пріобрѣлъ расположеніе Поппеи Сабины (см.), 
ЕИгзІ:, ВІ., I, 279; Кері-СгЬігопйі, ТоІеЙоІ Ѳейоіе будущей жены Нерона, добился освобожденія 
І8гае1, рр. 32, 333; Агиіаі, 8сЬею, II, 8. ѵ.; Мог- священниковъ и вернулся съ подарками въ Па- 
Ьага, іпйісе, р. 22. [По Е., V, 381—382]. 9. лестину. Римская культура не могла не оказать 

Фіореитина, Соломонъ — итальянскій поэтъ и вліянія на іерусалимскаго книжника; онъ уви- 
педагогъ (1743—1815). Ф. писалъ стихи въ ли бе- дѣлъ мощь римскаго государственнаго строя, 
ральномъ духѣ; въ 1799 г. былъ заключенъ въ богатство внѣшней культуры л вмѣстѣ съ тѣмъ 
тюрьму. Кромѣ стихотвореній, элегій и поэмъ, ея грубую изнанку. Хотя онъ не увлекся язы- 
Ф, перевелъ на итальянскій языкъ евр. молитвы, ческимъ міровоззрѣніемъ, но вынесъ увѣренность 
[X Е,, У, 391]. 6. въ превосходствѣ римскихъ политическихъ формъ. 

Фіорино, Іеремія - Давидъ - Александръ — нѣ- По возвращеніи на родину онъ засталъ Іудею 
мецкіЁ миніатюристъ; род. въ Касселѣ въ 1796 г., наканунѣ революціоннаго взрыва и сначала пы- 
ум. въ Дрезденѣ въ 1847 г. Въ 1816 г. Ф. полу- тался удержать народъ отъ возстанія. Послѣ 
чилъ медаль отъ академіи въ Касселѣ; вслѣдъ пораженія Цестія Галла (см.) революціонное на- 
за тѣмъ онъ былъ назначенъ въ Дрезденѣ при- строеніе охватило евреевъ. Общій потокъ увлекъ 
двернымъ живописцемъ и получилъ титулъ про- также и Ф., котораго обстоятельства случайно 
фессора. Въ ]і,резденской галлереѣ сохранились выдвинули въ передовые ряды. Вѣроятно, благо¬ 
нѣкоторыя миніатюры Ф., въ большинствѣ слу- даря связямъ со священнической партіей, онт» 
чаевъ медальоны и портреты саксонскихъ гер- получилъ отвѣтственный ноетъ начальника обо- 
цоговъ в королей. На работахъ Ф. лежитъ печать роны въ Галилеѣ. Отношенія различныхъ слоевъ 
тщательной отдѣлки іі изящества. — Ср.: НоП- галилейскаго населенія къ готовившейся войнѣ 
теібіег, ОебсЪісМе 4ег Наирі ап4 Пезійепг-Ві^айі были неодинаковы, въ городахъ шла внутренняя 
Сайзе], 1882; ВисЬ (Іег ПгеаЛепег Веегйі^’ііпя^з- борьба между сторонниками и противниками 
ЬгйсІегйсЬай. [Д. Е., V, 391]. 6 . войны. Сепфорисъ и Гемала явно склонялись на 

Фіуме (слав. Рѣка)— венгерскій свободный го- сторону римлянъ; въ Тиверіадѣ происходили на¬ 
родъ, портъ на Адріатическомъ морѣ. Въ 1901 г. стыя столкновенія между обѣими партіями: про¬ 
было около двухъ тыс, евреевъ. На евр. кладбищѣ тивъ римской партіи выступали галилейскіе зе- 
еохранились камни отъ 1746 г. Большинство ев- лоты, во главѣ которыхъ стоялъ Іохананъ изъ 
реевъ были сефардимъ, изъ Рагузы и Спалато. До Гискалы (см.). Между этими партіями Ф. занималъ 
1835 г. шіпЬа^ въФ.былъ тотъ же,что ивъ Спалато, неопредѣленное, двусмысленное положеніе. Онъ 
и молитвенникъ былъ составленъ для евреевъ Ф. укрѣпилъ нѣкоторые города, удобные для защиты 
раввиномъ изъ Спалато, Давидомъ Пардо. Съ по своему мѣстоположенію, вербовалъ людей въ 
1835 г., благодаря притоку итальянскихъ, грече- народное онолченіе, число котораго достигло 
скихъ, нѣмец. и чешскихъ евреевъ, былъ введенъ 100.000 пѣхоты и 5.000 всадниковъ, обучалъ ихъ 
шіпЬа^ ііаііапі. Въ актахъ до 1840 г. встрѣчаются военному искусству по римскому образцу, учре¬ 
дишь спаньольскія и итальянскія имена, позже дилъ областной синедріонъ изъ 70 старѣйшинъ и 
попадаются и нѣмецкія, которыя мало-по-малу открылъ въ разныхъ гошдахъ судебныя учрежде- 
вытѣснили другія и, наравнѣ съ венгерскими, нія (Жизнь, §§ 12—14; Война, И, 20,20,5— 8 ). Но 
заняли преобладающее положеніе. Сильное раз- дѣйствовалъ онъ не съ той рѣшительность ю^акая 
витіе еврейской общины началось послѣ 1879 г. [нужна была въ такое критическое время. Партія 
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зелотовъ относилась къ нему съ недовѣріемъ, а 
Іохананъ изъ Гискалы съ самаго начала занялъ 
по отношенію къ нему враждебное положеніе. 
Іохананъ сначала старался возстановить про¬ 
тивъ Ф. народъ и даже подослалъ къ нему убійцъ; 
когда покушеніе не удалось, онъ донесъ на Ф. 
іерусалимскимъ властямъ, которыя рѣшили-было 
отстранить его отъ должности, но благодаря свя¬ 
зямъ и дипломатическимъ хитростямъ Іосифъ до¬ 
бился отмѣны этого рѣшенія. Между тѣмъ Флавій 
Веспасіанъ, назначенный Нерономъ предводите¬ 
лемъ войскъ противъ Іудеи, сталъ уже прибли¬ 
жаться къ Галилеѣ (67 г.). Охваченный опасеніями 
относительно исхода войны, Ф. послалъ въ Іеру¬ 
салимъ донесеніе о своемъ критическомъ поло¬ 
женіи и просилъ правительство либо уполно¬ 
мочить его вступить въ мирные переговоры съ 
римлянами, либо послать ему такое войско, которое 
могло бы противостоять непріятелю. Ф. запоздалъ 
со своимъ донесеніемъ, ибо Веспасіанъ, занявъ! 
всю Галилейскую равнину, приближался къ Іота- 
ііатѣ (см.). Здѣсь сосредоточилась главная сила 
возставшихъ евреевъ; сюда прибылъ и Ф., рѣ¬ 
шившійся запі;ищаться въ запертой крѣпости. Въ 
третьей книгѣ своей «Іудейской Войны» онъ по¬ 
дробно разсказываетъ о своихъ подвигахъ во 
время этой осады, сводившихся къ мелкимъ 
военнымъ хитростямъ, которыя могли только от¬ 
тянуть, но не отвратить катастрофу. Благодаря 
своей неприступности, крѣпость держалась пол¬ 
тора мѣсяца. Когда одинъ измѣнникъ помогъ 
римлянамъ взять городъ, Ф. вмѣстѣ съ 40 бѣгле¬ 
цами скрылся въ пещерѣ, спустившись туда 
черезъ цистерну. Одна женщина открыла римля¬ 
намъ это убѣжище, Веспасіанъ предложилъ бѣг¬ 
лецамъ выйти и сдаться, обѣщая имъ безопасность. 
Ф. готовъ былъ согласиться, но товарищи его 
удержали. По его совѣту, было рѣшено, чтобы 
они сами закололи другъ друга по жребію. «По 
счастливой ли случайности иди по Божественному 
Провидѣнію»—какъ онъ самъ выражается—онъ 
остался въ живыхъ вмѣстѣ съ однимъ товари¬ 
щемъ, когда всѣ прочіе успѣли перерѣзать другъ 
друга. Склонивъ на свою сторону товарища, онъ 
сдался римлянамъ. Приведенный къ Веспасіану, 
онъ надѣлъ на себя маску смиренія и сталъ 
разыгрывать роль вдохновеннаго пророка. Онъ 
предсказалъ римскому полководцу скорое полу-' 
ченіе императорской короны (Іуд. Война, III, 8, 
1—8; въ Талмудѣ это пророчество приписывается 
р. Іоханану б. Заккаи). Веспасіанъ отнесся къ 
нему милостиво, хотя не давалъ ему еще сво¬ 
боды. Извѣстіе о паденіи Іотапаты вызвало скорбь 
въ Іерусалимѣ; сначала распространился слухъ, 
будто при взятіи города погибъ іі Іосифъ, и 
іерусалимляне горячо оплакивали храбраго за¬ 
щитника Іотапаты, но когда они узнали, что 
Іосифъ живъ и предался непріятелю, ихъ скорбь 
смѣнилась негодованіемъ. Народъ заклеймилъ 
Іосифа Флавія кличками измѣнника и тру^а.— 
Къ концу 67 года Галилея и сѣверная Пале¬ 
стина были уже въ рукахъ римлянъ; осталось 
взять Іерусалимъ, гдѣ бушевала кровавая междо¬ 
усобная борьба. Въ іюлѣ 69 года легіоны Вес- 
пасіана объявили своего полководца императо¬ 
ромъ. Однимъ изъ первыхъ актовъ императора 
было дарованіе свободы Іосифу (Іуд. Война, IV, 
10, 7; ср. Жизнь, § 75). Въ свитѣ императора 
онъ поѣхалъ въ Александрію и оттуда былъ 
посланъ въ Палестину сопровождать Тита при 
его осадѣ Іерусалима. Не одинъ разъ пользовался 
Титъ услугами Іосифа въ качествѣ переводчика 


и посредника; однажды Ф. даже чуть не попалъ 
въ руки своихъ злѣйшихъ враговъ—единопле¬ 
менниковъ. По его собственному признанію онъ 
былъ въ то время между двумя огнями: нена¬ 
вистный евреямъ, онъ возбуждалъ подозрѣніе 
римлянъ. По разрушеній города и храма Титъ 
спросилъ его, не хочетъ ли онъ получить что- 
нибудь изъ разрушеннаго города. Онъ просилъ 
дарованія жизни его братьямъ и 50 друзьямъ, 
а также разрѣшенія взять экземпляры Торы, 
Впослѣдствіи онъ добился освобожденія 190 жен¬ 
щинъ и дѣтей своихъ знакомыхъ и получилъ 
землю внѣ Іерусалима. Онъ находился при Титѣ 
при его тріумфальномъ въѣздѣ въ Римъ. Бывшій 
евр. священникъ и патріотъ сталъ вести спокой¬ 
ный образъ жизни въ столицѣ міровой имперіи. 
Онъ получилъ домъ, гдѣ Веспасіанъ жилъ до полу¬ 
ченія императорской власти; былъ награжденъ зва¬ 
ніемъ римскаго гражданина и пенсіей (Свет., Ѵе8р., 
18). При Титѣ и Домиціанѣ онъ продолжалъ пользо¬ 
ваться покровительствомъ и расположеніемъ двора. 
Домиціанъ освободилъ его земли отъ податей. Годъ 
смерти его не установленъ; извѣстно только, что въ 
началѣ второго вѣка онъ былъ еще въ живыхъ, 
такъ какъ написалъ свою автобіографію послѣ 
смерти Агриппы II, послѣдовавшей въ 100 году. 
Евсевій разсказываетъ, что его почтили въ Римѣ 
статуей, а произведенія его были помѣщены въ 
публичную библіотеку (НІ8І. Ессіез., III, 9). Ф. 
былъ женатъ не менѣе четырехъ разъ. 

Сочииепія Іотфа Ф, Досугъ въ Римѣ Ф. упо¬ 
требилъ на составленіе четырехъ сочиненій, со¬ 
хранившихся почти въ цѣлости, благодаря тому 
огромному значенію, которое имъ придавали пер¬ 
вые христіанскіе писатели: «Іудейская Война», 
«Древности», «Жизнь», «Противъ Аніона». Везъ 
достаточныхъ основаній ему приписываютъ и 
нѣкоторыя другія сочиненія. 

1 . «Іудейская Война» (по-гречески Пері тоб 
’Іоооаі'лоо ПоХер.оо; по-латыни обыкновенно цити¬ 
руется подъ заглавіемъ «Веііпт Лиіаісит»), (Іамъ 
авторъ раздѣлилъ свое сочиненіе на семъ «книгъ» 
(Древн., XIII, 10, 6; ХѴШ, 1, 2). Вмѣстѣ съ об¬ 
ширнымъ предисловіемъ оно обнимаетъ періодъ 
отъ взятія Іерусалима Антіохомъ Епифаномъ до 
разрушенія второго храма и уничтоженія Махры 
и Масады, послѣднихъ убѣжищъ наиболѣе упор¬ 
ныхъ борцовъ. Авторъ первоначально написалъ 
свое сочиненіе на арамейскомъ языкѣ для еврей¬ 
скаго читателя (іуд. В., предисл., § 2); позднѣе 
онъ рѣшилъ опубликовать его и на греческомъ 
языкѣ для всего образованнаго общества того вре¬ 
мени. Для перевода, не сохранившаго никакихъ 
слѣдовъ арамейскаго происхожденія, авторъ вос¬ 
пользовался помощью грековъ (Пр. Ап., I, § 9). 
Первоначальный арамейскій текстъ не сохранился 
и, повидимому,. не былъ такъ благопріятенъ для 
римлянъ, какъ греческій переводъ. Отдѣльные 
экземпляры своего сочиненія Іосифъ преподнесъ 
Веспасіану, Титу и другимъ римлянамъ, участни¬ 
камъ.войны* Нѣкоторые экземпляры были про¬ 
даны имъ своимъ образованнымъ соотечествен¬ 
никамъ. Всѣ эти лица, по словамъ автора, под¬ 
твердили фактическую вѣрность изложенія; царь 
Агриппа II далъ о книгѣ одобрительныя рецен¬ 
зіи БЪ 62 письмахъ, изъ которыхъ Флавій опубли¬ 
ковалъ только 2, а Титъ далъ собственноручное 
разрѣшеніе на ея опубликованіе (Ѵка, § 65; 
Пр. Ап., I, § 9). Это сочиненіе представляетъ, несо¬ 
мнѣнно, тщательно обработанный трудъ. Первыя 
двѣ части, содержащія краткій очеркъ еврейской 
исторіи отъ взятія Іерусалима Антіохомъ Епифа- 
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помъ до начала римской войны, повидимому, 
заимствованы изъ одной всеобщей исторіи, гдѣ 
содержались случайныя ссылки на евреевъ; воз¬ 
можно, что источникомъ для Іосифа служило 
большое сочиненіе Николая Дамасскаго. Многія 
подробности дальнѣйшаго изложенія списаны съ 
замѣтокъ, дѣлавшихся самимъ авторомъ во время 
войны; онъ пользовался также сообщеніями дру¬ 
гихъ очевидцевъ. Онъ сознавалъ величіе и важ¬ 
ность кризиса, пережитаго его родиной, и сумѣлъ 
придать своему изложенію надлежащую литера¬ 
турную форму. Главнѣйшій недостатокъ изложе¬ 
нія-тенденція къ преувеличеніямъ, особенно по 
отношенію къ числамъ. Такъ, Тацитъ въ своей 
«Исторій» (V, 13) даетъ общее число осажденныхъ 
въ Іерусалимѣ въ 600 тысячъ. По Ф., таково 
было число павшихъ изъ однихъ только бѣдныхъ 
классовъ, чьи трупы были выброшены за ворота;' 
непріятно поражаетъ его неискренность въ вос¬ 
хваленіи подвиговъ и великодушія римскихъ на¬ 
чальниковъ, подъ покровительствомъ которыхъ 
онъ находился. Его разсказъ о желаніи Тита по¬ 
щадить храмъ противорѣчитъ сообщенію Суль- 
пиція Севера (Сйгоп., П, 30), что полководецъ 
считалъ нужнымъ прежде всего разрушить храмъ. 
Изображеніе зелотовъ, какъ главнѣйшихъ винов¬ 
никовъ упорства осажденныхъ и бѣдствій, на 
нихъ обрушившихся, также есть преувеличеніе. 
Рѣчи^ влагаемыя авторомъ въ уста дѣйствующихъ 
лицъ, представляютъ обычный литературный 
пріемъ, встрѣчающійся у всѣхъ греческихъ и 
римскихъ историковъ того времени. 

2. ^Іудейскія Древности» (по-гречески 

по-латыни «Апііщиіі^аіез Зпйаісае»)— 
наиболѣе важное сочиненіе Іосифа, представляю¬ 
щее огромную цѣнность для исторической науки. 
Авторъ руководствовался цѣлью представить въ 
лучшемъ свѣтѣ передъ греко-римскимъ міромъ 
оклеветанный израильскій народъ. Онъ сознаетъ, 
что задача историка весьма отвѣтственная, что 
на немъ лежитъ обязанность говорить правду, и 
надо признать, что, за немногими исключеніями, 
онъ слѣдовалъ этому правилу, благодаря чему 
занялъ почетное положеніе среди историковъ 
древности. Сочиненіе состоитъ изъ 20 книгъ и 
распадается на слѣдующія части: а) Книга I до 
Книги XI, глава 6, Здѣсь дается изложеніе Библіи 
отъ сотворенія міра до освобожденія евреевъ изъ 
вавилонскаго плѣна. Авторъ, однако, опускаетъ 
или стаоается оправдать то, что могло казаться 
недостойнымъ его націи. Совершенно опущены 
разсказъ о продажѣ Исавомъ первородства, о 
Іудѣ и Тамари, убійствѣ египтянина Моисеемъ, 
о золотомъ тельцѣ и др.; оправдывается ропотъ 
народа противъ Моисея. Хотя авторъ заявляетъ 
въ предисловіи къ «Древностямъ», что его раз¬ 
сказъ основанъ непосредственно на еврейскихъ 
источникахъ, но въ дѣйствительности онъ поль¬ 
зуется готовымъ переводомъ Септуагинты. Какъ 
ученый фарисей, онъ зналъ достаточно и еврейскій 
языкъ, но еврейскимъ текстомъ онъ пользуется 
въ рѣдкихъ случаяхъ. Это видно, главнымъ 
образомъ, ивъ его транскрипціи именъ соб¬ 
ственныхъ (см. Віе^ІгіеіІ, Віе ЬеЬгйівсЬеп ЛѴогѣ- 
егкійгип^еп Дез ІозерЪиз въ ХеіІіЗсЬгій Ійг 
<ііе Аіиезѣ ЛѴіззегізсЪ., 1883, 32—52). Разсказывая 
о чудесахъ, упоминаемыхъ въ Библіи, онъ ста¬ 
рается дать имъ раціоналистическое толкованіе, 
' а тамъ, гдѣ это невозможно, онъ оправдывается 
ссылкой на то, что онъ слѣпо слѣдуетъ еврей¬ 
скому оригиналу. Переходъ евреевъ черезъ Черм- 
ное море онъ сравниваетъ съ переходомъ Але¬ 


ксандра Македонскаго черезъ Памфилійское море, 
прибавляя отъ себя: пусть каждый думаетъ о 
такихъ вещахъ, что ему угодно (Древ., II, 16, 

§ 5). Ф. говоритъ, что манна и перепела всегда 
имѣлись въ изобиліи въ Аравійской пустынѣ 
(Древ., ПІ, 1, §§ 5 и 6). Чудеса на Синайской 
горѣ каждый воленъ понимать по - своему, но 
исторія должна быть разсказана такъ, какъ она 
дана въ священныхъ книгахъ (III, 5, § 2). Ра¬ 
ціоналистическое объясненіе иногда влагается 
историкомъ въ уста библейскихъ лицъ: такъ, 
филистимляне объясняли естественными причи¬ 
нами бѣдствія, причиненныя имъ изъ-за пребы¬ 
ванія у нихъ ковчега (VI, 1, § 2). Изложеніе 
библейскихъ чудесъ показываетъ, что авторъ 
самъ не вѣрилъ въ нихъ. Иное отношеніе мы 
замѣчаемъ у него къ пророкамъ. Онъ останавли¬ 
ваетъ вниманіе читателя на исполненіи предска¬ 
заній пророковъ и примиряетъ ихъ противорѣчія. 
Разграбленіе храма Антіохомъ Епифаномъ было 
предсказано Даніиломъ (XII, 7, § 6); построеніе 
храма Онія находится въ соотвѣтствіи съ проро¬ 
чествомъ Исаіи (XIII, 3, § 2). Цедекія, царь 
іудейскій, получилъ различныя пророчества отъ 
Іереміи и Іезекіила: первый предсказалъ, что 
царь будетъ уведенъ плѣнникомъ въ Вавилонъ, 
а второй сказалъ, что онъ никогда не увидитъ 
Вавилона; Ф. указываетъ, что оба пророка были 
правы, ибо п.лѣнный царь былъ ослѣпленъ (Х, 8, 
§ 2). По мнѣнію Іосифа, даръ пророчества не 
былъ совершенно отнятъ у людей и въ по-библей- 
ское время: имъ владѣлъ Іоаннъ Гирканъ (XIII, 
10, § 3), ессей Іуда (іЪ., 11, § 2); Флавій считалъ 
пророкомъ и себя самого; въ то время, какъ 
талмудическая традиція приписываетъ Іоханану 
б. Заккаи пророчество о предстоявшемъ полученіи 
императорской власти Веспасіаномъ, Іосифъ раз¬ 
сказываетъ намъ, что онъ самъ предсказалъ это 
событіе Веспасіану и Титу. Слѣдуетъ отмѣтить, 
что въ то время существовала широко распро¬ 
страненная легенда, что люди съ Востока станутъ 
властителями міра (Тацитъ, Нізіогіа, V, 13 и 
Светоній, Уезр., 4); Іосифъ, по всей вѣроятности, 
зналъ объ этой легендѣ, не говоря уже о томъ, 
что, какъ просвѣщенный человѣкъ, онъ по раз¬ 
росшемуся недовольству правленіемъ Нерона 
могъ судить о предстоявшихъ событіяхъ. Заслу¬ 
живаютъ вниманія легенды, разбросанныя среди 
его изложенія библейскаго разсказа. Еще Евсевій 
(Вешоп5і;гаНо Еѵап^еііса, УІ, 39) замѣтилъ, что 
въ своемъ произведеніи Іосифъ приводитъ пре¬ 
данія (оеотершаеі?) законоучителей; многія агады 
перешли черезъ Іосифа къ отцамъ церкви. Ф. гово¬ 
ритъ, что каждый изъ трехъ ангеловъ, явив¬ 
шихся къ Аврааму, имѣлъ спеціальную миссію; 
объ этомъ разсказывается также и у Филона 
(Ве АЬгаЪашо, §§ 22, 28) и у Юстина Мученика 
(Віаіо^аз сит ТгурЬ., § 56; ср. Баба Мец.^ 866). 
Особенно богата у него легендами исторія па¬ 
тріарховъ и Моисея. Говоря о еврейскихъ зако¬ 
нахъ, Флавій подчеркиваетъ ихъ гуманность іі 
моральную цѣнность (XVI, 2, § 4); въ своихъ 
толкованіяхъ закона онъ большею частью схо¬ 
дится съ галахой. Желая представить библейское 
законодательство въ возможно лучшемъ свѣтѣ, 
Ф. иногда даетъ толкованія, не согласныя съ 
духомъ его современниковъ. Толкуя заповѣдь, 
данную въ Исх., 22, 28 (ср. Второз., Т, 25), онъ 
заявляетъ: пустЬд никто не хулитъ боговъ дру¬ 
гихъ государствъ, «пусть никто не грабитъ чу¬ 
жихъ храмовъ я не уноситъ сокровищъ, посвя¬ 
щенныхъ имъ» (IV, 8, § 10). Отнодіеніе фари- 
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сеевъ къ идолопоклонству не отличалось такой 
, терпимостью. Флавій говоритъ, что выкупу ііод- 
лен^али первенцы не только ословъ, но и всѣхъ 
нечистыхъ животныхъ (ІУ, 4, § 4; ср. Исх,, 13, 
13, 34, 20),—для того, чтобы разрушить легенду 
враговъ евреевъ, будто оселъ пользовался осо¬ 
бымъ почтеніемъ въ еврейскомъ законодательствѣ. 
Въ толкованіи Лев., 22, 28, Ф. является вырази¬ 
телемъ болѣе древняго періода, чѣмъ раввинсі^ая 
галаха: онъ объясняетъ, что животное не должно 
быть принесено еъ жеѵшву въ одинъ и тотъ же 
день со своею матерью (III, 9, § 4); такое объ¬ 
ясненіе имѣетъ въ виду болѣе древній періодъ, 
когда евреи ѣли мясо только жертвенныхъ жи¬ 
вотныхъ, Въ спорѣ относительно того, кто дол¬ 
женъ читать законъ въ праздникъ Кущей седь¬ 
мого года, царь или первосвященникъ, Ф. дер¬ 
жался того мнѣнія, которое господствовало въ 
его время (УІ, 8, § 12). О библейскихъ законахъ 
онъ говоритъ кратко и о многомъ вовсе не упо¬ 
минаетъ; это объясняется тѣмъ, что онъ разсчи¬ 
тывалъ написать спеціальное сочиненіе о еврей¬ 
скихъ законахъ (XX, И, конецъ). Какъ историкъ, 
Ф, тщательно разыскиваетъ всякіе историческіе 
источники, которые могли бы ему подтвердить 
правильность библейскихъ данныхъ. Въ первыхъ 
11 книгахъ «Древностей» онъ цитируетъ слѣдую¬ 
щихъ не-библейскихъ авторовъ: Бероза, Гезіода, 
Гомера, Геродота, Николая Дамасскаго, Але¬ 
ксандра Полигистора, Страбона и др. (ТЬ, Ееі- 
пасЬ, Техіез б-’АпІеигз (ігесз, Парилсъ, 1895). 
Повидимому, Іосифъ не былъ знакомъ со всѣми 
многочисленными авторами, имъ упомина?емьши, 
а приводитъ ихъ по указаніямъ главнѣйшихъ 
своихъ источниковъ, — Николая Дамасскаго и 
Александра Полигистора. б) Книга XI, 7—кн. 
XIII, 7. Эта часть обнимаетъ періодъ отъ Эзры 
и Нехеміи до смерти Симона Маккавея. Источники 
для этого періода очень скудны. Кромѣ канониче¬ 
скихъ книгъ Эзры и Нехеміи, Іосифъ имѣлъ передъ 
собою и апокрифическую книгу объ Эзрѣ. Для 
исторіи Эсѳири онъ пользуется Септуагинтой и вос¬ 
производитъ греческій легендарный матеріалъ, ка¬ 
сающійся Александра Македонскаго. Далѣе слѣ¬ 
дуетъ длинное извлеченіе изъ посланія Аристея 
(ХІІ, 2) в исторія Тобіадовъ (см.). Для времени 
отъ 175 до 135 г. у него имѣлся надежный источ¬ 
никъ въ I КН. Маккавеевъ, со II кн. Маккавеевъ 
онъ, повидимому, не былъ знакомъ. Въ XII, 9, 
8 1, Ф. пользуется римскимъ историкомъ Поли¬ 
фемъ. Хотя Іосифъ не различаетъ между кано¬ 
ническими и не-каноническими книгами евреевъ, 
однако, несомнѣнно, что ему было извѣстно раз¬ 
личіе между ними, какъ видно изъ слѣдующаго 
отрывка изъ его трактата «Противъ Аніона» 
(1, 7 и слѣд.), имѣющаго весьма важное значеніе 
для исторіи ветхозавѣтнаго канона. «Не всякій 
могъ записывать (событія древней исторіи ев¬ 
реевъ). Только пророкамъ выпало на долю счастье 
узнать событія, наиболѣе важныя и наиболѣе 
древнія, черезъ непосредственное откровеніе Бога, 
а также записать событія, которыхъ очевидцами 
они были. Мы поэтому не имѣемъ десяти тысячъ 
книгъ, различно передающихъ исторію. Нѣтъ, 
мы имѣемъ только 22 книги, содержащія изло¬ 
женіе всѣхъ событій прежняго времени, досто¬ 
вѣрность* коихъ несомнѣнна. Изъ нихъ пять книгъ 
написаны Моисеемъ. По смерти послѣдняго до 
Артаксеркса послѣдующіе пророки записывали со¬ 
бытія—въ 13-ти книгахъ. Послѣднія четыре книги 
содержатъ гимны и притчи. Событія отъ Арта¬ 
ксеркса до нашего времени передаются изъ. поко¬ 


лѣнія въ поколѣніе, но въ достовѣрности пере¬ 
дачи этихъ событій можно сомнѣваться, такъ 
какъ для этого времени мы не имѣемъ того же 
непрерывнаго ряда пророковъ» (см. Канонъ, Евр. 
Энц., IX, стр^ 218). е) Книга XIII, 8—кн. ХУІІ, 
12 , отъ смерти Симона до царствованія Архелая. 
Для начала этого періода Іосифъ, вѣроятно, 
пользовался еврейской хроникой, упоминаемой 
въ концѣ I кн. Маккавеевъ и содержавшей много 
легендарнаго матеріала: онъ прославляетъ Гир- 
кана и считаетъ его пророкомъ (ХІУ, 10, 7); 
легендарны его сообщенія объ Аристобулѣ I; 
болѣе надежный источникъ у него имѣется для 
послѣдующаго времени, начинающагося правле¬ 
ніемъ Александра Янная; талмудическій разсказъ 
(Еид., 66а) даетъ намъ здѣсь возможность кон¬ 
тролировать историка. Для 137—135 гг. Іосифъ 
пользовался Страбономъ и Николаемъ Дамас¬ 
скимъ. Одинъ разъ упоминается имъ Ливій 
(ХІУ, 4, § 3). Для эпохи Про да онъ бралъ мате¬ 
ріалъ у Николая Дамасскаго, можетъ-быть, также 
въ «Воспоминаніяхъ» Ирода (ХУ, 6, § 3). г) Книга 
ХУШ, 13—кн. XX, 11. Здѣсь содержится крат¬ 
кая исторія преемниковъ Ирода, описаніе собы¬ 
тій въ Римѣ при Калигулѣ и Клавдіи; исторія 
Агриппы I на основаніи данныхъ, подученныхъ 
отъ современниковъ, и, наконецъ, хроника перво¬ 
священниковъ. Іосифъ цитируетъ въ «Древно¬ 
стяхъ» много греко-римскихъ декретовъ, касаю¬ 
щихся евреевъ; онъ имѣлъ возмолшость пользо¬ 
ваться ими въ правительственныхъ архивахъ въ 
Римѣ (ХІУ, 10, § 26). Воспроизведеніемъ этихъ 
документовъ Іосифъ оказалъ неоцѣнимыя услуги 
исторической наукѣ. 

3. Аетобгографія («Вю;»; «Уііа»), Поводомъ къ 
составленію автобіографіи послужило появленіе 
другой исторіи еврейской войны, авторъ коей, 
Юстусъ изъ Тиверіады, былъ враждебно на¬ 
строенъ противъ Іосифа и назвалъ его главнымъ ви¬ 
новникомъ возстанія. Въ этомъ сочиненіи Іосифъ 
изображаетъ себя сторонникомъ римлянъ и, созна¬ 
ваясь въ томъ, что въ качествѣ начальника Га¬ 
лилеи онъ принималъ участіе въ организаціи бое¬ 
выхъ силъ страны, онъ стремится, однако, дока¬ 
зать, что войнѣ никогда не сочувствовалъ. Эта 
самозащита вышла неудачной, и въ ней онъ мѣ¬ 
стами противорѣчитъ том}*^, что сообщилъ въ 
«Іуд. Войнѣ». Изъ эпилога къ «Древностямъ» 
видно, что «Автобіографія» должна была быть 
приложеніемъ къ «Древностямъ», и Евсевій (Ыізі. 
Ессі., III, 10, § 8) цитируетъ изъ нея отрывокъ 
съ указаніемъ на то, что онъ взялъ его изъ эпи¬ 
лога къ «Древностямъ», написаннымъ въ 93 г. 
Повидимому, Іосифъ имѣлъ уже готовую авто¬ 
біографію, когда писалъ заключительныя стра¬ 
ницы. «Древностей», но издалъ ее лишь послѣ 
смерти Агриппы (100 г.), вставивъ замѣчаніе, что 
Юстусъ не осмѣлился бы выступить со своей 
исторіей при жизни Агриппы. 

4. ^Прошивъ Апіонаъ или Древность еврейскаго 
народа:^^ —книга, направленная противъ инсинуа¬ 
цій, распространявшихся въ то время противъ ев¬ 
реевъ; планомѣрная и удачная апологія еврейства. 
Научную цѣнность ея составляютъ многочислен¬ 
ныя извлеченія изъ утерянныхъ произведеній 
древности. Главной цѣлью автора было доказать 
древность еврейскаго народа, и первоначальное 
заглавіе этого сочиненія было «Пері ттістшѵ 'Іоойаішѵ 
*Архаібт7)тое» (О древности евреевъ),—такъ его ци¬ 
тируютъ Оригенъ н Евсевій; у Порфирія оно из¬ 
вѣстно подъ заглавіемъ Про? тоб? "ЕХХ7]ѵа? (Для 
эллиновъ). Заглавіе «Противъ Апіона» впервые 
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встрѣчается у Іеронима (Бе ѵігів ШиьігіЪив, XII). 1 НапйЪ. гит I МаккаЬаегЬисІі, с. ХХУШ), Наи^ 

Въ этомъ сочиненіи цитируются «Древности» болѣе слабымъ произведеніемъ является «Авто- 
(Пр. Ап., 1,1), слѣдовательно, оно написано послѣ біографія», гдѣ авторъ въ странномъ ослѣпленіи 
93 г., когда закончены были «Древности». Какъ пытается доказать, что, организуя возстаніе въ 
и предыдущія два сочиненія, оно посвящено нѣ- Галилеѣ, онъ, въ сущности, былъ на сторонѣ 
коему Эпафрадиту, который былъ или секрета- римлянъ. 

ремъ Нерона или грамматикомъ. Въ христіанскомъ мірѣ съ самаго на- 

Кромѣ этихъ четырехъ сочиненій, приписывали чала много читали сочиненія Іосифа, и этому 
Іосифу авторство такъ называемой «Четвертой обстоятельству надо приписать то, что они дошли 
книги Маккавеевъ», но, какъ доказано Шіореромъ до насъ почти всѣ . въ цѣлости. «Древности* 
((тезсЪ., III, 393—7), книга эта не принадлежитъ имѣли огромное значеніе дли исторіи христіанской 
Іосифу, хотя по своему направденію-фарисей- церкви, такъ какъ онѣ содержатъ важнѣйшій 
скому съ нѣкоторымъ греческимъ оттѣнкомъ—, матеріалъ для освѣщенія эпохи зарожденія хри- 
она имѣетъ общія черты со взглядами Іосифа.' стіанства. 

Неправильно также приписывалось ему сочине- Переводы и шдапія сочиненій Ф, На Западѣ Ф. 
ніе «Ііері ТОО цитируемое у Фотія (ВіЫіо- сталъ извѣстенъ благодаря латинскому переводу 

Ніеса, Соіех, 48). На послѣднихъ страницахъ всѣхъ его сочиненій, за исключеніемъ «Авто- 
«Древностей» Іосифъ говоритъ, что онъ имѣетъ біографіи», а также вольному латинскому пере- 
намѣреніе писать сочиненіе въ «четырехъ книгахъ ложевію «Іуд. Войны». Уже Іеронимъ говорилъ 
съ изложеніемъ еврейскаго ученія о Богѣ и Его о необходимости издать переводъ Ф., и самъ 
существѣ, о законахъ, разрѣшающихъ одно и взялся за это дѣло, которое, впрочемъ, оказалось 
запрещающихъ другое». Въ «Древностяхъ» и въ ему не по силамъ (Ер., ЬХХІ, айЬисіпінт). Кас- 
«Іуд. Войнѣ» часто встрѣчаются такія выраженія: сіодоръ (Не Іпзіііиііопе Ніѵіпагпт Ъііегагит, гл. 
«какъ указано уже въ другихъ сочиненіяхъ» XVII), жившій въ шестомъвѣкѣ, заказалъ переводъ 
или «мы уже указали». Унгеръ (въ Віігап^з- «Древностей» и «Пр. Аніона»; переводъ же «Іуд. 
ЬегісЪІе йег МЦисЬепег АкаЗетіе, 1897, стр. 223) Войны», приписываемый Руфи ну,существовалъ съ 
полагаетъ, что Іосифъ ссылается на одно боль- четвертаго вѣка. Латинское изданіе, подъ назва- 
шое свое произведеніе, содержащее исторію Си- ніемъ «Не^езірриз» или «Е^еозіррпз» (происходя^ 
ріи отъ Александра Македонскаго до завоеванія щее, повидимому, отъ ІозерЪиз), содержитъ пере- 
ея римлянами. Безііпоп (Віе ^ие11еп без ^05ерЪиз, ложеніе семи книгъ «Іуд. В.»; авторомъ этой книги 
21—29, Киль, 1882), напротивъ того, думаетъ, что былъ христіанинъ, вѣроятно, путешественникъ 
Іосифъ просто списывалъ эти выраженія изъ по Св. Землѣ, такъ какъ онъ дѣлаетъ множество 
своихъ источниковъ. О характерѣ Ф. и его досто- добавленій географическаго характера. Первое 
вѣрности, какъ историка, существуютъ п роти во- изданіе «Недезірриз» напечатано въ Парижѣ въ 
рѣчивыя мнѣнія. Въ древніе и средніе вѣка его 1510 г.; лучшее изданіе принадлежитъ Веберу и 
высоко цѣнили, и Іеронимъ называлъ его Цезарю (Марбургъ, 1864). Правильный латин- 
греческнмъ Ливіемъ; въ новое время его подвер- скій переводъ появился впервые въ Аугсбургѣ 
гали безпощадной критикѣ и осужденію. Песо- въ 1470 г.; лучшее изданіе въ Базелѣ, въ 1524 г. 
мнѣнно, что тщеславіе и самодовольство соста- Въ одномъ сирійскомъ манускриптѣ, хранящемся 
вляіотъ основныя черты его характера. И если въ Миланѣ, содержится переводъ 6-ой книги 
его нельзя назвать низкимъ предателемъ, то «Іуд. Войны» на языкѣ «пешитто» (см.); заглавіе 
переходъ на сторону римлянъ совершенъ былъ его —«5-ая книга Маккавеевъ»; фотографическое 
имъ такъ ловко, легко и спокойно, какъ это воспроизведеніе манускрипта вмѣстѣ съ нѣмец- 
едва ли приличествовало человѣку, который при- кимъ переводомъ сдѣлано Коттекомъ (Берлинъ, 
нялъ бы близко къ сердцу гибель своей родной 1886). На древне-еврейскій языкъ переведено 
страны. И какъ писатель, Ф. имѣетъ крупные' было раньше только одно сочиненіе Іосифа, а 
недостатки. Но какъ-разъ то, что составляетъ ела- именно «Пр. Аніона», въ виду апологетическаго 
бость его, какъ писателя, не можетъ служить къ характера этого сочиненія. Переводъ изданъ вмѣ- 
осужденііо его, какъ человѣка: во всѣхъ своихъ стѣ съ «^ис11а8Іп» Авраама Закуто, въ Констан- 
' сочиненіяхъ онъ руководствуется желаніемъ воз- тинополѣ (1566), переизданъ въ Лондонѣ (1857); 
величить свой народъ; онъ рисуетъ въ свѣтлыхъ отдѣльно, подъ заглавіемъ «Кабтиі Ьа-^еЪи<1іт», 
краскахъ его древнюю исторію; съ апологе- въ Лыкѣ (1858). Позже были переведены Кал- 
тической цѣлью пишетъ и дальнѣйшую его маномъ ПІульманомъ (см.) часть «Іудейскихъ 
исторію: фарисеи и саддукеи изображаются имъ древностей» подъ заглавіемъ пщіп'п пгііатр и 
искусственно какъ философскія школы, интере- полностью «Іудейскія войны» подъ заглавіемъ 
совавшіяся проблемами свободы и безсмертія; птп^п гпі2П*?п. Перечисленіе нѣмецкихъ, фран- 
мессіанскія чаянія, послужившія основньшъмоти- цузскихъ и англійскихъ переводныхъ изданій 
вомъ возстанія противъ Рима, совершенно имъ см. у ВсЪйгег^а, (хезсЬ., Т, 101—102). Русскій ком- 
игнорируются для того, чтобы не представить ментированный переводъ былъ начатъ Я. И. 
еврейскій народъ кореннымъ врагомъ римлянъ: Израэльсономъ (см.) и законченъ Г. Г. Геякелемъ 
не народъ началъ войну, онъ былъ совращенъ на (см.). Греческое изданіе всѣхъ сочиненій I. Ф. 
путь возстанія нѣкоторыми фанатиками. Разу- появилось въ первый разъ въ Базелѣ въ 1544 г, 
мѣется, при такомъ освѣщеніи у Іосифа не полу- За нимъ послѣдовали и другія изданія (Зскигег, 
чается дѣйствительная исторія. Наиболѣе тща- ІѢ., 100). Наиболѣе цѣннымъ является изданіе 
тельно разработаннымъ сочиненіемъ является В.’ Хіезе (Берлинъ, 1887 — 94); исправленное 
«Іуд. Война», дающая детальное изображеніе изданіе КаЬеГа (въ 6 томахъ, Лейпцигъ, 
событій, въ достовѣрности которыхъ сомнѣваться 18Ш — 1896) основано на изданіи Піезе, По¬ 
не приходится. Что касается «Древностей», то слѣдній много сдѣлалъ для очищенія текста,—но, 
онѣ написаны менѣе внимательно; въ послѣднихъ къ сожалѣнію, онъ опирался на одну толт ко 
частяхъ замѣтны небрежность и усталость; въ группу рукописей, и сочиненія Ф. все еще ждутъ 
пользованіи источниками можно видѣть даже филологической обработки. У ЗсІШгег’а (ІЪ,, 
иногда искаженія (см., напр., (З'гі нш, Ехе^еі:., 1 100—106) приведена обширная литература, освѣ- 
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щающая сочиненія Ф. съ различныхъ сторонъ: 
трактаты о религіозно-философской точкѣ зрѣнія 
Ф., объ его ветхозавѣтномъ канонѣ, объ его отно¬ 
шеніи къ еврейскому тексту Библіи, Септуа- 
гинтѣ, библейской исторіи и др. “]По Назі^іп^з’у, 
Бісііоппагу о^ 1:1іе ВіЫе, т, У1, 461—73, и Л^елѵ. 
Ёпсус., УII, 274—81]. 2. 

Флавій Митридатъ —см. Митридатъ, Реймондъ. 

Флавій Эборензнсъ (Оісіассо Руггію)—поэтъ, род. 
Въ Эворѣ (Португалія) въ 1517 г., ум. въ Рагузѣ 
(Сицилія) въ 1607 г., происходилъ изъ старинной 
испанской семьи Ад ум имъ, члены которой посе¬ 
лились въ Италіи, принявъ тамъ новое имя 
«Де Росси». Родители его вынуждены были при¬ 
нять христіанство, но они воспитали своего сына 
въ любви къ іудаизму, и когда Ф. достигъ 17 лѣтъ 
отъ роду, они предложили ему переселиться въ 
страну, гдѣ можно исповѣдывать открыто вѣру 
отцовъ. Въ 1535 г. Ф. переселился во Фландрію, 
затѣмъ жилъ въ Швейцаріи, въ 1552 г. пере¬ 
селился въ Анкону. Ф. одинъ изъ выдающихся по-, 
этовъ на латинскомъ языкѣ въ 16 в. Онъ авторъ 
многихъ цѣнныхъ поэтическихъ сочиненій: «Бх- 
сегріа ех Еіаѵіі ^асоЬі Еѣогепзіз СагтіпіЬиз асі 
Нізіюгіаіп засгат гасѣизіапат аіідио то4о Іасіеп- 
ІіЬиз»; €^асоЬі Еіаѵіі ЕЬогепзіз зеи (іі(іасі ріггЬі 
Іизііапі еіе^іагит ІіЪгі ѣгез а(і йотіпісит 81а1огі- 
сЪіига» (Венеція, 1596); «Еіе^іа ііі оЪіШш р. Магсі 
Уеігапі» въ сборникѣ «Уііае еі; сагшіпа Поп- 
пиПогит Шизігіит сіѵіит гасизіпогиш» (іЬ., 1593); 
«Саѣо Міпог» (ІЬ., 1592); «Бе ехіііо зио» ( Касте дь- 
нуово, 1583); «Сагтіпа йеіесіа» (Краковъ, 1582).— 
Ср.: СЪегзо, БеІІа ѵііа е Зе^іі зсгіШ 4і БіЗассо 
РуггЬо; Мог^ага и (тгип4\ѵаЫ, въ ЛийізсЪез 
СепЦаІѢІаП, ТІ. 74; М. ЬаПез, Поіігіе е Йоси- 
шепіі (іі ЬеПегаІпга е зіогіа (тіиііаісе, рр. 32 и с л.; 
Ъ. ЬпггаНо, въ Соггіеге Ізгаеіііісо, ХУ, 12, 131; 
(?гип\ѵа1<і, БіЛассо, 1883 [По X Е., У, 407). 9. 

Флавія Домитнлла — римлянка, принявшая 
іудейство. Нѣсколько членовъ императорскаго 
дома Флавіевъ были приверженцами іудаизма 
и христіанства. Такъ, старшій братъ Весііасіана, 
Титъ Флавій Сабинъ, велъ въ послѣдніе годы 
такой образъ жизни, который заставляетъ думать, 
что онъ тогда исповѣдывалъ еврейскую или хри¬ 
стіанскую религію. Изъ четырехъ его дѣтей Титъ 
Флавій Клеменсъ, впослѣдствіи консулъ п му¬ 
ченикъ, былъ женатъ на Ф.-Д., внучкѣ импера¬ 
тора Веспасіаяа, кузинѣ Тита и Домиціана, Два 
сына Клеменса, Весііасіанъ и Домиціанъ, были 
воспитаны знаменитымъ Квинтиліаномъ (Іпйіі- 
Ійііо Огаіогіа, ІУ, 1, § 2). Они были тайно пред¬ 
назначены въ наслѣдники Домиціану (Свет., 
Ботіііап, § 15), но этотъ планъ не могъ осуще¬ 
ствиться, такъ какъ стала извѣстной привер¬ 
женность Клеменса и Ф.-Д. къ презиравшемуся 
«восточному суевѣрію». Діонъ Кассій разсказы¬ 
ваетъ, что Домиціанъ казнилъ очень многихъ, 
въ томъ числѣ Клеменса и Ф.-Д., хотя послѣд¬ 
ніе были его родственниками. Діонъ добавляетъ: 
«Обоихъ обвинили въ атеизмѣ (аОеиттг]^)—престу¬ 
пленіи, за которое казнили многихъ, слѣдовавшихъ 
еврейскимъ обычаямъ и законамъ, Домитилла же 
была сослана на островъ Пандатарію» (Нізі;,, ЬХИ, 
13). Судя по этой цитатѣ, Клеменсъ и Ф.-Д. испо- 
вѣдьтвали еврейство. Нѣкоторые намеки на этотъ 
случай имѣются и въ Талмудѣ, Бъ Гит., 566, 
говорится объ извѣстномъ сенаторѣ, сынѣ> сестры 
Тита и, слѣдовательно, племянникѣ Домиціана, 
который принялъ еврейство; въ разсказѣ имѣ¬ 
ется даже слабый намекъ на его имя «Клеменсъ». 
Въ Аб. Зара, 106, повторяется разсказъ объ 


этомъ преданіи, причемъ имя изъ предосторон;- 
ности сообщается въ аллегорической формѣ— 
«Кетіа б. Шаломъ» значитъ—носящій знакъ 

Авраама, 'іа — сынъ грядущаго міра) и дѣ¬ 
лается ссылка на благочестиваго сенатора, кото¬ 
рый однаікды избавилъ римскихъ евреевъ отъ 
угрожавшаго имъ бѣдствія. Интересно также то 
обстоятельство, что часовня Д. въ римскихъ 
катакомбахъ носитъ черты еврейскаго стиля 
(Й. Миііег, въ Ееаі-Епсусі. Негго^^-Наиск, X, 863). 
Впрочемъ, на основаніи свидѣтельства Евсевія 
(НІ5І. Ессі., ІІІ, 18), Клеменса и Ф.-Д. принято 
считать христіанами, Евсевій говоритъ объ обра¬ 
щеніи Ф.-Д., называя ее дочерью сестры Кле¬ 
менса, и сообщаетъ, что она была сослана на 
островъ Понтію (ср. также его «Хронику» за 
98 г.); возможно, что Евсевій говоритъ о другой 
Ф.-Д.. Ср.: (хШг, Біе зйДізсЬеп Ргозеіуіеп іи 
ЕОтеггеісІіѳ, 28 и слѣд.; ійет, (тезсЬ., ІУ, 403; 
ЬеЪгес1іІ,,въ ^и(і. 2еіІ. Сгеі^еЕа, XI, 273; Вегіі- 
пег, СгезсЬ. ііег ДиЗеп іп Еош, р. 39; Кгаиз, Еоша 
ВоПеггапеа, р. 41; ЕеіпасЪ, Еопіез гегит ^исіаі- 
еагит, I, 195; Ргозоро^гарЬіа Ітреічі Еошапі, 
II, 81. [Зе\ѵ. Епс., У, 406]. 3. 

Флагъ —см. Знамя. 

Фладъ— путешественникъ, извѣстный своимъ 
описаніемъ :кизни фалашей (см. Фалаши). 

Фланкъ — правитель Египта; гонитель але¬ 
ксандрійскихъ евреевъ; Филонъ написалъ сочи¬ 
неніе, спеціально направленное противъ него 
(«Іп Ёіассиіп»). Полное его имя дано у Филона 
только одинъ разъ (§ 1): ФХа*л*ло? ’АооОАюс. Полное 
имя Аиіиз Аѵіііиз Массив найдено на одной над¬ 
писи въ Тентирѣ, въ Египтѣ (Согриз ІпвсгірІ. 
(тгаесагиш,Л'9 4716). Ф. воспитывался вмѣстѣ съ 
сыновьями дочери Августа и былъ другомъ Ти¬ 
верія; въ его царствованіе онъ былъ правителемъ 
Еічшта въ теченіе пяти лѣтъ. При Калигулѣ онъ 
занималъ эту до.лжность полтора года (Филонъ 
невѣрно указываетъ, что одинъ только годъ). О 
его гоненіяхъ на евреевъ см. Александрія. Ф. 
еще раньше проявилъ свою непріязнь къ евреямъ, 
когда не отправилъ Калигулѣ адреса евреевъ (Іп 
Массит, § 12). Послѣ погрома евреевъ, Ф. былъ 
отправленъ на островъ Андросъ, гдѣ былъ каз¬ 
ненъ въ 39 г. (ІЬ., §§ 12—21).—Ср.: Сггйіг, Сте- 
всЫсЫе, ІІІ, 331; Ѵо^^еівіеіп ип4 Еіе^ег, (гевей. 
Зег Зийеп іп Еош, I, 17; 8сЬигег, (гевсЬ., I, 496; 

I Хісоіе, АѵіИив Еіасспз, РгёІеІ З’Е^урііе еі; РЫіоп 
З’АІехапЗгіе, къ Ееѵие 4е РЬііоІо^іе, XXII, 18— 
27; РговороцгарЬіа Ішрегіі Еошапі, I, 190. [Те\ѵ. 
Епс., У, 405]. 2. 

Фланкъ Л. Валерій— проконсулъ Малой Азіи 
въ 62—61 гг. доР. Хр. Онъ конфисковалъ суммы, 
пожертвованныя въ пользу іерусалимскаго храма 
евреями малоазіатскихъ городовъ. По оставленіи 
имъ должности, онъ былъ привлеченъ къ отвѣт¬ 
ственности по обвиненію въ вымогательствѣ. Его 
защищалъ знаменитый Цицеронъ, доказывавшій, 
что по отношенію къ храмовымъ деньгамъ Ф. не 
руководствовался эгоистичными цѣлями и что 
его подчиненные, отъ которыхъ онъ получилъ 
эти суммы, были всѣ люди съ хорошей репута¬ 
ціей, дѣйствовавшіе вполнѣ открыто (Сіеего, Рго 
Еіассо, § 28). Результаты процесса намъ не из¬ 
вѣстны.—Ср.: (ггйіг, (хевсЪ., ІІІ, 166; Уо^еівіеіп 
ип(і Еіе^ег, (гевсЬ. 4ег ^и(1еп іп Нот, 1,8; 8сЪй- 
гег, (гевсЬ., ІІІ, 10, 70. [^е^ѵ. Епс., У, 405]. 2. 

РІатЬеаи, Це— французскій ежемѣсячникъ, вы¬ 
ходившій ВЪ 1899 г. въ Парижѣ подъ редакціей 
Жана Б агар а. Е. носилъ сіонистско-соціалисти¬ 
ческій характеръ. [4. Е, X, 620]. 6. 
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Фламъ, Авраамъ Добъ-Беръ^ —проповѣдникъ 
начала 19 вѣка, ученикъ Дубенскаго маггида, 
состоялъ проповѣдникомъ въ Можеричахъ, Ще* 
бершинѣ и Люблинѣ. Онъ—авторъ ряда трудовъ, 
пользующихся популярностью среди проповѣд 
никовъ: іал діт Ьл«—надгробная 

рѣчь по случаю смерти р, Якова Лиссы (Вар¬ 
шава, 1833) и др. Онъ также издалъ сочиненія 
своего учителя со своими дополненіями,—Ср. 
NасЫаѣ АЪоі, рр. 18 и 19. 9. 

Фландрія (РІапбрев, бывшее само¬ 

стоятельное графство, нынѣ частью входитъ въ 
составъ Франціи, а частью—Бельгіи. Въ средніе 
вѣка здѣсь жили евреи. Съ увѣренностью молено 
это утверждать относительно Бове, Маройля. 
(МагоШез) и Сенса (Заіпз), гдѣ сохранились 
даже еврейскія улицы. Впервые упоминается о 
евіеяхъ Ф. въ 1023 г., когда около 30 лотаринг- 
скЕіхъ евреевъ получили разрѣшеніе графа Ф. 
поселиться въ графствѣ. МешогѣисЬ города 
ІІферсее (близъ Аугсбурга) говоритъ, что во Ф. 
въ 13 в. евреи пали мученическою смертью; то 
же извѣстіе, безъ точнаго опредѣленія года, пере¬ 
даетъ Іосифъ га-Когенъ, прибавляя, что евреи 
были обвинены въ оскверненіи гостіи и что 
многіе изъ нихъ вынуждены были принять хри¬ 
стіанство. Потомки этихъ лицъ живутъ и теперь 
во Ф. Въ 1531 г. многіе португальскіе марраны 
бѣжали во Ф., но не были здѣсь приняты благо¬ 
склонно; однако, нѣкоторые все-таки остались 
во Ф., какъ это видно изъ предисловія къ от¬ 
рывку изъ ритуальнаго изслѣдованія Іосифа 
Каро; испанское предисловіе, написанное ребъ 
Меи ромъ, говоритъ объ «анусимъ> (п’'ои«) города, 

подъ которымъ, по мнѣнію Гросса, слѣ¬ 
ду отъ разумѣть Ф.—Ср. Сггозз, (т^., 483—^5; ВЕГ, 

ХѴЕ 22; ІЬІ4., VII, 118. 6. 

Флатау, Теодоръ-Симонъ ^нѣмецкій врачъ и 
профессоръ; род. въ Лыкѣ (Пруссія) въ 1860 г. 
Пріобрѣлъ въ Берлинѣ извѣстность въ качествѣ 
спеціалиста по носовымъ и горловымъ болѣзнямъ. 
Бъ академіи музыки Ф, читаетъ физіологію го¬ 
лоса и теорію пѣнія; подобные же курсы имъ 
читаются въ педагогической и военной акаде¬ 
міяхъ, Въ 1912 г. Ф. получилъ званіе профес¬ 
сора. Перу Ф. принадлежитъ значительное число 
работъ по ларингологіи; большое значеніе имѣютъ 
его изслѣдованія о потерѣ голоса.—Ср, Ра^еі, 
Віо^^гарЬійсЬ. Ьехікоп <іег Ъегѵогга^, Аеггіе. 
[Іе\ѵ. Епсусѣ, V, 406], 6. 

Флаговъ (по-польски 2Іо{6ѵѵ, 2Іоіоѵѵо) — городъ 
въ прусской провинціи Западная Пруссія съ 
евр. общиной. Въ 1905 г. свыше 40(Ю жителей, 
изъ коихъ 229 евреевъ. 5, 

Флаговъ, Гертрудъ —современный нѣмецкій ху¬ 
дожникъ. Наибольшей извѣстностью пользуются 
картины Ф., изображающія Альпы. На берлин¬ 
ской выставкѣ 1912 г. имѣла успѣхъ его картина 
«\ѴаПеп8се»,“"Ср. АИ^ет. 2еі1. Тий., 1913, № 1. 6. 

Флашнеръ, Зигмундъ— раввинъ и писатель, род. 
въ 1844 г., въ 1881 г. сталъ раввиномъ въ Бург- 
кундштадтѣ, а съ 1885 г. состоитъ раввиномъ въ 
Бернбургѣ. Ф. является авторомъ цѣлаго ряда 
статей въ Яаѣшег'з Ъі1;ега1игЪІаи, 9. 

Флейшеръ, Викторъ —австрійскій писатель и 
художественный критикъ; род. въ Комотау въ 
1882 г. Большой успѣхъ имѣла его повѣсть 
«Баз ЗІеіптеІгепйогІ» (1905, 2-Ое изд. 1906). Бъ 
романѣ «\Ѵеп41іп ппЙ Йаз Богѣ» (1911) героями 
являются купецъ-еврей и его дочь. Подъ влія¬ 
ніемъ автисемитизма купецъ (Іоломонъ Дейтчъ 
«сталъ мечтать о евр. родинѣ и по цѣлымъ днямъ 


читалъ книги о Палестинѣ». Дочь Дейтча, послѣ 
его смерти, вышла замужъ за христіанина; она 
мучилась мыслью, что ея сынъ будетъ презирать 
народъ своей матери. Мученія свели ее въ могилу, 
но надъ ея мужемъ-христіаниномъ продолжала 
тяготѣть неудовольствіе окружающихъ: онъ былъ 
женатъ на «жидовкѣ». Гоманъ Ф, написанъ со 
знаніемъ евр, души: внутреннія переживанія 
Лизы Дейтчъ переданы съ большимъ талантомъ, 
Ср. Разсвѣтъ, 1912, № 38. ^ 6. 

Флейшеръ, Максъ —австрійскій архитекторъ; 
род, въ Просиицѣ въ 1841 г. По окончаніи ака¬ 
деміи изящныхъ искусствъ въ Вѣнѣ Ф. принялъ 
участіе въ постройкѣ вѣнской ратуши, за что 
былъ избранъ въ почетные граждане Бѣны и 
получилъ ЗОЛОТОЙ крестъ отъ императора. При 
входѣ въ ратуш V помѣщена высѣченная изъ 
камня голова Ф. "Талантъ его особенно проявился 
при созиданіи синагогъ, представляющихъ собою 
монументальныя произведенія искусства. Изъ 
нихъ лучше всего Ф. удались: двѣ синагоги въ 
Вѣнѣ, въ Кремзирѣ и въ Гогенау; всѣ онѣ 
построены въ строго-готическомъ стилѣ, изъ не¬ 
обожженнаго кирпича. Ф. украсилъ также своими 
работами евр. и христіанскія кладбища; извѣстны 
мавзолеи семействъ Вильгельма фонъ-Гутмана, 
Мандля и М. Бауэра; красивы также фамильные 
склепы фонъ-ійприягера, Кольбе и др. Нако-^ 
нецъ, имъ воздвигнуты памятники Адольфу 
Фишгофу, Соломону Зудьцеру, Ад. Іеллинеку 
II др. Съ 1879 г. Ф. состоитъ однимъ изъ дѣятель^ 
ныхъ представителей вѣнской евр. общины, будучи 
членомъ-учредителемъ и кураторомъ Общества 
собиранія и сохраненія предметовъ искусства п 
историческихъ евр, національныхъ памятни¬ 
ковъ,— Ср.: Зелѵ. Епс., V, 408; Оезіег. ЛУосЕеп- 
8сЬгій, 1901, 29 марта; Когутъ, Знаменитые 
евреи. ^ 6. 

Флейшеръ, Максъ— австрійскій писатель, братъ. 
Виктора Ф. (см. выше); род. въ 1880 г., по образа-^ 
ванію юристъ. Дебютировалъ въ 1901 г. сборни¬ 
комъ стихотвореній, имѣвшимъ успѣхъ; затѣмъ 
написалъ рядъ повѣстей и разсказовъ. Флей^ 
шеръ пишетъ также статьи по литературно-ху¬ 
дожественной критикѣ. 6. 

Флейшлъ фонъ Марксовъ, Эрнстъ —австрійскій 
врачъ и профессоръ, род. въ Вѣнѣ въ 1846 г.^ 
ум. въ 1891 г. тамъ же. Ф. былъ прозекторомъ 
проф. Рокитанскаго въ вѣнскомъ университетѣ; 
приватъ-доцентъ съ 1873 г., онъ въ 1880 г. былъ 
назначенъ экстраординарнымъ профессоромъ по 
каѳедрѣ физіологіи, а въ 1887 г. избранъ чле- 
номъ-корреспондентомъ вѣнской академіи наукъ. 
Ф. извѣстенъ какъ изобрѣтатель нѣсколькихъ 
физіологическихъ инструментовъ, изъ которыхъ, 
особаго вниманія заслуживаютъ капиллярный 
электрометръ и гемометръ. Его^ перу принадле-. 
житъ значительное число спеціальныхъ работъ. 
Въ 1893 г. Экснеръ издалъ его «(хезаштеііе АЬЬапй- 
Іип^еп». Въ вѣнскомъ университетѣ въ 1898 г. 
помѣщенъ портретъ Ф.—Ср. Ра^еі, Віо^г. Ъехікоц 
йег Ьегѵогга^. Аег 2 І;е, 8. ѵ. [I. Е., У, 409]. 6. 

Флейшманъ, Юлій — американскій обществен¬ 
ный дѣятель; род. въ 1872 г. Служилъ въ 
штабѣ Макъ-Кинлея, когда послѣдній былъ гу¬ 
бернаторомъ Цинциннати. Въ 1900 г. Ф. былъ 
избранъ республиканцами мэромъ Цинциннати, 
[3, Е., У, 409]. 6. 

Флекелесъ старинная еврейская 

семья въ Прагѣ, первоначальное названіе кото¬ 
рой было Фалкелесъ (отъ весьма у потреб итель-? 
наго у нѣмецкихъ евреевъ 16 в, имени Фалькъ), 
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Наиболѣе раннимъ представителемъ этой семьи | состоитъ чиновникомъ особ, порученій V класса 
былъ р. Вольфъ Ф., зять р. Давида Ганса, автора при главноуправляющемъ землеустр. и земле- 
«2етасЬ Вашй»; онъ упоминается въ «ТозаГоГ дѣліемъ, завѣдывающимъ дѣлами меліоративнаго 
^от ТоЬ» къ трактату Килаимъ, Ш, I.—Ср.: На- законодательства, членомъ-юристомъ гидрологи^ 
Ма^^гій, X, 197 и сл.; Кані^гаапп, Бег ВіаиіпіЬаига ческаго комитета и Членомъ междувѣдомствен- 
йев Е. ЕІазагПескеІез БЪ Мопаі; 88 сЪгій, XXXVII, ной комиссіи по выработкѣ воднаго законо- 
рр, 378 и с л. [По Е., У, 468). 9. дательства. 8 . 

Флеиелесъ, Элеазаръ бенъ-Давидъ —извѣстный Флексоръ, Самсонъ Меиахевичъ — юристъ и 

талмудистъ и дѣятель; род. въ Прагѣ въ 1754 г., гебраистъ, род. въ 1838 г. въ м. Бричанахъ 
ум. тамъ же въ 1826 г.; учился у р. Моисея Ко- (Бесоар. губ.), ум, въ Вѣнѣ въ 1907 г. Съ юныхъ 
гена Рофе, р. Меира Фишелеса и р. Іезекіила дѣтъ состоялъ въ перепискѣ со многими евр, уче- 
Ландау; въ 1778 г, сталъ раввиномъ въ Коіете- нымн, въ томъ числѣсъИ, В. Левинзономъ, идеи 
нахъ (Моравія) въ 1780 г. былъ назначенъ дая- котораго дѣятельно проводилъ въ жизнь. Въ ка¬ 
немъ въ Прагѣ. Ему принадлегкатъ: «Оіаі СЬо- чествѣ іориста-практика, охотно и безвозмездно 

сборникъ проповѣдей, обращеніе къ по- приходившаго на помощь всѣмъ нуждающимся въ 
слѣдователямъ саббатіанства (1785); лЛпл — совѣтѣ, снискалъ себѣ популярное имя въ Бесса- 
изложеніе событій, -сопроволіідавшихъ обвиненіе рабій и за ея предѣлами, Ф. авторъ ряда іориди- 
Ф. въ склонности къ саббатіанству, преслѣдованія ческихъ статей («Юрид, Газетаз>, «Бессар. Вѣд.»); 
его и описаніе того, какимъ образомъ ему удалось онъ сотрудничалъ также въ древне-еврейскихъ 
снять съ себя подозрѣнія; «ТезсЬиЬаЬ те-АЬа- изданіяхъ по юридическимъ, философскимъ и 
ЬаЪ» — сборникъ респонсовъ въ трехъ частяхъ богословскимъ вопросамъ 7. 

(Прага, 1809—1821). Къ началу первой части при- Флекъ, Іоаннъ-Фридрихъ-Фердинандъ — нѣмец- 
ложенъ трактатъ «Кезиѣ Епа^іт»—о значеніи на- кій артистъ; род. въ Бреславлѣ въ 1757 г., ум. 
званій: Гой, Нохри и Аккумъ въ Талмудѣ и рав- въ Берлинѣ въ 1801 г. Ф. дебютировалъ на сценѣ 
ВИНСКОЙ письменности, а къ концу третьей части въ 1777 г.; былъ въ Германіи однимъ изъ пер- 
приложенъ небельшой сборникъ гомилій подъ выхъ по времени евреевъ-артистовъ. Ф. поль- 
ааглавіемъ «8сЬа1те Тойаѣ»; «МеІесЪеІ; Ьа-Ко- зовался въ Германіи большимъ успѣхомъ; главныя 
йейсіі» — лроповѣди и изслѣдованія^ объ именахъ его роли: Валленштейнъ, Карлъ Мооръ, Гёцъ, 
Божіихъ БЪ Библіи; «ХеІезсЬ Башй лѵе-Хе1е8СІі Эссексъ,Танкредъ.—Ср.:ЕШ^р;еп,ВиЪпеп-Ьехікоп, 
Ска^аЪ»; МаазеЬ йе-ВаЬЬі Еііегег»—коммента- 85 — 86; Сги8і;аѵ Кагреіеч, везск. йег ^^і{іІ8ск, 
рій къ пасхальной гагадѣ (ІЬ., 1812);—«МіІІе йе- Ъііегаѣиг, іпйех; Мопііеиг йез Баіез, 81 [й. Е., 
АЬоІ;»—комментарій къ Пирке Аботъ; «МШе йе У, 407—408]. 6. 

Огаііа» — проповѣди; «Скагоп Іа-Моей» — пропо- Флешъ, Авраамъ -раввинъ и литургическій 
вѣди (1894); по случаю смерти Ф. ^ была издана поэтъ; состоялъ раввиномъ въ Вѣнѣ въ началѣ 
элегія р. Іомъ-Тоба ПІппца «лпі (Прага, 17 в. Ф.—авторъ элегіи, начинающейся словами 

1 ^ 6 ).—Ср,: Е(іг 8 і:, ВЙ., 1,283—284; Е( 1 пп,КГ.,р. 132; «Щ'іул ч'ік», помѣщенной въ концѣ соч. «МіпсЬаІ 
. ЫіегаѣпгЫаП йез 0гіеп1;8, 1840, р, 231; йош-ТоЬ йіхсііак» р. Исаака б, Іуда-Лейбъ Менца изъ Ни- 
8 рІ 2 , Віо^гаркіе йез ѵегедуі^іеп ЕаЬЬі Еіеазаг колъебурга (Амстердамъ, 1688). — Ср.: 6 г, \УоИ, 
Гіескеіез, Прага, 1824; Каиігаапп, въ Мопаіз- йийеп іп йег ЪеороІйзІайІ; (1-ое приложеніе; ав- 
зскгіП, 1893, рр. 378—392; Каийпапп-СейепкЬиск, торъ отожествляетъ его съ р. Авраамомъ Аустер- 
р. 560. [По Л.. Е., V, 408] 9, лидомъ); ЬапйзЬиІк, Аттийе Ьа-АЬойаЬ, р. ГО. [По 

Флексеръ, Акимъ Львовичъ —см. Волынскій. й. Е,, У, 409]. 9. 

Флекснеръ, Симонъ — американскій врачъ и Флешъ, Іосифъ —раввинъ и писатель. Изъ его 
профессоръ, род. въ 1863 г. Ф. окончилъ универ- работъ упомянемъ «Зутраікеіізске МіПеІ^ и. Ее- 
ситетъ въ Луивилѣ и спеціализировался въ Страс- херіе аиз Йеш Виске йез ЕаЬЬі ЕаЕаіі 

бургѣ по патологіи, каѳедру которой занялъ въ КоЬеп апй ЕаЬЬі ЙоеІ ВааІ 8сЬет» (въ 42 вы- 
Гопкинскомъ университетѣ, откуда въ 1903 г. пускѣ Міиеііип^еп гиг зіійізсЬеп Ѵоікзкішйе, 
былъ переведенъ, въ качествѣ ординарнаго про- XV, 1912). 9. 

фессора, въ пенсильванскій университетъ. Ф. Флешъ, Іосифъ — писателъ. Род. въ Росницѣ 
считается крупнымъ патологомъ въ Америкѣ и (Моравія), ум. тамъ же въ 1839 г. Ф. сотрудни- 
стоитъ во главѣ ряда медицинскихъ учрежденій, чалъ въ «Віккиге ка-ІПіга» и перевелъ на древне- 
Его перу принадлелситъ нѣсколько работъ *по еврейскій языкъ произведенія Филона: «Па]0‘ 
бактеріологіи и патологіи.—Ср. ЛѴко’з ЛѴЬо іп гезсЬ ЙіЬге ЕІоЬіт» (1030) и «Ска]е1; МозсЬе» 
Атегіса, 1902. [1. Е., У, 410]. 6. (1838). Ф. опубликовалъ также лексиконъ евр. уче- 

Флексоръ, Давидъ Самсоновичъ— юристъ, сие- пыхъ, занимавшихся библейской экзегетикой 
ціалистъ по вопросамъ воднаго права; род. въ (Еезскітаѣ апзсЬе гаоіеі, 1838).—Ср. \Ѵ. йеііііп, 
1871 г. БЪ г. Сорокахъ (см, Самсонъ Ф.). Въ 1895 г. ВРМ., 88 . [й. Е., У, 409]. 7. 

поступилъ на службу по министерству землед. Флиндерсъ-Петри, Вильямъ Маттью —извѣст- 
я госуд. имуществъ; принималъ участіе во мно- нѣйшій египтологъ, род. въ 1853 г. (христ.),состо- 
гихъ комиссіяхъ по выработкѣ различныхъ за- ялъ профессоромъ египтологіи въ лондонскомъ 
конопроектовъ, главнымъ образомъ въ области ІІпіѵегзіііу Соііе^е, а съ 1905 г, состоитъ во главѣ 
воднаго права, а также участвовалъ въ заня- британскаго института въ Египтѣ. Ф. обогатилъ 
тіяхъ Особого совѣщанія о нуждахъ сельско- исторію древняго Востока массой значительныхъ 
хозяйственной промышленности, гдѣ являлся открытій, сдѣланныхъ имъ въ Египтѣ, изъ кото- 
однимъ изъ редакторовъ по сводкѣ и обработкѣ : рыхъ для еврейской науки имѣетъ особенное 
«трудовъ мѣстныхъ комитетовъ». Его перу при- значеніе открытая имъ надпись Мернепты—едик- 
надлежатъ: «Право на воды», «Дѣйствующее за- ственныЙ египетскій памятникъ, въ которомъ 
конодательство по водному праву», «Охрана упоминается имя Израиль. Изъ его трудовъ 
сельскохозяйственной собственности», «Аренда», должны быть упомянуты: « 8 угіа апй Ёргурі» 
«Переселенческое дѣло» и др., а также рядъ статей ( 1898 ); «Нукзоз апй Ізгаеіііе Сиіез» (1906); «Еезе- 
въ «Жур.Спб. Юридич. Общества», «Судебной Га- агсЬез іп 8 іпаі» (1906). 2 . 

вегѣ», «Трудовой Помощи» и др. Нынѣ (1913 г.) | Флисфедеръ, Д,— врачъ и публицистъ, родился 
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около 1850 г ,5 умеръ въ 1885 г, въ Кишиневѣ. Ф. ^ Лаврентія Медичи, фактическаго, хотя и не офи- 
писалъ статьи по евр. вопросу: «^Евреи въ Кіевѣ» діальнаго правителя Ф., покровительствовавшаго 
(Новороссійскій Телеграфъ, 1870, № 1; Кіевскій евреямъ, и изгнанія сына его Пьерро, Флор, рес- 
Телеграфъ, 1872, №№ 128—130; Кіевлянинъ, 1880,' публика постановила въ 1495 г. основать ломбардъ 
№ 206); «Евреи и ихъ ученіе объ иновѣрцахъ» 1 и удалить евреевъ-заимодавцевъ. Имъ была дана 
(1874), гдѣ доказываетъ терпимое отношеніе ев- ; отсрочка на нѣсколько лѣтъ въ виду крупнаго 
реевъ къ иноплеменникамъ; «Еврейскій вопросъ' государственнаго займа, сдѣланнаго у нихъ. Въ 
предъ судомъ исторіи», очеркъ евр. исторіи, со- ] 1530 г. Медичи окончательно водворились во 
ставленный для бессарабской губернской комиссіи | Ф., и въ 1532 г. Александръ Медичи принялъ ти- 
по евр. вопросу» (1^1).—(^р. Теуѵ^. Епс., Т. 8. | тулъ герцога. При немъ и при Козимо I евреи, 

Флорентинъ —родовитая сефардская семья въ | не занимавшіеся ссудными операціями, могли 
Турціи. Наиболѣе раннимъ представителемъ ея; безпрепятственно проживать во Ф. Ссудная же 
является Самуилъ Ф., талмудистъ, жившій въ | дѣятельность разрѣшалась евреямъ только въ 
Салоникахъ въ началѣ 17 в. Сынъ его^ р. Соло- \ области, но не въ городѣ Ф. Герцогъ Козимо, же 
моиъ б, Самуилъ Ф., жившій въ Салоникахъ, лая завязать коммерческія сношенія съ Леван-^ 
составилъ собраніе глоссъ салоникскихъ талм уди- томъ, открылъ доступъ во Ф. левантинскимъ куп- 
стовъ (р. Соломона ибнъ Хассуна, р. Соломона цамъ, въ томъ числѣ и евреямъ (1551), чѣмъ по- 
Леви, р. Даніила Эструмсьт, р. Баруха Ангела и ложилъ начало обіцинѣ левантинскихъ или спа- 
др.) на Шулханъ Арухъ, Хошенъ га-Мишпатъ— ньольскихъ евреевъ, лишь въ 17 в, получившей 
«ГогексЪ Мізсііраіі» (Салоники, 1655; вмѣстѣ съ правильную организацію. Политика гоненій, исхо- 
«МогеЬ 2е(іек» р. Михаила б. Моисей га-Когенъ).! дившая изъ Рима, не находила приверженца въ 
Современникъ его, р. Хаіимъ Самуилъ, жившій въ лицѣ Козимо, который, будучи принужденъ 
Салоникахъ, написалъ сборникъ респонсовъ и сжечь Талмудъ по настоянію папы, отказался, 
новеллъ къ Талмуду, «Меіі ЗсЬетиеЬ (Салоники, однако, ввести обязательное ношеніе отличитель 
1725). Глоссы его къ Шулханъ-Аруху, Хошенъ га- 1 наго значка и подчиненіе инквизиціонному три- 
Мишпатъ, включены въ вышеупомянутое сочине- буналу. Мало того, Козимо 1 пріютилъ въ Ареццо 
ЕІе «Могеіі Хейек» (1655). Братъ его, р. Ясаак?. Ф., нѣсколькихъ евреевъ, бѣжавшихъ отъ суроваго 
является авторомъ глоссъ къ Маймониду, вклю-. режима изъ Папской области. Однако, со вступле- 
ченныхъвъ «Меіі бсЬешиеЬ. Племянникъ перваго, ніемъ на папскій престолъ Пія У, вручившаго 
р, Самуилъ б, Давидъ Ф. состоялъ раввиномъ Козимо титулъ великаго герцога, послѣдній но¬ 
въ Салоникахъ въ 18 вѣкѣ; авторъ «Веі Ъа- шелъ на уступки: предписалъ евреямъ въ 1567 г. 
Еоеѣ»—собранія ритуальныхъ законовъ съ ука- ношеніе значка, отнялъ у нихъ въ 1570 г. право 
зателемъ и глоссами къ Майм они дову кодексу (Са- открывать банки на флор, территоріи и ограничилъ 
лоники, 1758), и «Міпсѣаі ВсЪетиеІ» — сборника право жительства ихъ предѣлами города Ф., въ 
респонсовъ, гомилій и библейскихъ толкованій ' которомъ учредилъ гетто въ 1571 г. Въ это время— 
(іЪ., 1776).—Ср.: Гйгйі, ВХ, I, 285; Веп]асоЪ, Огаг 15 и 16 вѣка — достигаютъ значительнаго раз- 
Ьа-8е1агіт, рр, 70,109, 343—9; 2е4пег, Саі. НеЬг. витія литература и наука среди флорент. евреевъ, 
Воокз Вгіі:. Мцз., рр. 259, 538,727; X Е., У, 419. 9. несмотря на ихъ численную незначительность 
Флоренція —городъ въ Италіи. Отдѣльные ев- (около 100 человѣкъ). Въ 15 в. выдѣляются рав- 
реи, встрѣчаемые во Ф. въ 14 в., были большей винъ Венаіминъ де Монтальчино, литургическій 
частью пріѣзжими врачами. Миѳъ о евреѣ-по- поэтъ, п его сынъ, Авраамъ, раввинъ и матема- 
сданникѣ отъ Флор, республики, командирован- тикъ; р. Моисей бенъ-іоабъ, комментаторъ Пяти- 
номъвъ Миланъ въ 1414 г., ни на чемъ не осно- книжія; поэтъ и библіофилъ Мануэлъ де Ка¬ 
ванъ. Въ началѣ 15 в. во Ф. офиціально занима- мезино, поэты Рефаэль де Фаенца и Элеазаръ де 
лось медициной трое евреевъ, которые были за- Вольтерра и др. Флор, гуманисты, каковы: Пико 
несены въ матрикулы «сословія врачей и бака- деллаМирандола, Жанноцо Манетти и др, изучали 
лейныхъ торговцевъ». Они-то и образовали ядро древне-евр. языкъ подъ руководствомъ еврейскихъ 
будущей евр. общины. Въ 1428 г. во Ф. состоялся ученыхъ. Среди писателей и мыслителей, окру- 
съѣздъ представителей итальянскихъ евреевъ; жавшихъ Лаврентія Медичи, выдѣлялисьнѣкото- 
результатомъ этого съѣзда явилась булла рые евреи, каковы: Илія дель Меди го, Авраамъ 
Мартина У (1429), которою евреямъ обезпе- Фариссоль. Въ 16 в. обращаетъ на себя вниманіе 
чено было покровительство папы. Еврейская об- философскими комментаріями и словаремъ риѳмъ 
щина во Ф. образовалась лишь въ 1437 г., когда Соломонъ да Поджибонзи; пользуются извѣст- 
евреи изъ разныхъ итальянскихъ городовъ носе- ностыо поэты Іосифъ Царфати, Іехіель де Ріетк 
лились во Ф, съ тѣмъ, чтобы открыть ссудныя и др., раввины Яковъ бенъ-іекутіель и др. Изъ 
кассы, согласно разрѣшенію, данному имъ горо- искусныхъ переписчиковъ назовемъ Шеыаръю 
домъ въ 1430 г. Положеніе евр. общины во Ф. въ бенъ-Авраамъ-Іехіеля. Среди евреевъ было также 
15 Б. не было особенно благопріятно. Въ 1439 г. много художниковъ. 

евреямъ предписано было ношеніе отличитель- Съ учрежденіемъ гетто, флор, евреи принялись 
наго знака, а въ 1457 г. евреи пострадали отъ по- за упорядоченіе общинной организаціи. Къ этому 
грома; народная ненависть поддерживалась уси- же времени относится основаніе низшихъ школъ 
ЛІЯМИ духовенства. Въ 1463 г, воспрещено было для мальчиковъ. Флор, евреи образовали двѣ 
жительство во Ф. евреямъ, не занимающимся общины, итальянскую и левантинскую—каждая 
ссудными операціями. Это постановленіе, неодно- съ особыми совѣтомъ, администраціей, стар- 
кратно подтверждаемое, не было, однако, при- шинами («таззагі»), а также синагогой. Леван- 
ведено въ исполненіе. Въ 1477 г. евреи, не зани- тинскіе массари, подчиненные въ 1636 г. евр. 
мающіеся ссудной дѣятельностью, были изгнаны, старшинамъ общины Ливорно, пользовались боль¬ 
но и эта мѣра вскорѣ была предана забвенію, шимъ авторитетомъ. Перезъ нѣкоторое время мас- 
Въ 1488 г. евреи подверглись преслѣдованіямъ сари «итальянской» общины получили тѣ же 
черни по наущенію Еернардина да Фельтре; по- прерогативы. Торговыя права флор, евреевъ были 
громъ былъ предотвращенъ благодаря энер- крайне ограничены; имъ нельзя было торго- 
гичному вмѣшательству властей. Послѣ смерти вать ни серебромъ, ни золотомъ, ни шелкомъ, ни 
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шерстью. Таковы были условія существованія і 
флор, евреевъ при великихъ герцогахъ Фран¬ 
ческо I (жена котораго Біанка Каппелло пользо¬ 
валась услугами евр. посаавшиковъ и держала 
евр. прислужницъ) Фердинандѣ 1, Козимо II, Фер-, 
динандѣ II и Козимо III. Саббатіанское движеніе 
проникло во Ф. благодаря сношеніямъ флор, 
евреевъ съ Левантомъ и сосѣдству Ливорно, 
являвшагося однимъ изъ центровъ его. Оно нашло 
отпоръ въ лицѣ братьевъ Якова и Эмануила 
Францесъ. Въ 1688 г. обѣ общины злились въ | 
одну, сохраняя отдѣльные ритуалы и синагоги. 
Послѣ Джіованни Гасто, послѣдняго Медичи (ум. 
въ 1737 г,), Тоскана перешла къ лотарингскому 
дому. При Франческо Стефано евреи получили 
нѣкоторыя торговыя права, которыя были рас¬ 
ширены при Леопольдѣ II, улучшившемъ условія 
соціальнаго и правового быта евреевъ и предоста¬ 
вившемъ (1778 г.} имъ право быть избираемыми 
въ городской магистратъ. Однако, либеральныя 
мѣры были встрѣчены крайне враждебно нѣко¬ 
торой частью населенія, чѣмъ и объясняется анти¬ 
семитская окраска, которую приняли какъ въ 
Ливорно, такъ и во Ф. политическія двинсенія 
1790 г. Распространившіеся во Франціи, Германія 
и Австріи слухи о съѣздѣ евреевъ-реформистовъ, 
имѣвшемъ будто бы мѣсто во Ф. въ 1796 г., были 
лишены всякаго основанія. Вѣрно лишь то, что 
евреи Ф., какъ и другихъ городовъ Италіи, были 
самыми горячими приверженцами либеральныхъ 
французскихъ идей и что поэтому реакція 1799 г. 
направлена была первымъ дѣломъ противъ гетто. 
Во время пребыванія французскихъ войскъ во Ф. 
евреи пользовались всѣми правами. Послѣ реста¬ 
враціи, когда въ 1814 г. Фердинандъ III былъ воз¬ 
становленъ въ правахъ, евреи были исключены 
изъ арміи, устранены отъ государственной службы 
и отъ адвокатуры, получивъ всѣ остальныя 
права, въ томъ числѣ и неограниченное право 
жительства внѣ гетто. Конституціей 1848 г., дан¬ 
ной Леопольдомъ II, провозглашено было равен¬ 
ство гражданъ безъ различія вѣроисповѣданія. 
«Евр. община», или «евр. нація», преобразовалась 
въ «религіозное общество евреевъ». Съ отмѣной 
конституціи въ 1849 г., евреи лишились получен¬ 
ныхъ правъ, но фактически положеніе ихъ не 
ухудшилось. Такъ, вапр., въ 1850 г. былъ избранъ 
въ муниципальные совѣтники еврей Яковъ Лам- 
пронти. Въ 1859 г. равноправіе евреевъ было про¬ 
возглашено временнымъ правительствомъ. Чле¬ 
номъ этого правительства, въ качествѣ министра 
финансовъ, былъ еврей Самсонъ д’Анкона. Вскорѣ, 
въ 1861 г., Тоскана вошла въ составъ Итальян¬ 
скаго королевства, и флор, евреи, ставъ итальян¬ 
скими гражданами, получили возможность при¬ 
нятъ участіе въ общественной жизни страны. Въ 
1867 г. во Ф. былъ созванъ съѣздъ представите¬ 
лей евр. общинъ Италіи для обсужденія обще¬ 
еврейскихъ вопросовъ, такой же съѣздъ состоялся 
во Ф. въ 1911 г. Постъ раввина въ настоящее 
время (1913 г.) занимаетъ Самуилъ Гиршъ Мар- 
гуліесъ. Число обитателей гетто равнялось въ 
1622 г. 495 чел., въ 1672 г.—450 чел., въ 1745 г.— 
884 чел., въ 1767 г.—822 чел. Въ настоящее время 
во Ф. около 2500 евреевъ. У нихъ по-прежнему 
двѣ синагоги, итальянская и спаньольская. Но¬ 
вая спаньольская синагога — одна изъ велико¬ 
лѣпнѣйшихъ современныхъ синагогъ въ Европѣ. 
Имѣются дѣтскій пріютъ, школы для мальчи¬ 
ковъ и дѣвочекъ, сиротскій домъ, госпиталь, убѣ¬ 
жище для стариковъ, погребальное братство и др. 
Во Ф. находится^ Со11еп*іо ЕаѣЬіпісо Паііапо, во 


главѣ котораго стоитъ упомянутый раввинъ 
С. Даргуліесъ, издаются журналы: «УеШтапа 
Ізгаеііііса» и «Еіѵізіа Ізгаеійіса». — Ср.: Регіез, 
Ьез заѵапіз ^иііз а Еіогепсе й,Гёро^ие 4е Ьаигепіі 
4е Месіісіз, въ ЕЕ!., XII, р. 244 и сл.; Маг^иііез, 
ТІп соп^геззо 4і поІаЬіИ еЬгеі ѣеппіо а Еігепге пеі 
1428, въ Еіѵізіа Ізгаеііііса, II, р. 169 и сл,; Саз- 
зиіо, ІІп гаЬЪіпо йогепііпо 4е1 зесоІо XV, въ Еіу. 
Ізг., ІІІ, IV; і4., Пп ріШге еЬгео йогепішо йеі 
рсоіо XVII, въ Ѵеззіііо ІзгаеІШсо, 1907, 5 и сл.; 
і!., Пп (іоситепіо іпеЛіІо зи ВЬаЬаіЬаі 2еѵі, іЫй., 
р. 326 и сл.; і!., АпІізетШзто зеііесепіезсо, ІЬІ4., 
р. 613 и сл., 671 и сл.; Ій., Ьа іаті§‘1іа йа Різа, 
Флоренція, 1910; ій., ТТп ге§;І8і;го еЪгаісо йі ре^ші 
йеі зесоІо XV, въ 2(тгНВ., 1911, стр. 182 и сл.; 
ій., бгіі еЪгеі а Еігепге ргіша йеІГ сііііигіопе йеі 
егЪеШ (въ печати); Сіагйіпі, I ВапсЬіегі еЬгеі а 
Рігепге, Вог^о 8ап Ъогепго, 1907 (ср. также Еіѵ. 
Ізг., ІІІ, 236); Сопіі, Рігепге йаі Мейісі аі Ьогепа; 
Ѵо^еізіеіп-Еіе^ег, (зезсЬісЬіе йег Іийеп іп Еош, II; 
(^оГпеіІ, Ьез агсЬіѵез іиіѵез йе Еіогепсе, въ 
ЕЕ!., Ы, ЫІ, р. 114 и сл. (см. также Еіѵ. Ізг., 
НЕ 133, 171); Ееѵі, Ьа Іоѣіа сопіго N. СЪ. СЬа^^іга 
а гігепхе въ Еіѵ. Ізг., ѴП1, 169 и сл.; IX, 5 и сл, 

Умберто Кассушо, 5. 

Флорида —одинъ изъ Сѣверо-Американскихъ 
Штатовъ, на полуостровѣ того же имени. Евреи 
появились здѣсь въ серединѣ 19 в. Въ 1874 г. 
образовалась община ВеІ Е1 въ гор. Пенсекола; 
БЪ 1882 г,—община АЬа\ѵа1; СЪезей въ Джэксон¬ 
виллѣ, въ 1885 г.—община въ Окамъ. Ѣъ Темпѣ 
и Кей-Уэстѣ имѣются таклсе евр. поселенія. Всего 
евреевъ въ штатѣ въ 1907 г.—30(Ю (свыше полу¬ 
милліона жителей). Въ Джэксонвиллѣ числилось 
въ 1905 г. — 312 евреевъ, въ Пенсеколѣ — 250, 
въ Темпѣ—200 и въ Кей-Уэстѣ — 158. [По !. Е. 
V, 419]. ^ 5. 

Флоръ Гессій (или неправильно Цестій) — по¬ 
слѣдній прокураторъ Іудеи (64—66), Онъ былъ до 
того ненавистенъ евреямъ, что въ сравненіи съ 
нимъ Альбинъ (см.) считался ими образцомъ добро¬ 
дѣтели. Онъ оказывалъ покровительство сика- 
ріямъ (см.), дѣлившимъ съ нимъ награбленныя 
имущества. Однажды онъ потребовалъ изъ хра¬ 
мовой кассы 18талантовъ золота. Получивъ от¬ 
казъ, онъ перебилъ 36СЮ евреевъ (16 Іяра 66 г.). 
Царица Береника тщетно на колѣняхъ просила 
его остановить рѣзню. Онъ даже потребовалъ дру¬ 
жественнаго пріема для своихъ войскъ, кото¬ 
рымъ было приказано взять храмъ. Но встрѣтивъ 
сильный отпоръ со стороны населенія, выну¬ 
жденъ былъ удалиться. Когда вспыхнуло воз¬ 
станіе, Ф. далъ полную волю грекамъ Кесарей 
громиті> евреевъ. Большинство послѣднихъ было 
перебито, остальные сосланы Ф. на галеры. — 
Ср.: I. Флавій, Древн., XX, 11, § 1; Іуд. В., П, 
14, § 4 — 6; ѲгЙІг, (тезсЬ., ІІІ, 445—450; ЗсЬіігег, 
(ІезсЬ,, I, 585, 601. [!еу^. Епс., У, 419—20]. 2. 

Фоа, Карло —итальянскій физіологъ. Ф. со¬ 
стоитъ профессоромъ въ туринскомъ ветеринар¬ 
номъ институтѣ, гдѣ читаетъ физіологію живот¬ 
ныхъ. Въ университетѣ Ф. состоитъ доцентомъ 
по каѳедрѣ физіологіи человѣка. — Ср. Мі- 
пегѵа, 1911. 6. 

Фоа, Піо —выдающійся итальянскій врачъ и 
нрофесеоръ, род. въ Саббіонеттѣ въ 1848 г. Въ 
1881 г. онъ получилъ каѳедру патологіи и бакте¬ 
ріологіи въ Моденѣ, а съ 1884 г. понынѣ (1913) 
состоитъ ординарнымъ профессоромъ туринскаго 
университета. Въ 1886 г. Ф. былъ избранъ членомъ 
медицинской академіи, въ 1895 г.—академіищаукъ. 
Нынѣ (1913) Ф. состоитъ пожизненнымъ чле- 
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номъ сената. Бъ 1900 г. былъ избранъ прези¬ 
дентомъ ІТпіѵег5І14 Ророіаге Біі^огіпо. Ф. поль¬ 
зуется извѣстностью въ качествѣ патолога и 
біолога и за предѣлами Италіи. Ф,—авторъ цѣ¬ 
лаго ряда спеціальныхъ трудовъ; кромѣ того, 
имъ выпущено и нѣсколько естественно-фило-! 
софскихъ книгъ, носящихъ болѣе популярный 
характеръ,—Ср. Бе &иЬегпа1;І8, Без ёсгіѴаіпз (Іи 
}оиг, 5. V. [Б Е., V, 422]. 6. 

Фоа, Эліезеръ Нахманъ—раввинъ и писатель; 
ум. въ Беджіо послѣ 1641 г.; учился у р. Моисея 
Исс^'леса, основалъ въ Редлсю мистическое об¬ 
щество «СЪеЬгаѣ Ьа-АіиЫт», Ему принадлежатъ: 
комментарій къ пасхальной гагадѣ, изданный въ 
Бенеціи въ 1641 г. съ предисловіемъ членовъ 
означеннаго общества и поэмами р. Моисея Ша¬ 
лита; «Сгогеп Агпоп»—пять сборниковъ проповѣ¬ 
дей къ Пятикнижію, упоминаемыхъ у Азѵлаи.— 
Ср.: Агиіаі, I, з. ѵ.; И, з. ѵ.; ЕІ8еп5Іа<і1;-тепег, 
Бааѣ КеііозсЫт, з. ѵ.; Могѣага, Іпйісе, р. 54. [По 
1. Е., У, 422]. 9. 

Фоа, Эстеръ-Эжени (рожден. Род ригъ)— фран¬ 
цузская писательница; род. въ Бордо въ 1795 г., 
ум. БЪ 1853 г. въ Парижѣ. Ф. славилась своей 
красотой. Она писала въ рядѣ французскихъ 
періодическихъ изданій подъ псевдонимомъ Магіа 
Еііг Сіагепсе. Кромѣ того, Ф. выпустила отдѣль¬ 
ными сборниками рядъ повѣстей и разсказовъ; 
къ еврейству имѣютъ отношеніе: «Кіййпзсѣіга 
он Гаппеаи пирПаІ Йез ЬёЬгеих», 4 тома, 1830: 
«Ьа .іиіѵе:>, 2 тома, 1835.—Ср,: Еёгеѣ, 81:а1і51;і^ие 
(іе Іа Сгігопйе, III, 250; Ъа Огашіе Епсусіор., 

8. V. [3. Е., У, 422]. 6. 

Фогарашъ (Родагаз)—венгерскій городъ. Евр. об¬ 
щина образовалась около 1820 г. Евр.училище воз¬ 
никло въ 1840 г.; раввинъ Зильберманъ получилъ 
право обя.зательнаго обложенія евреевъ Ф. въ' 
иользу училища. Съ 1874 г. до 1890 г, въ Ф. не 
было раввина изъ-за внутреннихъ разногласій 
среди членовъ общины. Имѣется рядъ обществен¬ 
но-благотворительныхъ учрежденій. Въ 1661 г. въ 
Ф. было 476 евреевъ, въ 1910 г. 790 при населеніи 
въ 6580 чел. —Ср.: Раіаі, Ма^уаг Езісіё АІтапасЬ; 
Тогйап, А. Ео^агазі іггаеі. еіеті іокоіа шопо^га- 
йа^а; Каіепй. (Іег Оезѣег.-ІТп^аг. Ппіоп, 5673. 6. 

Фогель, Симонъ— австрійскій генералъ, одинъ 
изъ четырехъ евреевъ австро-венгерской арміи, до¬ 
стигшихъ генеральскаго чина; род, въ Надидварѣ 
(Венгрія) въ 1850 г. Будучи солдатомъ, Ф., въ 
виду его военныхъ способностей, былъ опредѣ¬ 
ленъ въ кадетскій корпусъ въ Брюннѣ, который 
окончилъ съ отличіемъ. Бъ 1877 г. Ф. былъ на¬ 
значенъ преподавателемъ математики въ кадет¬ 
скомъ корпусѣ въ Кашау; въ 1885 г. сталъ ко¬ 
мандовать полкомъ; въ 1903 г. былъ отпра¬ 
вленъ, въ чинѣ> полковника, въ Сараево, гдѣ съ 
большимъ искусствомъ сумѣлъ поддерлсать спо¬ 
койствіе. На свадьбѣ испанскаго короля Аль¬ 
фонса ХШ, въ 1Ш6 г., Ф. былъ въ Мадридѣ въ 
качествѣ нредставвтеля австрійской арміи; въ 
1909 г. получилъ высочайпгую благодарность и 
чинъ генералъ-маіора.—Ср. М. ЕгОЪІіп^, Віо^гарЪ. 
Напб-ЬпсЪ йег К.-К. Агтее ип4 Магіпе, 1911, 
стр. 5—6. 6. 

Фогель, Юлій, сэръ —выдающійся ново-зеланд¬ 
скій государственный и политическій дѣятель; 
род. въ Лондонѣ въ 1835 г., ум. въ 1899 г. По 
окончаніи университета въ Лондонѣ Ф. эмигриро¬ 
валъ въ Австралію и сталъ въ Викторіи во главѣ 
нѣсколькихъ газетъ. Въ 1861 г. онъ переселился 
въ Дзнединъ (Новая Зеландія), гдѣ сталъ вы¬ 
пускать первую ежедневную газету въ Новой 

Еіфейская Эні^вБлопедіа, т, ХУ, 


Зеландіи «Оіа^о Баііу Тішез^. Въ 1862 г. Ф. 
былъ избранъ членомъ провинціальнаго совѣта, 
а съ 1866 г. по 1869 г. стоялъ во главѣ провин¬ 
ціальнаго правительства Отаго. Избранный въ 
1863 г. въ члены ново-зеландскаго парламента, 

Ф. вскорѣ занялъ въ немъ выдающееся положе- , 
ніе и въ 1870 г. получилъ портфель сначала мини¬ 
стра финансовъ, а затѣмъ почты, таможни н теле¬ 
графа. Позже сдѣлался лидеромъ оппозиціи въ пар¬ 
ламентѣ и въ 1873 г. сформировалъ свой кабинетъ, 
білвшій у власти до 1876 г. Будучи премьеромъ, 

Ф. посѣтилъ Лондонъ, гдѣ былъ радушно принятъ 
королевой. Послѣ выхода въ отставку, Ф. до 
1881 г. былъ въ Лондонѣ въ качествѣ а^ені- 
^епегаі Новой Зеландіи. Въ 1884 г. Ф. снова былъ 
министромъ. Дѣятельность Ф. была направлена 
къ сближенію метрополіи съ Австраліей, и въ 
этомъ отношеніи онъ можетъ быть названъ импе¬ 
ріалистомъ, Кромѣ того, будучи выдающихмся фи¬ 
нансистомъ, онъ много способствовалъ улучше¬ 
нію финансоваго положенія Новой Зеландіи и 
обогатилъ страну цѣлымъ рядомъ новыхъ торгово- 
промышленныхъ предпріятій. Перу Ф. принад^ 
лежитъ романъ «Аппо Ботіпі 20О0 ог ЛѴошап’з 
БезНпу», вышедшій въ 1899 г. и выдержавшій нѣ¬ 
сколько изданій.—Ср,: СгізЬогпе, Ніяі:огу Ее\ѵ 
2еа1аті4, раэзіш; (т. ЛѴ. Еизйеп, Нізшгу Кеѵѵг 
Хеаіапсі, II и ПІ; ^е'ѵѵ. СЬгоп., 1899, 18 марта 
(некрологъ). [«Т. Е., XII, 449]. 6. 

Фогел ьсонъ, Беръ — общественный дѣятель. 
Род. въ Витебскѣ въ 1803 г., ум. тамъ же въ 
1870 г. Ф. сотрудничалъ въ концѣ 50-хъ гг. 
въ «Витебскихъ Губернскихъ Вѣдомостяхъ». Онъ 
былъ избранъ депутатомъ въ виленскую ко¬ 
миссію 1В69 г. (см. Евр. Энц.). Нѣкоторые 
протоколы этой комиссіи изъ бумагъ-копій, 
оставшихся послѣ Ф., напечатаны въ «Еврей¬ 
ской Старинѣ» 1912 г. (стр. 189—201). Ф. со¬ 
стоялъ въ Витебскѣ представителемъ О-ва рас¬ 
пространенія просвѣщенія между евреями съ 
перваго дня его основанія, — См, Пережитое, 
т. IV (снимокъ членовъ комиссіи). 7. 

Фогельштейнъ, Гейманъ — раввинъ и обще¬ 
ственный дѣятель; род. въ 1841 г. въ Лаге, близъ 
Детмодьда, ум. въ 1911 г. въ С.-Морицѣ. Полу¬ 
чивъ въ 1865 г. докторскую степень за работу 
«Біе Аіехапсіегза^е Ъеі йен Огіепіаіеп», окон¬ 
чивъ въ 1863 г. раввинскую семинарію въБрес- 
лавлѣ, Фогельштейнъ занялъ постъ раввина 
въ Пилъзенѣ; въ 1880 г. онъ былъ приглашенъ 
въ Штеттинъ, гдѣ оставался раввиномъ до своей 
смерти, принимая широкое участіе въ еврейской 
общественной жизни.—Ср, Озіі а. ЛѴезі, 1911, 
781—84. 5. 

Фогельштейнъ, Германъ - сынъ Реймана (см.)— 
раввинъ^ и историкъ. Окончивъ бреславльскуіо 
семинарію въ ^894 г., Ф. стадъ раввиномъ въ Оп- 
пельнѣ въ 1895 г., а два года спустя былъ пригла¬ 
шенъ занять этотъ постъ въ Кенигсбергѣ. Перу 
Ф. принадлежатъ: «Біе Еапй\ѵ'іг1;8СІтП іп Раіа- 
зипа гиг 2еі1: й. МізсІіпаЬ» (Берлинъ, 1894); из¬ 
вѣстная монографія «СгезсМсІііе йег йийеп Іи 
Кот», т. 1 (совмѣстно съ П. Ригеромъ). [Но 
Е., XII, 449], 5. 

Фогесъ, Барухъ-Беиедиктъ —австрійскій ниса- 
тель и педагогъ, род. въ Прагѣ въ 1805 г., ум. 
въ Карол иненталѣ въ 1890 г. Ф. состоялъ дирек¬ 
торомъ училища въ Карол пненталѣ; авторъ «А1- 
ІегПштег йег Рга^ег Йозеізѣайіі», 1855, 3-ье изд. 
1870. [й. Е., V, 4231. 6. 

Фогоръ (въ слав. Библіи; въ русск, Фе- 
горъ—чі;?&)“ см. Пеоръ. 
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Фодоръ^ Арминъ —венгерскій гористъ и судеб-1 огромное количество обрядовъ, приноровленныхъ 
ный дѣятель, род. въ 1862 г. Въ 1890 г. Ф. былъ къ свадьбамъ, къ первымъ днямъ новорожден- 
назначенъ судьей въ Будапештѣ, а въ 1895 г. при- наго, къ сочельнику, къ новолунію, къ ночи 
глашенъ въ качествѣ эксперта въ министерство подъ Гошана-Раба и ко многимъ другимъ празд- 
юстиціи. Ф. выработалъ, при министрѣ Силадьи, никамъ и торжественнымъ актамъ. Своеобразное 
новый венгерскій кодексъ, который прошелъ че- мѣсто въ еврейскомъ Ф. занимаютъ такія чисто- 
резъ парламентъ. Въ 1911 г. Ф. получилъ мѣсто народныя празднества, какъ поминки на тради- 
судьи въ высшемъ судебномъ учрежденіи Вен- ціонной могилѣ р. Симона б. Іохаи въ день Лагъ- 
гріи; на интернаціональныхъ юридическихъ кон- ба-Омера, или пуримскія игры п представленія, 
грессахъ онъ неоднократно являлся представите- Интересъ къ бытовой еврейской старинѣ и на- 
лемъ Венгріи. Ф. выступалъ нѣсколько разъ въ учная разработка данныхъ по еврейскому Ф. 
защиту евреевъ. Его перу принадлежитъ рядъ начались лишь съ недавняго времени. Историкп 
юридическихъ изслѣдованій.—Ср.: РаІіазЬехікоп; средневѣковой еврейской культуры, Гюдеманнъ и 
Епс., Т, 422; іеѵѵ. СЬгоп., 1911, № 188. 6. др., собрали много цѣннаго матеріала по обрядово- 

Фоксъ, Вильямъ - Джонсонъ — выдающійся бытовой жизни евреевъ; многіе изслѣдователи 
англійскій политическій дѣятель, христіан. дали также интересныя изслѣдованія по отдѣль- 
(1786—1864). Одинъ изъ руководителей либералъ- нымъ отраслямъ еврейскаго Ф. (въ особенности 
ной партіи въ Англіи въ 40-хъ гг. 19 в., Ф. высту- о сказаніяхъ и легендахъ). Съ 1897 г. выходитъ 
палъ за полную религіозную свободу и защи- подъ ред. М. Гріонвальда спеціальньій журналъ 
щалъ интересы евреевъ и католиковъ. Въ 1847 г. «Міиеііап^еп бег СгевеИзсЬай ^иг^йЗіесЬе Уоікз- 
Ф. произнесъ рѣчь въ пользу билля объ эман- каткіе». Но цѣльнаго систематизированнаго 
сипаціи евреевъ. Въ «Кеіі^іопз ійеаз» Ф. вы- труда по еврейскому Ф. пока етце не имѣется, 
ступаетъ также горячимъ защитникомъ вѣротер- Среди русскаго интеллигентнаго еврейства эпохи 
пи'мости.— Ср. Энц. Слов. Брокг.-Ефронъ. 6. «гаскалы» (см.) отношеніе къ Ф. было вполнѣ 
Фолешты —мѣстн. Вессарабск. губ., Бѣлецк, у. отрицательное, и поборники просвѣщенія раз- 
По ревизіи 1847 г. «Фолештское еврейское обще- сматривали народныя повѣрія и обряды искліо- 
ство» (Нсск. у.) состояло изъ 2478 душъ. По чителъно съ обличительной точки зрѣнія. Тѣмъ 
переписи 1897 г. жит. въ Ф. 6672, среди нихъ не менѣе, нѣкоторые изъ дѣятелей той эпохи, 
4518 евр. 8. какъ Готлоберъ (въ На-Бокег Ог), Цедербаумъ 

Фолнньо, Ананель ди —обращенный въ хри- (въ Коі МеЬаззег) и др., дали небезынтересный 
стіанство еврей. Онъ выступилъ въ 1553 г. передъ матеріалъ по народному быту. Лишь съ послѣд- 
папой ЮліемъШ съ обвиненіемъ противъТалмуда, ней четверти 19 вѣка интересъ къ еврейскому 
вслѣдствіе чего множество экземпляровъ послѣд- фольклору значительно возросъ; многіе занялись 
няго было предано публичному сожженію. Въ собираніемъ сырого матеріала; опубликовано 
1555 г. при папѣ Марцелѣ II Ф. возвелъ на нѣсколько солидныхъ коллекцій еврейскихъ 
евреевъ въ Римѣ обвиненіе въ ритуальномъ убій- пословицъ, пѣсенъ и пр. Въ 1912 г. С. Ан—скимъ 
ствѣ. Разслѣдованіе дѣла подъ руководствомъ (см.) приступлено къ организаціи научной эксие- 
кардинала Александра Фарнезе установило, что диціи имени бар. Г. О. Гинцбурга для собиранія 
убійцей былъ магометанинъ, совершившій пре- матеріала по евр. Ф. Членамъ этой экспедиціи 
отупленіе съ корыстной цѣлью и надѣявшійся удалось записать множество народныхъ нре¬ 
инсценировкой ритуальнаго убійства направить даній, сказаній, пѣсенъ и пр. Бъ томъ же 
иравосудіе на ложный слѣдъ. — Ср.: Іосифъ году ІІ. При луцкій приступилъ къ изданію сбор- 
га-Ко генъ, Егаек Ьа-БасЬаЪ, яѣмецк. серев. Би- никовъ по еврейскому Ф. (ВашеІЬісЬег Гаг 
нера, стр. 91; (хгйіг, ОейсЬ., IX, 338; КаиГтапн, іібізсЪеп Ѵоікіог еіс,); пока (1913) вышелъ пер- 
въБеѵ. 4иіѵ., 88 и слѣд. [^. Е., V, 423], 5. вый выпускъ. По отдѣльнымъ отраслямъ Ф. см., 
Фольклоръ у евреевъ. Терминомъ «фольклоръ» Аггей гордый, Амулеты, Ангелологія, Анекдоты, 
обозначаютъ сохранившіяся у простонародья ста- Асмодей, Батъ-колъ, Ворожба, Вѣчный жидъ, 
ринныя вѣрованія, повѣрія, предразсудки, обычаи, Демонологія, Загадки, Загробная жизнь, Лилитъ, 
обряды, пословицы п поговорки, заговоры и Машалъ, Мессія, Обряды, Поговорки, Пословицы, 
заклинанія, пѣсни и сказанія. Отрывки древнѣй- Пѣсни народныя, Санбатіонъ, Свадебные обряды, 
шаго еврейскаго Ф. сохранились въ Библіи, По- Сказанія и легенды. 7. 

мимо цѣлаго ряда пѣсенъ. сказаній, притчъ и Фолькъ, Іоганнъ-Хрнстофоръ-Вилыелыиъ — хри- 
поговорокъ, остались также замѣтные слѣды стіанинъ, гебраистъ и богословъ; род. въ 1835 г. 
до-историческихъ обрядовъ и народныхъ правд- Изъ его трудовъ отмѣтимъ: «Соттепіаг гит 
вествъ въ самомъ библейскомъ законодательствѣ. ВисЬ НіоЬ п. Ргейі^. Ваіотопіз» (помѣщено въ 
Послѣднее освятило и узаконило традиціонные «Киг2ё:еГа55іеіі Соштепіаг гит АПеп Тезіатепі» 
народные праздники и обычаи, пріурочивъ ихъ Штрака-Цекклера, Мюнхенъ, 1889); «Іп ше ѵѵ^еіі 
къ историко-національнымъ событіямъ или при- ізГ 4ег Ьеііідеп ЙсѣгіГі Іггіитзіозі^кеіі ги га¬ 
давъ имъ религіозно-этическій характеръ. Весьма зскгеіЬеп» (Дерптъ, 1883); «Неііі^е ЗсЪгіГѣ и.Кгі- 
обильный матеріально еврейскому Ф. содержитъ іік» (Лейпцигъ, 1897); «Піе Пг^езсЫсЫе пасЬ 
Талмудъ. Въ немъ разсѣяны въ огромномъ ко- Оепезіз, сар. I—II» (1897). 2. 

личествѣ народныя сказанія, повѣрія, заклинанія, Фольмеръ, Гансъ — нѣмецкій богословъ; хри- 
поговорки и сообщается о множествѣ народныхъ стіанинъ; род. въ 1871 г. Изъ его работъ отмѣ- 
празднествъ и обрядовъ. Съ періода разсѣянья тамъ: «Б. аПіезІашепШске ^ііаіеп Ьеі Раиіиз» 
евреевъ среди множества европейскихъ и восточ- (1895); «Тегвтіа*з йгаша!;. СгебісМе» (1903).—Ср, 
ныхъ народовъ, еврейскій Ф. принимаетъ весьма ЛѴег ізі’з, 1911, 1533. 2. 

разнообразныя формы, въ извѣстной зависимости Фольцъ, Гансъ— нѣмецкій драматургъ и врачъ 
отъ окружающей среды. Вліяніе послѣдней ска- 15 в., жилъ въ Нюрнбергѣ, христіанинъ. Часто 
зывается какъ въ словесномъ матеріалѣ еврей- выводилъ въ своихъ многочисленныхъ фарсахъ 
скаго Ф. (въ притчахъ, сказаніяхъ и т. д.), такъ и и «ЕазІпасМзріеІе» евреевъ въ весьма непріівле- 
въ обрядово-бытовой жизни еврейства. Въ тѣсной нательномъ свѣтѣ. Таковы его пьесы «Біе АП 
свази со средневѣковыми повѣрьями находится иікі (ііе Пей ЕЬе» и «гБег Зийеп Меззіаз». Ф. писалъ 
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также на библейскія темы (Виззе Айашз иікІ 
Еѵаз, 1480, и др.) и составилъ диспутъ въ риѳ¬ 
махъ между евреемъ и христіаниномъ (1479) 
во славу христіанства и въ поруганіе іудаизма. 
[^, Е. V, 428]. 7. 

Фонсека (Ропзеса или Гоп8е^иа), де или да— 
евр. португальская семья, представители кото¬ 
рой жили въ Амстердамѣ, Гамбургѣ, Лондонѣ, 
Южной Франціи и Америкѣ. Наиболѣе выдаю¬ 
щимся членомъ ея былъ Даніилъ де Ф. (см. о 
немъ ниже). Изъ остальныхъ заслуясиваютъ упо¬ 
минанія слѣдующіе: Авраамъ де Ф,, былъ хаха- 
момъ португизской общины въ Глюкштадтѣ, а 
позднѣе въ гамбургской; онъ извѣстенъ какъ 
авторъ «Епе АЬгаЪат» (Амстердамъ, 1627), ука¬ 
зателя ко всѣмъ цитатамъ Библіи въ Мидрашъ 
Рабба; онъ умеръ въ 1671 г. (по другимъ въ 
1651 г.). Другой Авраамъ де Ф. написалъ «ОгіЪо- 
ёгарЪіаСазІеІІапа» (Амстердамъ, 1б63).Въ качествѣ 
благотворителя выдвинулся въ Амстердамѣ въ 
17 в. еще одинъ Авраамъ де Ф. Два Авраама де 
Ф. окончили медицинскій факультетъ въ Лей¬ 
денѣ. Первый изъ нихъ написалъ «Ве ре8Іе:> 
(Лейденъ, 1712), умеръ молодымъ (въ 1727 г.). 
Второй, съ прозвищемъ де Ма'гтосъ, написалъ «Бе 
й’асіига» (Лейденъ, 1753). Онъ умеръ въ 1809 г. 
Аптопіо {Родриго) де Ф., уроженецъ Лиссабона, 
учился въ пизанскомъ и падуанскомъ универ¬ 
ситетахъ и практиковалъ послѣ 1620 г. во Фланд¬ 
ріи и Пфальцѣ; ему принадлежитъ «Тгасіаіпз 
йе ерійетіа ІеЬгіз ^газзапіе» еіс. (1623). — 
Даніилъ де Ф. былъ первымъ евреемъ - типогра¬ 
фомъ въ Амстердамѣ .—Іосифъ Хаіимь де Ф., сынъ 
Іошуи (см. выше), получилъ докторскую степень 
въ Лейденѣ за работу «Бе йезепіегіа» (1683).— 
Врачъ Франциско де Ф, Геприкесъ написалъ «Ме- 
йісіпа Ьпзііапа Восогго ЙеІрЬісо» (Амстердамъ, 
1731 ).—Яковъ Хаіимъ де Ф., сынъ Іосифа, практи¬ 
кующій врачъ, былъ также питомцемъ лейден¬ 
скаго университета; его работа «Бе сйіІіГісаІіопе» 
появилась въ 1719 г. — Ср.: КаузегИп^, ВЕР!., 
45 и сл.; ісіет, 8ерЪаг(ііт, 305; Сагтоіу, Нізіоіге 
4ез тейесіпз^иіГз, 236; М. Сггипѵ^^аИ, Рогі^идіезеп- 
^гйЪег аиі йеиІзсЬег Ег4е, 103 и сл. [По !. Е.. У, 
429-430]. 5, 

Фонсека, Даніилъ де— маррапъ, врачъ и ди¬ 
пломатъ; род. въ Португаліи во второй половинѣ 
17 в., ум. въ €Іариясѣ, Прадѣдъ Ф. сождсенъ 
былъ на кострѣ за тайную приверженность 
еврейству, а отецъ его спасся бѣгствомъ. Восьми- 
лѣтнимъ ребенкомъ Ф, крещенъ былъ вмѣстѣ съ 
братьями, принялъ послушаніе, но затѣмъ вер¬ 
нулся въ лоно еврейства, когда достигъ совер¬ 
шеннолѣтія, продолжая, однако, внѣшне оста¬ 
ваться монахомъ. Преслѣдуемый заподозрив¬ 
шимъ его инквизиціоннымъ трибуналомъ, Ф. бѣ¬ 
жалъ во Францію, гдѣ, вѣроятно, принялся изу¬ 
чать медицину. Затѣмъ онъ отправилря въ.Кон¬ 
стантинополь и здѣсь открыто сталъ дсповѣды- 
вать іудейскую вѣру. Благодаря своимъ зна- 
ніимъ и дарованіямъ Ф. сдѣлался вліятельнымъ 
государственнымъ дѣятелемъ. Въ качествѣ врача 
опъ пріобрѣлъ довѣріе визирей и пашей, что 
дало ему возможность оказывать крупныя 
услуги французскимъ посламъ въ Константино¬ 
полѣ. Послѣ Полтавской битвы Ф, оказалъ по¬ 
мощь Карлу Х1Т въ его сношеніяхъ съ Портою. 
Онъ былъ назначенъ врачеМъ при франц. посоль¬ 
ствѣ въ Константинополѣ при Бе Еёгіоі’ѣ; про¬ 
былъ на этой должности до 1719 г., когда пригла¬ 
шенъ былъ въ Бухарестъ въ качествѣ совѣтника 
и лейбъ-медикакъ князю Николаю Маврокордато. 


Этотъ постъ былъ имъ принятъ съ пазрѣшенія 
французскаго посольства, у котораго онъ продол¬ 
жалъ состоять на службѣ, и съ согласія турец¬ 
каго правительства, съ тѣмъ чтобы поддержи¬ 
вать политику послѣдняго противъ Австріи (Ниг- 
тигакі, «Боситепіе РгіѵПоаге Іа Ізіогіа Еотй- 
ПІІ 0 Г, VI, 279). Позже Ф. вернулся въ Констан¬ 
тинополь, гдѣ получилъ постъ лейбъ-медика 
султана Ахмеда III, сохраняя за собой службу 
при французскомъ посольствѣ. По сверженіи 
Ахмеда ПІ (1730), Ф, переселился въ Парижъ; 
здѣсь онъ встрѣчался съ Вольтеромъ, съ графиней 
Сауіиз и другими выдающимися людьми того 
времени. Ф. умеръ въ преклонномъ возрастѣ.—Ср.: 
ѴоНаіге, НізІоНе йе СЬагІез XII, ѵ; Магцніз 
й’Аг^епз, Метоігез, стр. 114—115, Лондонъ, 1735; 
Сагтоіу, Нізіоіге йез шёЙесіпз ,іиіІ8, стр. 198— 
199; Е. 4е Ниггаигакі, Боситепге Ргіѵііоаге Іа 
Івіогіа Еотйпііог, V, часть 2, 293; дополненіе, I, 
часть 1, 444, 459; Натшег-Риг^зіаіі, НІ8Іоіге 4е 
ГЕтріге ОШтап, XIV, 24, 159. [!. Е., У, 429— 
430]. 5. 

Фонсенела, Авраамъ-Михаилъ беиъ-Самуилѵ 
Хаіимъ (п^'л^опв с'щ '‘іл мате¬ 

матикъ и календаровѣдъ; написалъ шк, со¬ 
чиненіе по календаровѣдѣнію и исчисленію висо¬ 
косныхъ годовъ и полныхъ мѣсяцевъ до 2240 г. 
(Реджіо, 1822; ІЪ., 1832). 4, 

Фонтанелла, Израиль Берехія бенъ-Іосифъ-Іеку- 
тівль —талмудистъ и каббалистъ, жилъ въ Ред- 
жіо-Эміілія, затѣмъ въ Ровиго на рубежѣ 17 п 
18 вв. Ему принадлежитъ индексъ къ Зогару 
(Венеція, 1744). Исаакъ Лампронти въ «Раскаа 
ЛігсЬак» отзывается о Ф. съ большимъ уваже¬ 
ніемъ. — Ср.: Ейпсаіоге ЬгаеІШсо, XXVIII, 248; 
Могіага, Іпйісе. р. 24; Еипп, Кепезеі Ізгаеі, р. 
700, [!. Е., V, 430], 9. 

Фонте, Саббатай —талмудистъ, жилъ въ 18 в. 
Ф.—авторъ сборника новеллъ и респонсовъ, подъ 
заглавіемъ «Веег ЗсЬеЪа». 9. 

Фонтенебло (РопІаіпеЫеаи)—французскій городъ 
въ департаментѣ Сены п Марны. Евр. община 
возникла около 1787 г.; первый офиціальный 
документъ о евреяхъ Ф. относится къ 11 жерми¬ 
налю УІІ г. (1799 г.); евреи молились тогда въ 
частномъ домѣ; въ 1819 году у нихъ уже была 
постоянная молельня. Прекрасная синагога была 
построена въ 1853 г., причемъ на постройку 
ея было пожертвовано много денегъ Наполе¬ 
ономъ Ш,муниципалитетомъ и нѣсколькими евр. 
общинами Франціи. Въ 1903 г, въ Ф, было 29 
евр. Семействъ, большинство которыхъ состоя’ло 
изъ мелкихъ торговцевъ; къ этимъ семействамъ 
слѣдуетъ прибавить еще 7—10 сем, изъ Мелена, 
входящаго въ составъ евр. общины Ф, Лѣтомъ и 
осенью, въ евр. праздники, въ Ф., являющемся 
фешенебельнымъ курортомъ, обыкновенно число 
евреевъ гораздо значительнѣе; въ это время 
идутъ въ синагогѣ большіе сборы на помощь ев¬ 
реямъ, отправляющимся въ Америку черезъ 
Гавръ; между прочимъ были собраны деньги для 
поддержки русскихъ и румынскихъ евреевъ въ 
дни эмиграціи въ Америку и Англію. [!.Е., V,430]. 6. 

Форарльбергъ (ѴогагіЬегд) — коронная земля 
цислейтанской части Австро-венгерской имперіи, 
въ средніе вѣка состоявшая изъ трехъ областей: 
Б ре ген цъ, Фельдкирхъ и Флуденцъ, къ которымъ 
въ 1560 г. прибавилось имперское графство Го- 
геиемсъ. Евреи встрѣчались въ Ф, въ началѣ 
14 в. Изъ Фельдкирха они были изгнаны въ 
концѣ 14 в,, когда онъ перешелъ подъ австрій¬ 
ское владычество, а изъ Брегенца ихъ выселили 
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на основанія эдикта 1559 г. О евреяхъ въ Го- для исходатайствованія новыхъ привилегій в 
генемсѣ—см. Евр. Энц., ТІ, 611,—Въ 1910 г. яспло возобновленія преяшихъ. На съѣздѣ выработанъ 
во всемъ Ф. 126 евреевъ (0,87% всего населенія). — былъ рядъ мѣръ относительно внутренней жизни 
Ср.: Тйпхег, Сгезсіі. й. ^ий.. іп НоЪепетй и. й. общинъ, съ цѣлью поднять нравственный уровень 
йЬгі^ен ѴогагІЪег^, 1903—04; ХеіІксЬг. 1. Вето- евр. населенія и устранить поводы къ столкнове- 
ягарЪіе и. Віаіівіік 4, Зийеп, 1912, 111; Зелѵ, Епс., ніямъ съ окружающимъ христіанскимъ населе- 
лІІ, 8. V. 5. ніемъ, О дальнѣйшей исторіи форл. общины ни него 

Форвертсъ —еврейская ежедневная соціали- не извѣстно. Въ 16 в. она, несомнѣнно, раздѣляла 
стическая газета; издается въ г. Ныо-Іоркѣ судьбы другихъ евр. общинъ въ Папской области 
товариществомъ соціалистовъ; редактируется и была уничтоясена съ изгнаніемъ евреевъ. Изъ 
Авраамомъ Каганомъ, при блиясайшемъ участіи раввиновъ и ученыхъ въ Ф. извѣстны были Илья 
Б. Файгенбаума. Основанная въ апрѣля 1897 г., бенъ-Менахемъ Алатрини, Моисей бенъ-Іеку- 
она первое время являлась органомъ евр. «инсур- тіель Хефецъ, Ааронъ Страсбургъ (1486 г.), 
гейтовъ», отколовшихся отъ старой соціалист. Илья бенъ-Исаакъ да Местре, авторъ математи- 
рабочей партіи; съ теченіемъ времени примкнула ческаго сочиненія (1497, Соіех МісЪае1,№ 185).— 
къ Соціалист. Партіи, еврейскимъ органомъ ко- Ср.; Гилледь изъ Вероны, Та^тиіе йа-Хе1е8сЬ, 
торой она стала, хотя партія никакого контроля изд. въ Лыкѣ, введеніе; Грецъ, 1иЬеІ5с1ігій, евр. 
надъ ней не имѣетъ. Въ первые годы матеріальное текстъ, стр. 53 и сдѣд,; Могіага, 1п<1ісе. [X Е. У, 
положеніе газеты было довольно тялселое; но съ 435—4361. 5. 

1905 г., съ приливомъ иммиграціи, тиражъ Ф, Форли, Іосифъ-Израиль — философскій писа- 
быстро и неуклонно сталъ возрастать, и нынѣ тель изъ Форли.—См. Іосифъ - Израиль бенъ-Ав- 
(1913) Ф. является самой распространенной еврей- раамъ (Евр. Энц., VIII, 865). 
ской газетой въ мірѣ (свыше ста тысячъ). Въ Формиджини, Саулъ— поэтъ и врачъ; род. въ 
то же время значительно понизился литератур- Тріестѣ въ 1806 г., ум. въ 1873 г. Ф. перевелъ 
ный уровень газеты; она стала приноравливаться на древне-еврейскій языкъ первую часть і:Бо- 
ко вкусамъ и запросамъ самой некультурной жественной комедіи» Данте подъ заглавіемъ 
массы какъ въ смыслѣ стиля, такъ и по со дер- сМагоІ Еіоіт» (1869). 7. 

жанію; рядомъ со статьями соціалистическаго Формонъ, Цаддикъ бенъ-іосифъ —^талмудистъ и 
содержанія, идетъ погоня за крикливой сенса- переводчикъ средины 16 в. Ему принадлежатъ: 
ціей, причемъ не пренебрегаютъ и порнографи- переводъ «СЬоЬоІ Ьа-ЪеЬаЬо!» р. Бахьи ибнъ- 
чес КИМЪ матеріаломъ. За послѣдніе два года об- Пакуды на языкѣ ладино, подъ заглавіемъ 
щій тонъ газеты нѣсколько улучшился (1913). 7. «ОЫі^^асіоп 4е Іоз Сога^опез». Давидъ Пардо из- 
Фордокъ —городъ въ Пруссіи, въ правитель- далъ этотъ переводъ латинскими буквами, вы- 
ственномъ округѣ Бромберга. Евреи поселились давъ его за свое произведеніе (Амстердамъ, 1610). 
БЪ Ф. въ 16 в. Значительное число новыхъ по- Изданіе этого перевода еврейскими буквами по¬ 
селенцевъ составилось, невидимому, изъ евре- явилось въ Венеціи въ 1713 г. Ф, приводится въ 
евъ, изгнанныхъ ивъ Бромберга (см. Евр. Энц., ресііонсахъ р. Соломона Когена изъ Сереса 
ІУ, 32). Живя въ Ф., евреи, однако, продолжали (II, § 118).—(^р.: Сопіогіе, Коге Ъа-Вогоі, р. 39в; 
вести дѣла въ Бромбергѣ. Послѣ пожара, вспых- біеінзсЬпеіііег, Саі, Восіі., соі., 2742; 14., ЗедѵізЬ 
нувшаго среди евр. домовъ въ 1649 г., король Иіегаіиге, р. 224; Еіігзі;, ВЗ., I, 78; III, 67 (эши- 
Янъ - Казимиръ ограничилъ число новыхъ евр. до- бочно приписываетъ этотъ переводъ амстердам- 
мовъ 14-ю, причемъ они должны были находиться скому раввину Іосифу Пардо. [По X Е,, У, 436]. 
на одной улицѣ. Когда Ф. перешелъ подъ прус- 9. 

ское владычество (1772),вънемъ жило 590 евреевъ. Формштехеръ, Соломонъ— раввинъ и писатель; 
Фридрихъ и, ознакомившись въ 1773 г., во время род. въ Оффенбахѣ въ 1808 г., ум. въ 1889 г.; 
посѣщенія Ф., съ крайне бѣдственнымъ полозке- образованіе получилъ въ гиссенскомъ уни вереи- 
ніемъ евреевъ, велѣлъ изгнать изъ города наи- тетѣ, съ 1831 г. состоялъ проповѣдникомъ въ Оф- 
болѣе бѣдныхъ изъ нихъ. Къ началу 19 в. число фенбахѣ, принималъ участіе въ раввинскихъ 
евреевъ Ф., однако, стало расти, достигнувъ въ съѣздахъ въ Брауншвейгѣ, Франкфуртѣ н/М., 
1816 г,—1097 челов. (^/з всего населенія). Вслѣд- Бреславлѣ и Касселѣ. Труды Ф.: «Кеіі^іоп йез 
стиіе ухудшившагося экономическаго полоясе- Ѳ-еізІез» — систематическій анализъ принциповъ 
НІЙ многіе евреи эмигрировали въ теченіе 19 в., и основъ іудаизма (Франкфуртъ-на-Майнѣ, 1841); 
такъ что въ 1905 г, въ Ф. всего 191 еврей.— «2^01:^ РгеЗі^Іеп» (Вюрцбургъ, 1833); «Ізгаеіііі- 
Нынѣшняя синагога была построена въ 1832 г. зсЪез ЛпЗасЫзЬПсЫеіп гиг ЕглуеИегип^ и. Анз- 
Имѣіотся нѣсколько благотворительныхъобщестБъ ЬіИітп^ 4ег егзіен геіі^ібзеп СгейіЫе ип(і Ве- 
и общество евр. исторіи и литературы,—Ср.: §гіИе» (Оффенбахъ, 1836); «Мозаізсѣе Ееіі^іопз- 
Неррпег п НегхЬег^, Апз Уегр:ап^епѣеі1 и. Ое- ІеЬге» (Гиссенъ, 1860); «Висѣепзіеіп иші СоЬп- 
^ен^агі; 4. Ти4. іп Розен; Нап4Ъ. ^и4. (Згешеіп4е- Ьег^»—новелла (Франкфуртъ - на-Майнѣ, 1863); 
ѵег\ѵ., 1911. В, 5. I «ІзгаеГз Кіа^е и. ІзгаеГз Тгозі» (Оффенбахъ, 

Форлн— городъ въ Романьѣ въ Италіи, впервые 1835); «ЛІЬет баз ІѴезеп и. йѣег 4егѵ Еоп^ап^ 4ег 
упоминаемый въ связи съ евреемъ Гиллелемъ ІзгаеІіІізсЬеп СгоИезѵегеЬгин^». Кромѣ того, Ф. 
изъ Вероны, жившимъ въ Ф. около 1290 г. издавалъ въ 1852 г., вмѣстѣ съ Л.Штейномъ жур- 
и здѣсь написавшимъ посланіе къ Маэстро налъ «Вег Ргеііа^аЬеп4» и въ 1861 г.—совмѣстно 
Гаио и сочиненіе «Та^шпіе йа-Ке^езей». Бъ съ К, Клейномъ «ІзгаеІШзсЪе У^осЪепзсЪгій». 
то время еврейская община въ Ф. была еще [4. Е., У, 437]. 9. 

очень незначительна, она выдвинулась лишь въ Форты юрнднчеснихъ сдѣлокъ —см. Договоръ, 
1418 г. благодаря конгрессу евр. представителей Мѣна, Обязательство, Пріобрѣтеніе, Симесйы 
отъ общинъ Рима, Падуи, Феррары, Болоньи и др. юридическіе. 

городовъ, засѣдавшему въ Ф. На этомъ конгрессѣ Форнарани (Дѣло Ф.). Въ 1881 г. въ Александріи 
подтверждено было постановленіе съѣзда въ Бо- (Египетъ) исчезъ греч. ребенокъ, Еван г. Форна- 
лоньѣ 1415 г., согласно^ которому должна была раки, трупъ котораго черезъ нѣкоторое время былъ 
быть послана депутація къ папѣ Мартину У | выброшенъ волнами. Возникло дѣло по обвиненію 
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евреевъ въ убійствѣ Ф. съ ритуальной цѣлью; 
евреи Александріи стали подвергаться различ¬ 
наго рода нападеніямъ, Мелсдународная комис¬ 
сія изъ 34 врачей и представителей всѣхъ евро¬ 
пейскихъ консульствъ Александріи разслѣдо¬ 
вала это дѣло и, за исключеніемъ двухъ гре- 
ковъ-участниковъ этой комиссіи, пришла къ 
выводу, что Ф, не убитъ, а утонулъ въ морѣ, 
о чемъ свидѣтельствовало то обстоятельство, 
что въ легкихъ Ф. найдены были морскія пес¬ 
чинки и, слѣдовательно, онъ еще въ морѣ ды¬ 
шалъ. Тѣмъ не менѣе, евр. семья Варухъ (грече¬ 
скіе подданные) была обвинена въ ритуальномъ 
убійствѣ, арестована и перевезена въ Корфу, 
гдѣ подверглась тяжелымъ тюремнымъ усло¬ 
віямъ. Несмотря на протестъ константинополь¬ 
скаго патріарха Іоахима III, авторитетное опро¬ 
верженіе мнимыхъ признаковъ ритуальнаго 
убійства, сдѣланное парижскимъ университетомъ, 
и почти единогласное заявленіе комиссіи объ 
обыкновенномъ случаѣ паденія въ море, Барухи' 
не были освобождены; они предстали предъ су¬ 
домъ въ Корфу, который 4 января 1882 г. вынесъ 
пмъ оправдательный приговоръ. — Ср. Виііеііп 
Аіііапсе Ізгаё)., 1881. [3, Е., У, 436]. 6, 

Форнбергъ, Карлъ (Розенбергъ, Исай Хайіновнчъ, 
Гнлелевичъ) —писатель; род. въ Слободѣ (предм. 
Ковны) въ 1871 г. Дѣятельность свою началъ кор¬ 
респонденціями въ «Восходѣ» и др. изданіяхъ. 
Чтобы пополнить образованіе, Ф. въ 1898 г. по¬ 
ѣхалъ за границу, и въ 1902 г. получилъ при берн¬ 
скомъ университетѣ докторскій дипломъ. Въ слѣ¬ 
дующемъ году Ф. эмигрировалъ въ Америку, гдѣ 
посвятилъ себя литературному труду. Онъ рабо¬ 
талъ въ редакціяхъ газетъ «Ѵог\ѵйгі8», «ЛѴагЬеіі» 
и «2икипІ1». Съ 1911 г. редактируетъ езкенедѣль¬ 
ну іо соціалистическую газету «Віе ІйізсЬе АгЬеі- 
1:ег\ѵе11» въ Чикаго. Ф. принимаетъ также участіе 
въ русско-евр. изданіяхъ (Восходъ, Еврейскій 
Міръ) и въ Еврейской Энциклопедіи. Близко 
изучивъ проблему евр. эмиграціи, онъ посвятилъ 
этому вопросу двѣ работы: «Браги иммиграціи» 
(1907, появилась также и на нѣмецкомъ языкѣ 
въ «Кеие 7>еіі» Каутскаго) и «Еврейская эмигра¬ 
ція» (опытъ статистическаго изслѣдованія, 1908). 
ІГо-еврейски Ф. опубликовалъ монографію о Со¬ 
кратѣ (1908) и о Штутгартскомъ конгрессѣ. Ф. 
писалъ также по общесоціальнымъ вопросамъ. 
Въ «Русской Мысли» онъ помѣстилъ работы: 
«Мысли Туга на-Барано века го» и «Раса проле¬ 
таріевъ». Отдѣльно онъ опубликовалъ «І3аѵі4 
Кісагс1оип(і Кагі Магх аІ8 ЛѴег1Ьі;ЬеогеІікег». 7. 

Форосъ (въ слав, и русск. Библіи=ігіуп&)— 
см. Иарошъ. 

Форстенгеймѵ Анна — австрійская писатель¬ 
ница (184С—1889). Ф. написала нѣсколько драмъ, 
романовъ, а также поэму «МапоИ». Изъ ея про¬ 
заическихъ произведеній отмѣтимъ три тома 
разсказовъ подъ названіемъ «Бег 2^аиЬеггіпё‘ 
дез Иеггепз». Ф. организовала въ Вѣнѣ общество 
ясенщинъ-пйсательнпцъ и художницъ.—Ср. Ьид- 
ЕійепЬег^, Баз ^еійѣіяе ЛѴіеп, I, 123. [3, Е., 
Т, 437]. 6, 

Фортн (Казакъ), Барухъ— талмудистъ и изда¬ 
тель, состоялъ раввиномъ въ Мантуѣ въ 10 в., 
пользовался большимъ авторитетомъ. Онъ цити¬ 
руется въ сборникахъ респопсовъ р. Моисея 
йссерлеса (§ 36) п р. Меира изъ Падуи {§ 9). 
Ф. издалъ «Маі'епе йа-ТезсЬиаЬ» (1551) съ преди- 
слоіпемъ и жизнеописаніемъ Абрабанеля, а также 
сочиненіе р. Моисея Алашкара, направленное 
противъ «8еГег Ьа-Етипо!:» р. Шемъ-Тоба (іЬ., 


1556). Ф. принадлежитъ алфавитный указа¬ 
тель къ Маймонидову кодексу (Венеція, 1586).— 
Ср.: МісЬаеІ, Ог Ьа-СЬаі]іга, № 634; 2 ип 2 , въ Ке- 
гет СЬешед, V, 155; Саггаоіу, въ Огаг КесЬіпад, 
II, 62; Могіага, іпдісе, р. 24. [По X Е., V, 437]. 9. 

Фортисъ, Леоне— итальянскій писатель, род. въ 
1828 г., ум. христіан. въ 1895 г. За драму «Еа Би- 
сЬезза ді Ргазііп» Ф. въ 1848 г. долженъ былъ по¬ 
кинуть Падую. Вернувшись въ Италію, Ф. осно¬ 
валъ въ Миланѣ нѣсколько газетъ. Бъ 1859 г. Ф. 
снова былъ высланъ изъ Италіи и поселился въ 
Швейцаріи* По своемъ возвращеніи основалъ 
«Соггіеге деііа Ѵепегіа» въ 1866 г. и «Ьа Nиоѵа 
Коша» въ 1870 г. Перу Ф. принадлелштъ нѣ¬ 
сколько драмъ, а также л птературно-крптическихъ 
очерковъ. — Ср.: Бе (тпЬегпаІіз, Бігіоп. Віо^гаѢ 
[3. Е., У, 437—438]. 6. 

Фортуніо, Поленъ (собственно Нируае, Мігоуеі)— 
французскій писатель, христіан.; род. въ 1848 г. 
Изъ романовъ Ф. имѣетъ отношеніе къ еврей¬ 
ству «Ее поиѵеап еггап4», 1879. Ф. отно¬ 
сится сочувственно къ евреямъ и показываетъ, 
какъ евреи, несмотря на всякаго рода уыилсенія 
и преслѣдованія, сохраняютъ человѣческое до¬ 
стоинство.— Ср,: Бе СгпЬегпаІіз, Біеі;. дез ёегі- 
ѵаіпз ди ]оиг; М. БеЪгё, Бег Зидо іп дег Ігапго- 
зізсЪеп Еііегаіпг, Ансбахъ, 1909. 6. 

РогізсЬгіи іт ІисІепІНите—двухнедѣльникъ, вы¬ 
ходившій сначала въ Би л пнѣ (Чехія), а затѣмъ въ 
Лобозицѣ, съ 1880 г. по 1885 г. подъ редакціей 
Баума. Журналъ носилъ характеръ злободнев¬ 
наго органа. [3, Е., IX, 620]. 6. 

Форхгеймъ (въ евр. рукописяхъ —го¬ 

родъ въ Баваріи, въ округѣ Верхней Франконіи. 
Въ 1298 г. погибли здѣсь мученической смертью 
отъ шайки Риндфлейша свыше 80 евреевъ. Бъ 
17 в. евреи опять встрѣчаются въ Ф., гдѣ имъ, од¬ 
нако, разрѣшено было проживать только въ опре¬ 
дѣленномъ кварталѣ, такъ назьтв. ЕазсЬепЪасЬ’ѣ, 
(Синагога была построена въ 1645 г. Новая си¬ 
нагога была сооружена въ 1771 г. Къ тому вре¬ 
мени леи ли въ Ф. 222 еврея. Въ 1905 г.—8500 жи¬ 
телей, изъ коихъ 116 евреевъ. Община находится 
въ вѣдѣніи Бамбергскаго окружнаго раввината.— 
Ср.: Вааііеід, Магіугоіо^іит; Ескзіеіп, (тезсЬ. д. 
Зид. іш еіаешаіі^еп Ейгзіепіит ВатЬег^, см. 
указатель; НапдЬ, ]11д. Стеше іпдеѵегѵѵ., 1911. 5. 

Фоссъ, Юлій — нѣмецкій драматургъ и рома¬ 
нистъ, христіанинъ (1768—1832). Ф. неоднократно 
выставлялъ въ своихъ комедіяхъ евреевъ въ 
смѣшномъ видѣ; однако, въ 1819 г., въ разгарѣ увле¬ 
ченія тевтоыаніен п криками Ьер-Ьер по адресу 
евреевъ, онъ выступилъ публично въ защиту 
евреевъ. Ф. былъ тогда почти единственнымъ 
нѣмецкимъ писателемъ, рѣшившимся взять подъ 
свою защиту евреевъ и пристыдившимъ нѣмцевъ, 
что они хотятъ «отодвинуть 1819 г. къ 1419 г.».— 
Ср. Грецъ, Исторія евреевъ, XI, 303—304. 6. 

Фрага —городъ въ Арагоніи. Въ 1328 г. ко¬ 
роль Альфонсъ ІУ подтвердилъ всѣ привилегіи, 
пожалованныя мѣстнымъ евреямъ Монкадами; 
въ 1332 г. онъ разрѣшилъ своей лсенѣ Леонорѣ, 
которой принадлелсала Ф., принять на житель¬ 
ство шесть евр. семействъ. Евреи Ф. подверглись 
преслѣдованіямъ въ 1389 и 1391 гг. Въ 15 в. об¬ 
щина бглла, однако, еще многочисленной. Извѣст¬ 
ный раввинъ р. Исаакъ Арама состоялъ много 
лѣтъ проповѣдникомъ въ Ф. (въ Евр. Энц.. Ш, 
41, ошибочно Траі'у),—Ср.: ВсЪаІзскеІеІ Ьа-КаЬ- 
ЬаІаЬ, 93в.; Ашадог де іоз Кіоз, Шзі:., И. 82, 
157; ЛасоЪз, Воигсез, № 925 и 1028; Сггйіг, ѲезсЬ., 
УІ1, 83 [X Е., У, 441—442]. 5. 
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Фрайидъ (Ргаіп€і)~первая ежедневная жаргон¬ 
ная гавета въ Россіи. Стала выходить въ Петер¬ 
бургѣ въ 1903 г. подъ редакціей С. М. Гинзбурга 
(см.) и при ближайшемъ участіи I. Лурье и X. Д. Гу¬ 
ревича. Первое время газета носила сіонистскую 
окраску, затѣмъ стала безпартійной. Прекрасно 
поставленный въ информаціонномъ и литератур¬ 
номъ отношеніяхъ, Ф. сразу пріобрѣлъ симпатіи 
какъ интеллигентныхъ круговъ, такъ и широ¬ 
кихъ слоевъ населенія, и въ первомъ же году 
тиралсъ газеты доходилъ до 50 тысячъ. Глав¬ 
ная заслуга Ф. за первые годы существованія 
заключается въ томъ, что газета эта значительно 
способствовала созданію и развитію массового 
еврейскаго читателя; сгруппировавъ вокругъ себя 
лучшія литературныя силы, она не мало также со¬ 
дѣйствовала развитію жаргонной лптера^ры. Съ 
распространеніемъ жаргонной прессы въ Польшѣ, 
значеніе Ф. стало постепенно падать. Массовой 
читатель, а также значительная часть литера¬ 
турныхъ силъ отошли къ другимъ газетамъ, и 
Ф. остался органомъ лишь болѣе интеллигент¬ 
ныхъ и развитыхъ читателей. Въ 1906 г. Ф., 
изъ-за тяготѣвшаго надъ нимъ политическаго 
процесса, выходилъ подъ названіемъ «Баз ЬеЬеп». 
Въ 1905 году выходилъ при немъ и еже¬ 
мѣсячникъ подъ тѣмъ лее названіемъ. Съ 1909 г. 
Ф. выходитъ въ Варшавѣ подъ редакціей С. Ро- 
зенфельда.—Ср.: 8. Еаророгі:, въ ^иЫІептз Беі- 
Іа^е Ргаіпі, 1912, № 65; 8. СгіпзЬиг^, ІЬ., № 12. 

7. 


Е 


Фрайндъ, Нафтали-Іоенфъ 6. Авраамъ-Иена- 
хемъ — раввинъ; род. въ 1861 г., состоитъ (1913) 
аввиномъ въ Рожанахъ, Ф. написалъ «Рене 
елѵі» — сборникъ респонсовъ (съ приложеніемъ 
«Кохег Ьа-Вегіі»—объ обрѣзаніи). 9. 

Фраи ПОЛЬ —мѣст. Подольск, губ., Каменецк. у. 
По ревизіи 1847 г. «Фрампольское еврейское об¬ 
щество» состояло изъ 570 душъ. По переписи 
1897 г. жит. 1240, среди нихъ 1216 евр. 8. 

Фрамполь— псд. Люблинск. губ,, Замоет, у. 
Принадлежитъ къ мѣстностямъ, гдѣ евреи не 
встрѣчали стѣсненій въ жительствѣ. Въ 1856 г. 
христ.—831, евреевъ—652. По переписи 1897 г, 
жителей въ Ф.—2539, среди нихъ 1251 евр. 8. 

Франги, Хаіимъ (ХаіимѵМеиахемъ) —извѣстный 
сефардскій талмудистъ; род. въ 1833 г. въ Кон¬ 
стантинополѣ, ум. тамъ же въ 1903 г, Ф, напи¬ 
салъ: «ЛізтасЪ ЬеЬ»—сборникъ респонсовъ и про¬ 
повѣдей, въ двухъ томахъ (Салоники, 1867—1883); 
«МаПеЬ ЬесЪеш» — сборникъ юридическихъ рѣ¬ 
шеній (Константинополь, 1902). Кромѣ того, Ф. 
издалъ сочиненіе своего учителя р. Эліезера де 
Толедо, подъ заглавіемъ «МізсЬпаі; ЕаЬЬі ЕИегег» 
[По 3. Е., У, 475]. 9, 

Франкау, Юлія (урожденная Дэвисъ) — англій¬ 
ская писательница; род. въ Дублинѣ (Ирландія) 
въ 1864 г. Ф. первыя произведенія свои подписы¬ 
вала псевдонимомъ І'гапк ВапЬи, Разсказы Ф. 
пользовались въ Англіи успѣхомъ; первый раз¬ 
сказъ ея («Босіог РЫІіррв», 1887) имѣлъ евр. сю¬ 
жетъ и описывалъ жизнь нѣкоторыхъ слоевъ лон¬ 
донскихъ евреевъ въ очень реалистическихъ крас¬ 
кахъ. Слѣдующіе разсказы Ф. («ВаЪезіпБоЬешіа», 
1889; «Рі^8 іп Сіоѵег», 1903) также выводили на 
сцену евреевъ и создал** ей имя бытописатель¬ 
ницы англійскихъ евреевъ. Ф. пишетъ также 
по исторіи литературы, по художественной кри¬ 
тикѣ и является сотрудницей ряда англійскихъ 
журналовъ. [3. Е., V, 478]. 6. 

Франкель, Адольфъ — см. Франк ль, Адольфъ. 
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2асНагіа8 Ргапкеі) — знаменитый евр. ученый и 
дѣятель, основатель новѣйшей талмудической 
науки; родился въ Прагѣ въ 1801 году, ум. въ 
Бреславлѣ въ 1875 году. Происходилъ изъ ста¬ 
ринной родовитой семьи, члены которой оставили 
слѣды въ исторіи евр. духовной и общественной 
жизни въ Польшѣ, Германіи и Австріи въ те¬ 
ченіе 17—19 вв. Первоначальное образованіе Ф. 
получилъ въ родномъ городѣ подъ руководствомъ 
р. ВецалелаРонсбурга (Даніила Розенбаума), уче¬ 
ника р. Іезекіила Ландау. Одновременно съ тѣвгъ 
онъ изучалъ математику и европейскіе языки подъ 
руководствомъ частныхъ преподавателей. Слу¬ 
шалъ лекціи въ будапешт. университетѣ. Позже 
Ф. былъ назначенъ окружнымъ раввиномъ въ 
Лейтмерицѣ; своей резиденціей онъ избралъ Те¬ 
плицъ. Ф. обнаружилъ выдающіяся организатор¬ 
скія способности и тактъ при введеніи реформъ въ 
богослуженіи. Установленныя ішъреформы имѣли 
цѣлью придать внѣшнимъ формамъ богослу¬ 
женія характеръ «религіознаго благоговѣнія», не 
затрагивая при этомъ освященныхъ традиціей 
религіозныхъ институтовъ. Свою энергичную дѣя¬ 
тельность онъ направилъ на улучшеніе поста¬ 
новки преподаванія религіозныхъ предметовъ въ 
школахъ и воспитанія подрастающаго поколѣнія 
въ духѣ традиціи и—одновременно съ этимъ—со¬ 
гласно новѣйшимъ пріемамъ европейской куль¬ 
туры. Общественная и культурная дѣятельность 
Ф. въ Теплицѣ обратила на него вниманіе какъ 
правительства, такъ и еврейскихъ и христіанскихъ 
круговъ. Министръ народнаго просвѣщенія и 
культа въ Саксоніи д-ръ Мюллеръ обратился къ 
Ф. съ просьбой представитъ ему докладную записку 
о порядкѣ евр. богослуженія, о желательныхъ 
улучшеніяхъ въ постановкѣ преподаванія евр. 
Закона Божьяго. Франкель составилъ тогда со¬ 
чиненіе о евр. религіи и евр. культѣ. Бъ 1836 г. 
Ф. былъ призванъ на постъ главнаго раввина 
Дрездена и Лейпцига. Ф. направилъ свою энергію 
на достиженіе евреями въ Саксоніи равноправія. 
Поддерживали Ф. наслѣдный принцъ Іоаннъ и при¬ 
дворный проповѣдникъ Аммонъ. Дарованіе евре¬ 
ямъ гражданскихъ правъ закономъ 16 августа 
1838 г. поставило на очередь вопросъ о евр. при¬ 
сягѣ (см.). По ходатайству Ф., правительство отмѣ¬ 
нило позорное «тоге іи(іа.ісо». Тогда Ф. написалъ 
свой знаменитый трудъ «Біе Еііезіеізііш^; Ьеі йеп 
Ди4еп іп іЬеоІо^ізсІіег и. ЬізІогізсЬег БехіеЬип^» 
(Дрезденъ, 1840; 2-ое изд., 1847). Сочиненіе это, 
представленное Ф. наслѣдному принцу Саксон¬ 
скому Іоанну, вызвало отмѣну евр. присяги и въ 
другихъ нѣмецкихъ государствахъ- Бъ 1842 г. 
Франкель былъ запрошенъ по поводу новаго мо^ 
литвенника, изданнаго гамбургскимъ «ТешреЬ. 
Отвѣтъ Франкеля не удовлетворилъ ни орто¬ 
доксальную партію, ни реформистскіе круги, и 
Ф. былъ такимъ образомъ вовлеченъ въ рели¬ 
гіозную борьбу, охватившую тогда все герман¬ 
ское еврейство. Гамбургскій проповѣдникъ Гот- 
гольдъ Саломонъ (см.) выступилъ противъ Ф. въ 
брошюрѣ «БепЗзсѣгеіЪеп», на которую Ф. отвѣ¬ 
тилъ статьей въ «Огіепі» (1892, №Л 2 23—25). Въ 
1844 г. Ф. принялъ участіе въ франкфуртскомъ 
съѣздѣ раввиновъ, но изъ-за резолюціи съѣзда 
объ упраздненіи евр. языка въ синагогальномъ 
богослуженіи оставилъ съѣздъ. Его письмо по 
этому поводу, помѣщенное въ франкфуртскихъ 
газетахъ# отъ 18 іюля 1845 г., имѣло большое 
вліяніе и вызвало благодарственный адресъ отъ 
имени ^отивниковъ Ф.—ортодоксовъ, подпи¬ 
санное Триромъ (см.), и горячую полемику со 
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стороны реформистовъ. Въ 1844—1847 гг. Ф. 
издавалъ журналъ «ХеіѣБСІігій 4иг 4. геІі^іОзел 
Іпіегеазеп 4. .ІиЛепіЬитб:^. а съ 1851 г. жур¬ 
налъ «МопаІ88сЬгіІ1; ІІІг СгезсЪісЫе ип4 ЛѴіз- 
зепвсЬай Лез ЛаЛепіЬигаз». Въ 1853 г. Ф. 
былъ приглашенъ на постъ главы раввин¬ 
ской семинаріи въ Бреславлѣ. Съ 1868 г. Ф. 
предоставилъ редактированіе журнала «Мопаіз- 
зсЬгій» Генриху Грецу и всецѣло предался 
разработкѣ методологіи Талмуда. Бъ 1872 г., въ 
память семидесятилѣтней годовщины дня рожде¬ 
нія Ф., была учреждена при бреславльской рав¬ 
винской семинаріи «Ггапкеізіійші^». 

Научная дѣятельность Ф, Ф. вступилъ на науч¬ 
ное и литературное поприще поздно, и на всѣхъ | 
работахъ его лежит’Ъ отпечатокъ зрѣлаго ума, 
і’ромаднѣйшей эрудиціи. Въ своихъ научныхъ 
трудахъ Ф. всецѣло стоитъ на точкѣ зрѣнія исто¬ 
рическаго іудаизма. Въ литературно-общественной 
дѣятельности Ф. исходилъ изъ того положенія, 
что современная религіозная и культурная жизнь 
еврейства должна быть построена,хотя на основѣ 
традиціи іудаизма»» но въ гармоніи съ современ¬ 
нымъ научнымъ міровоззрѣніемъ. Первый трудъ 
Ф., «Біе "Еійезіеізіип^ Ьеі іеп 4и4еп:^ (1840), 
былъ обязанъ своимъ происхожденіемъ чисто-по¬ 
литическимъ причинамъ; тѣмъ не менѣе, онъ яв¬ 
ляется цѣннымъ вкладомъ въ литературѣ о еврей¬ 
скомъ правѣ. Въ немъ Ф. широко примѣняетъ срав¬ 
нительный методъ. Въ слѣдующемъ году по¬ 
явился въ Лейпцигѣ капитальный трудъ Ф.: 
«Л^огзіпйіеп 2и 4ег Зер1иа§;іп1:а. НізІогізсЪ-кгі- 
ІізсЪе Віийіеп ги 4ег Зеріиаціпіа пеЬзѣ Веі- 
Ігй^еп 211 4еп Таг^іітіт». Ученикъ Шедіуса, 
Ф. былъ выдающимся знатокомъ греческой и 
латинской филологіи и античной литературы. 
Этотъ трудъ открываетъ собою новую эру въ 
изученіи устной шраОиціи^ первые слѣды кото¬ 
рой Ф. видитъ уже въ Септуагинтѣ. Дополненіе 
Ф. къ этому труду появилось черезъ 10 лѣтъ, 
подъ заглавіемъ «ГеЬег (Іеп ЕіпЙизз (іег раій- 
зІіпепзізсЬеп Ехе^езе апГ 4іе аІехапсігіпізсЬе 
Негтепепіік» (1851) и «ІІеЪег раіазІіпепзізсЬе 
и. аІеханйгіпізсЪе 8сЬгіМогзс1шп^», въ «Еезі- 
зсЬгій гиг ЕгОГіепип^ 4. Ьгезіаиег 8еті- 
наг:^, 1854. Помимо ихъ важнаго значенія для из¬ 
слѣдованія Септуагйнты, ея происхожденія, да¬ 
тировки и ея различныхъ версій, труды Ф. 
имѣютъ крупное значеніе вътомъ отношеніи, что 
ими была установлена историческая точка зрѣнія 
на происхожденіе и развитіе галахи, зависимость 
александрійской экзегезы отъ палестинской и въ 
свою очередь—экзегезы отцовъ церкви отъ але¬ 
ксандрійской и палестинской. Бъ введеніи къ 
этому труду Ф. объясняетъ свое научное міро¬ 
воззрѣніе и свои взгляды на еврейство и іудаизмъ, 
евр. эмансипацію и реформу религіознаго быта. 
Оно содержитъ программу его дальнѣйшей науч¬ 
ной и общественной дѣятельности. Въ 1846 г. 
появился третій капитальный трудъ Ф. «Вег 
дегісІіПісЪе Белѵеіз паск тозаізсІі-ІаІтийівсЬеп 
ЕесЬіе. Еіп Веііга^ гиг Кепп1)пІ58 4е8 шозаізсЪ- 
і;аіши4І8СІіеп Сгітіпаі- и. Сіѵі1гес1іІ8, пеЬзІ еіпег 
ІІп1ег8исЬип^ ИЬег 4іе ргеизеізсЬе СгезеІг^еЪип^ 
Ып8ІсЬг1ісЬ 4е8 ^еп^пізвез 4ег 4и4еп». Въ области 
изученія талмудическаго нрава Ф. принадлежитъ 
цѣлый рядъ статей въ Мопа1;88СІігіЙ;, изъ кото¬ 
рыхъ должны быть упомянуты: «Віе (тетеііійе- 
ѵегіаззип^ паск 1а1пт4І8скеп КёсЬіе. Еіпе кізіо- 
гізск-гескПіске 8і:и4іе» (МопаІ88скгіГі, II, 1853); 
«(ігип41іпіеп 4е5 тозаізскІаІпшйізскепЕкегескІз» 
(4акге8Ьегіск1і, 1860); «Мозаізскез Вескі и. Ніп4и- 


гескі» (Мопаі-58скгіП, IX, рр. 321—331, 365—380, 
406—416, 445—450); «ГеЬег біе АЬзскаПип^ 4ег 
Тойеззігаіе ѵоп то8аІ8ск - 1:а1іпи4І8скеп 8і:ап4- 
рипкіе». По методологіи Мишин и Талмуда Ф. 
принадлежитъ рядъ капитальныхъ трудовъ, про¬ 
ливающихъ свѣтъ на памятники устной традиціи, 
которые по своей своеобразной формѣ до сихъ 
норъ почти не поддаются систематическому из¬ 
слѣдованію. Первый трудъ Ф. въ этой области— 
«ГеЬег 4еп Ьарі4агз1у1 4ег Іаітийізскеп Нізііогік» 
(М.опаІ88скгіП, 1852), легъ въ основу четвертаго 
тома исторіи евреевъ Генриха Греца. Затѣмъ 
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слѣдовали одинъ за другимъ: «Сгеі8І 4ег ра1й8Іі- 
пепзізскенинсі ЬаЬуІопібскенНа^а4а» (іЬ., II—ІИ); 
«Веіізга^е 2иг Еіпіеііип^ іп 4еп Та1ти4» (ІЬ., X); 
«Епі^игі еіпег (тезскіскіе 4ег Вііегаіиг 4ег паск- 
Ыти4І8сЬеп Кезропзеп»; «леоілп ...п:к-*еп 
ПЕо «іво «л*7'3і2 (1859; дополненія и указатель къ 
нему мЗй'ап 'эт пеоЬ ллейі ліешп, Лейпцигъ, 
1867); «Віе Таіпшйзіийіер,» (МопаІззсЬгіП,'ХУІІ); 

хип (Бреславль, 1870); пу тіізЬл 

л5л« в*пв— комментарій къ іерусалим. Тал¬ 
муду (издано лишь къГ/ерахотъ и Пеа, Вѣна, 1874 
и къ Демай, Бреславль, 1875). Изъ нихъ наиболѣе 
важными являются п:ігсп и юле. Пер¬ 

вый трудъ распадается на пять главъ: 1) исторія 
Мишны; 2) хронологическій перечень таняаитовъ; 
3) редакторы Мишны, версіи Мишны и порядокъ 
распололсенія трактатовъ; 4) методологія Мишны 
и 5) источники н пособія для изученія Мишны. 
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Основнымъ принципомъ этой книги является по¬ 
ло лее ніе, что устная традиція по времени позже 
писаннаго закона, что эта традиція совершенно 
не вытекаетъ изъ писаннаго закона, а является 
новымъ созданіемъ, плодомъ грандіозной вѣко¬ 
вой дѣятельности «интерпретаторовъ» Закона, 
точнѣе говоря, религіозныхъ законодателей. Этотъ I 
принципъ вызвалъ полемику и страстную борьбу 
ортодоксальной партіи, во главѣ съ Самсономъ- 
Рафаиломъ Гиршемъ, противъ Ф. и его книги. 
Самсонъ-Рафаилъ Гиршъ выступилъ противъ Ф. 
въ своемъ «*Ге5сЪигип»,въ цѣломъ рядѣ статей, съ 
призывомъ къ Ф. отвѣтить опредѣленно на слѣ¬ 
дующій вопросъ: является ли устная традиція Бого¬ 
откровеннымъ ученіемъ? Къ Самсону-Рафаилу 
Гиршу присоединились гальберштадтскій раввинъ, 
р. Авр. Ауэрбахъ, съ брошюрой 'зп 
венгерскій раввинъ, р. Го'і'тлибъ Фишеръ (см.), 
главный раввинъ Рейнской области, р. Соломонъ, 
Зеебъ Клейнъ (игр 1861), р. Самуилъ Фрейндъ 
(см.) и анонимный авторъ сочиненія про¬ 

тивъ Ф. Противъ своихъ оппонентовъ Ф. высту¬ 
пилъ съ «Разъясненіемъ» («ЕгкШгип^»), появив¬ 
шимся въ «2еіІ5сІігіЙ ІНг іпіІійсЬ. ^іззепзсЪаЛ 
и. (тезсЪісЫе» (1861, апрѣль). Разъясненіе это, 
написанное въ неопредѣленномъ тонѣ, не удовле¬ 
творило не только противниковъ, но и друзей Ф. 
За сочиненіе Ф. вступились: р. Соломонъ Іуда- 
Лейбъ Рапопортъ съ брошюрой «ла«і 
(Прага, 1861), Л. Ландау, д-ръ Бернгардъ Бееръ, 
Саулъ Кемпфъ съ брошюрой тіо р'лаі и Рафрілъ 
Кирхгеймъ. Сочиненіе Ф. оказало большое вліяніе 
на развитіе «новѣйшей талмудической науки». Всѣ 
труды и изслѣдованія о Мишнѣ,—устной тради¬ 
ціи—покоятся на этомъ трудѣ Ф. Лебрехтъ и Раби¬ 
новичъ слѣ^довали указаніямъ Ф. въ третьей главѣ о 
версіяхъ Мишны; Давидъ Гофманъ^ Израиль Леви, 
Яковъ Врюдль слѣдовали указаніямъ Ф. о кри¬ 
тикѣ источниковъ Мишны п методологіи Мишны. 
Ученики Ф. Цукермандль и А. Шварцъ издали 
Тосефту.—Второй трудъ Ф., содержа- 

іцій введеніе къ іерусалимскому Талмуду, рас¬ 
падается на пять главъ: 1) Положеніе еврейскаго 
народа въ эпоху составленія іерусалимскаго 
Талмуда и центры науки въ Палестинѣ; 2) Стиль 
іерусалимскаго Талмуда; 3) Методы галахи и 
агады іерусалимскаго Талмуда; 4) Хронологиче¬ 
скій перечень амораевъ іерусалимскаго Талмуда, 
и 5) Комментаторы іерусалимскаго Талмуда. Изъ 
работъ Ф. по археологіи Талмуда отмѣтимъ: 
«Віе Ез8йег пасѣ (іеп ІаІтийізсЬеп» (Монаіз- 
зсѣгШ, 1853), «2иг ІаІтиЛівсЬеп Мііпгкиікіе» (ІЬ., 
XV, 1866). Поталмудическей галахической ли¬ 
тературѣ Ф. посвятилъ цѣнную работу подъ 
заглавіемъ «Епіѵгигі еіпег ѲезсЬісѣІе (іег Ьііега- 
Іиг 4. пасЫаІтийізсѣеп Еезропзеп» (Бреславль, 
1865). Изъ трудовъ Ф. по культурной и по¬ 
литической исторіи евреевъ долнгны быть отмѣ¬ 
чены: «Паз Висѣ 4ег 4иЬііаеп» (МонаІззсЪгііІ, 
У, 1856); «Агізіеаз. Веі1га§; гиг Спиигр^езсЬісЬіе 
4. 4и4еп іп А1ехап4гіеп» (іЬ., VII, 1858; цѣнный 
трудъ); «Піе МаззогеІепзсЪиІе ги ТіЬегіаз» (іЬ., 
У1І, 1866); «Піе АиІ8Іап4 іп РаШзІіпа гиг 2еі1; 4е8 
(таІІиз» (іЬ., ХУІ); «Піе ЕПіік 4ег ^ий.-а1еxап4^іпі- 
зсЪеп РМІозорЬіе» (іЬ., ХѴІ).“Ср.: МопаІззсЬгій, 
1875, рр. 97—98, 145—148; 1876, рр. 12—26; КаЪі- 
ПОЛѴІІ2, ЕаЪЪі 2есЬагіаЬ Егапкеі, 1898; МепогаЬ, 
1901, рр. 329—366; Моиа1;55сЬгій, 1901, рр. 336— 
352; X Е., V, 482 -484. Я. Берлинъ. 9. 

Франиенбергъ, Авраамъ фонъ (РгапкѳпЬегд, АЬга- 
йаш ѵоп)—мистикъ, лспвшій въ Германіи въ 17 в., 
христ., другъ Манассе бенъ-Израиль, съ которымъ 


онъ находился въ перепискѣ, Ф. былъ ученикомъ 
Якова Беме. Его восторгъ передъ еврейскимъ 
геніемъ отразился въ очень многихъ сентенціяхъ: 
«истинный свѣтъ придетъ отъ евреевъ; ихъ время 
уже недалеко» и т. д. «НеЪгаеі ЪаЬепІ Іогііез, Сгаесі 
ГІѴ 08 , Баипі ра1и4е8». Въ перепискѣ съ Манассе 
онъ говоритъ о грядущей славѣ Израиля и его 
спасеніи. Въ знакъ дружбы Ф. послалъ Манассе 
свой портретъ, украшенный гербомъ типографіи 
Манассе, и съ еврейской надписью (Пс., 119, 
105), - Ср.: (Зггаеіг, в-езсЬ., X, 83 и прим. 2; М. Кау- 
зегііп^, Мапаззе Ьеп Ізгаеі въ 4аІігЪис1і Яіг 4іе 
СгезсЬ. 4ег 4и4еп ип4 4е8 4и4еп1;Ъит8, II, 120, 
прим. 109,1861; Ап^1о-4е\ѵ. Нізі. ЕхЬ., заглавный 
листъ. [X Е., У, 484]. 6. 

Франкенбургеръ, Вольфъ — нѣмецкій полити¬ 
ческій дѣятель (1827—1889). Во время револю¬ 
ціоннаго движенія 1848 г. Ф. принималъ участіе 
во многихъ народныхъ выступленіяхъ и пріобрѣлъ 
извѣстность въ качествѣ оратора и борца за 
демократическія идеи. Въ 1869 году былъ 
избранъ въ баварскую палату депутатовъ, чле¬ 
номъ которой оставался до юамой смерти. Съ 
1874 г. по 1878 г. Ф. былъ членомъ рейхстага. Во 
время франко-прусской войны Ф. энергично за¬ 
щищалъ идею единства Германіи, за что сдѣ¬ 
лался предметомъ ожесточенныхъ нападокъ ба¬ 
варскихъ клерикаловъ, не желавшихъ объеди¬ 
ниться съ протестантской Пруссіей. Одержавъ 
надъ ними побѣду, Ф. сталъ признаннымъ 
вожакомъ либерализма и боролся съ сепара¬ 
тизмомъ Баваріи и съ клерикализмомъ ея наибо¬ 
лѣе могущественной партіи. Бъ этомъ отношеніи 
Ф. оказалъ большую пользу дѣлу либерализма 
въ Баваріи и былъ крайне популяренъ въ ши¬ 
рокихъ кругахъ общества. Опытный юристъ и 
финансистъ, Ф. выступалъ въ баварскомъ пар¬ 
ламентѣ по юридическимъ и финансовымъ во¬ 
просамъ и часто являлся бюджетнымъ доклад¬ 
чикомъ. Онъ неоднократно защищалъ также инте¬ 
ресы евреевъ въ парламентѣ. Благодаря ему были 
уничтожены въ Баваріи въ 1880 году послѣдніе 
остатки спеціальныхъ евр. сборовъ подъ назва¬ 
ніемъ «ВеісЫ^гозсЪеп», «8сЬтаи^е14», «ѴѴбІГеІ- 
БІеиег» и т. д. Онъ защищалъ также идею не¬ 
обходимости вознагражденія изъ средствъ казны 
раввиновъ по примѣру христіанскихъ служителей 
церкви, и хотя въ этомъ отношеніи ему не удалось 
цѣликомъ осуществить свои намѣренія, однако, 
государственной субсидіей наиболѣе нуждаю¬ 
щимся общинамъ былъ сдѣланъ шагъ но пути 
государственнаго признанія евр. религіи,—Ср.: 
Ескзіеіп, Біе ВауегізсЪепРагІашепІагіег іи4І8сЬеп 
СгІаиЬепз, 1902; ЕгйпкізсЬег Кигіег, 1889,10 іюля. 
[X Е., V, 484]. 6. 

Франкенгеймъ, Морицъ-Людвигъ —нѣмецкій фи¬ 
зикъ и профессоръ (1801—1869). По окончаній 
берлинскаго университета Ф. сдѣлался приватъ- 
доцентомъ по физикѣ и математикѣ; въ 1850 г. 
получилъ званіе экстраординарнаго профессора 
въ Бреславлѣ. Ф. считался крупнымъ авторите¬ 
томъ въ области физической кристаллографіи, 
коей были посвящены почти всѣ его труды.— 
Ср.: Ро^р:еп4огП, Віо^г. Ікегаг. Нап4\\^6г1егЬисЪ, 
1 и III; Хе Воі,(те5сЪісЫ;е 4ег еѵап^. 4и4ептіз- 
зіоп, I. [4. Е., V, 484]. 6. 

Франкенгейзеръ, Фридрихъ—нѣмецкій врачъ и 
профессоръ; род. въ 1868 году; нынѣ (1913) чи¬ 
таетъ въ берлинскомъ университетѣ лекціи по 
внутреннимъ болѣзнямъ на правахъ приватъ- 
доцента, имѣя званіе профессора.—Ср. ІІпіѵег8ІШі;з- 
Ка1еп4ег, 1912. 6. 
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Франкѳнталь — городъ въ Баваріи, въ области 
Пфальцъ, съ еврейской общиной, являющейся 
административнымъ центромъ перваго раввинат- 
скаго округа въ Пфальцѣ. Въ 1905 г,—20 тыс. жи¬ 
телей, изъ коихъ 315 евреевъ. Въ составъ рав¬ 
ви натскаго округа входятъ слѣдующія общины: 
Жюдвигсгафепъ (ем".), Шпейеръ (см.), Бадъ-Дюркгеймъ 
{2(Х) евреевъ), Грюпшшадтъ (180), Нейштадтъ 
{Кеизіайіі-Нааг^і:, 352), Мутгтршшадшъ (136), 
Гасслосоъ (90) и др.; въ общемъ 24 общины.—Ср. 
НапсІЬ. (Згете1п4еуето., 1911. 5. 

Франкетти, Альбертъ, баронъ — современный 
итальянскій композиторъ. Ф. дебютировалъ въ 
вО-хъ гг. оперой «Азраилъ», имѣвшей успѣхъ въ 
Берлинѣ, Дрезденѣ и другихъ городахъ. Еще ббль- 
шій успѣхъ выпалъ на его оперу «Колумбъ». Въ по¬ 
слѣдней особенно хороша заключительная сцена, 
когда бурный хоръ возставшихъ моряковъ,при из¬ 
вѣстіи о достиженіи искомой земли, смѣняется 
величественнымъ гимномъ. Ср. Ко гутъ, 8. ѵ, 6, 

Франкетти, Аугусто—итальяяскій историкъ и 
юристъ; род. въ 1840 г. во Флоренціи. Первыя 
литературныя работы Ф. относились къ области 
классической драмы. Въ 1874 г. Ф. былъ назна¬ 
ченъ профессоромъ новѣйшей исторіи; однако, 
спеціальные его труды касались больше лите¬ 
ратуры, чѣмъ исторіи; особеннымъ значеніемъ 
пользуются его изслѣдованія о Л,анте. Изъ исто¬ 
рическихъ его работъ извѣстны: <8іогіа З’ИаІіа 
<іа1 1789 аі 1799», и рядъ очерковъ о вліяніи фран¬ 
цузской революціи на Италію.—Ф. принималъ 
участіе въ общественной жизни, и съ 1872 г., 
состоялъ членомъ флорентійскаго муниципали¬ 
тета. Въ теченіе почти 40 лѣтъ Ф. былъ членомъ 
правленія евр. общины Флоренціи, съ 1870 по 
1899 гг. ея предсѣдателемъ. Бъ 1899 г. Ф. былъ 
избранъ предсѣдателемъ правленія флорентій¬ 
скаго раввинскаго института, въ преобразованіи 
котораго принималъ дѣятельное участіе.—Ср. Ве 
<ЗгиЬегпа1І8, Ьез ёсгіѵаіпз Зи іо иг. з. ѵ. [,Т. Е., У, 
4721. 6. 

Франкетти, Леопольде, баронъ — итальянскій 
политическій дѣятель; род. въ 1847 г.; былъ 
популярнымъ адвокатомъ въ Пизѣ; совмѣстно съ 
извѣстнымъ политическимъ дѣятелемъ С. Сон¬ 
ни но (см.) Ф. предпринялъ путешествіе въ Си¬ 
цилію для изслѣдованія ея экономическаго и 
политическаго состоянія и результаты своихъ 
изслѣдованій опубликовалъ въ двухъ томахъ. Въ 
1878 г. Ф. вмѣстѣ съ Соннино основалъ еженедѣль¬ 
никъ «Еаззе^па ЗеШшапаІе», который вскорѣ 
нревратился въ ежедневную газету, пользовав¬ 
шуюся политическимъ вліяніемъ. Въ концѣ 19 в, 
Ф. былъ назначенъ губернаторомъ Эритреи. Въ 
теченіе нѣсколькихъ лѣтъ Ф, состоялъ членомъ 
парламента, гдѣ выступалъ ^ по вопросамъ о ма¬ 
ринизмѣ.—Ср. І)е СгиЬегпаІіз, Ьез ёсгіѵаіпз йц 

)оиг. [Ь Е., У, 472-473]. 6. 

Франки, Гульелыно деи — крещеный еврей; 
■ум. въ Римѣ въ 1600 г. Вступивъ въ монастырь 
Валломброзы, Ф. посвятилъ себя распространенію 
знанія евр. языка среди христіанъ. Съ этой 
цѣлью онъ выпустилъ евр. алфавитъ («АІрЬаЬе- 
■Іісит НеЪгаісит»), съ правилами для чтенія евр. 
языка (1596), и краткую евр. грамматику («8оІе 
4е11а Ііп^иа 8апс1;а, пеі циаіе Ьгеѵетепіе зі сопііепе 
Іа ^гаттаііса ЬеЬгаеа», Бергамо, 1599). —- Ср.: 

ВН, III, 564;НеІ55еІ5 ОезсЬ. (І.ЬеЬг. 8ргас1іе, 
186; 8іеіп5сЬаеі4ег, БіЫіо^г. НашІЬ., 48. [^. Е., У, 
473]., 5. 

Франкизмъ, Франкисты— см. Франкъ и фран¬ 
кисты. 


Франклинъ, Фабіанъ — американскій матема¬ 
тикъ; род. въ Эгерѣ (Венгрія) въ 1853 г.; со¬ 
стоялъ профессоромъ математики въ Гопкинскомъ 
университетѣ, гдѣ занималъ каѳедру съ 1879 г. 
по 1895 г. Выйдя въ отставку, Ф. сталъ во главѣ 
газеты «Баіхітоге Ке\Ѵ8». Перу Ф. принадлежитъ 
значительное число работъ по математикѣ; 
онъ членъ академіи искусствъ и наукъ въ Бо¬ 
стонѣ.—Ср.: ЬаіпЬ, Віоцг. Бісііоп. оі ІЪе ппі- 
ѵегзііеі Віаіез; ЛѴЬо’з \ѴЬо іп Атегіса, 1903. [4. 

Е., У, 49(Я. 6. 

Франклинъ, Яковъ-Авраамъ— англійскій обще¬ 
ственный дѣятель и писатель (1809-1877). Про¬ 
тивникъ реформистскихъ идей, Ф. основалъ елсе- 
недѣльникъ «ТЬе Уоісе оі ЗасоЪ», въ которомъ 
велъ энергичную борьбу противъ попытокъ 
перенесенія въ Англію прогрессивныхъ теченій 
въ религіи, охватившихъ въ то время Герма¬ 
нію. Ф. былъ представителемъ Манчестера въ 
Воаг4 оі ІЗерпІіез и главою ^е\ѵіз 11 Ьоагсі оі 
Оиаг4іап8; онъ принадлежалъ къ учредителямъ 
англо-евр. ассоціаціи, членомъ исполнительнаго 
комитета которой состоялъ нѣсколько лѣтъ. 
Крупный меценатъ, Ф.'Поддерживалъ многія евр, 
изданія и на его илсдивеніе были напечатаны 
«Паіигаі Кеіі^іоп» N. Т. ТозерЬ’а, «Оиіііпез оі 
^е\ѵІ511 Нізіогу» Магнуса и «ТЬе ^е\ѵІ8Ъ Ееіі^^іоп» 
Фридлендера.—Ср. Те\ѵІ8Іі СЬгоп., 1877, 10 авг.; 
іЬіа., 1891, 13 ноября. [Ь Е., V, 496—497]. 6. 

Франкль (онъ же Франкель), Адольфъ— австрій¬ 
скій писатель (1825—1896). Ф. принималъ дѣя¬ 
тельное участіе въ революціи 1848 г. и долженъ 
былъ бѣжать изъ Австріи. Въ Лейпцигѣ онъ опуб¬ 
ликовалъ свои «Вѣнскія могилы», за которыя 
былъ высланъ и изъ Лейпцига. Поселиішіись 
въ 1854 г. въ Дрезденѣ, Ф. близко сошелся съ 
К Гуцковымъ (см.) и принималъ участіе въ 
литературныхъ предпріятіяхъ послѣдняго. По по¬ 
лученіи амнистіи Ф. сталъ во главѣ городского 
театра сначала въ Брюннѣ, а затѣмъ въ Вѣнѣ, 
Въ 1885 г. Ф. посвятилъ себя одной литературѣ, 
Пзъ его работъ отмѣтимъ пьесу «Веі Егаи 
Вшппа» (1882) и, эпико-лирическую «Вег Тапп- 
Ьаизег» (1854).—Ср.: Когутъ, Знаменит, евреи, ТІ, 
84; БгНттег, Ьехікоп 4ег ІеиЬ БісЫег, еіс. 6. 

Франкль, Зехарія— см. Франкель, Зехарія. 

Франкль, Лотаръ - Амадей, фонъ -Гохвартъ— 
австрійскій врачъ и профессоръ, сынъ Людвига- 
Августа Ф, (см.); род. въ Вѣнѣ въ 1862 г. Въ 
1891 г. началъ читать лекціи въ вѣнскомъ универ¬ 
ситетѣ по невропатологіи; въ 1898 г. сдѣлался 
экстраординарнымъ профессоромъ. Ф.—авторъ 
ряда спеціальныхъ изслѣдованій по разнообраз¬ 
нымъ вопросамъ медицины; многія изъ его ра¬ 
ботъ были помѣщены въ «НапЛЬисЬ (іег зресіеІЬті 
РаІіЬоІо^іе ип(І ТІіегаріе» Нотнагеля. [3. Е.у У, 
497]. 6. 

Франкль, Людвигъ-Августъ, фонъ Гохвартъ— вы¬ 
дающійся австрійскій поэтъ, романистъ и_обще¬ 
ственный дѣятель; род. въ Храстѣ (Чехія) въ 
1810 г., ум. въ Вѣнѣ въ 1894 г. Ф. обучался об¬ 
щимъ предметамъ въ пражской гимназіи, а его 
учителемъ евр. предметовъ былъ Зах. Франкель 
(см.). Въ 1828 г. Ф. поступилъ въ Вѣнѣ на ме¬ 
дицинскій факультетъ; еще будучи студентомъ, 
Ф. выпустилъ въ 1832 г. свое первое поэтиче¬ 
ское произведеніе «Ваз НаЬзЬиг^Ией, Мзіогізсііе 
ВаПаЛеп», давшее ему извѣстность въ вѣнскомъ 
литературномъ мірѣ. Ободренный критикой, Ф. 
вскорѣ написалъ рядъ патріотическихъ стихотво¬ 
реній, перевелъ нѣсколько вещей Байрона и 
Томаса Мора. Въ Падуѣ въ 1837 г. Ф. окончилъ 
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медицинскій факультетъ. За поэму «Христофоръ 
Колумбъ» Ф. получилъ званіе почетнаго гражда¬ 
нина Генуи. Ф. поселился въ Вѣнѣ и занялъ 
мѣсто секретаря и архиваріуса вѣнской еврей¬ 
ской общины; на этой должности Ф. оставался 
въ теченіе свыше 40 лѣтъ. Въ 1840 г, вышелъ 
сборникъ его стихотвореній, отмѣченный весьма 
сочувственно австрійской прессой. Въ 1841 г. Ф. 
сдѣлался редакторомъ «Оез^еггеісЬІБсТіек Мог^еп- 
Ыаіі», а въ 1842 г. основалъ «ЗоппІа^зЫаіѣег», ко¬ 
торые въ40-хъ гг. считались лучшимъ австрі йскимъ 
журналомъ и сгруппировали вокругъ себя наи¬ 
болѣе выдающіяся литературныя силы Германіи 
п Австріи. Въ «8оіт1:а^8Ыаиег» (до 1848 г.) Ф. 



франкль, Людвигъ-Августъ. 

часто помѣщалъ стихотворенія, а также неболь¬ 
шія прозаическія вещи. Къ началу 40-хъ гг. от¬ 
носится его знаменитая библейско-романтическая 
поэма сРахиль», выдержавшая болѣе 10 изданій 
и переведенная на нѣсколько языковъ; непосред¬ 
ственно за «Рахилью» (1842) стали появляться 
его «Элегіи», проникнутыя скорбью по поводу 
положенія евреевъ того времени. Въ мартовской 
революціи 1848 г.Ф.увидѣлъ осуществленіе своего 
идеала и относительно евреевъ; съ большой страст¬ 
ностью взялся Ф. за защиту мартовскихъ ло¬ 
зунговъ и опубликовалъ 15 марта въ первомъ 
безцензурномъ органѣ стихотвореніе «ІІпіѵегзі- 
Ж», которое вызвало энтузіазмъ въ лагерѣ бор¬ 
цовъ за либеральныя идеи, было напечатано въ 
количествѣ Ѵз милліона экземпляровъ, разослано 
во всѣ закоулки Австріи и 27 разъ переложено 
на музыку. Родной городъ избралъ его своимъ 
почетнымъ гражданиномъ. Либеральные прин¬ 
ципы Ф. защищалъ въ 1848 году не только 
перомъ: при взятіи Вѣны Виндишгрецомъ онъ 
былъ раненъ. Въ годы реакціи Ф. всецѣло посвя¬ 
тилъ себя литературной дѣятельности: съ 1852 г. 
стали появляться его стихотворенія, поэмы, 
сатиры и разсказы. Въ 1853 г. Ф. опубликовалъ 
«2иг СтезсЪісЬ^е 4ег ^и(1еп іп \Ѵіеп», въ 1861 г. 
появилась его «Вег Ргіта1:ог», выдержавшая 
нѣсколько изданій, описывающая страданія евр. 
народа. Изъ другихъ произведеній этого времени 


отмѣтимъ тѣ, которыя были переведены на рус¬ 
скій языкъ: «Цвѣты Іудеи» (Евр. Бпбл., 1872, 1Ц, 
«Субботняя пѣсня» (іЬі4., 1873, ПІ), «Послѣдній 
первосвященникъ» (Русск. Еврей, 1880, 27), «Іоха- 
нанъ бенъ-Заккай» (іЬі(і., 18Ш, 51). Въ 1880 г. 
вышли въ трехъ томахъ его «(Іезатшеііе роёіізсііе 
Л^егке», за исключеніемъ его сатиръ, вышед¬ 
шихъ подъ названіемъ «Ыірросгаіев ип4 4іе СЪо- 
Іега» (5-ое изд., 1864), «Оіе (}1ааг1а1:апе» (3-ье изд., 
1862), «Мебісіп пгкі Йіе МеЛісшег іп Кпіііегѵег- 
веп» (7-ое изд., 1861), «ХасЪ 500 ^аЬ^еп» (1865) и 
«Нірросгаѣез ип4 4іе тойегпе Мейісііі» (5-ое изд., 
1860). Въ полное собраніе не вошли таюке его 
сербскія національныя пѣсни подъ названіемъ 
«ГуслИ'». Ф. принималъ дѣятельное участіе въ 
еврейской общественной жизни. Бъ 1856 г. 
онъ, по порученію фонъ Герцъ-Лемель, отпра¬ 
вился въ Іерусалимъ, гдѣ организовалъ рядъ 
благотворительныхъ и просвѣтительныхъ учре¬ 
жденій. Бъ «ХасЪ ^ег^18а1ет» (2 тома, 1858) Ф. 
далъ нѣсколько поэтическое описаніе своей пале¬ 
стинской поѣздки; оно выдержало рядъ изданій 
и переведено на многіе языки, между прочимъ, и 
на еврейскій. Въ 1860 г. Ф. выпустилъ третій томъ 
своихъ путевыхъ впечатлѣній, подъ названіемъ 
«Аи8 Ае^ѴрІеп», и въ немъ, какъ и въ первыхъ 
двухъ, чувствуется біеніе настоящаго евр. сердца. 
Въ 1865 г. Ф. предпринялъ новое путешествіе въ 
Палестину. Сафедъ и Тиберіасъ преподнесли ему 
титулъ почетнаго гражданина, а Іерусалимъ—зна¬ 
ніе наси Святой Земли. Бъ Вѣнѣ по иниціативѣ 
Ф. былъ учрежденъ пріютъ для слѣпыхъ «НоЪе 
ЛѴагІе», поставленъ памятникъ Шиллеру и т. д 
Въ 1871 г. Францъ-Іосифъ возвелъ Ф. въ дворян¬ 
ство, прибавивъ къ его фамиліи ВШег ѵоп НосЬ- 
лѵагі, а въ 1880 г. Вѣна избрала его своимъ по¬ 
четнымъ гражданиномъ. Съ 1851 г. Ф. состоялъ 
профессоромъ эстетики и директоромъ вѣнской 
консерваторіи Общества друзей музыки, а также 
членомъ правленія евр. общины Вѣны. Въ 1890 г. 
въ Вѣнѣ съ большимъ торжествомъ было от¬ 
праздновано 80-лѣтіе Ф.; тогда же вышло новое 
изданіе его поэтическихъ произведеній. Старецъ 
посѣтилъ тогда родной Храстъ и написалъ по.эму 
подъ тѣмъ же названіемъ. Въ 1893 г. Ф. написалъ 
элегію по поводу смерти Адольфа Фишгофа (см.).— 
Ср.: ЛѴигхЬасЬ, Віо^г. Ьехікоп 4ег Озѣег.-ип^аг. 
МопагсЪіе; Энц. Слов. Врокг.-Ефрона; Когутъ, 
Злам, евреи; Ег. Вгйшшег, Ьехікоп 4ег (1еиІ8сЬеп 
ВісЪѣег паб. Рго5аІ8Ііеп; Ьа (хгапйе Епсусі.; Оіе 
Хеигеіі, 1894, №11; Русскій Еврей, 1880, 26; ^елѵ. 
Епс., 'Ѵ, 495—96; П. Я. Левенсонъ, въ «Восходѣ», 
1881, 1-3. ; 6. 

Франкль, Отто —австрійскій юристъ и про¬ 
фессоръ; род. въ Прагѣ въ 1855 г. Съ 1891 г. Ф. 
состоитъ профессоромъ торговаго и вексельнаго 
пвава въ нѣмецкомъ университетѣ въ Прагѣ. 
Перу Ф. принадлежитъ рядъ спеціальныхъ ра¬ 
ботъ; онъ состоятъ однимъ изъ редакторовъ 
<(тгип4п88 4е8 бзІеггеісЬіясЬеп ЕесЫз іп зузіетда- 
1:І8сЪег Оагзіеііпп^», «^игі81;і$сЬе ѴіегІеЦаЬгз- 
скгій» и «ХеііесЪгіІѢ Гйг (Іав ^еватшіе Нап- 
(іеІзгесЬі;».—Ср. \Ѵег ійСв, 1909. у. Е., 496]. 6. 

Франкль, Пинкусъ-Фридрихъ —раввинъ и оріен¬ 
талистъ; род. въ Ун гари шъ-Бродъ (Моравія) въ 
1848 г., ум. въ Іоаннпсбадѣ, 1887 г. Въ 1875 г. сталъ 
секретаремъ вѣнскаго «І5гае1іІ8Сііе АІИапг», а въ 
1877 году раввиномъ въ Берлинѣ послѣ Авраама 
Гейгера; а также преподавателемъ въ ЬеЪгапзІаП 
Ійг (Зте ЛУІ88еіі8сІіаЛ 4. 4и(Іепі;Ьит8; Ф. сотрудни¬ 
чалъ въ Мопа1;88сЬгіІ1; Греца; ему принадлежатъ, 
«8іи4іеп ІіЬег 4іе Зеріпа^іпіа апйРевсЬіІа» (1872) 
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сКагаіч^сІіе 8іи<ііеп> (1876), «Веі1;га§;е гиг Ыі^ега- 
шг^езсЫсЬге іег Кагаег» (1887) и др.; онъ опубли¬ 
ковалъ также нѣкоторые пі ютимъ Эліезера га- 
Калиръ въ 2ап2 ^иЬе15с11^іЙ;^ Берлинъ. 1884 г.—Ср.: 
АЬгаЬат ^а^ѳЬ въ На-А8ІГ, 1У, 74; Е. йе-8о1а 
Меп4ез, въ Ашегісап НеЬгеѵѵ', Зері;., 1888. [^. Е., 
Т, 496). 2. 

Франкль-Грюнъ, Авраамъ— раввинъ и историкъ; 
род. въ Унгаришъ-Бродъ (Моравія) въ 1850 г. 
Съ 1877 г, состоитъ раввиномъ въ Крем- 
зирѣ. Труды Ф.: «Біе ЪізІіогізсЬеп Мошепіе іп 
4ег ЗргІісЬеп йег Ѵаііег» (ЫіегаѣигЫаі;!; ЕаЬтеЕз, 
1878—1882); «ВасЬ^а и. Наіеѵі» (1884); «Біе ЕііЬік 
(Іез Ти(іа Наіеѵі» (Берлинъ, 1885); «Біе Ьеііі^е 
Зргасііе» (1891); «Ехрогіеп іііг йаз ^анге ЗсЬиІіаЬг» 
(Пресбургъ, 1902); «Біе ТѴігкбашкеіІі бег Мйппег 
4 ег ^го8йеп8упо<1е» (1902);«4и(іІ8с]іе 2еі1;5^е8с1ііс1і1іе 
и. ^еііі^епоззеп»; рядъ статей въ «ТіІйізсЬ Ргеззе», 
«Оезі;. \Ѵос1іепзскгій», «На-Ма^^іЛ», «Непгеіѣ» и 
«Аіі^етеіпе 2екип^ йез ТисІепІ^Ьитз». Ф. извѣ¬ 
стенъ главнымъ образомъ какъ историкъ крем- 
зирской общины, которой носвящены слѣдующіе 
его труды: «СгезсЪ* й. Тийеп іп Кгетзіег» (3 тома, 
В реслав ль, 1896—1901); «Айз Йег ѲезсЫсЫе йег 
Сгешеіпйе Кгетзіег» (ЕаЬтег’з ЬіІегаіигЫаІІ, 
XXI); «Біе Еоі^еп йез бзіегг. ЕгМоІ^епкгіе^ез 
Шг йіе Лийеп Кгетзіегз» (МопаІззсЬгій, ХХХУІІІ); 
«Біе Ргіѵііе^іеп йег зийізсѣеп (тетеіпйе іп Кгет¬ 
зіег» (іЬ., XXXIX); «Бег Бгзргип^ йег Сгѳтеіпйе 
Кгетзіег» (іЬ., XXXIX); «Баз ЬапйезгаЬЪіпаІ іп 
Кгетзіег» (іЬ., ХЫП; Вѣна, 1903).—Ср.: Л, Е., 
IX, 496; М. Вгапп, Оез. й. Лйй.-ТЬеоІ. Бешіпагз, I, 
204, 8. V. 9. 

Франко ('й^йп)—родовитая сефардская семья, 
изъ мѣстности Ф., недалеко отъ Наварры. Вѣтви 
этой фамиліи осѣли въ Амстердамѣ, Венеціи, 
Константинополѣ, Адріанополѣ, Силистріи, Ма¬ 
гнезіи, Смирнѣ, Родосѣ и Тунисѣ, Наиболѣе ран¬ 
нимъ извѣстнымъ намъ нредставителемъ семьи 
Ф. является р. Самуилъ Ф, —каббалистъ и талму¬ 
дистъ, бывшій главнымъ раввиномъ въ Салони¬ 
кахъ въ 1492 г. Въ 17 в. лсили: р. Мендесъ Мор¬ 
дехай Ф.—президентъ порту гизской общины въ 
Амстердамѣ около 1684 г.; р, Пиньера Ааронъ Ф., 
математикъ, жившій въ Амстердамѣ, авторъ 
астрономическаго сочин. «Ьипагіо регреѣио саісп- 
Іайо» (Амстердамъ, 1657 г.); р, Соломонъ Ф., 
извѣстный типографъ въ Константинополѣ съ 
1639 г. Въ 18 в. жилъ р. Давидъ Ф. Мендесъ — 
извѣстный писатель (см.). Изъ носителей имени 
Ф. въ 19 в. должны быть отмѣчены: р. Раха- 
мимъ Ф., авторъ сборника респонсовъ «ЙсЬааге 
ЕасЪатіт» (Іерусалимъ, 1881); род. въ 1833 г., 
ум. въ 1896 г., состоялъ нѣкоторое время глав¬ 
нымъ раввиномъ въ Хебронѣ; Моисей Ф, —извѣст¬ 
ный историкъ евреевъ въ Оттоманской имперіи (см. 
ниже). —Ср.: ВіеіпзсЬпеійег, Са4. Войі., №№ 8100, 
8101; Ій., въ Энциклопедіи Эрша к Грубера, И, 
28, р. 63; КаузегИп^, ВЕР Л., р. 47; Бе Казіго, Бе 
Зупа^о^е, р. ХУИ; [Л. Е., У, 474—475]. 9. 

Франко-Мендесъ (^ігйп), Давидъ— поэтъ. Род. въ 
Амстердамѣ, въ семьѣ португальскихъ выходцевъ, 
въ 1713 г., ум. тамъ же въ 1792 г. Ф, воспиты¬ 
вался въ извѣстной школѣ «Ег СЬаііт» и, помимо 
древне-еврейскаго, владѣлъ нѣсколькими европей¬ 
скими языками. Любовь къ поэзіи возбудилъ въ 
молодомъ Ф. проживавшій въ Амстердамѣ зна- 
мениті>}й поэтъ М. X. Луццатто. Но вліяніе по¬ 
слѣдняго мало замѣтно на творчествѣ Ф,, ко¬ 
торый составилъ себѣ имя трехактной библей¬ 
ской драмой «Сгетиі АіаЦаІі» (1770). Самъ Ф, ука¬ 
зываетъ въ предисловіи, что образцомъ ему слу¬ 


жила драма Расина. Въ отличіе отъ другихъ 
поэтовъ той эпохи, Ф. не держался чисто-библей¬ 
скаго стиля, а пользовался также словами и обо¬ 
ротами изъ Талмуда и позднѣйшей литературы. 
Ф. Деличъ, отозвавшійся въ восторженныхъ вы- 
раікеніяхъ о драмѣ Ф. н ея поэтическихъ достоин¬ 
ствахъ, слишкомъ переоцѣнилъ ея значеніе. 
Стихъ Ф., тяжелый и неуклюжій, часто даже 
грамматически неправиленъ; образы блѣдны и 
безжизненны. Но въ свое время «(хетиі АѣаЦаЪ» 
пользовалась большой популярностью. Другая 
историческая драма Ф. «ТезсЬиаІІі ІзгаеІ Ы-]ейе\ 
Зийіі» (по образцу «ВеНіИа ЕіЬегаІа» итальян¬ 
скаго поэта Метастасіо) появилась лишь послѣ 
смерти Ф. (1804). Ф. принималъ дѣятельное уча¬ 
стіе въ журналѣ «МеаззеІ» и, кромѣ стихотворе¬ 
ній, помѣстилъ серію біографій выдающихся се¬ 
фардскихъ дѣятелей (Менассе б. Израиль, Р. де- 
Агвиляръ, Аробіо и др.). Многія рукописи Ф. оста¬ 
лись неизданными, среди нихъ: трактатъ о мес¬ 
сіанскихъ чаяніяхъ «Віаі Ьа-МазсЪіасЬ» и сбор¬ 
никъ поэмъ «КіпогБа\ѵій». Историческій интересъ 
представляютъ его рукописи на испанско-порту- 
г^ьскомъ языкахъ, въ особенности его изслѣдова¬ 
ніе объ основаніи и развитіи колоніи испанско¬ 
португальскихъ выходцевъ въ Амстердамѣ. Ф. 
принималъ участіе въ общественныхъ дѣлахъ 
родного города. Нѣкоторое время стоялъ во главѣ 
двухъ литературно-научныхъ кружковъ. — Ср,: 
Е. БеІіІзсЬ, 2. СгезсЪ. й .} Ий. Роезіе, Ш —113; Е,, 

У, 474; Сггйіг, 1. с., X, іпй.; 8. Ейпн, ВаІаЬ 1е-Кеета- 
піш, 89; \Ѵ. 2еіНіп, ВРМ., 89; М. 8сЬ\ѵаЬ, Ке- 
репоіге еіс., 112. 7. 

Франко, Моисей — историкъ и педагогъ; род. 
въ Коцстантинополѣ въ 1864 г. Кончилъ въ Па¬ 
рижѣ Восточную Нормальную еврйескуіо школу; 
состоялъ учителемъ въ школахъ на Востокѣ, 
устроенныхъ АПіапсе Ізгаёі. Бпіѵегз.; онъ также 
организовалъ въ Сафедѣ (Палестина) евр. учи¬ 
лище. Въ сотрудничествѣ съ Рушидъ-беемъ Ф. 
составилъ три французскихъ хрестоматіи для 
чтенія, которыя были офиціально введены во 
всѣхъ оттоманскихъ школахъ АИіапсе’а. Изъ 
трудовъ Ф. назовемъ: «Нізіоіге йез Ізгаёіііез йе 
І’етрігеОіІотап», Парижъ, 1897,—исторія евреевъ 
Турціи, начиная съ 14 в. и кончая 1876 г.; по¬ 
дробнѣе всего изложена исторія 19 в.; въ книгѣ 
использовано значительное количество француз¬ 
скихъ и спаньольскихъ газетъ; интересъ пред¬ 
ставляетъ перечень спаньельской литературы 
19 вѣка и журналовъ, появившихся въ Турціи 
въ 19 в. и посвященныхъ евр. интересамъ. Изъ 
другихъ книгъ Ф. отмѣтимъ: «Без Йсіепсез туз- 
Пдиез сЬег Іез ^иіІ5 й’ОгіепІ;», 1900; «Ьа Сот- 
типаиіё Ізгаёіііе йе Ваіей», 1901—02 (въ Ееѵие 
йез Есоіез йе ГАИіапсе Ізгаёіііе Ппіѵегз.). Ф. со¬ 
стоитъ директоромъ школы АПіапсе въ ЯІумлѣ 
(Болгарія). Онъ былъ однимъ изъ ближайшихъ 
сотрудниковъ константинопольскихъ органовъ 
«Ее Мопііеиг ОгіепІаЬ (1897—1903) и «ЗіатЬоиІ» 
(1886-1897),~Ср. .Іе\ѵ. Епс., V, 474—475. 6. 

Франкольмъ (Ргапсоіт), Исаакъ-Ашеръ —нѣмец¬ 
кій писатель, религіозный проповѣдникъ и пе¬ 
дагогъ; род. БЪ Бреславлѣ въ 1788 г., ум. тамъ же 
въ 1849 г. Бъ 1820 г. былъ приглашенъ общи¬ 
ной Кенигсберга въ религіозные проповѣдники и 
учителя (въ числѣ соперниковъ его на этой долж¬ 
ности былъ Цунцъ) и утвержденъ прусскимъ пра¬ 
вительствомъ. Ф. посвятилъ себя на первыхъ по¬ 
рахъ преобразованію синагогальной службы въ 
духѣ прогрессивной партіи. Ф. ввелъ въ Германіи 
обычай конфирмаціи дѣвочекъ. Рядъ нововведеній 
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Ф. вызвалъ среди ортодоксальныхъ членовъ об¬ 
щины недовольство имъ, и правительство запре¬ 
тило Ф. конфирмовать дѣвочекъ, а также вводить 
какія-либо новшества въ богослуженіе; за нимъ 
было сохранено лишь право произносить про¬ 
повѣди на нѣмецкомъ языкѣ, что въ Кенигсбергѣ 
считалось евреями большой смѣлостью. Въ 1826 г. 
Ф. отказался отъ поста проповѣдника и занялъ 
мѣсто главнаго инспектора евр, училища Кбпі^- 
ІісЬе ЛѴіІЪеІш&зсЪиІе. Изъ книгъ Ф. отмѣтимъ: 
«Вег аііе Вип4: АиГ5№е 1‘иг ІбгаеІИеп гиг Ве- 
Й5г4егип^ (іез гісЫі^еп Ѵег8Шп4ш55е8 бегВіЬеЬ 
(еженедѣльникъ, начавшій выходить въ 1820 г,, 
появилось 10 номеровъ; составлены однимъ лишь 
Ф.); «Віе вгип^гй^е бег КеІі^іопзІеЬге, апб беп 10 
0-еЬоІеп еп1;\ѵіске11» 1826; «Віе тозаізсЬе УИіев- 
ІеЬге: гит СгеЬгаасЬ ѣеіт ЕеІі^іопбипІеггісЪі:^, 
1831; «ЛѴогІе еіпез ^ибеп... ап 8еіпе 5ІігІ8і]іс]іеп 
Бгйбег ^егісіцеі;», 1840; «Віе ^ибеп ипб біе 
Кгеигіаіагег іп Еп^іапб ипіег ЕісЬагб ЪО^^епЬегг». 
Кромѣ того, Ф. писалъ по математикѣ и педаго¬ 
гикѣ.—Ср.: Н. ^о]одѵіс2, (тезсІіісЫе бег ^^1беп іп 
Кбпі??8Ьег^, стр. 129 и слѣд,; Тозі, Кеиеге Ѳе- 
зсЬісМе бег Ізгаеііѣеп, III, 162 и 190; Уо^еіз^еіп, 
Веііга^е гиг (тевсЬісЫѳ без ІІпііеггісЫзлѵеБепз іп 
бег ^иб. Оеіпеіпбе ги КОпі ^’зЬег^', стр. 21 и слѣд., 
Кенигсб., 1903. 1^. Е., Ѵ, 475]. 6. 

Франкфортъ, Эдуардъ —живописецъ; род. въ 
1864 г. въ Меппелѣ; его первыя произведенія, 
выставленныя въ Амстердамѣ, обратили на 
себя вниманіе голландскаго общества; мид- 
дельбургскій музей пріобрѣлъ его картину 
«Утренняя заря», и вслѣдъ затѣмъ ему былъ за¬ 
казанъ для ратуши портретъ миддельбургскаго 
бургомистра. Ф.—выдающійся портретистъ, куль¬ 
тивирующій завѣты голландской живописи 17 в., 
которые онъ умѣетъ согласовать съ современными 
пріобрѣтеніями въ области живописи. Въ много¬ 
численныхъ этюдахъ, пи санныхъ въ 1906—1907 гг,, 
во время пребыванія въ Южной Африкѣ, съ осо¬ 
бенной интенсивностью обнаружились красочное 
богатство и виртуозная лѣпка въ мазкахъ худож¬ 
ника. йзъ работъ, исполненныхъ въ это время и 
выставленныхъ въ Преторіи, назовемъ: «Уличная 
жизнь въ Преторіи», «Палатки въ Юлиной Аф¬ 
рикѣ», «Бесѣда кафровъ». Какъ послѣдователь 
старыхъ голландскихъ мастеровъ, Ф. любитъ изо¬ 
бражать сумеречный уютъ тихихъ комнатъ, за¬ 
думчивыхъ старцевъ за чтеніемъ или молитвой. 
Жизнь амстердамскаго еврея даетъ ему мате¬ 
ріалъ для такихъ картинъ, какъ «Изученіе Тал¬ 
муда», «Приготовленіе къ проповѣди», «Брако¬ 
разводное письмо», «Утренняя молитва», «Вого- 
слуікеніе въ португизской синагогѣ».—Ср. Е. АІІ- 
кігсЪ, Еб. Егапкіогі, въ Озі: а. ЛѴезІ:, 1911, 
вып. 1. Р. Б, 6. 

Франнфуртеръ, Бернгардъ— нѣмецкій писатель 
и педагогъ (1801—1867). Въ 1822 г, Ф. былъ на¬ 
значенъ учителемъ въ Ізгаеііі;. УоІкйзсЬиІе въ 
Нордштеттенѣ, гдѣ учился Бертольдъ Ауэрбахъ, 
описавшій въ «ЪаиІегЬасЬег» свои годы ученія 
у Ф,—Ср, АП^ет. 2ѳЕ. без Лпбелі;., 32, стр. 467. 
[Т. Е., У, 493]. 6. 

Франнфуртеръ, Моисей 6. Симонъ, выдающійся 
галахистъ и издатель, сынъ Симона Ф. (см.); род. 
БЪ 1672 г., умеръ въ 1762 г., состоялъ данномъ въ 
Амстердамѣ, въ 1720 г. основа.дъ евр, типографію. 
.Ему принадлежатъ слѣдующіе труды: комментарій 
къ «Мепогаѣ Ьа-Маог» р. Исаака Абоаба съ перево¬ 
домъ на разговорно-еврейскій языкъ подъ загла¬ 
віемъ «КеГезсЬ Л еЬнбаЬ» (Амстердамъ, 1701); «2еЪ 
Тепаскатецо» — краткій комментарій къ Ме- 


хильтѣ (ІЬ., 1712), «Вскааг ВсЬітеоп» — компен¬ 
дій погребальнаго ритуала, подъ названіемъ «8е- 
І0Г ка-Ска]]іт» (іЬ., 1714), заключающаго въ себѣ 
сочиненіе его отца «Біпе Зепшскоі»; «ВскеЪа 
Реіііоі:»—извлеченія изъ «Мепогаі; ка-Маог» въ 
семи главахъ (ІЬ., 1721); «ТоЬ ЬескеЬ—глоссы къ 
Шулханъ-Аруху Торе Деа (іЬ., 1746); «ла'л — 
сборникъ извлеченій изъ рѣшеній и респонсовъ 
въ порядкѣ ПІулханъ-Аруха Хошенъ га-Миш- 
патъ (іЬ., 1749); глоссы къ Пятикнижію, вклю¬ 
ченныя въ изданную имъ раввинскую Библію, 
подъ названіемъ пігп —Ср.: 84еішс1шеібег, 

Саі Вобі., СоІ8. 1815—1817; іб., въ энцикло¬ 
педіи Эрша и Грубера, II, 28, р. 73а; Е., У , 493— ' 

494; Беп]’асок, з. ѵ. 9. 

Франнфуртеръ, Морицъ — раввинъ и ученый 
род. въ Соботичѣ въ 1875 г. Въ 1907 г. занялъ 
постъ окружнаго раввина въ Даруварѣ. Изъ 
трудовъ Ф. отмѣтимъ: комментарій Маймонида 
къ Кету ботъ, арабскій текстъ и евр, переводъ 
«П. ге1і§:іб8. Ьізриі. 2. Тогііоза». Кромѣ того, Ф. 
принадлежитъ рядъ статей т^ъ «Ізгаеііі;», «2ібо\ѵ- 
зка Зтоіга», «8е1Ъ8І:,\ѵекг»,«08Іегг.\Ѵоскеп8скгіЕ» 
и др. евр. періодическихъ изданіяхъ. 9. [ 

Франнфуртеръ, Нафтали —нѣмецкій писатель, 
общественный дѣятель и проповѣдникъ, братъ 
Бернгарда Ф.; род. въ Обердорфѣ въ 1810 г., ум. ' 
въ 1866 году. Въ 1840 г. былъ назначенъ въ 
Гамбургѣ» синагогальнымъ проповѣдникомъ. Бъ 
1848 г. Ф. былъ избранъ въ члены учредитель¬ 
наго сейма въ Гамбургѣ, гдѣ онъ представлялъ і 
крайнюю лѣвую въ религіозныхъ вопросахъ, за¬ 
щищая все, что уклонялось отъ ортодоксальныхъ 
идей. Изъ работъ Ф. отмѣтимъ: «Сгаііегіе бег аиз- 
^егеісЬпеІеп Ізгаеіііеп аііег ТакгЬшібеЩе, ікге 
Рогігаііз ипб. Біо^гаркіеп» (183& въ составленіи 
книги принималъ участіе и Берт. Ауэрбахъ), 
«8іі1І8(;апб ипб ГогІзсІігіИ;, 2иг ЛУИгбІ^ип^ бег 
Раг1;еіеп іт Ьеиіі^еп ^ибеп1ките» (1841) и томъ 
проповѣдей, — Ср.: КаузегИп^, ВіЫіо1:кек ]11б. 
КапгеІгебпег, I, ,278 и слѣд.; БскгОбег, Еехікоп 
Наткиг^ег ЗскгіЕзІеІІег. [б. Е., У, 494]. 6. 

Франнфуртеръ, Симонъ бенъ-Давидъ —голланд¬ 
скій раввинъ и писатель, отецъ Моисея Ф.; 
род. въ ИІверинѣ (Германія), ум. въ Амстердамѣ 
въ 1712 г. Ему принадлежатъ: «Віпе Зешаског»— 
сборникъ ритуальныхъ погребальныхъ законовъ 
и обычаевъ; «Аіе Віпіт ѵоп Ігеибеп»—^переводъ 
того нее сочиненія на разговорно-еврейскій языкъ 
(Амстердамъ, 1703; переизданы его сыномъ подъ 
заглавіемъ «Зеіег Ьа-СЬаЦіш», іЬ., 1716), — Ср. і 

Зі-еіпзскпеібег, Саі. Вобі., 2610; ЛѴоІІ, 1,2180; III, ? 

2180. [По б. Е., V, 494]. 9. 

Франнфуртеръ, Соломонъ —австрійскій писа¬ 
тель, библіографъ, библіотекарь и археологъ; род. 
въ Пресбургѣ въ 1856 г. Учился въ берлинскомъ 
университетѣ и въ раввинской семинаріи Гидь- 
десгеймера. Съ 1884 г. Ф. состоитъ библіотека¬ 
ремъ вѣнской университетской библіотеки, Перу [ 

Ф. ііринадлелеитъ значительное число статей по | 

филологіи, археологіи, педагогикѣ, библіографіи | 

и библіотековѣдѣнію. Изъ отдѣльныхъ крупныхъ ^ 

трудовъ Ф. отмѣтимъ: «Еіікгег бигск Сапишіиш» 

(5-ое изд., 1904); «Еедізіег ги беп агскеоіо^ірск- 
ері^гаркізскеп Міикеііип^еп аиз ОезІеггеіск-ІІп- 
^агп», 1902; «ПпгісЫі^е ВисЬегІіІеЬ, 1906; «Ві- 
Ьііоік, 8сЬеіікипё:еп», 1907. Ф. состоитъ однимъ 
изъ ближайшихъ сотрудниковъ «2еіі5сЬгііі; Шг 
біе б8Гег. (тутпазіеп, 2еіііга1Ыаи Іііг баз ВіЫіо- 
1;кек8\ѵе8еп», «Оезіеггеіскізске КипбасЬаи» и мно¬ 
гихъ другихъ періодичесі^пхъ изданій.—Ср.:бе\ѵ. 

Епе., V,'494; "ѴѴег ізГз, 1909. 6. 


I 



345 


Фра н кфу рт ь-н а- Майнѣ 


346 


Франкфуртъ-на-Маннѣ — одинъ изъ крупнѣй¬ 
шихъ торгово-промышленныхъ городовъ Герма¬ 
ніи, лреясде вольный имперскій городъ, съ 
1866 г. перешедшій подъ власть Пруссіи. Евр. 
обш;ина во Ф. одна изъ старѣйшихъ и извѣстнѣй¬ 
шихъ въ Западной Европѣ. Впервые евреи упо¬ 
минаются около 1150 г. Жившій въ то время 
р. Эліезеръ б. Натанъ изъ Майнца сообщаетъ о 
поѣздкахъ евреевъ на франкфуртскія ярмарки. 
Постоянное евр. населеніе Ф., по словамъ того же 
автора, былъ немногочисленно, но состоятельно. 
По не-еврейскимъ источникамъ зарожденіе франк¬ 
фуртской общины надо отнести къ концу 12 вѣка. 
Повидимому, первые ея члены были выходцами 
изъ Кельна. Кварталъ, въ которомъ евреи посе¬ 
лились по собственной волѣ, находясь въ ожи¬ 
вленнѣйшей (южной) части города, являлся 
центромъ торговаго движенія и городской жизни. 
Въ евр. кварталѣ помѣщались церковь Св. Вар¬ 
ѳоломея, ратуша, монетный дворъ. Число евреевъ 
достигло въ 1241 г.—200 чел., цифра довольно зна¬ 
чительная для того времени. Среди нихъ прояв¬ 
лялся интересъ къ умственнымъ занятіямъ; мѣст¬ 
ная талмудическая школа привлекала слушателей 
изъ чужихъ странъ (между прочимъ, изъ Франціи). 
Изъ ученыхъ, жившихъ тогда во Ф., особенно 
извѣстенъ р. Симонъ Гадаршанъ, авторъ Нлкута. 
1241 годъ, время нашествія татаръ, въ которыхъ 
народная молва усматривала потомковъ десяти 
колѣнъ, отмѣченъ возбужденіемъ населенія Гер- 
мані II противъ евреевъ. Отношенія между франкф. 
евреями и мѣщанами стали натянутыми. Когда 
одинъ еврей задумалъ перейти въ христіан¬ 
ство и родные стали отговаривать его отъ этого 
шага, толпа мѣщанъ дважды штурмовала (29 мая 
1241 г.) евр, кварталъ, но оба раза была отбита 
евреями. На слѣдующій день мѣщане возобновили 
атаку. Почти всѣ евреи были перебиты; немно¬ 
гіе, принявъ крещеніе, спасли свою жизнь. Мѣ¬ 
щане разграбили евр. имущество, подожгли дома 
евреевъ и разрушили синагогу. Императоръ Фрид¬ 
рихъ И, верховный покровитель евреевъ, соста¬ 
влявшихъ доходную статью его казны, привлекъ 
франкф. горожанъ къ отвѣтственности за уничто¬ 
женіе плателсеспособной евр. общины. Дѣло было, 
однако, предано забвенію, и вскорѣ еврея вновь 
поселились во Ф., повидимому, въ томъ нее квар¬ 
талѣ, гдѣ» они леи л и до 1241 г. Городской совѣтъ 
проявляетъ по отношенію къ нимъ рѣдкую за¬ 
ботливость и защищаетъ ихъ даже противъ ко¬ 
роля Адольфа Нассаускаго, который потребовалъ 
отъ общины чрезмѣрной подати; совѣтъ объявлялъ 
публично о содерясаніи папскихъ буллъ, въ кото¬ 
рыхъ опровергался кровавый навѣтъ. Въ то время, 
какъ изъ другихъ нѣмецкихъ городовъ евреи соби¬ 
рались эмигрировать въ Палестину (см. Евр. Энц., 
УІ, 354), франкфуртскіе евреи не участвовали въ 
этомъ двилееніи.Бъ періодъ до 1349 г. евреи были 
почти уравнены въ правахъ съ прочими горожа¬ 
нами; такъ, они вносили одинаковыя деньги за 
право быть принятыми въ число гражданъ города; 
въ ВЦг^егЬисЪ’ѣ встрѣчаемъ немало евр. именъ. 
Однако, положеніе евреевъ существенно отлича¬ 
лось отъ условій лгизни ихъ согралсданъ-христіанъ 
въ области податного положенія: подать, налагав¬ 
шаяся на евреевъ, росла изъ года въ годъ, падая 
тяжелымъ бременемъ на общину, отвѣтственную 
за правильное поступленіе суммъ. Еврейская ре-, 
галія (т.-е. подати евреевъ) становится товаромъ, 
обмѣниваемымъ и закладываемымъ императорами. 
Карлъ ГУ, нуждавшійся въ деньгахъ для упро¬ 
ченія своего положенія въ Германія, далъ на от¬ 


купъ въ 1349 г. доходы съ евреевъ совѣту Ф, за 
извѣстную сумму. Согласно этой сдѣлкѣ, евреи 
были всецѣло подчинены городу. Въ договорѣ, за¬ 
ключенномъ мелсяу императоромъ и совѣтомъ въ 
тревожное время Черной смерти, былъ помѣщенъ 
особый пунктъ, коимъ императоръ успокаивалъ 
франкф. горожанъ, что онъ не привлечетъ ихъ къ 
отвѣтственности въ случаѣ избіенія евреевъ; на¬ 
противъ того, совѣту предоставлено въ такомъ слу¬ 
чаѣ продавать евр. имущество, пока не будетъ вы¬ 
ручена сумма, уплаченная императору. Когда въ 
городъ 24іюля вошли флагелланты, евреи подол^гли 
свои жилища, въ которыхъ погибли поголовно. Со¬ 
вѣтъ конфисковалъ оставшееся послѣ нихъ иму¬ 
щество.—Проходитъ нѣсколько лѣтъ, и евреи 
опять живутъ во Ф. Городскому совѣту водвореніе 
евреевъ было на руку. Помимо того, что съ 1367 г. 
онъ опять обладалъ евр. регаліей, онъ имѣлъ воз¬ 
можность въ любую минуту занимать у евреевъ 
суммы, нужныя для городского бюджета. По¬ 
слѣднимъ соображеніемъ онъ и руководствовался, 
принимая евреевъ на жительство и ограждая ихъ 
отъ непріязни купеческаго и ремесленнаго со¬ 
словій. Любопытно отмѣтить, что въ то время какъ 
христіане - заимодавцы, кагорцы и ломбардцы, 
не допускались во Ф., евреи пользовались здѣсь 
правомъ заниматься ссудными операціями. Въ 
отличіе отъ многихъ нѣмецкихъ городовъ, от¬ 
куда евреи были изгнаны навсегда въ 15 и 16 
вѣкахъ, Ф. сохранилъ евреевъ, правда, въ обосо¬ 
бленномъ кварталѣ, гетто. Въ виду настойчивыхъ 
требованій церкви и христіанскаго населенія 
совѣтъ рѣшилъ въ 1460 г. переселить евреевъ 
на Ѵ/оП^гаЬеп, отдаленную, слабо населенную 
часть города. Совѣтъ построилъ на средства 
города нѣсколько домовъ, танцовальный домъ 
(Тап2- или ЗріеІЬанй), больницу, два заѣз¬ 
жихъ дома (повидимому, для надобностей ино¬ 
городнихъ евреевъ, которые пріѣзжали на ярмар¬ 
ки), домъ для общинныхъ служащихъ. Синагогу 
же, ритуальную баню и остальные дома должны 
были построить евреи на свой счетъ. Въ 1462 г. 
они переселились въ «Еврейскую улицу», которая 
на первыхъ порахъ, повидимому, вмѣстила въ 
себѣ небольшое число еврейскихъ семействъ, 
жившихъ тогда въ Ф. Первоначально гетто со¬ 
стояло изъ одного лишь ряда домовъ, но когда 
въ теченіе 16 вѣка число евреевъ увеличилось, 
была застроена часть рва, сравненнаго съ зе¬ 
млей. Гетто имѣло трое воротъ, въ серединѣ и по 
обоимъ его концамъ. На рубежѣ 15 и 16 вв. 
община увеличилась за счетъ евреевъ, изгнан¬ 
ныхъ изъ Нюрнберга. Роль нюрнбергской об¬ 
щины, какъ главенствующей въ Германіи, пере¬ 
шла съ тѣхъ поръ къ Ф. На долю франкф. общины 
выпала честь защиты евр. письменности отъ 
Пфефферкорна, который въ 1509 г. склонилъ 
императора Максимиліана издать эдиктъ объ 
уничтоженіи евр, книгъ, направленныхъ будто 
противъ христіанства. Франкф. евреи добились 
отмѣны эдикта (см. Евр. Энц., ХШ, 138; Т11І, 
820), причемъ въ хлопотахъ горячее содѣйствіе 
оказывалъ имъ городской совѣтъ. Политика 
франкф. совѣта по отношенію къ евреямъ счи¬ 
талась образцомъ для другихъ нѣмецкихъ горо¬ 
докъ, которые часто обращались туда за равъ- 
ясненіями въ области евр. вопроса. Каждые три 
года совѣтъ возобновлялъ евреямъ пріівплегііо 
на жительство (такъ назыв. ЗшіепзиШі^кеВ;); 

онъ закрывалъ глаза на фактъ постояннаго 
роста еврейскаго населенія, которое въ началѣ 
17 вѣка увеличилось въ двадцать разъ по срав- 
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ненію съ концомъ 15-го вѣка (въ 1473 г. —131, 
въ 1611—2300). Мѣщане были весьма недовольны 
усиленіемъ евр. элемента, они жаловались на то, 
что благодаря размноженію евреевъ вздорожали 
цѣны на съѣстные припасы. Къ тому же евреи 
являлись конкуррентами во многихъ областяхъ. 
На жалобы христіанскихъ портныхъ, что евреи 
торгуютъ готовымъ платьемъ, послѣдніе за¬ 
являютъ, что они заказываютъ товаръ молодымъ 
ремеслепникамъ-христіанамъ. Мясники-христіане 
недовольны тѣмъ, что евреи покупаютъ скотъ 
вблизи города и въ самомъ городѣ, несмотря на 
то, что имъ запрещено покупать его въ предѣлахъ 
двухъ миль отъ центра города. Сапожники жа¬ 
луются на ввозъ евреями кожи изъ Польши. Су¬ 
конщики протестуютъ противъ того, что евреи 
продаютъ сукна въ розницу, на локти. Франкф. 
евреи вели, главнымъ образомъ, торговлю нсемчу- 
гомъ, драгоцѣнностями, шелкомъ, полотномъ и 
шерстью. Экономическое положеніе христіан¬ 
скаго населенія во Ф. замѣтно ухудшилось къ 
началу 17 в. За періодъ отъ 1593 до 1607 гг. (о 
которомъ сохранились подробныя данныя) сред¬ 
ніе и большіе капиталы въ рукахъ евреевъ зна¬ 
чительно увеличились, между тѣмъ какъ въ 
благосостояніи горожанъ-христіанъ замѣчается 
регрессъ; большіе капиталы возросли и у хри¬ 
стіанъ, но не въ такой степени, какъ у евреевъ, 
среднее же сословіе сильно пострадало. Эти об¬ 
стоятельства возбудили христіанъ противъ ев¬ 
реевъ, и на почвѣ обострившихся экономиче¬ 
скихъ взаимоотношеній и возникли безпорядки 
1612—14 гг. Впрочемъ, для уясненія печальнаго 
положенія христіанскаго населенія необходимо 
учесть также постоянную борьбу цеховъ съ па¬ 
триціатомъ, крайній произволъ совѣта, также 
тяжесть налоговаго бремени. Цехи повели аги¬ 
тацію среди мастеровыхъ и нижнихъ слоевъ на¬ 
селенія съ цѣлью добиться изгнанія евреевъ, 
обвиняя совѣтъ въ томъ, что за деньги евреямъ 
позволяется нарушать установленные для нихъ 
ограничительные законы. Во главѣ недоволь¬ 
ныхъ цеховъ сталъ пряничникъ Винцентъ Фет- 
мильхъ, отчаянный головорѣзъ, называвшій себя 
«новымъ Гаманомъ». Когда совѣтъ отвергъ его 
петиціи о выселеніи евреевъ, Фетмильхъ органи¬ 
зовалъ вооруженныя нападенія на евреевъ и 
на членовъ совѣта. Въ праздникъ Шевуотъ 
группа ремесленниковъ попыталась ворваться 
въ гетто, но была отражена. Въ ожиданіи по¬ 
грома многіе евреи вывезли женъ и дѣтей изъ 
города. Наконецъ погромъ вспыхнулъ 22 августа 
1614 года. Въ ожиданіи надвигающейся бѣды 
евреи постились и молились въ синагогахъ, ме¬ 
жду тѣмъ какъ болѣе смѣлые готовились къ само¬ 
оборонѣ. Когда Фетмильхъ съ толпой ремеслен¬ 
никовъ бросились на гетто, евреи защищались съ 
оружіемъ въ рукахъ^ но въ виду подавляющей 
Численности нападавшихъ пришлось отступить; 
часть скрылась въ христіанскихъ домахъ, часть 
бѣжала на кладбище. Громилы принялись гра¬ 
бить имущество. По приказанію Фетмильха 
евреямъ пришлось очистить Ф.; 24 августа они 
покинули городъ въ числѣ 1380 человѣкъ. «Они 
вышли,—пишетъ лѣтописецъ-очевидецъ,-—радост¬ 
ные и вздыхающіе; радовались тому, что оста¬ 
лись въ живыхъ, и вздыхали потому, что были 
наги и лишены всего». Изгнанники нашли пріютъ 
въ окрестныхъ городахъ и деревняхъ. Импера¬ 
торъ Маттіасъ, возмущенный самоуправствомъ 
цеховъ, издалъ приказъ, чтобы евреи были воз¬ 
вращены во Ф. Послѣ полуторагодового отсут¬ 


ствія они вернулись туда 10 марта (20 Адара) 
1616 г., въ сопровожденіи правительственныхъ 
комиссаровъ и войска, съ барабаннымъ боемъ 
и при трубныхъ звуісахъ. Зачинщики погрома 
понесли кару. Фетмильхъ былъ казненъ, и части 
тѣла его повѣшены на четырехъ концахъ города. 
Домъ Фетмильха былъ срытъ, и на его мѣстѣ 
поставленъ позорный столбъ, съ латинскимъ и 
нѣмецкимъ описаніемъ, въ стихахъ, казни Фет¬ 
мильха (только въ 1870-хъ гг. эта площадь была 
опять застроена). Совѣтъ былъ оштрафованъ въ 
175 тыс. гульденовъ въ пользу пострадавшихъ 
евреевъ. Франкф. община въ память объ избавле¬ 
ніи отъ «новаго Гамана» учредила ежегодный 
маздникъ въ день 20 Адара, подъ названіемъ 
ІІуримъ-Винцентъ. Нѣкій Эльхананъ б. Авраамъ 
Геленъ сочинилъ поэму, посвященную описы¬ 
ваемымъ событіямъ (см. УіпІ2-Нап8 Ьіеф Евр. 
Энц., т. V, 624—625; драматическую обработку 
возстанія Фетмильха далъ Ѳ. Поппе: «Віе Тга- 
^оейіа ѵоп Ѵіпсепг Геіітіісіі», 1905). На 
трехъ воротахъ гетто помѣщены были писан¬ 
ные красками на жести орлы съ надписью: 
«Ебш. Каузегі. МаіевШІ апй Іез Ъ. ЕеісЪез ВсЬиіг». 
Совѣту запрещено было лишать евреевъ по исте¬ 
ченіи трехлѣтняго пребыванія въ Ф. права на 
жительство (ЗШІіі^кеіІ); императоръ объявилъ, 
что евреи Ф. находятся подъ его особымъ покро¬ 
вительствомъ, и вмѣнилъ го^дскимъ властямъ 
заботу объ ихъ безопасности. Въ 1618 г, числилось 
въ гетто 370 семействъ, жившихъ въ 195 домахъ. 
Дома евреевъ, больш. частью деревянные, на 
каменныхъ фундаментахъ, отмѣчаемы были бѣ¬ 
лыми, зелеными, красными или черными вы¬ 
вѣсками, отъ которыхъ ведутъ происхожденіе 
фамиліи ЕоІзсЪіЫ, ВсЬлѵаггзсЬіИ и др., или же 
особыми надписями, каковы*. 2ит Езеі, 2ит 
ОсЬзеп, 2ит Ар:Ге1, 2ііт Тапие, 7ит Зріе^еі, 2ит 
8іегп п т. д. Несмотря на новыя ограниченія, 
евреи, кромѣ ссудныхъ операцій, продолжали за¬ 
ниматься торговлей. Такъ, изъ 415 семействъ, 
числившихся въ Ф. въ 1694 г., 109 занимались 
ссудою денегъ и торговлей старыми вещами, 106— 
мануфактурной гг галантерейной торговлей, 26— 
бакалейной, 9—продажей вина и пива въ роз¬ 
ницу. Число евреевъ все росло, достигнувъ въ 
1709 году 3019 человѣкъ.Гетто стало тѣснымъ,— 
пришлось дробить первоначально широкіе съ 
фасадовъ участки на узкія и длинныя полосы (на 
одномъ участкѣ было, наир., впослѣдствіи по¬ 
строено семь домовъ). Не имѣя возможности 
расширяться, дома, естественно, должны были 
рости ввысь, что, однако, преслѣдовалось со¬ 
вѣтомъ. Все же евреи нерѣдко обходили стѣсни¬ 
тельныя постановленія и воздвигали все новые 
этажи; лишенные свѣта п воздуха, люди прямо 
задыхались. Путешественники, посѣтившіе Ф. въ 
18 вѣкѣ, описываютъ безотрадный внѣшній видъ 
геіто, его тѣсноту, темноту, грязь и зловоніе. 
Благодаря этимъ антисанитарнымъ условіямъ 
смертность среди евреевъ была болѣе значитель¬ 
ной, чѣмъ среди христіанъ. Такъ въ 1624/1674 іт. 
умерло 3574 еврея, въ 1675 /1725 — 4529 и въ 
1726/1775 гг. —6433, Если въ первые два періода 
увеличігніе смертности объясняютъ приростомъ 
евр. населенія, то въ третій періодъ громадное 
число смертнілхъ случаевъ новѣйшіе изслѣдова¬ 
тели объясняютъ вышеописанной обстановкой 
жизни въ гетто, для жителей котораго «солнце 
восходило гораздо позже и заходило раньше, чѣмъ 
для прочихъ ліителей города». Всѣ попытки къ 
расширенію площади гетто встрѣчали отпоръ 
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со стороны совѣта. Въ разгаръ спора между 
евреями и гор. совѣтомъ относительно пріобрѣ¬ 
тенія участка земли, граничившаго съ гетто, об¬ 
щину постигло новое несчастіе. Вечеромъ 14 ян¬ 
варя 1711 г. вспыхнулъ въ домѣ главнаго раввина 
общины, Нафтали Когена, пожаръ, истребившій 
весь евр. кварталъ. Раввинъ былъ заключенъ 
въ тюрьму по обвиненію въ томъ, что не оста¬ 
новилъ пожара каббалистическими заклинаніями, 
и былъ выпущенъ на свободу лишь подъ усло¬ 
віемъ отказа отъ своего поста. Понсаръ произвелъ 
на современниковъ потрясающее впечатлѣніе. 
Въ сочиненной по этому случаю Давидомъ б. Ше¬ 
мая траурной пѣснѣ см. ВІеіпзсЬпеійег, 

Б. ѲезсЬісѣІйІіІег. 4. ^и4еп, § 217), сказано, что 
со времени разрушенія храма не было столъ 
тяжкаго бѣдствія. Евреи усматривали въ пожарѣ 
перстъ Божій. Въ память событія, въ день 24 Те- 
бета установленъ былъ постъ. Старшины запре¬ 
тили всякія увеселенія и театральныя зрѣлища 
во время Ханукки и Пурима въ продолженіе 
14 лѣтъ и издали строгія постановленія противъ 
роскоши въ одеждѣ и пышности семейныхъ 
торжествъ. Духъ покаянія и строгаго аскетизма 
охватилъ общину. Между тѣмъ, свыше трехъ ты¬ 
сячъ евреевъ, оставшихся безъ крова, ютились 
въ домахъ христіанъ. Обстройка гетто вызвала 
раздоры между мѣщанами и евреями. Къ тому 
времени получили доступъ въ Совѣтъ съ пра¬ 
вомъ совѣщательнаго голоса такъ наз. «граждан¬ 
скіе чины» (Ъиг§;ег]ісЬе ОПігіеге), выборные отъ 
городской демократіи. Ссылаясь на то, что въ 
Шпейерѣ евреи послѣ полсара подверглись 
изгнанію, они домогались выселенія евреевъ 
изъ Ф. Когда же имъ не удалось провести эту мѣру, 
они настояли на выработкѣ строительнаго устава, 
которымъ предусматривались, правда, санитарныя 
и противопожарныя мѣры, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
нарушались интересы домовладѣльцевъ и исклю¬ 
чалась возможность поселить всѣхъ евреевъ въ 
гетто, черта котораго не должна была увели¬ 
читься ни на пядь. Однако, благодаря ходатайству 
евреевъ, имѣвшихъ защитникомъ своихъ интере¬ 
совъ придворнаго еврея іи крупнаго финансиста 
Самсона Вертгеймера, выработанный совѣтомъ 
уставъ не былъ утвержденъ императоромъ. Гетто 
отстраивалось въ старомъ видѣ, между тѣмъ, въ 
1721 г. сѣверная часть его, заселенная состоя¬ 
тельными членами общины, снова стала жертвой 
пожара. Въ теченіе 10 лѣтъ это былъ третій по¬ 
жаръ, такъ какъ въ 1719 г. сгорѣло въ самомъ го¬ 
родѣ 400 домовъ (т. наз. «СЪгізІепЬгаікі»), и евреи, 
жившіе временно въ этихъ домахъ, тоже не мало 
пострадали. Медленно и съ большимъ трудомъ 
оправлялись евреи отъ перенесенныхъ бѣдствій; 
лишь въ тридцатыхъ годахъ, когда гетто успѣло 
опять застроиться, замѣтно стало улучшеніе 
ихъ матеріальнаго положенія. Однако, при отно¬ 
сительной безопасности, которой въ этотъ пе¬ 
ріодъ пользуются евреи, соціальныя условія 
остаются ио-прелшему крайне тягостными. Вы¬ 
ходъ изъ гетто въ «христіанскій городъ» разрѣ¬ 
шался только въ опредѣленный часъ дня; ворота 
гетто запирались съ вечера, а по воскреснымъ 
я праздничнымъ днямъ улсе съ четырехъ часовъ 
пополудни; стража, охранявшая выходы, про¬ 
пускала въ городъ лишь для чрезвычайныхъ 
надобностей, какъ то: для приглашенія врача и 
отправки писемъ по почтѣ; доступъ въ городъ 
запрещался во время пребыванія во Ф. вы¬ 
сокихъ особъ; въ городѣ разрѣшалось ходить не 
болѣе какъ по-двое вмѣстѣ, и только по мосто¬ 


вой, а не по тротуарамъ; запрещалось подходить 
къ ратушѣ,—«Кбшег'у», къ собору, гулять въ 
аллеѣ на Еоззпшагкі и по бульварамъ; уличные 
мальчишки дразнили проходившихъ евреевъ, 
крича «МасЬ Могез, ^П(І», и евреи, опасаясь 
быть избитыми, снимали передъ ними шапки. 
Въ 1784 году представители общины потребо¬ 
вали отмѣны запрета выходить изъ гетто 
въ воскресенье послѣ пяти часовъ, ссылаясь 
на слова извѣстнаго въ то время врача-христіа- 
нина Циммермана, высказавшагося въ томъ 
смыслѣ, что евреевъ слѣдуетъ силой заставлять 
гулять внѣ гетто, гдѣ санитарныя условія не¬ 
мыслимы (въ 1790 г. въ день коронаціи импера¬ 
тора Леопольда II, нѣкоторымъ евреямъ были вы¬ 
даны пропускные билеты слѣдующаго содержанія: 
«предъявитель сего ... можетъ быть отпущенъ изъ 
^и(Іеп^а8зе въ городъ въ предстоящій день ко¬ 
ронаціи, съ тѣмъ, чтобы онъ могъ смотрѣть на 
торжество изъ [оконъ] какого-нибудь дома или 
съ подмостковъ, отнюдь не на улицѣ»; снимокъ 
съ такого документа въЛеиг. Епс., Т, 489). Чѣмъ 
унизительнѣе было положеніе евреевъ внѣ пре¬ 
дѣловъ гетто, тѣмъ горячѣе они привязывались 
къ своему кварталу. Эта любовь къ родному 
гнѣзду сказыва.лась въ тщательной отдѣлкѣ сво¬ 
ихъ домовъ. Такъ, стѣны лучшей комнаты по¬ 
крывались панелями, картинами на библейскія 
темы; потолки украшались лѣпнымъ орнамен¬ 
томъ. Мѣдная утварь, прадѣдовская удобная 
массивная мебель придавали уютъ тѣснымъ 
комнаткамъ. Внутренняя жизнь общины про¬ 
текала въ 18 в. безъ особыхъ потрясеній, за 
исключеніемъ раздоровъ, возникшихъ изъ-за со¬ 
перничества двухъ партій, называвшихся Еаннъ 
и Кульпъ. Приверженцы Кульповъ, лица весьма 
вліятельныя, стремились привести въ согласова¬ 
ніе старые статуты общины съ новыми запро¬ 
сами въ пользу народныхъ массъ. Но они встрѣ¬ 
чали отпоръ со стороны приверженцевъ партіи 
Канна, пользовавшихся вліяніемъ у властей. 
Временное примиреніе наступило въ 1750 г. Споръ 
объ амулетахъ Іонатана Эйбеншютца нашелъ 
также откликъ во франкф. общинѣ. Долгіе годы 
тянулся процессъ ея съ Эйзенменгеромъ, авто¬ 
ромъ антисемитской книги «ЕшІескІез ^и4еп- 
Іиш», которая была конфискована благодаря 
ходатайству общины. Франкф. евреи туго поддава¬ 
лись вліянію новыхъ идей, проникавшихъ, въ 
связи съ просвѣщеніемъ и французской револю¬ 
ціей, въ умы нѣмецкаго еврейства. При цервой 
оккупаціи города французами (1792) евреи 
заняли по отношенію къ нимъ враждебное по¬ 
ложеніе, что, между прочимъ, по словамъ фран¬ 
цузскаго коменданта, было причиной капитуля¬ 
ціи французовъ передъ прусско - гессенскими 
войсками. Въ 1796 г. французы снова обложили 
Ф. и заняли его послѣ Яіестокой бомбардировки, 
во время которой были уничтожены двѣ трети евр. 
квартала. Этимъ событіемъ и былъ положенъ ко¬ 
нецъ существованію гетто. Евреи стали тогда 
селиться по всему городу. Условія внѣшней 
жизни вскорѣ улучшаются. Смертность падаетъ; 
въ 1776—1826 насчитывалось только 4519 смерт¬ 
ныхъ случаевъ. Съ основаніемъ Рейнскаго 
союза, Ф. потерялъ свою самостоятельность и 
былъ отданъ во владѣніе бывшаго майнцскаго 
примаса Дальберга. При немъ евреи (28 декабря 
1811 г.) были объявлены полноправными гра¬ 
жданами; въ Вйг^егЬисЪ были занесены 645 
евр. семействъ. Реакція наступила въ 1816 г., 
когда Ф., признанный опять вольнымъ городомъ, 
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лишилъ евреевъ гражданскихъ и политическихъ валось занимаемое имъ мѣсто, въ 1300 г., хотя ста- 
правъ. Въ 1819 г. происходили уличныя демонстра- рѣйшій надробный камень относится къ 1272 г. 
ціи противъ евреевъ («Нер-Ьер») и въ то же время Въ 1349 г. кладбище было включено въ предѣлы 
совѣтъ обсуждалъ вопросъ объ ограниченіи ев- города. Съ 1424 г. хоронили здѣсь покойниковъ 
реенъ 500 семействами и переселеніи ихъ въ изъ окрестныхъ общинъ, пока это не было запре- 
особый кварталъ. Однако, по настоянію союз- щено совѣтомъ въ 1505 г. Кладбище было закрыто 
наго сейма Германіи, совѣтъ разрѣшилъ въ въ 1828 г. Громадное число надгробныхъ камней 
1824 г. евреямъ жить повсюду въ городѣ и его объясняется тѣмъ, что въ теченіе вѣковъ, за не¬ 
окрестностяхъ, пріобрѣтать дома и земли и откры- достаткомъ мѣста для новыхъ могилъ, дѣлали 
вать магазины. Въ 1843 г. евреямъ было предо- насыпи на старыхъ, причемъ старые камни спи- 
ставлено нѣкоторое участіе въ избраніи выбор- мались и помѣщались на новыхъ могилахъ. Эпита- 
щйковъ въ законодательный корпусъ, въ 1853 г. фіи франкф. кладбища были изданы Горояицомъ. 
гражданскія права были расширены, а въ Еврейское печашпое дѣло. Евреямъ запрещено 
1864 г. всѣ правоограниченія отмѣнены. Съ тѣхъ было совѣтомъ города открывать типографіи, 
поръ евреи занимаютъ видное положеніе въ обще- Поэтому евр. книги печатались въ сосѣднихъ 
ственно-политической, финансово-промышленной городахъ и мѣстечкахъ, какъ Ганау, Гомбургъ, 
и духовно-культурной исторіи города. Гетто (см., Оффенбахъ и Редельгеймъ. Печатныя произ- 
иллюстрацію въ Евр. Энц., т. УІ, 8. ѵ. Гетто) і веденія этихъ городовъ находили сбытъ во Ф., 
было сломано въ 1872—18^ гг. Часть нынѣшней 1 центрѣ нѣмецко-еврейскойкнилшойторговли. Пер- 
Вбгпезігаззе занимаетъ это мѣсто. Остался только : вая евр. книга была напечатана во Ф. въ 1662 г. 
домъ Ротшильда (см, иллюстрацію тамъ же, (Пятикнижіе съ нѣмецкимъ глоссаріемъ); мнѣніе 
т. ХШ, 693—694). I Вольфа, относившаго появленіе тамъ перваго евр. 

Общиннсия организація. Раевипашъ. Синагоги « печатнаго произведенія къ 1625 г., ошибочно. Книги, 
кладбище. Община управлялась выборными стар- печатавшіяся до 1676 г., не снабжены именами ти- 
шинами, такъ назыв. «Ѵог^Йп^ег», число кото-1 пографовъ. Съ 1677 г. до начала 18 в. евр. книги 
рыхъ было сперва 14, а впослѣдствіи 16. На со-1 печатались въ типографіяхъ христіанъ—Бальта- 
вѣщаніяхъ предсѣдательствовали двое изъ нихъ, зара-Христіана Вуста иБлазіуса Пльзнеруса. Съ 
назыв. сВаитеізІег». «Уогдйп^ег» занимали свой другой стороны, многія книги, появившіяся въ 
постъ пожизненно, ^Ваитеізіег» въ продолженіе | концѣ 17 в. безъ обозначенія имени типографа или 
двухъ лѣтъ. Первые пользовались неограничен- издателя, печатались, по всей вѣроятности, у 
ными прерогативами. Впослѣдствіи число ихъ Исаака и Зелигмана, сыновей Гирца Рейсса, 
сократилось до десяти, откуда названіе «(ііе 2еЬ- і помимо вѣдома совѣта. Особенно значительно ко- 
пег». Бъ началѣ 17 в., по настоянію членовъ об-1 личество евр. книгъ, напечатанныхъ въ первой 
щины, число старшинъ было увеличено еще де- і четверти 18 в. Типографія Іоанна Кельнера вы- 
сятью. Длительный споръ между старыми и но- пустила одна, въ теченіе 20 лѣтъ (1708—1727), 
выми «2еЬпег» разрѣшился въ 1618 г., когда по- половину всѣхъ евр. книгъ, вышедшихъ во Ф. до 
слѣдніе были смѣщены и замѣнены «семью» чле- середины 19 в,; въ этой типографіи, между про- 
нами правленія, которые уравнены были съ | чимъ, напечатаны были «Баіі СЬайавзЪ» въ пяти 
старыми «і^еЪпег» и допущены къ посту «Ваитеі- ! частяхъ (1712—16), и продолженіе вавилонскаго 
8<:ег». Съ 1718 г, представители франкф. общины ! Талмуда, начатаго въ Амстердамѣ, Это изданіе 
въ Вѣнѣ, такъ назыв. Еевійепѣеп, получили офи- Талмуда, предпринятое на средства упомянутаго 
ціальное признаніе. Исторія раввината во Ф. I выше Моисея Канна, было конфисковано вмѣстѣ 
пестритъ громкими именами, каковы: Акиба і съ другими молитвенниками по доносу выкреста 
Франкфуртъ, Илія Лоанцъ, Самуилъ б. Эліезеръ | Павла Христіани. Послѣ долгихъ хлопотъ Каннъ 
изъ Фридберга, при которомъ состоялся пер- * добился отмѣны приказа о конфискаі^іи (см. Евр. 
вый съѣздъ раввиновъ Ф. въ 1603 г.; р. Исаія Энц., IX, 212). Послѣ 1727 г. печатное дѣло за- 
Гомвицъ или Горовичъ, Іосифъ-Юспа Ганъ, глохло, появлялись лишь немногія евр. книги, 
р. ІІетахья, авторъ «8е^ег Ьа-Кат?^апаЪ», р. Саб- Современное состояніе франкф. общины. Въ тече- 
батай Горовицъ, р. Ааронъ-Самуилъ Кайдановеръ, ніе 19 в. евр. населеніе Ф. замѣтно возросло; въ 
р. Нафтали Когенъ, р. Моисей Каннъ, состояв- 1817 г. числилось 4309 евр. (ЮН всего насел, 
шій въ теченіе почти пятидесяти лѣтъ главой 11823—4580 (ЮН), 1858—5730 (9Н)^ 1864—7620 
мѣстной талмудической школы, р. Яковъ-Іошуа і (ЮН ), 1867—8238 (ЮН), 1871—10009 (11Н)^ 1875— 
Фалкъ, авторъ извѣстнаго труда «Репе ЗеЬо- 11887 (11 Н), 1880—13856 (10,1 Н)^ 1885 —15537 
8сЬиаЬ», р. Авраамъ Лисса, р. Пинхасъ-Леви Го- (10.1 Н), 1890—17426 (9,7Н), 1895—19488 (8,5Н), 
ровицъ, Авраамъ Гейгеръ, Самсонъ - Рафаилъ 1 1900 — 21814 (7,5Н), 1905 — 22476 (7, ОН). 

Гиршъ п М. Горовицъ, авторъ нѣсколькихъ тру- Въ 1910 г. на 414576 общаго числа жит.— 
довъ по исторіи евреявъ Ф.—О роли Ф. въ евр. 26228 евр. (6,3 Н). Такимъ образомъ евр. на- 
релпгіозномъ реформисток, движеніи см. Евр. сетеніе росло въ проц, отношеніи быстрѣе хри- 
Энц., XIII, 649 и сл.—Построенная послѣ по -1 стіанскаго въ 1860-хъ и 1870-хъ годахъ, что объ- 
лсара 1711 г. синагога была сломана въ 1854 г., ясняется эмансипаціей евреевъ, упраздненіемъ 
II на ея мѣстѣ возникла въ 1864—65 г. новая, съ| ограниченій въ жительствѣ и торговопромышлен- 
фасадомъ въ мавританскомъ стилѣ; синагога на ной дѣятельности. Въ концѣ 19-го н въ началѣ 
Вбгперіаіг была построена въ 1882 г.; синагога 20 вв. замѣтно замедленіе роста еврейскаго на- 
ортодоксальной общины, сооруженная въ 1853 г., селенія въ сравненіи съ христіанскимъ, что 
была расширена въ 1874 г. Новѣйшая синагога объясняется, между прочимъ, присоединеніемъ 
во Ф., на КбшёБІеіпегйІгавбе, построенная въ къ городу пригородныхъ мѣстностей, гдѣ евреи 
1910 г. архитекторомъ Рекле, носитъ монументаль- вовсе не живутъ или встрѣчаются въ очень не- 
ный характеръ (см. описаніе въ (Ззі и. ЛѴезІ, значительномъ количествѣ. Число браковъ среди 
1911, стр. 247 и с л,),—Синагога наВОгперІаІг по- евреевъ уменьшается за послѣднія тридцать 
мѣщается рядомъ со стариннымъ кладбищемъ съ лѣтъ въ сравненіи съ христіанами; параллельно 
семью тысячами надгробныхъ камней. Кладбище ' съ уменьшеніемъ числа браковъ, заключае- 
упоминается на ЕізсЪегіеИ’ѣ, какъ прежде пазы- мыхъ между евреями, увеличивается число смѣ- 
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тайныхъ браковъ. По даннымъ 1911 г.—154 ев¬ 
рейскихъ брака, 45 смѣшанныхъ браковъ. На¬ 
чиная съ 18Ш г., замѣтно паденіе рождаемости 
среди евреевъ но сравненію съ христіанами- Въ 
1905 г. процентъ рождаемости среди не-евреевъ 
28,6, среди евреевъ—15,6. Смертность среди ев¬ 
реевъ уменьшается за періодъ отъ 1880 до 1905 г. 
на 25 Н. Благодаря меньшей смертности дѣтей 
среди евреевъ получается большій излишекъ 
рожденій, чѣмъ у остального населенія. Танинъ 
образомъ еврейское населеніе увеличивается 
нреимущественно благодаря естественному при¬ 
росту, между тѣмъ какъ христіанское—за счетъ 
иммиграція. Франкф. евреи пользуются значитель¬ 
нымъ благосостояніемъ. Поучительны въ этомъ 
отношеніи данныя о подоходномъ налогѣ. Такъ 
въ 1903 г. 24867 евангелическихъ плательщи¬ 
ковъ внесли 3 милл. 20 тыс. марокъ, КЮЗЗ като- 
лика--596 тыс. мар. и 5946 евреевъ—2 милл, 
541 тыс. марокъ. Доходы всѣхъ трехъ вѣроиспо¬ 
вѣдныхъ группъ франкф. населенія распредѣ¬ 
лены слѣдующимъ образомъ: 


доходъ. 


■{ Въ абсолютныхъ 
цифрахъ. 


ІТроцентниѳ отношеніе 
всѣхъ плательщиковъ 
одинаковой вѣроиспо¬ 
вѣдной группы. 


I ; I I I I , 

ііЕванг. Катол- ! Еврея, і Еванг. Катод. Евреи. 

II I { \ 


ВВ8 


I 10602 4332 1897 

3460 П18 1234 


900— 1200 марокъ | 7937 4002 


1200— 3000 
3000— 6000 
6000— 9500 
9500—12500 
свыше 12600 


1211 

449 

1208 


307 


638 


80 : 309 

194 І 980 


31,92 

42,63 

13,91 

4,87 

1,81 


39,ВЭ 14,95 
43,181 31,90 


11,14 

3,061 
0,80 


4,86 1,93 


20,75 

10,73 

6,20 


16,47 


Итого ... II 24867 I 10033 1 5496 || 100,00 1 100,001 100,00 

Бюджетъ общины достигаетъ почти 700тыс. ма¬ 
рокъ. Изъ - училищъ упомянемъ Филантропинъ 
(см.), ІвгаеІ. НіИзѵегеіп, существующій съ 1882 г., 
борется съ бродяжничествомъ. Имѣются хорошо 
оборудованные дома призрѣнія, больницы и рядъ 
благотворительныхъ учрежденій. Сиротскихъ до¬ 
мовъ насчитывается восемь, при чемъ всѣ они обез¬ 
печены значительными капиталами, а въ одномъ 
изъ этихъ учрежденій, АсЬата, содержатся сироты, 
а также вдовы еврейскихъ учителей. Слѣдуетъ 
отмѣтить Л’ибізсЪе НаизЬаІѣип^ззсЪиІе, для под¬ 
готовки женской прислуги. Еврейская библіотека 
и читальня, основанная въ 1905 г., насчитываетъ 
свыше 10 тыс. посѣтителей въ годъ. Община орто¬ 
доксальныхъ евреевъ (Ізгаеііѣ ЕеИ^іопе^езеИ- 
зсЬаЙ) насчитываетъ болѣе тысячи членовъ; она 
содержитъ начальное училище, реальное училище, 
къ которому присоединена НбЪеге Мйбсѣепзсѣиіе. 
Общество изслѣдованія еврейскихъ памятниковъ 
искусства, основанное въ 1900 г., насчитываетъ 
около 350 членовъ, общество еврейской исторіи 
и литературы свыше 250. Просвѣтительныя цѣли 
преслѣдуютъ Ферейнъ для поощренія еврейскихъ 
знаній («ТіІегеіЪ ВасЪагіш^), Общество «Меког 
СЬаіт» (основ, въ 1874 г., 11 лекцій въ недѣлю), 
Таітпсі ТогаЬ Ѵегеіп и др. Во франкф. город, би¬ 
бліотекѣ имѣется богатый отдѣлъ НеЬгаіса л 
Лайаіса, которымъ завѣдуетъ извѣстный библіо¬ 
графъ А. Фрейманъ. Изъ организацій для под¬ 
держки еврейскихъ ремесленниковъ и служат 
щихъ назовемъ Общество поощренія ремеслен- 
наго труда среди еврейскихъ единовѣрцевъ 
(основ, въ 1823 г.), Общество борьбы съ безрабо¬ 
тицей (ЗсЪотге ЗсЬаЬЪоз, основ, въ 1898 г.; 

Ёвренскал Эиц.аклоиедѴи, т. XV. 
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730 платящихъ членовъ), Общество еврейскихъ 
ремесленныхъ хозяевъ (возникло въ 1910 г.). Осно¬ 
ванный въ 1902 г. фондъ для благотворитель¬ 
ныхъ и общеполезныхъ цѣлей имени барона Биль- 
гельма^Карла фонъ Ротшильда обладаетъ капи¬ 
таломъ БЪ МИЛЛІОНЪ марокъ; свыше 100 семействъ 
получаютъ субсидію для найма квартиръ; кромѣ 
того, выдаются субсидіи нуждающимся для по¬ 
купки дровъ и оказывается матеріальная под¬ 
держка 11 обществамъ молодежи. 

Источники и литература-. Агопінз, Ее^екіеп; 
8аИе14, Магіугоіо^іипі; бсѣийі, ^и<і. Мегклѵіігбі^- 
кеііеп, П, 51, III, 962, ІТ, Арреікііх I, 148 и 
сл.; ВіоЪЬе, В. ^и4еп іп ВепІзсЫапсІ \ѵаЪгеп(і 
4. Міие1а11.ег8, 1866; Кгіе^к, Еганкіигіег Вііг- 
^ег 2 іѵІ 8 Іе іт Міиеіаііег; ібет, (ІезсМсЫе ѵоп 
Б>апк1иг1; а. М.; К. ВасЪег, Г). ВеѵОІкегип^ ѵоп 
Егапкінгі а. М., 1886; Кгасаиег, В. роІіІізсЪе 
СгезсЬісЫе 4. Егапкіигііег 4и4еіі Ъіз гит 1349, 
1911; І4ет, В. (тезсЬісЫе 4. 4 и 4 еп^^а 85 е іп Ргапк- 
іпѵі а. М.,1906 (съ иллюстраціями; авторъ описы¬ 
ваетъ архитектуру домовъ; см. также ст. М. Г. 
Сырки и а, Франкфуртское гетто, Новый Восходъ, 
1911, 22, 23 и 24); І4ет, В. 4и4еп Егапкіигіз 

іт ЕеІІтіІсѣасЬеп АиІ8і;ап4, въ 2еіІ8сЪ. ійг веесѣ. 
4. Ли4. іп Веи1;зсЫай4, ІУ, 127—169, 319—365, 
У, 1—26, І4ет, В. Сопіібсаііоп 4. ЬеЪгйізсЬеп 
бсЪгійеп іп Егапкіиіѣ а. М. іп 4. 4аѣгеп 1509 и. 
1510, іЬі4ет, I, 160—176; 230 — 248; І4ет, Веі- 
ігйр:е гиг СгезсЬ. 4. Егапк&гіег 4и4еп іт 4геІ8- 
зі§;]аЬгі^еп Кгіе^е, іЬі4ет, Ш и IV; 4. Сго14- 
8сЬіш4і, в. Кйсккеѣг 4. 4и4. пасѣ Егаіікіигі 
а. М. іт ЛаЬге 1360, іЬі4ет, II, 154—171; Егіе4- 
гісЬ ВоіЬе, Веііга^е гиг ѴѴігІзсѣайз- и. 8о- 
гіаІ^еэсЫсЫе 4. ЕеісЬ884а41; Егапкіигі, 1906; 
і4ет, В. ЕпІтѵіскеІШі^ 4..4ігек1:еп Везіеиегип^ 
іп 4. Ееіс1і38І;а4і Егапкіигі; Ьіз гиг Ееѵоіи^іоп, 
1612 — 1614, въ Зіааіз- и. зогіаілѵ. Еог8СІіип§-еи 
ІПмоллера, XXXI, 2, 1906; А1ехап4ег Віеіг, 
84аттЪисЬ 4. Егапкіигѣег 4и4еп. СгезсЬісЫІісЬе 
МіНеіІип^еп ІіЪег 4. ЕгапкІиПег ^й4. ЕатШеп 
ѵоп 1319 — 1849, 1901; ТЬ. СгеігепасЬ, въ Міі- 
4еі1. 4. Ѵегеіпз Йг (тезсЬ. и. Аііегі. 4. 8і. 
ЕгапкІаП, I, 34; Ногоѵііг, Егапкіигіег ЕаЬ- 
Ъіпег; І4ет, В. Егапкіигѣег ЕаЬЪіпегѵегзаттІип- 
^еп ѵот X 1603 (1897); І4ет, Віе ІпзсЬгійеп 4. 
айеп Егіе4Ьо1з... ги Егапкіигі, 1901; ВаегѵгаЫ, 
В. аііе Егіе41іо1 4. ізгаеі. Сгетеіп4е ги Егапк- 
Іигі, 1883; Егапкіигіег І8гае1. Уо1к8ка1еп4ег, 1882 
и сл.; (хгаіг, СгебсЬ. 4. Ли4.; Дубновъ, Всеобщая 
исторія евреевъ, III и Евр. Міръ, 1909, III, 56— 
57; Нап4Ь. іи4. СгетеіпЛеѵегѵг., 1911; ЙеіізсЪгій 
I. Віаіізіік п. Вегао^гарЪіе 4. Ли4еп, 1905,111,12, 
1906, 47, 1907, 61,1908, 76—77,1909,12-13, 156— 
158, 1910, 94, 1913, 15; Напаиег, 2иг біаіізіік 4. 
Зіі4. Веѵбікегип^ іп Егапкіигі; а. М., іЬі4ет, 1910, 
137 и сл., 153 и сл.; і4ет, СгезсЬ. 4. ЗіегЫісЬкеіі 
и. бНепВ. (те8ип4Ьеі1зрІ1е^е іп Егапкіигі: а. М., 
въ ВеиІзсЪе ѴіегІеЦаѣгбЗсЬгійІиг бПепН. (те8ип4- 
Ьеіізрііе^е, 1908, 652 и сл.; Весктапп-ЕиЬгег, 
Егапкіигі а. М. и. ІІт^еЪип^; Леѵѵ. Епс. У; 8іеіп- 
8сЬпеі4ег и Саззеі, Лй4І8сЪе Туро^гарЬіе въ Эн¬ 
циклопедіи ЕгзсЬ’а и ѲгиЪег’а, секція II, ч. 28, 
78 и сл. М. Вишницеръ, 5. 

Франкфуртъ-на-Одерѣ.— Главный городъ прус¬ 
ской провинцій Бранденбургъ. Когда впервые 
появились евреи въ Ф., установить трудно. Въ 
15 в. у нихъ была уже вполнѣ организованная 
община. Въ 1506 г. франкф. синагога находилась 
по сосѣдству съ университетомъ. Въ 16 вѣкѣ 
франкф. евр. получили при Іоахимѣ П нѣкоторыя 
привилегіи, несмотря на противодѣйствіе маги- 
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страта, вра}Едебно относиваіагоса къ нимъ. Такъ,! Эльснера, которому она принадлежала до 1818 г., 
БЪ 1546 г. курфюрстъ приказалъ городскому со- Когда Ф. лишился какъ университета, такъ и 
вѣту разрѣшить еврею Симону убой скота по евр. типографій. Изъ наборщиковъ заслуживаетъ 
еврейскому ритуалз^ для собственныхъ надобно- быть отмѣченнымъ имя *^ллы, дочери Моисея, 
стей. Въ 1551 V. евреямъ открытъ былъ доступъ работавшей у Готтшалка вовремя печатанія Тал- 
на ярмарку, назыв. Ветіпізсегетебее, п город- му да и ар. книгъ, въ 1700 г.—Ср.: Зіеіпзсітеісіег 
скому совѣту было запрещено облагать евреевъ и. Каззеі, ТіісІізсЬе Туро^гарЬіе, въ ЕгзсЬ и. 
чрезмѣрно тяжкимъ налогомъ. Между тѣмъ, ѲгиЪег; ВіеішсЬпеісІег, Саі. Войі., соі. 2885; Ай. 
магистратъ крайне врансдебно встрѣтилъ эдиктъ Коіші, ОезсЪ. йет йепІзсЬеп Йийеп, стр. 476 [4. Е., 
о допущеніи иногороднихъ евреевъ въ Ф., и кур- V, 492—493]. 5. 


фюрстъ, не желая возстанавливать противъ себя ' 
городскія власти, въ поясненіе къ своему эдикту 
указалъ на то, что допущеніе иногороднихъ 
евреевъ на франкф. ярмарки не повлечетъ за собой 
иммиграцію этихъ элементовъ. Годъ спустя кур¬ 
фюрстъ снова выступилъ противъ чрезмѣрнаго 
обложенія евреевъ, принимая во вниманіе ихъ 
жалобу. Бремя отъ времени курфюрстъ давалъ 
привилегіи на жительство въ Ф. иностраннымъ, 
евреямъ. Ходатайство фр. мѣщанъ въ 1568 г. объ 
изгнаніи евреевъ, сопровождаемое обвиненіями 
въ ростовщичествѣ и публичномъ поношеніи хри¬ 
стіанской религіи, оставлено было безъ послѣд¬ 
ствій. Къ тому же времени относится пребываніе 
.въ Ф. Михаила Іуды, съ именемъ котораго свя¬ 
заны разныя легенды. При курфюрстѣ Іоаннѣ- 
Георгѣ въ 1573 г, евреи были изгнаны изъ Бран¬ 
денбурга; изъ Ф. они были изгнаны поголовно. 
Однако, при курфюрстѣ Фридрихѣ - Виль¬ 
гельмѣ разрѣшено было нѣсколькимъ бога¬ 
тымъ евреямъ изъ Гамбурга, Глогау и др. горо¬ 
довъ поселиться въ Бранденбургѣ въ 1671 г., и 
они-то образовали новыя общины во Ф. и Ландс¬ 
бергѣ. Фридрихъ - Вильгельмъ обнаружилъ свое 
расположеніе къ евреямъ, приказавъ франкфур. 
универ, принять въ число студентовъ въ качествѣ 
стипендіатовъ двухъ евреевъ: Тобія Когена и 
Гавріила - Феликса Мошидеса. Населеніе Ф. пи¬ 
тало попрежнему ненависть къ евреямъ и резуль¬ 
татомъ этого недовольства было возобновленіе 
отмѣненнаго прежде лейбцоля, просуществовав¬ 
шаго до 1787 г.; лейбцоль налагался, однако, на 
иноземныхъ евреевъ, которымъ вскорѣ по допу¬ 
щеніи евреевъ въ Ф, разрѣшено было посѣщать 
франкфуртскія ярмарки. Въ 1688 г. въ Ф. было 
20 евреевъ, пользовавшихся правомъ жительства 
и 23, не имѣвшихъ такового. Бъ 1905 г. 69700 жи¬ 
телей, изъ коихъ 800 евреевъ.—Ср,: СггЙѣг, (те8сѣ., 
2-е изд., XI, 146; 3-е изд., Х,243; Ай. КоЪпІ, ОезсЪ., 
й. йеиізсііеп Гийеп, стр. 298, 476, 540 ~ 544, 612. 

Типографское дѣло. Еврейскія сочиненія печа¬ 
таются во Ф. съ конца 16 в. Бъ 1595—96 гг. въ 
типографіи христ- Іоахима и Фридриха Гартмана 
печаталась Библія, а въ 1597 г. у Эйхгорна «Мпз- 
8аг Наъкеі» Гаи-гаона. Въ 1677 г. печатаются 
Библія и два сочиненія Саббатая Когена. Въ 
1679 г. выходитъ въ свѣтъ «йезой ЛозеІ» Іосифа 
Даршана безъ обозначенія типографіи. Съ 1681 г, 
во главѣ типографій стоятъ нерѣдко христіане, 
профессора, между тѣмъ какъ корректорами и 
наборщиками, занятыми печатаніемъ еврейскихъ 
книгъ, являются евреи. Іосифъ-Христіанъ Бек¬ 
манъ напечаталъ въ 1681 г. «АгЪа СЬагазсЫш» 
Иссахара Бера бенъ-Эльхананъ. Въ 1695 г. 
типографія перешла къ Михаилу Готтшалку, 
ведшему дѣло до 1732 г. Главныя сочине¬ 
нія, выпущенныя имъ—Талмудъ (1698) и «Мій- 
газсіі ВаЪЬаЬ» (1704). Бъ 1740 г. напечатанъ былъ 
«2оЪаг» во вновь открывшейся типографіи проф. 
Грило, перешедшей въ 1767 году къ его женѣ, 
а въ 1792 году — ііъ его дочери. Впослѣдствіи 
эта типографія перешла въ руки профессора 


Франкфуртъ (Гюнсбургъ), Акиба бенъ-Яковъ-- 

проповѣдникъ и писатель, ум. во ФранкфуртІ>- 
на-Майнѣ въ 1597 г.; авторъ «ТесЬінпоІ Ьс-КоІ 
йат»—ритуала будничныхъ молитвъ (Базель, 
1599); «^етігоѣ ѵ\^е-8сЬігіпі 1е-8сІіаЪЪаи—гимновъ 
субботнихъ съ переводомъ нѣкоторыхъ изъ нихъ 
на разговорио-евр. языкъ съ примѣчаніями на 
евр. языкѣ; «ЛЛ'^іккнасІа Ъа-йа]ш \ѵе Ъа-Ма^іт»— 
риѳмованнаго диснута между водою и виномъ, съ 
переводомъ на разговорно-евр. языкъ (изданный 
совмѣстно съ двумя предыдущими и отдѣльно, 
Амстердамъ, 1759); «2еіпігоЬ Іе-Ъеі ВскаЬЬаЬ 
(гимны; Берлинъ, 1713).—Ср.: ЕівепвІайІ-ЛѴіепег, 
Бааі; КейозсМт, р. 199; 2ейпег, Сак НеЬг. Воокй, 
Вгік Мнй., рр. 38, 301, 404; Еагзк Бі., I. 27, 
[По Е., Т, 493]. 9. 

Франкфуртъ, Монсей га-Даянъ — см. Франк- 
фуртеръ (семья), ^ 4. 

Франкъ, Авраамъ — раввинъ и писатель* род. 
въ Опй Веуегіапй (Голландія) въ 1839 г., въ 
1867 г. сталъ раввиномъ въ Зацѣ, а съ 1875 г. 
состоитъ раввиномъ въ Ке«льнѣ. Ф. принадлелситъ 
много статей въ «МопаІ85с1ігіІ1» Франкля-Греца, 
въ сКактегзТліегаІигЫаП» и рядъ проповѣдей. 9. 

Франкъ, Адольфъ (Яковъ) —извѣстный фран¬ 
цузскій философъ, изслѣдователь каббалы п 
дѣятель; род. въ Ліокурѣ (въ департаментѣ 
МеигіЬе) въ 1809 г., ум. въ Парижѣ въ 1893 г. 
14-ти лѣтъ отъ роду Ф. получилъ званіе іпп за 
его познанія въ Талмудѣ. Около того же вре¬ 
мени Ф. сталъ изучать п свѣтскія науки и 
вступилъ въ колледжъ въ Нанси, а затѣмъ въ 
лицей въ Тулузѣ; въ 1832 г. получилъ званіе 
«а^г6§:ё» по философіи, былъ затѣмъ преподава¬ 
телемъ по философіи въ колледлсахъ въ Дуэ 
(Попаі), Наиси, Версалѣ, а съ 1840 г. профессо¬ 
ромъ въ лицеѣ Карла Великаго въ Парижѣ. Въ 
1840 г. Ф. сталъ одновременно читать свой курсъ 
по философіи и въ Сорбоннѣ, въ 1842 г. былъ 
назначенъ помощникомъ куратора королевской 
библіотеки; въ слѣдующемъ году началъ изда¬ 
вать свой «ВісПоппаіге йе8 зсіепсез рЫІо- 
8орЪіцие8». Въ 1844 г. Ф. былъ избранъ членомъ 
французскаго института по факультету мораль¬ 
ныхъ н политическихъ наукъ (Асайётіе йез 
всіепсез іпогаіез оі роііііциез); въ 1847 г. Ф. 
открылъ курсъ по соціальной философіи въ Сор¬ 
боннѣ; въ 1848 г. занялъ мѣсто Барте леми 
де С.-Гилера въ СоПёде йе Егапсе по каѳедрѣ 
античной философіи. Съ 1850 г. состоялъ по¬ 
стояннымъ членомъ Сопееіі йпрегіецг йе 
ГІпбігисііоп РпЫщие и ^ затѣмъ Сопзеіі ітре- 
гіаі йе ГІпзІгисПоп РпЫщне. Ф. состоялъ пре¬ 
зидентомъ анти-атеистической лиги, былъ осно¬ 
вателемъ лиги мира, журнала «Раіх 8осіа1е> 
и редакторомъ «^ои^ 1 ^а 1 йев 8аѵапІ8>. На кон- 
грессѣ> въ Мейландѣ въ 1881 г. Ф, былъ пред¬ 
ставителемъ Франціи. Съ 1866 г. Ф. оставилъ 
СБОЙ ПОСТЪ ВЪ Соііё^е йе Егапсе и сталъ все 
болѣе и болѣе заниматься дѣлами французскаго 
еврейства, интересы котораго близко занимали 
его и раньше. Ф. долгое время былъ вице-пре- 
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зидентомъ евр. консіісторіп въ Парижѣ, прези¬ 
дентомъ АИіапсе І5гаё1і1;е ІІпіѵегйеІІе (послѣ 
смерти Еремье), а съ 1888 г. президентомъ 
Зосіё1;ё (іез ёіийез ^иіѵез. Въ 1870 г. предста¬ 
вился Еарлу румынскому и хлопоталъ ^ передъ 
нимъ объ з^лучшеніи правового положенія евре¬ 
евъ въ Румынірі. Переписка его съ Бларембергомъ 
по поводу положенія евреевъ въ Румыніи напе¬ 
чатана въ бухарестскомъ журналѣ «Ероса», 
1887 г. Труды Ф*: «Вісііоппаіге зсіепсез 
рѣіІозорЪщиез» (1843—1852 въ шести томахъ; но¬ 
вое изданіе, 1875); «Езаніззе й’ипе ЪІ5І;оіго іа 
іо^ідпе» (1838); «Ве Іа сегііі^ийе» (1847); «Ье 
оотшипізте, ,]ц^ё раг ГЬізІоіге» (1849); «Ра- 
іасеізе еЬ ГАІсЬітіе ап ХУ1 зіёсіе» (1855); 
«ЕШАез огіепіаіез» (1861); «Ееіогтаіепгз е1 
риЫісізІез пе ГЕигоре» (3 серіи, 1863—1893); 
«РЫІ08орѣіе сіи йгоіі рёпаЬ (1864); «РЬі1о8орМе 

(Іи б-гоіі ессіёйіабіщпе» 
(1864); «РЫІозорЫе Зе 
(ігоіѣ сіѵіЬ (1866); «Ьа 
рЬіІойорЬіе шуйѣідие еп 
Егапсе аи ХУПІ віёсіе» 
(1866); «РЫІозорЬіе еі 
геіі^іоп» (1867); «Могаіе 
ронг Іопй» (1868); «Ьа 
ѵгаіе еі Іа Іапзйе е^а- 
Иіё» (1868); «Могаіізіез е1 
рМІозорЬез» (1871); «Ье 
СаріІаЬ (1872); «Ргоіеі 
1е Сопзіііиііоп» (1872); 
«Е88аі 4е сгіііоііе рЬіІо- 
80 рЬідие:> (1885); «Пои- 
ѵеаих еззаів» (1890). Изъ 
трудовъ Ф., имѣющихъ 
отношеніе къ еврейству 
отмѣтимъ: «Ье гбіе 4е ^иііб (1ап8 1е (іеѵеіорре- 
шепі (іо Іа сіѵііізаііоп» (АгсЬіѵез Ізгаёіііез, 1855); 
«Ьа КаЪЬаІе оа рЬіІоворЬіе геіі^іепзе Йез ЬёЬгеих» 
(Парижъ, 1843; 2-ое изд., 1889; нѣм. переводъ въ 
обработкѣ А. Іеллинека появился въ Лейпцигѣ, 
1844; евр. переводъ въ «ВіЫіоІЬеса зсѣеі Не^ 
Ьа-8етап», 1910); «Ьа геіі^іоп е1 Іа зсіепсе йапз 
1е іис1аі8те» (1883). Наиболѣе извѣстный трудъ 
Ф, «Ьа КаЪЬаІе»—блестящій по (|)ормѣ и компози¬ 
ціи—страдаетъ крупными недочетами, М. ІПтейп- 
шнейдеръ подвергъ его рѣзкой критикѣ. Ф, на 
основаніи сравненій съ различными (|зилософ- 
скпмя п мистическими системами пытается дока¬ 
зать древность происхожденія каббалы и въ част¬ 
ности ея основного памятника «Зогара», Оставляя 
безъ вниманія критику Зогара и другихъ главныхъ 
памятниковъ каббалы, Ф. допусти.лъ крупную ме¬ 
тодологическую ошибку, которая обезцѣниваетъ 
всѣ его выводы. Заслуга Ф. заключается, однако, 
въ его попыткѣ подойти къ изученію каббалы съ 
научными пріемами, попыткѣ, обратившей благо¬ 
даря блестящей ({)ормѣ труда Ф. вниманіе уче¬ 
наго міра на эту область. Трудъ о каббалѣ рас¬ 
падается на три части. Во введеніи Ф. разбираетъ 
сущность каббалы и вліяніе ея на религіозно- 
философскую мысль у евреевъ и христіанъ, 
излагаетъ исторію изученія каббалы и обзоръ 
трудовъ о каббалѣ. Въ первой части Ф. раз¬ 
бираетъ мистическіе элементы въ Мишнѣ и Тал¬ 
мудѣ (гл. I), источники каббалы, останавливаясь 
въ особенности на Сеферъ Іецира и Зогарѣ 
(гл, II), вопросъ о датировкѣ Зогара и наиболѣе 
древнихъ элементовъ послѣдняго: «‘іэо, 

піі (гл. ІП). Вторая часть заклю¬ 
чаетъ анализъ Сеферъ Іецира (гл. I), Зогара, раз¬ 
бираетъ аллегорическій методъ въ каббалѣ (гл. П), 


ученіе каббалы о природѣ Бога, Энъ - Софъ, 
десять сефиротъ и т, д. (гл. III), ученіе каббалы 
о добрѣ и злѣ (гл. ІУ), ученіе каббалы о душѣ, 
основы каббалы. Третья часть разсматриваетъ 
всѣ философскія системы, имѣющія какое-либо 
отношеніе къ ученію каббалы: платонизмъ (гл. I), 
іудео - александрійскую философію и неоплато¬ 
низмъ (гл. II), систему Филона (гл. III), христіан¬ 
ство, зороастризмъ. Въ концѣ книги приложены 
двѣ главы о хасидахъ «Ьа 8ес1е Йе8 попуеаих 
На8бійіт» и о франкистахъ «Ьа 8ес1е йез 2оЪа- 
гі1е8 ои аіі1ііЬа1ти(іІ8іе8»,—Ср.: АгсМѵез І8гаё1і1:е8, 
1848, апрѣль; Ьа Сггапсіе Епсусіорёсііе, 8. ѵ.; Ье 
Хаѣіопаі, 1891, 5 февраля; Ье Тетра, 1893, 12 
апрѣля; ТТпіѵ. І8г. 1893, 1 мая; Уарегеаих, Бісііоп- 
паіге 4е8 соп1етрогаіп8,1880; Нагіт^ ВегепЪонг^. 
Есіо^е 1’А(іо1рЬе Егапск, въ ЕЕЛ., ЬѴ, рр. Ш~ 
XI; Т. Е., У, 8. V., М. Ееіпез, СгезсЪісШісѣез аиз 
(Іег ве^еішагЬ I, рр. 141—162. И, В. 9. 

Франкъ, Альфонсъ-Эли — французскій драма¬ 
тургъ и публицистъ; род. въ 1863 г. Ф.—авторъ 
ряда небольшихъ произведеній, преимущественно 
одноактныхъ фарсовъ, изъ которыхъ извѣстны: 
«РагІ8 епГаіг», «Рагіз 1:о^иё» ит, д. Ф. состоялъ 
сотрудникомъ: «Еі^аго», «Ѵоііаіге^ и другихъ па¬ 
рижскихъ газетъ. 6, 

Франкъ, Аиджело—итальянскій офицеръ, род. 
въ Венеціи въ 1869 г. Ф. участвовалъ въ итальян¬ 
ской военной экспедиціи въ Абиссинію и осо¬ 
бенно отличился въ 1911 г., когда, въ чинѣ ка¬ 
питана, взялъ приступомъ Тобрукъ въ Три¬ 
поли. 6. 

Франкъ, Ева —см. Франкъ, Яковъ и франкисты. 

Франкъ, Илья (Яковъ-Исай, ЕІіав ігсоЬ)—врачъ. 
Учился БЪ Берлинѣ и Билънѣ; въ 1794 г. послѣ 
экзамена получилъ право практики въ Россіи. 
Жилъ въ мѣст. Ереславкѣ, Витебской губерніи. 
Онъ жилъ еще въ 20-хъ годахъ 19 в., —одна изъ 
подсудимыхъ по Велижскому дѣлу (см.) заявила, 
что она поѣхала къ Ф. лечиться. Когда Деряса- 
Бинъ (Евр. Энц., УІ1, 112—114), готовившій 
проектъ еврейской реформы, посѣтилъ въ ІфО г. 
Креславку, Ф. познакомился съ нимъ и затѣмъ 
прислалъ ему записку на нѣмецкомъ языкѣ на 
тему: «Можетъ ли еврей стать хорошимъ и по¬ 
лезнымъ гражданиномъ». Державинъ сказалъ 
Франку; «Разъ Промыслъ сохранилъ до сихъ 
поръ этотъ маленькій разсѣянный народъ, то п 
мы должны позаботиться объ его сохраненіи», п 
эти слова, обманувъ Ф. относительно истинныхъ 
чувствъ, которыя Державинъ питалъ къ евреямъ, 
побудили его коснуться въ запискѣ внутреннихъ 
сторонъ еврейской лсизни, столь малопонятныхъ 
Державину. Ф., придерживавшійся взглядовъ тог¬ 
дашнихъ берлинскихъ просвѣтителей,^ отрица¬ 
тельно относившихся къ традиціонному іудаизму, 
заявилъ, что характеръ евреевъ измѣнился къ 
худшему, но выражалъ все лее надежду, что 
евреи могутъ исправиться. Позднѣйшіе еврейскіе 
народные учители,—писалъ Ф.,—изъ нихъ нѣко¬ 
торые были мечтатели, т,-е. обманутые обманщики, 
большинство же просто обманщики, ^ исказили 
истинный духъ еврейскаго вѣроученія, вмѣсто 
кулътированія общежительной добродѣтели, они 
установили нелѣпыя формулы молитвъ и пустой 
обрядъ богомоленія; чтобы держать народъ въ 
сторонѣ отъ просвѣтительныхъ стремленій, учи¬ 
тели ввели законы, обособившіе евреевъ отъ 
остальныхъ народовъ; лучшимъ средствомъ испра¬ 
вленія должно явиться изученіе еврейскаго 
языка—еврей, самъ прочтя Св. Писаніе, узнаетъ, 
какія глупости содержатся въ Талмудѣ, который 



Франкъ, Адольфъ. 
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почитаете^ святымъ только потому, что народъ' ченія раввиновъ. — Ср.*. Ееіпаіеіп, Іг ТеЪШаЪ, 
коснѣетъ въ невѣжествѣ; еврейская реформа въ 22—29, 164, 202, Варшава, 1886; Бершадскій, 
Россіи должна начаться съ открытія обш,ествен- Русско-еврейскій Архивъ, I, № 139, Спб., 1882. 
ныхъ школъ, въ которыхъ преподавались бы [Л. Е., У, 478]. ^ 9. 

русскій, нѣмецкій и еврейскій языки, — Эта Франкъ, Натанъ —американскій политическій 
односторонняя критика, лишенная историческаго дѣятель и юристъ; род. въ 1852 г. Выпустилъ рядъ 
освѣгценія, была воспринята Державинымъ, пи- книгъ но юриспруденціи. Ф. состоитъ членомъ 
тавшимъ къ евреямъ религіозную непріязнь, американскаго конгресса (парламента), начиная 
Заимствовавъ у Ф. идею о распространеніи об- съ 5І-оЙ легислатуры.—Ср. ОШеіаІ соп^гевзіопаі 
щаго образованія среди евреевъ, Державинъ, Вігес1;огу 51-з1 Сопётезз. [Л. Е., У, 478]. 6, 

вмѣстѣ съ тѣмъ, перенесъ въ свой проектъ ре- Франкъ, Семенъ Людвиговичъ —литераторъ; род. 

формы тѣ слова Ф., которыя говорили объ обосо- въ 1877 г. въ Москвѣ, въ семьѣ еврея-врача. Въ 
бленности евреевъ отъ окружаюіцихъ народовъ, 1899 г. окончилъ іоридич. факультетъ москов- 
п въ этомъ отношеніи записка Ф. сыграла, иесо- скаго унив-та. Ф. написалъ рядъ статей по эко- 
мнѣнно, печальную роль — проектъ Державина номическимъ и философскимъ вопросамъ. Его 
надолго сталъ настольной книгой у антисеми- первыя работы по философіи («Ницше и этика 
товъ.—Ср. Ю. Гессенъ, Евреи въ Россіи, стр. 45, любви къ ближнему», «Проблема власти», «Этика 
01 —62, 446 —448 (приведены записка Ф. и его нигилизма» и др.) вошли въ сборникъ Ф. подъ загл. 
письмо къ Державину). 8. «Философія и жизнь. Этюды и наброски по 

Франкъ, Іоганнъ — оріенталистъ и гебраистъ; философіи культуры» (1910). Рядъ статей понѣ¬ 
жилъ въ Ростокѣ въ началѣ 18 в., извѣстенъ, щены имъ въ «Русской Мысли», «Логосѣ», «Во- 
главнымъ образомъ, своей полемикой противъ просахъ философіи и психологіи», изъ коихъ от- 
литургическо-музыкальной теоріи евр. акнен- мѣтимъ: «Ученіе Спинозы объ аттрибутахъ» 
туаЦіи Іоанна-Георга-Абихта (см. Абихтъ, Евр. («Вопросы Философіи», 1912), «Гносеологія Гете», 
Энц., т. I, 101). Этой полемикѣ посвящены сочи- ; «Нравственный идеалъ и дѣйствительность» 
ненія Ф,: «Віззегіаііо АпІі-АЬісЪііапа» (1710) и («Русская Мысль»); изъ ряда переводовъ Ф. ука- 
«АгіШсіаш агйз АЬісНЬпае». 2. жемъ «Спиноза» Куно Фишера. Ф. состоитъ (1913) 

Франкъ, Кати (собственно Екатерина Франнль)— приватъ-доцентомъ петерб. унив-та по каѳедрѣ 
австрійская артистка*, род. въ Безингѣ (Венгріяи философіи, преиодаиатезіемъ на Высшихъ жен- 
въ 1852 г. Съ большимъ успѣхомъ Ф. выступала 1 скихъ курсахъ и въ другихъ высшихъ частныхъ 
въ 1872 г. въ вѣнскомъ городскомъ театрѣ и учебныхъ заведеніяхъ. Ф. членъ редакціи «Рус- 
вскорѣ сдѣлалась одной изъ его главныхъ арти- ской Мысли». 

стокъ; Ф. часто совершаетъ театральныя турне, Франкъ, Улла —см. Вольфъ, Улла. 
выступала успѣшно въ Москвѣ, С.-Петербургѣ, Франкъ, Яковъ Лейбовичъ, и франкисты 
Нью-Іоркѣ, Берлинѣ и т. д. Главныя роли Ф.: , ІозерЬ Ргапк, Вагоп Ргапк) Ф. 

Марія Стюартъ, Юдиѳь въ Уріедь Акоста, Орле-]род. въ 1726 г.въ южной Галиціи, въ деревнѣ 
анская дѣва, лэди Макбетъ, Дебора.—Ср. Еізеп- возлѣ м. Королевки и воснитывался въ Черно- 
ѣег^, Віо^г. Ьехікоп. [Т. Е., У, 478]. _ 6. вицѣ. Мальчикомъ Ф. отличался необузданной 

Франкъ, Людвигъ — видный нѣмецкій полити- рѣзвостью и неохотно занимался Талмудомъ, 
ческій дѣятель; род. въ Нонненвейерѣ (Баденъ) Тринадцать лѣтъ отъ роду Ф. переѣхалъ съ ро¬ 
въ 1874 г. Лидеръ соціалъ-демократической пар- дителями въ Бухарестъ, гдѣ его отдали къ евр. 
тіи въ Баденѣ, Ф. въ 1904 г. былъ избранъ чле- торговцу, который часто бралъ Ф. съ собою 
номъ маннгеймскаго муниципалитета, въ 1905 г.— во время поѣздокъ на Востокъ. Ф. впервые ие- 
баденскаго ландтага, а въ 1907 г. прошелъ отъ знакомился тогда съ турецкими саббатіандами. 
Карлсруэ въ рейхстагъ, гдѣ засѣдаетъ понынѣ и царившая среди нихъ свобода нравовъ прн- 
(1913). Въ парламентѣ Ф. принадлежитъ къ умѣ- влекала молодого Ф., искателя наслажденій, 
ренному крылу соціалъ-демократической партіи. Въ Смирнѣ Ф. встрѣтился съ хахамомъ Иссаха- 
Ф. авторъ многихъ работъ, въ которыхъ обычно ромъ, который открылъ передъ нимъ тайны ярак- 
высказывается въ духѣ бернштейніанизма (см. тической каббалы и посвятилъ его въ саббатіан- 
Эд, Бернштейнъ).—Ср.: КіІгзсЪпегз БеиІзсЬег ство. Здѣсь онъ іі получилъ прозвище Франкъ 
ВеісЬзІа^, 1912; АИ^ет. 2еіі;. без Зийепѣ, 1912, или Френкъ, какъ обычно назывались на Востокѣ 
А* 14 (портретъ). 6. выходцы изъ Европы. Ставъ самостоятельнымъ 

Франкъ, Мендель —талмудистъ начала 16 к. Ф. торговцемъ драгоцѣнными камнями и во сточными 
занималъ постъ раввина въ Познани, въ Брестъ- матеріями, Ф. часто ѣздилъ за товаромъ въ 
Литоьскѣ. Указъ короля Сигизмунда (1531), уста- Георгіево, Никополь, Салоники п Смирну. О въ 
повившій сферу юрисдикціи Ф., нѣкоторые пони- нажилъ состояніе и въ 1752 г. женился въ Яя- 
маютъ, какъ доказательство непопулярности Ф., коііолѣ на 14-дѣтней Ханѣ, дочери мѣстнаго куяда. 
какъ раввина; другіе (напр., Бершадскій, Литов- Богатство, горячій темпераментъ п умѣніе иод- 
' скій евреи, 377, Сдб., 1883) видятъ въ этомъ чияять себѣ людей скоро привлекли къ нему 
лишь тотъ фактъ, что евреи предпочитали многихъ турецкихъ саббатіанцевъ. Между 
общегосударственный судъ раввинскому. Гра- секта «денме» (см. Евр. Энц., XII, 793 — 97) ли- 
мота королевы Боны отъ 1552 г., 28'ГО мая, на имя : шилась своего главы со смертью (1740) Берахьч. 
старосты Бреста, заир еіцаетъ принимать какія бы [сына Якова ІСверидо, преемника Саббатая-Цевп. 
то ни было апелляціи евреевъ на постановленія 1 Ни жена Берахьи, извѣстная у сектантовъ подъ 
Ф. и вообще вмѣшиваться какимъ-либо образомъ прозвищ, «гевиры», ни его малолѣтняя внучка— 
въ его дѣятельность. Это участіе короля и коро- «святая дѣвушка» («в^пр т:;^) не могла объ- 
левы въ судьбѣ Ф., какъ и антагонизмъ между единить вокругъ себя всѣхъ «хаверимъ». Съ одо- 
нимъ и его единовѣрцами, говоритъ за предподо- бренія Иссахара, Ф, задумалъ стать во главѣ 
женіе, что онъ не былъ раввиномъ по избранію, секты, и съ этой цѣлью принялъ магометан* 
а скорѣе навязанъ общинѣ Михаиломъ Езофо- ство. Ф. развивалъ теорію о переселеніи души 
вичемъ, назначеннымъ тогда главою евреевъ Мессіи, являющейся органической частью самой 
Литвы (1514) и располагавшимъ правомъ назна-] Первопричины, изъ тѣла одного человѣка въ дру- 
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гое. Такими воплощеніями души Мессіи явля- данный, былъ на слѣдующій день освобожденъ, 
ются многіе изъ библейср;ихъ героевъ, затѣмъ но онъ долженъ был 5 ь оставить Польшу. Онъ по- 
Магометъ, Саббатай-Цеви, Яковъ Кверидо и Ье -1 селился въ пограничномъ бессарабскомъ городкѣ 
рахья. За смертью же послѣдняго душа Мессіи Хотинѣ, принадлежавшемъ Турціи. Спустя нѣ- 
переселилась въ Ф. Разъѣзжая по саббатіанскимъ сколько дней къ раввинату въ м. Сатановѣ 
колоніямъ Востока, Ф. и его друзья вели борьбу явилось нѣсколько кающихся франкистовъ и 
противъ «правящей семьи» въ Салоникахъ и изобличили своихъ бывшихъ единомышленни¬ 
ку льта покойнаго Берахьи. Съ цѣлью снискать ковъ въ рядѣ тяжкихъ религіозныхъ п нрав- 
расположеніе членовъ «денме» Ф. стадъ публично ственныхъ преступленій. Польскіе раввины 
нарушать еврейскія предписанія. Турецкіе евреи объявили войну франкистамъ. Въ Бродахъ 13-го 
испугались вновь появившагося призрака Сабба- іюня франкисты бьгли ' торжественно преданы 
тая-Цеви и стали преслѣдовать Ф., который анаѳемѣ. «Херемъ» былъ потомъ провозглашенъ 
вынужденъ былъ оставить Салоники и отказаться во Львовѣ, Луцкѣ, Дубнѣ и, наконецъ, на засѣ- 
отъ своей мечты получить власть надъ* саббаті- даніи Ваада четырехъ странъ въ Староконстанти- 
анцами въ Турціи, преданными дому Берахьи. Ф. новѢ.ДѢло арестованныхъвъЛянцкоруни должно 
обратилъ тогда взоры на Польшу, гдѣ дѣя- было разсматриваться въ церковномъ судѣ, такъ 
тельность р. Іуды Хасида и Хаіима Малаха оста- какъ обвиненіе носило религіозный характеръ; 
вила глубокіе слѣды въ рядѣ городовъ Подоліи и каменецъ - подольскій епископъ Николай Дем- 
Галиціи. Преслѣдуемые раввинами и Ваадомъ бовскій усмотрѣлъ въ этомъ ересь и угрожалъ 
четырехъ странъ, сектанты стали развивать инквизиціонными мѣрами. Ни передъ чѣмъ не 
подпольную дѣятельность. Возникшій же споръ останавливающійся Ф. рѣшилъ воспользоваться 
по поводу обвиненія раввина Эйбеншютца въ саб- опытомъ своихъ турецкихъ единомышленниковъ, 
батІанствѣ побудилъ ихъ дѣйствовать открыто, признававшихъ «скорлупу», пе''?!?, магометанства 
Вѣсть о по.'івленіи новаго преемника Саббатая, необходимою для охраненія «ядра», сабба- 
выходца изъ Польши, окрылила надеждами ноль- тіанства; на совѣщаніи франкистскихъ главарей 
скихъ саббатіанцевъ. Осенью 1755 г. Ф. вмѣстѣ въ м. Копичинцѣ Ф. сталъ развивать мысль о 
съ тремя приближенными пріѣхалъ въ Польшу, необходимости крещенія: ученіе о трехъ началахъ 
Бъ Королевкѣ организовалась первая группа фран- единаго Бога было превращено въ вѣру въ Свя- 
кистовъ изъ 12 человѣкъ, съ которыми Ф.посѣтилъ тую Троицу и вѣра въ болгественность души мес- 
старыя гнѣзда польск. саббатіанства: Іезержаны, сіи послужила основаніемъ для вѣры въ Бога- 
Еоничинецъ, Бускъ, Давыдовъ, Львовъ, Рога- Человѣка. Евреи, узнавъ о совѣщаніи, донесли 
тинъ и др., съ успѣхомъ распространяя уче- объ этомъ властямъ, которыя арестовали собра¬ 
ніе, — смѣсь теоретическихъ началъ секты ніе. Находясь въ безвыходномъ положеніи— 
«денме» съ проповѣдями позднѣйшихъ саббатіан- франкисты рѣшили воспользоваться предложе- 
цевъ въ Польшѣ. Суть этого ученія сводится къ ніемъ Ф. Они заявили епископу Дембовскому, 
слѣдующему: изъ всѣхъ трехъ началъ единаго что отрекаются отъ раввинскаго іудаизма, ведутъ 
Бога—Первопричины или Святого Старгщ («р'лз; борьбу противъ Талмуда, къ которому церковь 
«ігпр), Святого Короля «эЬа) и Святой Су- давно относится отрицательно, и чтятъ исклю- 

дарыни-ПІехины—наиболѣе доступно міру вто- чительно каббалистическую книгу «2^о1іаг>, уче- 
рое, «царственное», отъ времени до времени ■ ніе которой очень близко принципамъ католи- 
воплощающееся въ человѣкѣ-мессіи. Вѣра и пре- ческой церкви. Епископъ освободилъ арестован- 
данность этому мессіи создаютъ гармонію между ныхъ франкистовъ, разрѣшилъ имъ селиться въ 
первымъ,—мужскимъ, и третьимъ,—женскимъ на- окрестностяхъ Каменца-Подольскаго, распростра- 
чаломъ Божества, къ чему собственно сводится нятъ среди евреевъ свою новую вѣру. Желая 
вся цѣль нашего бытія. Человѣческія страсти, упрочить за собою расположеніе новаго покровиг 
проявленія которыхъ осуждаются Талмудомъ и теля и отмстить еврейству, франкисты предложили 
раввинскимъ законодательствомъ, суть искры епископу устроить въ Каменцѣ диспутъ между 
Божіи, таящіяся въ нашихъ душахъ и, лишен- франкистами и раввинами, накоторомъ они, фран- 
ныя выхода, онѣ препятствуютъ наступленію же- кисты, докажутъ еврейству, на основаніи чтимаго 
данной гармоніи въ Божествѣ. Вѣра въ мессіан- всѣми евреями 2о1іаг’а, вредность Талмуда я 
ство Ф. и нарушеніе талмудическихъ предписа- истинность католической вѣры. Тезисы фран- 
ній стали поэтому основными заповѣдями новой кистовъ были разосланы епископомъ всѣмъ по- 
секты польскихъ франкистовъ, и въ рядѣ горо- дольскимъ раввинамъ со строжайшимъ прика- 
довъ вспыхнулъ открытый бунтъ противъ Тал- зомъ явиться въ Каменецъ для участія въ дяс- 
муда и раввинскаго аскетизма, причемъ развратъ нутѣ.« Въ Каменецъ съѣхались 20 іюня 1757 г, 
икровосмѣшеніе получили для нѣкоторыхъ смыслъ католическіе священники и помѣщики. Изъ фран- 
религіозныхъ обрядовъ. Въ отличіе же отъ «клас- кистовъ явилось около 30 чел. съ Яейбой Крысой 
сическаго» саббатіанства, франкисты совершенно изъ Надворны, Соломономъ Шорромъ (сынъ ста- 
отказались отъ національно - политическихъ мо- раго саббатіанца Элиши) изъ Рогатина и равви- 
ментовъ мессіанства. «Мессія,—говорилъ Ф.,~о номъ Нахманомъ изъ Буска, въ качествѣ ора- 
которомъ возвѣщается въ Пророкахъ, никогда не торовъ. Изъ раввиновъ пріѣхали р. Мендель ийъ 
придетъ, и Іерусалимъ вовѣки не возродится». Сатанова, р. Лейба изъ Меджибожа, р. Іосифъ 
«Все, что дѣлалось до сихъ поръ, имѣло цѣлью Кременецъ изъ Могилева и синдикъ подолъ- 
сохраненіе еврейской націи; теперь же больше въ скихъ общинъ, раввинъ Беръ изъ Изловичей. 
этомъ надобности нѣтъ». Естественно, что это но- Самъ Ф. отсутствовалъ. Раввины доказывали, 
вое теченіе вы.звадо негодованіе среди польскаго что Талмудъ не содержитъ въ себѣ оскорбленія 
еврейства. Въ іюнѣ 1756 г. во время ярмарки въ для христіанъ и что ^еніе 2оЬаг’а не дро- 
м. Лянцкоруни (Под. губ.) группа франкистовъ, съ тиворѣчитъ Талмуду. По вопросамъ же, ка- 
Ф. во главѣ, справлявшая религіозную оргію въ сающимся Мессіи и христіанской Троицы, рав- 
домѣ одного изъ своихъ членовъ, была захва- вины не считали возможнымъ сцорить при данной 
чена евреями. Полиція арестовала Ф. вмѣстѣ съ его обстановкѣ. Епископъ объявилъ франкистовъ 
приверженцами. Ф., впрочемъ, какъ турецкій под- 1 побѣдителями на диспутѣ. На происходившемъ 
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вслѣдъ затѣмъ разборѣ Лянцкоруньскаго дѣла 
обвиняемые франкисты были оправданы, мѣст¬ 
ная община присуждена къ уплатѣ франкистамъ 
5000 злот. польск. и 152 венгерскихъ—штрафа 
въ пользу католическаго костела въ Камен.- 
Подольскѣ; двое изъ лянцкоруньскихъ евреевъ 
были приговорены къ тѣлесному наказанію. 
Судъ, кромѣ того, постановилъ, что жены, само¬ 
вольно бросившія своихъ мужей-франкистовъ, 
должны быть силой возвращены въ дома му^кей. 
Экземпляры Талмуда должны быть немедленно 
преданы сожженію. Чины полиціи въ сопрово¬ 
жденіи торжествующихъ франкистовъ врыва- 
;шсь въ дома раввиновъ, синагоги, хедера и 
частныя библіотеки, конфисковали экземпляры 
Талмуда и цѣлыми возами отправляли ихъ въ 
Каменецъ, гдѣ они сжигались. Вскорѣ Дембов- 
скій умеръ, и франкисты, лишившіеся единствен¬ 
ной опоры, были вновь объявлены опасными 
еретиками. Польскіе помѣщики конфисковали иму¬ 
щество болѣе состоятельныхъ изъ нихъ. Старѣй¬ 
шій изъ франкистовъ Элиша Шорръ, почитаемый 
«братьямикакъ святой, былъ убитъ чернью. 
Преемникъ епископа Дембовскаго отказался отъ 
принятія ихъ делегаціи. Многіе изъ франкистовъ 
искали убѣжища въ Бессарабіи, принадлежавшей 
Турціи. Но мѣстное населеніе, узнавъ, что при¬ 
шельцы не находятся подъ защитой хахама-баши 
въ Константинополѣ, стало ихъ преслѣдовать. 
Однако, благодаря связямъ франкистамъ удалось 
получить отъ польскаго короля Августа III 
(1758) «желѣзную грамоту», въ силу которой 
они въ правѣ были селиться въ Польшѣ подъ 
защитой властей. Въ августѣ 1758 г. скитальцы- 
франкисты вернулись въ Подолію и поселились 
въ нѣсколькихъ деревняхъ, близко лежащихъ 
другъ къ другу, у береговъ Днѣстра. Въ одной 
изъ этихъ деревень, Йвани, поселился и Ф. 
Вмѣстѣ съ нимъ прибыли сюда и нѣкоторые его 
послѣдователи изъ Венгріи, Валахіи и Молдавіи. 
Ф. часто собиралъ «братьевъ», читалъ имъ залси- 
гательныя рѣчи и выбралъ изъ нихъ 12 главарей— 
«апостоловъ», — которымъ поручилъ управлять 
дѣлами братства. Сюда съѣзжались вѣрующіе 
изъ другихъ городовъ, приносили богатые дары. 
Ф. жилъ богато, устроилъ гаремъ и разыгрывалъ 
роль пророка и чудодѣя, «Братьямъ» рекомендо¬ 
валось дерлсаться подальше отъ евреевъ. Въ это 
время польское духовенство, несмотря на буллу 
папы Климента ХШ, поддерживало въ обществѣ 
вѣру въ то, что евреи убиваютъ христіанскихъ 
дѣтей съ ритуальной цѣлью. Ложныя обвиненія 
стали учащаться (см. Евр. Энц., ХК869—859). Это 
настроеніе среди духовенства Ф. рѣшилъ исполь¬ 
зовать для упроченія положенія своего «братства». 
Франкисты Венгріи, Турціи, Молдавіи и Валахіи 
обратились къ львовскому архіепископу и къ 
Августу ІИ съ просьбой устроить опять диспутъ, 
на которомъ они, франкисты, вновь изложатъ 
основы своей вѣры и докажутъ до сто вѣрность 
ритуальныхъ обвиненій, обѣщая послѣ диспута 
перейти въ католичество, съ условіемъ, чтобы имъ 
заранѣе былъ предоставленъ участоі^ъ земли 
«меліду Бускомъ и Глинянами» (въ Галиціи), 
гдѣ они будутъ «мирно жить среди христіанъ» и 
«заниматься полезными и честным и промыслами». 
Король оставилъ петицію безъ отвѣта, архіепи- 
скопъже отвѣтилъ, что церковь никакихъ другихъ 
обѣщаній, кромѣ царства небеснаго, заранѣе дать 
не можетъ. Исполняющій временно обязанности 
преемника архіепископа, каноникъ Стефанъ Ми¬ 
кульскій, удовлетворилъ, однако, ходатайство 


франкистскихъ делегатовъ, отказавшихся отъ 
требованія участка земли. Диспутъ начался во 
Львовѣ 17 іюля 1759 г. Дамы высшаго польскаго 
общества продавали входные билеты, сборъ шелъ 
въ пользу нуждающихся франкистовъ. Со сто¬ 
роны франкистовъ ораторами были упомянутые 
Крыса и Шорръ и христіанскій сектантъ Моливдо, 
знавшій также древне-еврейскій яз. Со стороны 
евреевъ участвовало въ диспутѣ до сорока рав¬ 
виновъ; выступили ЛЬВОВСКІЙ раввинъ Хаіивіъ 
Когенъ Раппопортъ и (по сообщенію Авраама 
изъ Шаргорода) основатель хасидизма Бештъ, вла¬ 
дѣвшій польской рѣчью. Офиціальный протоколъ 
упоминаетъ, однако, только Раппопорта и еще 
двухъ раввиновъ—изъ Богородчанъ и Станисла¬ 
вова (по другому источнику, они назывались • 
Нутка Мосекъ, т.-е. Натанъ Моисей, и Давидъ б. 
Авраамъ). Франкисты утверждали, что Талмудъ 
разрѣшаетъ евреямъ проливать христіанскую 
кровь и что для истиннаго пониманія Болсества 
слѣдуетъ принять католичество. Раввины зара¬ 
нѣе рѣшили не касаться вопросовъ, затрагиваю¬ 
щихъ основы католичества, и принятъ мѣры къ 
тому, чтобы франкисты возмоліно скорѣе оставили 
еврейство. Съ этимъ послѣднимъ рѣшеніемъ не 
соглашался, по преданію, одинъ Бештъ, ісоторый 
тогда произнесъ будто бы слѣдующія слова: «Пока 
пораженный членъ связанъ съ тѣломъ, остается 
еще надежда излѣчить его; когда же его отрѣ¬ 
зали, нѣтъ спасенія». Кровавый навѣтъ былъ опро¬ 
вергнутъ въ обстоятельной рѣчи Рапнспортомъ. 
10 сентября Микульскій объявилъ диспутъ за¬ 
конченнымъ, причемъ франкисты были признаны 
побѣдителями, за исключеніемъ тезиса о крова¬ 
вомъ навѣтѣ, по поводу котораго епископскій 
судъ будетъ имѣть особое сужденіе (быть-молсетъ, 
Микульскій хотѣлъ этимъ предотвратить возмож¬ 
ность евр. погрома). Къ концу диспута торже¬ 
ственно пріѣхалъ Ф. въ сопровожденіи жевы, 
«апостоловъ» и толпы послѣдователей. На требо¬ 
ваніе объ уступкѣ участка земли, духовенство 
отвѣтило, что до крещенія ни о какихъ обѣща¬ 
ніяхъ рѣчи быть не можетъ; если же франкисты 
все еще будутъ откладывать крещеніе, то ихъ 
объявят еретиками. Первая группа крестившихся 
во Львовѣ состояла изъ 87 чел., въ томъ числѣ 
были жена и дѣти Ф. Самъ Ф. принялъ во Львовѣ 
лишь первую половину акта крещенія, съ тѣмъ, 
чтобы закончить его въ Варшавѣ, съ большой 
помпой. Онъ получилъ имя Іосифъ. Крестнымъ 
отцомъ былъ король Августъ III, Тогда лее при¬ 
няли крещеніе Нахманъ изъ Бу ска, получившій 
имя Петръ Якубовскій, Соломонъ Шорръ изъ Рога¬ 
тина (Лукашъ-Францишекъ Водовскіи), Лейба 
Крыса изъ Надворяы (Янъ-Доминикъ Крысин- 
скій),Іерухамъ Липмановичъ изъ Іезержанъ (Анд¬ 
рей Липмановнчъ) й всѣ другіе «апостолы» и вид¬ 
ные дѣятели франкизма. Всего крестившихся 
франкистовъ во Львовѣ, Варшавѣ, Камеацѣ и др. 
было около 1060. Польская печать сильно интере¬ 
совалась этими крещеніями, публиковала имена 
крестившихся, крестныхъ родителей и священни¬ 
ковъ, совершающихъ церемонію. Многіе помѣ¬ 
щики выразили желаніе взять въ свод имѣнія 
неофитовъ. Папскій нунцій Никол'ай Серра сооб¬ 
щилъ въ Римъ подробности массоваго крещенія 
«контраталмудистовъ» или «зогаристовъ», причемъ 
совѣтовалъ относиться къ неофитамъ съ боль¬ 
шой осторожностью, имѣть за ними над.зоръ. 
Львовскому священнику Пикульскому удалось 
узнать, что франкисты и послѣ крещенія не 
считали себя обыкновенными католиками, а про- 
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должали справлять свое богослуженіе «по пред¬ 
писаніямъ братства». Самого же Ф. они считали 
воскресшимъ Христомъ. Изъ Рима было 
приказано открывать письма Франка къ ясенѣ. 
Вскорѣ Ф. былъ заключенъ въ тюрьму. Выли 
допрошены 15‘ человѣкъ изъ приближенныхъ Ф. 
Было рѣшено, что въ интересахъ полнаго при¬ 
соединенія «контраталмудистоБъ» къ католиче¬ 
ству и уничтоженія ереси слѣдуетъ отстранить 
Ф. отъ его приверженцевъ. 24 февраля 1760 г. 
Ф. былъ отвезенъ въ Ченстоховъ и заключенъ 
въ крѣпость, гдѣ оставался около 13 лѣтъ. Од¬ 
нако, связь между Ф. и его послѣдователями не 
была прервана. Многіе изъ франкистовъ посе¬ 
лились въ Ченстоховѣ и въ ближайшихъ дерев¬ 
няхъ. Женѣ Ф, удалось получить для себя н для 
своихъ приближенныхъ право навѣщать узника. 
Арестъ Ф. придалъ ему ореолъ мученичества, и 
Ченстоховская крѣпость была переименована 
франкистами въ «Римскія ворота» ('пт «‘іул), 
гдѣ~по талмудическому преданію—содержится 
закованный мессія. Желая реабилитировать себя 
въ глазахъ катол, духовенства, Ф. изъ крѣпости 
разсылалъ неоднократно евр. общинамъ воззванія 
принимать католичество, чтб принесетъ имъ из¬ 
бавленіе отъ тяжелыхъ условій жизни въ го¬ 
лу сѣ. Многіе франкисты направились тогда въ 
Чехію и Моравію. Въ Просницѣ, гдѣ сохранились 
еще слѣды дѣятельности саббатіанца Лебеде 
Просницкаго (см. Евр. Энц., XIII, 64), франкисты 
нашли радуінный пріемъ. Отсюда они наѣзжали съ 
агитаціонной цѣлью въ Брюннъ, Прагу, Викольс- 
бургь и др. города. Религія, которую про повѣды¬ 
вали франкисты, именовалась эдомитской (рели¬ 
гіей эдома) или «і^аег»; она соединяла внѣшнюю 
христіанскую форму съ каббалистическими мес¬ 
сіанскими идеями и догматами. Догматы этихъ 
христіанству ющихъ каббалистовъ устанавли¬ 
ваются божественнымъ і^лавой сектантовъ Ф.— 
Между тѣмъ, Ф., узнавъ о вступленіи (1767) рус¬ 
скаго войска БЪ Польшу для защиты диссиден¬ 
товъ, отправилъ трехъ своихъ нриверлсенцевъ къ 
православному архимандриту въ Варшавѣ съ по¬ 
сланіемъ, въ которомъ утверждалъ, что онъпро- 
новѣдывалъ въ Польшѣ истинность православія 
и доказывалъ это на основаніи Зогара, за что 
будто бы заключенъ въ крѣпость. Если же русское 
духовенство прилолситъ старанія къ его освобо- 
лсденію, тогда онъ вмѣстѣ съ десятками тысячъ 
евреевъ приметъ православіе. Пзъ Варшавы де¬ 
легація эта, снабженная рекомендательными 
письмами, направилась въ Москву. Но еврейскій 
общественный дѣятель, Барухъ Яванъ, агентъ ми¬ 
нистра Брюля, неоднократно выступавшій въ за¬ 
щиту евреевъ отъ навѣтовъ франкистовъ, рас¬ 
крылъ передъ правосл. духовенствомъ истинный 
смыслъ новаго шага Ф. Ходатайство делегатовъ 
не имѣло успѣха. Въ февралѣ 1770 года въ 
Ченстоховѣ скончалась жена Ф. Сыновья его, 
Рохъ и Іосифъ, были взяты на воспитаніе вар¬ 
шавскими франкистами. Въ Ченстоховѣ осталась 
только его любимая дочь Ева (до крещенія 
АЬага), боготворимая франкистами, красавица, 
получившая великосвѣтское воспитаніе въ домѣ 
ея крестныхъ родителей. Самъ Ф. неоднократно 
обращалъ вниманіе « братьевъ»на Еву, какъ являю¬ 
щуюся олицетвореніемъ женскаго начала Бо- 
ліества. При первомъ раздѣлѣ Польши въ 1772 г. 
Ф. былъ выпущенъ на волю русскими, какъ 
полагаютъ, за большія заслуги передъ рус¬ 
скимъ дворомъ въ качествѣ тайнаго агента 
Россіи въ Польшѣ; онъ получалъ большія суммы 


денегъ, чѣмъ п объясняется его богатство, 
Возможно, что деньги доставляла ему Ева Ф,, 
пользовавшаяся успѣхомъ въ высшихъ сфе¬ 
рахъ. Вѣсть объ освоболѵденіи Ф. вызвала ли¬ 
кованіе среди «братьевъ». 21 января 1773 г. Ф., 
вмѣстѣ съ Евой 11 группой приближенныхъ, вы¬ 
ѣхалъ изъ Ченстохова въ Варшаву. За эти 
13 лѣтъ многіе изъ его бывшихъ послѣдователей 
хорошо устроились въ Варшавѣ, получили дво¬ 
рянство ’ и болѣе не лселади заниматься рас¬ 
пространеніемъ ученія Ф., хотя охотно снабжали 
Франка круп ними суммами. Болѣе преданные 
«братья», устроившіеся въ Чехіи и Моравіи, 
приглашали къ себѣ Ф. и Еву. Франкъ переселился 
въ Брюннъ. Военные порядки въ Ченстоховѣ 
п знакомство съ друзьями Евы изъ военныхъ 
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франкъ, Яковъ Лѳйбовичъ. 

круговъ убѣдили Ф., что вооруженной силою 
можно скорѣе добиться власти, чѣмъ религіоз¬ 
нымъ сектантствомъ. Очевидно, вдохновитель¬ 
ницей этого новаго направленія была Ева. 
«Братство» было превращено въ «лагерь» (пзпп), 
члены котораго были раздѣлены на «улановъ^ 
казаковъ н гусаръ». Ф. заставлялъ вѣрующихъ 
франкистовъ подчиняться военной дисциплинѣ, 
заниматься гимнастикой, стрѣльбою и фехтова¬ 
ніемъ. Ему казалось, что при данномъ полити¬ 
ческомъ положеніи на Востокѣ можно съ неболь¬ 
шой арміей завоевать участокъ земли въ Турціи. 
Австрійское правительство относилось благо- 
л^елательно къ франкистамъ. Ф. бывалъ въ Вѣнѣ, 
гдѣ выѣзжалъ съ чрезвычайной пышностью. Ми¬ 
лостивое отношеніе къ нему Іосифа II объяс¬ 
няютъ интимной связью императора съ Евой. 
Къ концу жизни Ф. удалось осуществить, хотя 
въ значительно уменьшенномъ видѣ, давнюю 
мечту. Въ 1788 г. онъ, нолунивъ титулъ барона, 
купилъ у обѣднѣвшаго графа В. Эрнста фонъ- 
Гомбургъ-Бирштейна его замокъ при Оффенбахѣ- 
на*Майнѣ съ правомъ полнаго суверенитета. Онъ 
поселился здѣсь со своими дѣтьми и прибли¬ 
женными. Ф. предпочиталъ не распространяться 
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о своемъ прошломъ* Окружающее населеніе, по¬ 
раженное богатствомъ «польскаго графа», кото-' 
рый получалъ огромныя суммы изъ Польши и 
Россіи,—а по словамъ нѣкоторыхъ, изъ Петер¬ 
бурга—подозрѣвало въ Ф. императора'Петра III, 
а объ Евѣ говорили, какъ о дочери императрицы 
Елизаветы Петровны. Въ 1790 г. Ф. созвалъ 
своихъ приверженцевъ, чтобы «видѣться съ бра¬ 
тьями передъ смертью». Изъ разныхъ странъ и 
городовъ потянулись франкисты, привозя съ со¬ 
бою большія суммы денегъ (по одному источ¬ 
нику—около 800,000 дукатовъ)* 10 декабря 1791 г. 
Ф. Ькончался въ Оффенбахѣ-на-М. и съ пыш¬ 
ностью, отмѣченной нѣмецкой періодической 
печатью, былъ похороненъ на католическомъ 
кладбищѣ. Католическое духовенство, однако, 
въ похоронахъ не участвовало, и погребеніе было 
совершено по еврейскому церемоніалу. Дворъ 
«ченстоховца»—какъ евреи называли Ф. — не 
лишился значенія для франкистовъ и послѣ 
смерти его основателя. «Святая Дѣва» Ева съ 
успѣхомъ замѣнила отца. Рохъ и Іосифъ разыгры¬ 
вали прорицателей и святыхъ. Братья Шорръ- 
Воловскіе и Липмановичъ-ДембовскіЙ обучали мо¬ 
лодыхъ франкистовъ, стекавшихся отовсюду, осно¬ 
вамъ сектантской секты. Памяти Ф. воздавались бо¬ 
жескія почести. Скоро средства двора стали изся¬ 
кать. Въ 1800 г. Ева объявила своимъ многочи¬ 
сленнымъ кредиторамъ, что Рохъ скоро будетъ 
вызванъ въ Петербургъ, гдѣ ему предстоитъ по¬ 
лучить большую сумму денегъ. Франкисты же, 
между тѣмъ, разослали «красныя письма» (писан¬ 
ныя красными чернилами) во многія общины, 
приглашая евреевъ принять христіанство; къ 
единомышленникамъ же они обращались съ 
настойчивыми требованіями присылать деньги. 
Между тѣмъ сумма долговъ двора достигла въ 
1817 г. трехъ милліоновъ гульденовъ. Кредиторы 
подали въ судъ, и гессенскій герцогъ приказалъ 
подвергнуть Еву домашнему аресту. Но немед¬ 
ленно послѣ одубликовавія распоряженія гер¬ 
цога было объявлено, что Ева внезапно сконча- 
ласі». Современники же утверждаютъ, что Ева 
въ тотъ же день бѣжала за границу съ бывшимъ 
чиновникомъ изъ Изенбурга.—Ученіе Ф., которое 
пытались безуспѣшно изложить на основаніи 
многочисленныхъ изреченій въ обширной рукописи 
(т. наз. ВіЫіа Ваіатині-з), состояло въ отрицаніи 
религіознаго и этическаго содержанія іудаизма. 
Въ религіи Ф. не было ни религіознаго, ни нрав¬ 
ственнаго элемента, какъ не было ихъ въ жизни 
самого Ф., заявившаго своимъ приверженцамъ: 
«я пришелъ избавить міръ отъ всякихъ законовъ, 
существовавшихъ до сихъ поръ». Въ польскомъ 
дворянствѣ имѣются много фамилій, ведущихъ 
свое происхожденіе отъ франкистовъ, какъ, напр. 
Ясинскіе, Красинскіе, Боловскіе, Заводскіе, Зѣ- 
линскіе. Какъ религіозная секта франкизмъ 
исчезъ, не оставивъ никакихъ слѣдовъ въ разви¬ 
тіи іудаизма.—Ср.: Яковъ Эмденъ, 8еІег НазсЬі- 
тизсЬ; Элеазаръ Флекельсъ, АЬахѵаШ Ва\ѵі(і, 
Прага, 1800; бсЪепск-РеІег Веег, СгезсЬісМе Л. геіі- 
р:І 08 еп Весіеп (і. ^шІеп, Брюннъ, 1823, 308—339; 
Шпек, Біе Роіеп іп ОпепЪасІі,. Франкфуртъ- 
на-М., 1866; И. ВкітЬогошсг, 2у\нго1, зкоп і 
папка ЗакоЬа ^65еIа Егапка, Варшава, 1866; 
2. Б. Зиіііпа, Нізгогуа Б'гапка і Ігапкізѣблѵ; 
А. Кгаизкааг, Егапк і Ггапкізсі роізсу, Краковъ, 
1895 (первый томъ переведенъ Н. Соколовымъ на 
еврейскій языкъ подъ загл. Егапк "ѴѴаайаіЬо, 
Варшава, 1895); Н. Сггаеіг, Егапк ип(і 4іе Егап- 
кІ 5 І;еп, еіпе ЗекІеп^езсЫсМе, Брее лав ль, 1868; 


С. М. Дубновъ, Франкъ и эго секта христіапству- 
ющихъ. Восходъ, 1883, кн. І---ІІ, III, ІУ, IX и X; 
ійет, Всеобщая исторія евреевъ, III, 316—321; 
іАет. Егапк, ЗасоЪ, апі ѢЬе Ігапкізіз, въ Зе\\'. 
Епс,, У; 8. Васк, АпІ^еІппйепе АкІепз^Пске гиг ^е- 
зсЫсЫе йег Егапкізіеп іп ОПепЬасЬ, въ Мопаіз- 
зсЪгій, XXVI; Біе шеззіапізсЬеп ВедгіПе йег 
Лпіеп, въ Біаіііег Ійг ЬбЬеге ЛУаЬгЬеК, Франкф.- 
на-М., 1820, стр. 381—90; Вагон Егапк <1ег 8оЬагі1;е, 
въ Віаиег ІПг ЬбЬеге ЛѴаЬгпеіІ;, Франкф., 1826, 
стр. 306—340; Егапкіагіег Каізегііске ЕеісЬз- 
ОЬег-РозІ; - Ашѣз - 2еиип^, 1791, №№ 198,201, 203; 
М. ВаІаЬап, ОШгіеІІез РгоІокоИ бег Егапкізііеп 
бізриіаііоп іп ЬетЬег^, въ Зкіяхеп и. Вшбіеп гиг 
ѲезсЬ. б. Либ. іп Роіеп, 1911, 54—71; (хгйіг, Сге- 
зсЬісЬіе бег Либеп, X (въевр. пер. —УІП); М. Лоз!, 
СгезсЬісЫе без Либепіитз ипб зеіпег 8ес1еп, III, 
и СгезсЬ. бег ІзгаеШеп, VIII); ЛибізсЪез Ьііега- 
1игЫа14 Кактег’а, 1882, №27 (о потомкахъ фран¬ 
кистовъ въ Варшавѣ). 5. Рубашевъ. 5. 

Франсіа —испанско-еврейская фамилія, пред¬ 
ставители которой эмигрировали въ 17 в. въ Лон¬ 
донъ, гдѣ они добились вліятельнаго положенія. 
Днеорджъ Родеригесъ или Авраамъ Ф. былъ стар¬ 
шиной синагоги.—Другіе члены семьи жили въ 
Бордо, гдѣ имѣли свою синагогу (до 1862).— 
Ср.: Б. \Ѵо1Г, Сгур1о-Ле\ѵ., 9,12; Сиіеппе, Агтогіаі 
^ёпёгаі, стр. 911, № 174 (рукопись въ ВіЬ^іо1;Ьё^ие 
ХаПопаІе); см. Бордо. [Но Л. Е., У, 473]. 5. 

Франс! а де-Бофлѳрн — писатель; поселился въ 
Бордо въ 1760 г., куда прибылъ, вѣроятно, изъ 
Лондона. Изъ его сочиненій назовемъ: «СЬоіх бе 
роёзіез Іи^Шѵез», Парижъ, 1783; «Нізіоіге бе 
ГёиЫіззетепІ без Лиііз а Вогбеаих бёриіз 1500», 
іЬібепі, 1797.—Ср. Вошабап, Шзіоігё бе Вогбеаих 
бёриіз 1675, XI, 361. [Л. Е, У, 473]. 5. 

Франсіа, Давидъ — сефардскій талмудистъ и 
проповѣдникъ; состоялъ даяномъ въ городѣ 

(недалеко отъ Смирны) въ концѣ 18 в,; напи¬ 
салъ сборникъ проповѣдей на субботы Калла, 
Захоръ, ПІаббатъ-Тешуба и Шаббатъ га-Гадолъ, 
числомъ 33, подъ заглавіемъ ті (изданъ вну¬ 
комъ автора, р. Иліей Алазарки въ Смирнѣ, 
въ 1884 г,, съ приложеніемъ собственныхъ трехъ 
надгробныхъ рѣчей и введеніемъ его же и р, 
Саадіи-Іосифа бенъ-Якаръ). — Ср. 8. ЛѴіепег, 
ВіЫіоІІіеса Егіебіапбіпа, № 851, р. 105. 9. 

Франсъ, Анатоль —извѣстный французскій пи¬ 
сатель, христіан.; род. въ 1844 г., съ 1896 г. со¬ 
стоитъ членомъ французской академіи. Въ его 
романѣ «Б’Огте би МаіЬ (1897) выведена евр. 
семья префекта Вормса Клаве лена. Префектъ 
получилъ воспитаніе въ обстановкѣ, лишенной 
всякаго религіознаго духа, и вступилъ въ жизнь 
«пустымъ, безцвѣтнымъ и свободнымъ отъ узь 
прошлаго». Онъ служитъ вѣрно и тактично рес¬ 
публикѣ и, въ соотвѣтствіи съ господами по¬ 
ложенія, отстаиваетъ то либераловъ, то прогрес¬ 
систовъ, то радикаловъ. Особенно дружно жи¬ 
ветъ онъ съ мѣстнымъ аббатомъ, съ которымъ 
часто вступаетъ въ споръ на религіозныя темы, 
возмущается невѣжествомъ духовенства и не 
допускаетъ мысли, чтобы интеллигентный че¬ 
ловѣкъ могъ вѣрить въ католическія догмы. 
Но, какъ представитель власти, онъ въ инте¬ 
ресахъ государства отстаиваетъ свободу рели¬ 
гій, хотя въ душѣ и не сочувствуетъ этому. 
ЯСена префекта старается дружить и съ анти¬ 
семитами и въ великосвѣтскомъ обществѣ ве¬ 
детъ себя «скромно и боязливо... всѣмъ она 
восхищается или молчитъ». Дочерей она воспи¬ 
тываетъ въ наиболѣе аристократическомъ мона- 
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стырѣ и сама стоитъ во главѣ нѣсколькихъ ка¬ 
толическихъ благотворительныхъ организацій. 
Хотя въ романѣ «ЬЮгте (іи МаіЬ евреи нари¬ 
сованы въ мало симпатичномъ видѣ, нельзя, од¬ 
нако, изъ этого заключить, что Ф. не сочувствуетъ 
евреямъ; наоборотъ, онъ постоянно являлся за¬ 
щитникомъ евреевъ, въ особенности въ связи съ 
дѣломъ Дрей(|)уса онъ лишь, какъ художникъ, вы¬ 
водитъ на сцену типичнаго представителя, приспо¬ 
собляющагося .къ обстоятельствамъ класса лю¬ 
дей. Въ появившемся во время «дѣла» Дрей(})уса 
романѣ «Ь’Аппеаи д’АтеіЬузІіе» (1899) Ф. снова 
рисуетъ типы мало симпатичныхъ евреевъ: кре¬ 
щеная Бомонъ влюбляется въ офицера, прокли¬ 
нающаго дрейфусаровъ; евреи въ сообществѣ съ 
аристократами ополчаются противъ принциповъ 
револхоціи, навязавшихъ Франціи еврейскую 
проблему. Но въ этомъ же романѣ выступаетъ 
ученый и идеалистъ Бержере, и его устами го¬ 
воритъ самъ Ф. Бержере считаетъ всякаго рода 
расовую ненависть позоромъ для Франціи. Бъ 
повѣсти «Бе Ргосагаііеиг Ае .Тийёа» (1902) ве¬ 
дется длинный діалогъ по евр. вопросу между 
Понтіемъ Пилатомъ и Л аміей; первый, рѣзко напа¬ 
дая на евреевъ, заключаетъ свою рѣчь словами: 
этотъ народъ побѣдить нельзя, его слѣдуетъ уни¬ 
чтожить. Ламія, который жилъ въ Іерусалимѣ и 
хорошо зналъ евреевъ, опровергаетъ рѣчь Пон¬ 
тія и приводитъ въ доказательство правильности 
своего мнѣнія, что онъ самъ присутствовалъ, 
какъ евреи погибали изъ-за любви и преданности 
своему идеалу.—Ср. М. БеЬгё, Вег ^и(іе іп (іег 
ігаа 2 () 8 І 8 с 1 іеп Ьііегаѣиг ѵоп 1800 Ьіз гиг Сгеё’оп- 
тягагі}, 1909. 6. 

Францискъ Нуньесъ Перейра — родоначальникъ 
извѣстной сефардской семьи Абендана—см. Абен- 
дана, фамилія (Евр. Энц., т. I, 84), 

Франція (въ древности Галлія). — Римско-галль¬ 
ская эпоха, — Не ссылка Архелая въ Вьенну въ 
Галлію въ 6 году (Флавій, Древн., ХУП, 13, 
§§ 2 --3; Худ. Войны, II, 7, § 3; Віоп Саезіиз 
Соссеіапиз, НІ8І. Еотае, ЪУ, 27; ЙІгаЬо, XVI, 
2, 46) и Ирода Антипаса въ Лугдунумъ (Ліонъ) 
въ 39 г. (Древн., ХУШ, 7, § 2, но иначе въ 
Іуд. Войны, IX, 9, § 6) были рѣшающими фак¬ 
тами въ исторіи иммиграціи евреевъ въ галль¬ 
скія провинціи, какъ нѣкоторые полагаютъ. Имми¬ 
грація эта, которая вызвана была причинами 
экономическаго характера, отчасти началась съ 
случайныхъ посѣщеній по торговымъ дѣламъ. 
Нѣтъ положительныхъ, данныхъ, которыя дока¬ 
зали бы, что евреи жили въ Галліи до І-го столѣтія, 
но все же можно предположить, что въ дѣйстви¬ 
тельности они жили тамъ и раньше. Гиларій изъ 
Пуатье (ум. въ 366 г.) восхваляется за то, что бѣ¬ 
жалъ отъ ихъ общества (Ѵепапііиз ЕогІппаІііБ, 
ѴНа 8. Нііагіі, III). Декретъ императоровъ Ѳеодо¬ 
сія II п Валенти піана III, обращенный къ Аматііо, 
префекту Галліи (отъ 9 іюля 425 г.), запрещалъ 
евреямъ и язычникамъ посвящать себя судебной 
дѣятельности и занимать государственныя долж¬ 
ности («шііііапйі»), дабы христіане не оказыва¬ 
лись въ подчиненіи у нихъ и не подвергались иску¬ 
шенію перемѣнить вѣру (СопзШ. 8ігтоп4., У1, 
изд. Ноепеі; Согрие ^игІБ. Ап1^е^и51:іп,, I, 458). 
Въ 449 г. при погребеніи Гиларія, бывшаго епи¬ 
скопомъ въ Арлѣ, евреи и христіане плакали, 
смѣшавшись въ одну толпу, причемъ первые 
пѣли псалмы по-еврейски (Нопогаіиз, Ѵііа Ні¬ 
іагіі, 22; Ргозрегі еі Ьопогаіі орега, изд. 8а1і- 
паз, стр. 304, Римъ, 1732). Съ 465 года церковь 
начинаетъ выступать противъ евреевъ. Соборъ 


въ Ваннѣ (465) запретилъ духовенству при¬ 
нимать участіе въ трапезахъ евреевъ или пригла¬ 
шать послѣднихъ къ своему столу, ибо, разъ евреи 
считаютъ нечистой христіанскую пищу, то духо¬ 
венство унизилось бы въ ихъ глазахъ, принимая 
еврейскую пищу (Сопсіі Ѵапеѣ, сап. 12; Мапзі, 
и Засгогиш сопсіііогпт поѵа еі. атрііззіта соі- 
Іеоѣіо, VII, 954). Въ 472 г. Сидоній Аполлинарій 
рекомендовалъ Элевтерію въ Турнэ еврея, ука¬ 
зывая, что «эти люди привыкли выступать въ 
защиту правыхъ дѣлъ». Въ 473 г. онъ въ двухъ 
случаяхъ воспользовался услугами еврея, по 
имени Гозоласа, для пересылки писемъ одному 
изъ своихъ корреспондентовъ. Въ то же время 
онъ рекомендовалъ другоію еврея, принявшаго 
христіанство, нантскому епископу Ноннехію (8і- 
4оп. АроИіп., изд. Багеі, III, 8, стр. 252; IV, 8, 
стр, 277; VI, 8, стр. 350;VIII, 4, стр. 410). Въ 6 стол, 
евреи жили въ Марсели (Григорій Турскій, Нізіогіа 
Егапсошт, 11; VI, 17), въ Юзесъ (ХТгёз; ѴЕа 
ЕеггеоИ), въ Нарбоннѣ (Григорій Турскій, ТІІ1. 
1), въКлермонъ-Ферранѣ (тамъ же, ІТ, 12; V, 11), 
въ Орлеанѣ (Григорій, Ѵііа Раіг., VI, 7), въ 
Парижѣ и Бордо (Григорій, Ве Ѵігі. 8. МагПпі, 
3, 50). Всѣ эти города были римскими админи¬ 
стративными центрами и расположены были 
вдоль большихъ торговыхъ путей; евреи имѣли 
тамъ свои синагоги (о Клермонѣ см. Григорій Тур¬ 
скій, Нізѣ Егап^..,Ѵ, 11;| УІІІ, 1). Въ согласіи съ 
кодексомъ Ѳеодосія и сообразно эдикту, съ кото¬ 
рымъ обратился императоръ Константинъ въ 331 г. 
къ декуріонамъ Кельна, внутренняя организація 
евр, общинъ совпадала, по всей вѣроятности, съ 
организаціей, принятой въ Римской Имперіи. У 
нихъ были, повидимому,священнослужители (рав¬ 
вины или хаззаны), архисинагоги, патерсинагогп и 
другія синагогальныя должностныя лица (Соб. 
ТЬеоб., 4д XVI, 8); евреи занимались преимуще¬ 
ственно торговлей (Григорій Турскій, ШзГ 
Егапд., ІУ, 12, 35; VI, 5), въ частности торговлей 
рабами (ЕрІ8І. Оге^., 7,24); они были также сбор¬ 
щиками податей (Григорій Турскій, Нізѣ Егапд., 
VII, 23), моряками (онъ же, Юе §^1огіа СопГ, 97), 
и врачами (онъ же, Нізѣ. Егап^., V, 6). Поло- 
лсеніе ихъ, вплоть до окончательнаго торжества 
христіанства, регулировалось, вѣроятно, римским ь 
закономъ — изданными Каракаллою постановле¬ 
ніями, уравнивавшими ихъ въ правахъ съ про¬ 
чими гражданами. Императоръ Констанцій (въ 
321 г.) заставилъ ихъ принимать участіе въ ку¬ 
ріяхъ, что являлось весьма тяжкимъ бременемъ, 
возложеннымъ на городскихъ обывателей (Соб. 
ТЬеоб., 3, XVI, 8). Нѣть никакихъ данныхъ, ко¬ 
торыя свидѣтельствовали бы о томъ, что отно¬ 
шенія между евреями и ихъ согражданами, даже 
послѣ введенія христіанства въ Галліи, были 
не дружественныя. Извѣстно, что христіанское 
духовенство принимало участіе на пирахъ у 
евреевъ (Агдскій соборъ, 506 г.); бывали также 
случаи браковъ между евреями и христіанами 
(Орлеанскій Соборъ, 533 г.); многіе изъ мѣстныхъ 
жителей принимали іудейство и еврейскіе рели¬ 
гіозные обычаи были настолько распространены, 
что третій Орлеанскій соборъ (въ 539 г.) счелъ 
необходим;ымъ предупредить вѣрующихъ противъ 
еврейскихъ «суевѣрій». — Евреи не оставались 
безучастными зрителями усобицъ, опустошав¬ 
шихъ страну во время борьбы съ «варварами». 
Вмѣстѣ со своими согражданами они защищали 
Арль, когда, въ 508 г., его осаждали франки и 
бургундцы. 

Въ теченіе эпош Меровииіовъ церковь стреми- 
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лась создать условія, благопріятныя для распро- | 
страненія христіанства. На провинціальныхъ со¬ 
борахъ епископы вырабатывали рядъ мѣропріятій, 
имѣвшихъ цѣлью создать пропасть между евреями 
и христіанами и подчеркнуть, что евреи стоятъ | 
ниже христіанъ. Какъ уже выше указано, соборъ | 
въ Ваннѣ запретилъ духовенству принимать 
участіе въ трапезахъ, устраиваемыхъ евреями 
(Сопвіі. Ѵапеі., сап. 12; Мапзі, УII, 954; ср. съ 
мѣрой, принятой Эльвирскимъ соборомъ въ 305 г.). 
Это запрещеніе было повторено на Агдекомъ со¬ 
борѣ въ 506 г. (Сопсіі. А^аіЬ., сап. 40; Мапзі., ѴШ, 
331) и третьимъ Орлеанскимъ соборомъ (Сопсіі. 
Апгеі., III, сап. 13; Мапзі, IX, 15). Второй Ор¬ 
леанскій (533), Клермонскій (535) и третій Орлеан¬ 
скій (538) соборы запретили браки между евреями 
и христіанами. Христіане, которые отказались бы 
расторгнуть подобные брачные союзы, подлежали 
отлученію отъ церкви (Сопсіі. Аигеі,, II, сап. 19; 
Мапзі, VIII, 838; Сопсіі. Агѵегп., сап. 6; Мапзі, 

VIII, 861; Сопсіі, Аигеі., III, сап. 13; Мапзі, 

IX, 15), Клермонскій соборъ запретилъ назначать 
евреевъ судьями (Сопсіі. Агѵегп., сап. 9; Мапзі, 
УIII, 861). Третій Орлеанскій (538), а затѣмъ и Ма¬ 
конскій (581) сопоры опредѣлили, что «такъ какъ 
мы, благодаря Богу, живемъ подъ властью като¬ 
лическихъ королей», то евреи не въ правѣ по¬ 
являться среди христіанъ въ теченіе четырехъ 
дней, слѣдующихъ за Великимъ Пяткомъ (Соп¬ 
сіі. Апгеі., III, сап. 30; Мапзі, IX, 19; Сопсіі. 
Маіізс,, сап. 14; Мапзі, IX, 934). Четвертый 
Орлеанскій соборъ (541) постановилъ, между 
прочимъ, что если еврей обратитъ кого-либо въ 
іудейство («айѵепа») или убѣдитъ крещенаго 
еврея вернуться въ свою вѣру, или если онъ обла¬ 
даетъ рабомъ-христіаниномъ, или если обратилъ 
къ іудейство человѣка, рожденнаго отъ хри¬ 
стіанскихъ родителей,—онъ долженъ быть нака¬ 
занъ лишеніемъ всѣхъ принадлежащихъ ему 
рабовъ. Маконскій соборъ повторилъ запрещеніе 
назначать евреевъ судьями и запретилъ имъ за¬ 
нимать должности сборщиковъ податей, «дабы 
христіане не оказались въ подчиненіи у тѣхъ, 
кого Богъ отвергаетъ» (Сопзіі. Маіізс., сап. 13; 
Мапзі, IX, 934). Несмотря на изданные собо¬ 
рами запреты, евреи въ нѣкоторыхъ городахъ 
продолжали держать рабовъ-христіанъ. Макон¬ 
скій соборъ постановилъ поэтому, что такіе 
рабы должны быть выкуплены за 12 су, и впредь 
должны либо жить на свободѣ, либо оставаться 
рабами своихъ новыхъ господъ. Нарбоннскій 
соборъ воспретилъ евреямъ пѣть псалмы при 
похоронахъ своихъ единовѣрцевъ (Сопсіі. Хаг- 
Ьоп., сап. 9; Мапзі, IX, 1016). Пятый соборъ въ 
Парижѣ (614) воспретилъ евреямъ занимать та¬ 
кія гражданскія или административныя службы, 
которымъ подчинены христіане; исключеніе дѣ¬ 
лалось для лицъ, которыя со своими семействами 
обращены были въ христіанство мѣстнымъ епи¬ 
скопомъ (Сопсіі. Рагіз, V, сап. 17; Мапзі, - X, 
542). То же постановленіе было повторено Рейм- 
скимъ соборомъ въ 624™625 гг. (Сопсіі. Пет., 
сап. 11; Мапзі, X, 596). 

Всѣ эти мѣры не основывались, очевидно, 
на предположеніи, будто евреи стоятъ на низ¬ 
комъ нравственномъ уровнѣ; онѣ отражали лишь 
убѣжденія богослововъ и взгляды политиче¬ 
скихъ дѣятелей. При этомъ слѣдуетъ отмѣ¬ 
тить, что церковь не довольствовалась болѣе 
изданіемъ правилъ, регулирующихъ отношеніе 
христіанъ къ еврейскому населенію, она и самихъ 
евреевъ дѣлаетъ въ извѣстныхъ случаяхъ объек¬ 


томъ своей юрисдикціи, п вмѣстѣ съ тѣмъ, для 
осуществленія своихъ мѣропріятій, привлекаетъ 
на помощь гражданскія власти. Соборъ счелъ 
необходимымъ добиться отъ свѣтской власти 
одобренія своихъ каноновъ. Меровингскіе короли 
въ общемъ охотно подчинялись авторитету собо¬ 
ровъ. Впрочемъ, не во всѣхъ случаяхъ они согла¬ 
шались подчиняться требованіямъ духовенства. 
Папа Григорій Великій (599) порицалъ королеву 
Брупгильду, Тьерри, короля бургундскаго и Теоде- 
! берта, короля австразійскаго, за то, что они 
разрѣшали евреямъ держать рабовъ-христіанъ. 
Первымъ королемъ-фанатикомъ былъ Хильде- 
бертъ, который утвердилъ рѣшенія третьяго 
Орлеанскаго собора относительно появленія ев¬ 
реевъ среди народа на Святой недѣлѣ (Соп¬ 
сіі Маіізс., сап. 14; Мапзі, XIV, 836; по мнѣ¬ 
нію Боретія, представляется сомнительнымъ, 
вошло ли это постановленіе въ законъ; см. Веіігй^е 
2 :иг СаріІиІагіепкгііік,стр.211). Король пригрозилъ 
Ферреолю (555 г.), епископу въ Юзесѣ, изгнаніемъ 
за то, что онъ поддерживалъ дружественныя 
сношенія съ евреями (Ѵііа Ееггеоіі, арий Ма- 
гідіз Апіопіиз Ботіпісу, АизЬегІі Кашіііа гейі- 
ѵіѵа, Арр., стр. 27, Парижъ, 1648). Хилъперикъ 
дѣйствовалъ въ томъ же духѣ. Въ 582 г. онъ за¬ 
ставилъ креститься многихъ евреевъ, Гонтранъ 
(585), будущи въ Орлеанѣ, гдѣ евреи участвовали 
во встрѣчѣ, устроенной королю, сказалъ: «Горе 
этому безбожному и вѣроломному еврейскому 
народу, ясивущему однимъ лишь обманомъ. Се¬ 
годня они расточали мнѣ шумныя похвалы: всѣ, 
говорятъ они, должны почитать меня, какъ сво¬ 
его господина, а дѣлаютъ они это для того, чтобы 
побудить меня вновь выстроить на государ¬ 
ственный счетъ синагогу пхъ, разрушенную 
много лѣтъ назадъ христіанами. Этого я никогда 
не сдѣлаю, ибо Господь запрещаетъ это» (Гри¬ 
горій Турскій, ШзІ. Кгапс., ТІІ1, 1). Клотаръ И, 
который былъ возведенъ на престолъ собраніемъ 
прелатовъ, поспѣшилъ утвердить (18 окт. 614 г,) 
канонъ пятаго Паринсскаго собора (10 окт. 614 г.), 
касающійся еішеевъ (СЫоіаг, Ейіі., сар. X, 
изд. Вогеипз, 1, 22). Гундобальдъ, четвертый 
король Бургундской династіи, во время 
борьбы съ Хдодвигомъ (500), навлекъ на себя 
неудовольствіе духовенства. Будучи иринужденъ 
уступить, онъ согласился принять христіанство. 
Тогда, именно, былъ составленъ законъ, извѣстный 
подъ названіемъ «Ьоі (ІотЬеПе», который, между 
прочимъ, запрещалъ браки между евреями и 
христіанами, объявляя подобные союзы, въ 
соотвѣтствіи съ закономъ Ѳеодосія IX, равно¬ 
сильными прелюбодѣянію (Вех. Кот. Виг§*., 
ІІ1. XIX, 4; Мопиш. Оегт. ЪЬ, III, 609). — 
Для вящшаго торжества церкви, духовенство 
задалось цѣлью заставить всѣхъ евреевъ при¬ 
нять христіанство. Нѣкто Симонъ, принявшій 
крещеніе ок. 350 г., сдѣлался даже епископомъ 
мецскимъ (Раиіі еі Реігі Сагтіпа, 25, 25; Мі^пе, 
Раігоі. Іак, Рое4. Іаі Сагоі., 1, 60). Соборъ въ Агдѣ 
(506 г.) опредѣлилъ условія, на которыхъ евреи 
могутъ быть допускаемы къ крещенію. Ферреоль, 
епископъ въ Юзесѣ, старался обратить ихъ въ 
христіанство, поддерживая съ ними дружествен¬ 
ныя отношенія. Получивъ за это суровый выго¬ 
воръ отъ Хильдеберта, Ферреоль изгналъ изъ 
своего діоцеза евреевъ, не согласившихся кре¬ 
ститься (558) (Ѵііа Ееггеоіі, 1. с,). Авитъ, епи¬ 
скопъ клермонскій, тщетно старался найти про¬ 
зелитовъ. Наконецъ, въ 576 г. одинъ еврей выра¬ 
зилъ желаніе принять христіанство. (}дияъ изъ 




373 


Франція 


374 


его прежнихъ единовѣрцевъ нанесъ ему гру¬ 
бое оскорбленіе. На слѣдующее воскресенье 
чернь^ сопровождавшая епископа, разрушила 
до основанія синагогу. Послѣ этого епископъ 
заявилъ евреямъ, что если они не желаютъ 
принять христіанство, то доллсны удалиться, ибо 
онъ, какъ епископъ, долженъ имѣть лишь единое 
стадо. Передаютъ, что 500 евреевъ перешло въ 
христіанство, остальные переселились въ Мар¬ 
сель (Григорій Турскій, Шзѣ, Ргапс,, У, 11; 
Венантій Фортунатъ, Сагш., У, 5, стихотвореніе, 
сочиненное по повелѣнііо Григорія). Примѣру 
Анита послѣдовали Виргилій, епископъ арльскій, 
и Ѳеодоръ, епископъ марсельскій, такъ что по¬ 
требовалось вмѣшательство папы Григорія Ве¬ 
ликаго, который рекомендовалъ епископамъ быть 
сдержаннѣе и примѣнять къ невѣрующимъ только 
мѣры убѣжденія (Ерізі, Ѳге^*., I, 47; е(І. Мі^пе, 
ІіХХУІІ, 509). Епископъ буржскій Сульпицій (до 
614 г.) занимался дѣломъ обращенія съ немень- 
шамъ рвеніемъ (ЛПіа 8. Виірісіі, I, 14). Есть из¬ 
вѣстіе, что въ 629 г. король Дагобертъ предпола¬ 
галъ изгнать изъ своихъ владѣній всѣхъ евреевъ, 
отказывающихся принять христіанство. Ни при 
одномъ изъ Меровингскихъ королей духовенство не 
пользовалось такимъмогущественнымъ вліяніемъ, 
какъ при Дагобертѣ, Со времени его царствованія 
вплоть до Пипина Короткаго не встрѣчается ни 
разу упоминанія о евреяхъ. Но на югѣ Франціи, 
въ области, извѣстной тогда подъ названіемъ 
«Септиманія», и составлявшей вассальное госу¬ 
дарство вестготскихъ королей въ Испаніи, евреи 
жили по-прежнему въ благопріятныхъ условіяхъ. 
Къ этой эпохѣ (689) относится древнѣйшая во 
Франціи евр. надпись, а именно Нарбоннская 
(К. Е. X, XIX, 75). Нарбоннскіе евреи, по пре¬ 
имуществу купцы, пользовались большой извѣст¬ 
ностью въ народѣ, который часто возставалъ про¬ 
тивъ вестготскихъ королей. Достойно вниманія, что 
Юліанъ изъ Толедо («Шбі. геЬеІ. а<іѵег8и8 ЛУат- 
Ьаіп іпзикаііо іп іугапп. ѲаШае», 1,25; еЦ. Мі^пе, 
ХСѴІ, 797) обвинялъ Галлію въ томъ, что она объ- 
евреидась, Вамба (672—680) постановилъ, чтобы 
всѣ живущіе въ его владѣніяхъ евреи либо приняли 
христіанство, либо покинули страну. Этотъ эдиктъ, 
который «угрожалъ благосостоянію странывы¬ 
звалъ всеобщее возстаніе. Графъ Нимскій, Гиль- 
дерикъ, аббатъ Рамиръ и Гимальдъ, епископъ ма- 
гелонскій. приняли евреевъ подъ свое покрови¬ 
тельство и побудили своихъ сосѣдей сдѣлать то 
же самое. Но возстаніе было подавлено, и эдиктъ 
объ изгнаніи былъ приведенъ въ исполненіе въ 
673 г. (тамъ же, 28). Изгнаніе евреевъ было 
однако, непродолжительнымъ, такъ какъ въ 
681 г. двѣнадцатый соборъ въ Толедо уже снова 
упоминаетъ о нихъ, а на семнадцатомъ, въ 694 г., 
Эгика требовалъ наказанія для возвратившихся 
къ своей вѣрѣ евреевъ, исключая евреевъ, жив¬ 
шихъ въ галльскихъ провинціяхъ, дабы они со¬ 
дѣйствовали этой области оправиться отъ тѣхъ по¬ 
терь, которыя она понесла, и, вообще, дабы евреи, 
которые жили въ странѣ, оказывали содѣйствіе 
герцогу, своему правителю, и дабы они своимъ та¬ 
лантомъ, заботами и трудолюбіемъ помогли странѣ 
оправиться. Ио все это—при условіи, что они обра¬ 
тятся въ католическую вѣру (Гот Уаізеие, Нізі. 
^ёнёгаіе 4е Ьап^иеіос, изд. Ргіѵаз, I, 750—751). 

Періодъ Еаролипговъ .—Изъ письма папы Сте¬ 
фана III (768—772) къ нарбоннскому епископу 
Ариберту можно усмотрѣть, что въ эту эпоху 
евреи продолжали жить въ Провансѣ и даже на 
территоріи Нарбонны; они пользовались, наслѣд¬ 


ственными земельными участками и были изъ¬ 
яты отъ высокаго обложенія въ городахъ и при¬ 
городахъ въ силу привилегіи «королей Франціи», 
Имъ принадлежали поля и виноградники, и у 
нихъ въ услуженіи находились христіане 
(«8іерЪапі Рарае Ерізі.», 2; ей. Мі^пе, СХХІХ, 
857). Эта привилегія находится, быть можетъ, 
въ связи съ любопытнымъ эпизодомъ, относя¬ 
щимся къ эпохѣ борьбы съ арабами. Кошап 
йе РЫІотёпе (Гош Ѵаіззеііе, ей. йи Мё§,‘е, дополн. 
къ III, 30) передаетъ, что, послѣ легендарной осады 
Нарбонны, Карлъ Великій наградилъ евреевъ 
за ту роль, которую они играли при сдачѣ го¬ 
рода; онъ уступилъ имъ, для собственнаго ихъ 
пользованія, часть города и даровалъ имъ право 
проживать тамъ подъ управленіемъ «еврейскаго 
царя», подобно тому, какъ сарацины жили подъ 
властью «сарацинскаго царя». Меиръ, сынъ Си¬ 
мона изъ Нарбонны (1240) передаетъ тотъ же 
разсказъ въ своей «Милхеметъ Мицва». Онъ со¬ 
общаетъ также, какъ общеизвѣстный фактъ, что 
во время осады Нарбонны Карлъ Великій, подъ 
которымъ былъ убитъ конь, неминуемо погибъ 
бы, если бы его не спасъ еврей, уступившій ему 
своего коня и поплатившійся за это своей 
л^изнью (его убили сарацины). Преданіе о томъ, 
что Карлъ подарилъ евреямъ третью часть го¬ 
рода и пригородовъ (NеиЬаие^, въ ВЕХ, X, 
98—99),—отчасти подтверлсдаетсл документомъ, 
который нѣкогда хранился въ Грассіеомъ аббат¬ 
ствѣ. и согласно которому при императорѣ 
Карлѣ Великомъ часть города Нарбонны при¬ 
надлежала «еврейскому царю», владѣльческія 
права котораго были подтверждены Карломъ въ 
791 г. (ср. Примѣчаніе къ Ни Мё^*е, Метоігез йе 
Іа 8осіё1;ё йез Апіідиаігез, 1829, VIII, 340). Въ 
королевскихъ письмахъ 1364 г. (коллекція Ноаі’а, 
53, сл. 339—353) таіше содержится указаніе, что 
въ Нарбоннѣ было два царя, еврейскій и сара¬ 
цинскій, и что одна треть города была отдана 
евреямъ. Преданіе, приводимое Авраамомъ ибнъ- 
Даудъ и отчасти совпадающее со свѣдѣніями, 
сообщаемыми его современникомъ, Веніаминомъ 
изъ Туделы, ириписываетъ эти милости р. Ма- 
киру, котораго Карлъ Велиіай вызвалъ изъ Вави¬ 
лона, я который, выдавалъ себя за потомка царя 
Давида (ХеиЬапег, Мей. йелѵ. СЬгопісІез, I, 82). 
Еврейскій кварталъ въ Нарбоннѣ назывался 
«Новымъ городомъ» (Нізѣ. ЬіНёг. йе Іа Егапсе, 
ХХТІІ, 561) и «большимъ гетто» (Тоигпаі, Саіаі. 
йи Мпзёе йе ХагЬоппе). Дѣйствительно, семьѣ 
Макиръ присвоенъ былъ титулъ «пазі» (князь), 
и жила она въ зданіи, извѣстномъ подъ назва¬ 
ніемъ «Согіайа Ее^із Тийаеогпш» (Ваі^е, Шзі. 
йез Хіііз йи Хап^иейос, стр, 44). Дарованіе та¬ 
кихъ цривилегій сопряжено было, надо думать, 
дѣйствительно, съ какимъ-нибудь чрезвычай¬ 
нымъ событіемъ, но имѣвшимъ мѣсто скорѣе при 
Карлѣ Мартеллѣ или Пи пинѣ Короткомъ,^чѣмъ при 
Карлѣ Великомъ. Подобный же разсказъ о сдачѣ 
евреями Тулузы сарацинамъ Катель отвергаетъ, 
какъ легенду (Метоігез йе ГЬізІоіге йи Ьап^ие- 
йос, стр. 517^ такъ же смотритъ на него и Нош 
ѴаіззеПе (ИХ 252). Какова бы ни была степень 
нравдоподобности этихъ разсказовъ, — не под¬ 
лежитъ сомнѣнію, что число евреевъ, жившихъ во 
Ф. при Кардѣ, было велико, и что положе¬ 
ніе ихъ было регулировано закономъ. Была уста¬ 
новлена формула еврейской присяги (Саріі. йѳ 
йийаеіз, сар. 4; Вогегіиз, I, 258). Имъ было раз¬ 
рѣшено вести судебныя дѣла сѣ христіанами 
(Саріі. МІ58. А^иіз^тап. АН., сар. 13; Вогсѣіиз, 
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I, 152). Однако, евреи не въ правѣ были при- 1 реямъ весьма благосклонно (см. Агобардъ). 
нимать въ залогъ имущество, принадлежа -1 Агобардъ, вмѣстѣ съ двумя другими еписко- 
щее церкви (Саріѣ бе Хибаеіз, сар. 1 — 3; Боге- нами, написалъ императору памятную записку, 
гіив, I, 258; сомнительно, впрочемъ, относится ли въ которой изложилъ все, что было сдѣлано 
8ТО постановленіе къ эпохѣ Карла Великаго), не | галльской церковью и ея главами, а также впи¬ 
въ правѣ были торговать монетами, виномъ, зер- скопами, чтобы отмежевать одну религію отъ дру- 
номъ (тамъ же; по мнѣнію Боретія, п это по- гой. Въ письмѣ онъ ссылается на «суевѣрныя 
становленіе возбуждаетъ сомнѣнія). Важнымъ идеи и безсмысленныя вѣрованія евреевъ», при¬ 
яв ля ется тотъ фактъ, что ихъ судилъ самъ им не- водя данныя, которыя напоминаютъ «Шіуръ- 
раторъ, которому они принадлежали (тамъ же). Кома», «Сеферъ Іецира», Талмудъ и различныя 
Они занимались иностранной торговлей, о чемъ Мидрашимъ поздняго происхожденія. — Достой- 
свидѣтельствуетъ, напримѣръ, данное Карломъ нымъ преемникомъ Агобарда былъ его ученикъ 
одному еврею ; порученіе отправиться въ Па- Амолонъ, который въ 846 г. обнародовалъ письмо 
лестину и привести оттуда цѣнные товары («Сопіга бибаеой», изд. Мі^пе, СХУІ), повторяв- 
(Моп. 8ап^а1., I, 16; Мопиш. (тегт. Зсгіріогез, шее и развивавшее аргументы Агобарда: народъ 

II, 737). Далѣе, когда норманны выселились на не уразумѣлъ еще опасности общенія съ евро- 
побережье Нарбоннской Галліи, ихъ приняли ями, и его руководители поражены по-прежнему 
за еврейскихъ купцовъ (тамъ же, II, 14; II, 757). слѣпотою; вино, даже для религіозныхъ цѣлей. 
Они хвастали, сообщаетъ одинъ источникъ, что покупалось преимущественно у евреевъ; невѣжды 
могутъ купить у епископовъ и аббатовъ все, ! по-прежнему утверждали, что* евреи проповѣду- 
что угодно (Саріѣ Мізз. Пиіта^. баѣ, сар. 4;; ютъ лучше, чѣмъ священники. На соборахъ въ 
ВогеШіз, I, 131). Еврей Исаакъ, посланный въ Мо (17 іюня 845 г.) и въ Парижѣ (14 февр. 846 г.), 
797 г. Карломъ съ двумя послами къ Га- состоявшихся при участіи Амолона, духовенство 
руну-аль-Рашиду, былъ, вѣроятно, однимъ изъ убѣждало короля примѣнять къ евреямъ старые 
такихъ купцовъ (ЕіпЪ. Аппаі. аб. апп. 801; Мо- законы и эдикты (Сопсіі. Меіб., сар- 73; НаЬЬе, 
пит. (тѳгт. Всгірѣогеь, 1, 190), Интересно отмѣ- XIV, 836). Король не обратилъ, однако, почти ни- 
тить, что ни одинъ изъ многочисленныхъ про- какого вниманія на убѣжденія епископовъ и не 
винціальныхъ соборовъ, состоявшихся въ цар-: утвердилъ канон а о евреяхъ (сарііиіагіит 8раг- 
ствованіи Карла, не занимался вопросомъ о ев- пасі). Новая попытка также оказалась неудачной, 
реяхъ, хотя число ихъ сильно возросло. Въ томъ Король пользовался услугами евреевъ для выпол- 
же духѣ, какъ различныя политическія сообщенія, ненія дипломатическихъ порученій (Ніе^о, НІ8іо- 
характеризуетъ Карла преданіе, согласно ко- гіа бе 1о8 Сопбез бе Вагсеіона, стр. 26). Приви- 
торому онъ просилъ багдадскаго халифа при- легіи евреевъ, продолжавшихъ заниматься тор- 
слать раввина для обученія евреевъ, которымъ говлей, отличались отъ привилегій христіанъ лишь 
онъ позволилъ поселиться въ Нарбоннѣ (8е1ег въ отношеніи размѣра пошлинъ: съ евреевъ взи- 
Ьа-КаЬЪаІаІі, издан. ХепЬааег’а, въ Меб. іТе\ѵ. жали одну десятую цѣнности имущества, а съ 
СЬгоп., I, 82). Утверждаютъ также, что онъ же- христіанъ—одну одиннадцатую (Вои^иеѣ ѴН, 104; 
лалъ переселить семью Калонимоса изъ Лукки въ если эти данныя достовѣрны). Ибнъ-Кордадбе, го- 
Майнцъ (Епіек Ъа-ВасЪаЪ, стр. 13). Начиная съ воря о евреяхъ южной Ф. ок. 850 г., утверждаетъ, 
этого времени, упоминаются имена раввиновъ, что они находились въ торговыхъ сношеніяхъ съ 
Сынъ Карла Великаго выдаетъ удостовѣреніе рав- Индіей и Китаемъ (боигпаі Авіаіщие, 6-ая серія, 
вину по имени Вотаѣпз, Ноппаіиз илиВетаіиз (см, V, 512; см. Торговля). Періодъ отъ середины 9 го 
ниже). Епископъ въ Фульдѣ, Грабанъ Мавръ, за- до 12-го в. является весьма важной эпохой: фран- 
являетъ, что, при составленія своего сочиненія, цузское общество мѣняетъ свою структуру подъ 
онъ совѣщался съ евреями, знакомыми съ Библіей вліяніемъ феодальной системы и цеховой органи- 
(Мі^пе, СІХ, 10). Епископъ Агобардъ разсказы- заціи, вмѣстѣ съ чѣмъ разгорается религіозный 
ваетъ, что въ его діоцезѣ у евреевъ есть про- фанатизмъ., который имѣлъ своимъ послѣдствіемъ 
повѣдники, которыхъ ходятъ слушать христіане, крестовые походы. Съ другой стороны, вѣка эти 
Людовикъ Благочестивый (814— 833), вѣрный являются эпохой расцвѣта раввинскихъ школъ; 
принципамъ своего отца, оказывалъ евреямъ по- появляются дервыяпройзведешяеврейскойлите- 
кровительство, цѣня ихъ особенно какъ купцовъ, ратуры, и знаменитые раввины налагаютъ на 
Весьма характеренъ языкъ, которымъ онъ гово- еврейство тотъ отпечатокъ, который ему суждено 
ритъ о нихъ; всѣ выраженія тщательно обду- было сохранить въ теченіе многихъ столѣтій. Къ 

, маны и свидѣтельствуютъ о полномъ отсутствіи сожалѣнію, однако, извѣстны лишь немногія по- 
фапатизма. Между 822 и 825 гг. Агобардъ,епископъ дробности, касающіяся этого переходнаго періода, 
діоцеза этого города, явился ко двору Людовика, Въ 876 г., въ Сансѣ, архіепископъ Ансегизъ, пре- 
протестуя противъ закона, касавшагося креще- латъ Галліи, изгналъ евреевъ и монаховъ изъ 
НІЯ принадлежавшихъ евреямъ рабовъ-язычни- своего города; согласно историку 9-го в., событіе 
ковъ. Содержаніе его жалобы сводится къ тому, это вызвано было особой причиной (Обогапі, 
что привилегіи евреевъ охраняются черезчуръ Сѣгоп. аб апп. ®3; Бои^ие1, ѴШ, 237). По- 
ревностно. У евреевъ былъ начальникъ («та- скольку рѣчь идетъ о евреяхъ, его слѣдуетъ раз- 
^івіег бибаеогит»), т.-е. охранитель ихъ при- сматривать, какъ первый признакъ торжества 
вилегій, назначенный императоромъ и имѣвшій феодализма. Бъ 889 г. Карлъ Простой конфиско- 
порученіе слѣдить за тѣмъ, чтобы привилегіи валъ въ пользу нарбоннской церкви находив- 
исполнялись. Этотъ начальникъ евреевъ угро- шуюся у евреевъ на ленномъ правѣ землю, съ 
жалъ Агобарду посылкою «тіззі боюіпісі», кото- которой уплачивалась церковная десятина (Л^аій- 
рые накажутъ его за его смѣлость. Въ самомъ веНе, III, 63). Согласно указаніямъ Сэжа (Нізіоіге 
дѣлѣ эти «ШІ88І» явились БЪ ЛІОНЪ И нагнали без бпііз би Ьап^иебос, стр. 9), обстоятельство 
ужасъ на христіанъ, тогда какъ къ евреямъ, это показываетъ, что евреи не въ правѣ были вла- 
которые имѣли граматы въ доказательство сво- дѣть землей, съ которой взималась десятина; 
ихъ правъ, они относились милостиво, Утвер- этимъ, однако, не исключалось ихъ право вла- 
ждаліт, что императоръ относился къ ев-1 дѣть свободной землей. Во всякомъ случаѣ, въ 
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11 в. они мирно владѣли земельными участками, I 
расположенными вокругъ Нарбонны. 

Первые Жапешинги (987—1137). По словамъ 
Ришера, историка, который, по мнѣнію Моно да, 
особаго довѣрія не заслуживаетъ, Гуго Канетъ, 
«тѣло котораго было покрыто болячками», былъ 
убитъ евреями въ 996 г. («Еісбегі Нізіогіа», 
ІіЬ. IV, іп Пне, стр. 308, изд. (^иабеіі). Согласно 
Гаде, Ришеръ хотѣлъ этимъ лишь сказать, что 
прачи-евреи явились виновниками смерти Ка- 
пета. По словамъ дошедшаго до насъ еврейскаго 
документа (Ма^агін Берлинера, ІУ; Оцаръ 
Тобъ, стр. 49), какой-то перешедшій въ христіан¬ 
ство еврей изъ Блуа, лселая навлечь гибель на 
еврейскую обш;ину въ Лиможѣ, обвинилъ въ 
996 г. евреевъ этого города въ томъ, что они въ 
каждый изъ трехъ праздниковъ года прокалы¬ 
вали восковое изображеніе правителя страны съ 
цѣлью вызвать смерть послѣдняго, т.-е. посту¬ 
пали съ нимъ, какъ съ гостіей. Такъ какъ, од¬ 
нако, легенда о проколотой гостіи сложилась 
лишь нѣсколько вѣковъ спустя, то весь раз¬ 
сказъ представляется весьма сомнительнымъ. 
Преданіе гласитъ далѣе, что, подъ вліяніемъ 
этихъ обвиненій, исходившихъ отъ кренденаго 
еврея, какой-то свяш;енникъ посовѣтовалъ пра¬ 
вителю изгнать евреевъ изъ города. Въ 1010 г. 
лиможскій епископъ Альдуинъ предложилъ ев¬ 
реямъ, проживавшимъ въ его епархіи, избрать 
одно изъ двухъ: либо крещеніе, либо изгнаніе* 
Въ теченіе мѣсяца богословы убѣждали евреевъ 
принять крещеніе, но лишь три или четыре еврея 
перешли въ христіанство; что же касается осталь¬ 
ныхъ, то часть ихъ бѣжала въ другіе города, 
часть кончила жизнь самоубійствомъ {СЬгопіс- 
Іез оі АсіЪёюаг оѣ СЬаЪаппез, изд. Бонциеѣ, X, 
152; СЬгоп. оѣ ЛѴіІИат ОоіеІІиз, тамъ же, 262; 
согласно послѣднему, это событіе имѣло мѣсто 
въ 1007 г. или 1008 г.). Сохранился также еврей¬ 
скій текстъ, повѣствующій о томъ, что герцогъ 
Робертъ Нормандскій вмѣстѣ со своими васса¬ 
лами рѣшили перебить всѣхъ проживавшихъ на 
его землѣ евреевъ, отказавшихся принять хри¬ 
стіанство; многіе были убиты, многіе покончили 
съ собой, среди Зі^ченикоБЪ былъ ученый Раби 
Сеніоръ. Нѣкто дкоБъ б. Іекутіель изъ Руана, 
богатый человѣкъ, пользовавшійся всеобщимъ 
уваженіемъ, отправился въ Римъ съ тѣмъ, чтобы 
просить папу взять евреевъ подъ свое покрови¬ 
тельство; папа послалъ одного изъ высшихъ са¬ 
новниковъ съ приказаніемъ іщекратить пре¬ 
слѣдованія евреевъ (Ма^агіп Берлинера, III; 
Оцаръ Тобъ, стр. 46—48). Робертъ Набожный 
извѣстенъ въ исторіи своими религіозными пред¬ 
разсудками и ненавистью къ еретикамъ: онъ пер¬ 
вый сталъ сожигать сектантовъ. Есть, вѣроятно, 
извѣстная связь между этими преслѣдованіями и 
нѣкоторыми слухами, циркулировавшими въ на¬ 
родѣ, вѣроятно, ок. 1010 г. Если вѣрить Адхемару 
изъ Шабанъ, писанія котораго относятся къ 
1030 г., въ 1010 г. евреи, жившіе на западѣ, 
отправили своимъ восточнымъ единовѣріщмъ по¬ 
сланіе, въ которомъ предупреждали тѣхъ о пред¬ 
стоящемъ военномъ походѣ противъ сарацинъ. 
Годомъ раньше церковь у Гроба Господня была 
обращена магометанами въ мечеть: святотатство 
это вызвало большое негодованіе въ Европѣ, и 
папа Сергій ІУ сталъ звать къ мести (Мопиш. 
Сгегш, бсгіріогез, ІУ, 137), Озлобленіе христіанъ 
вызвало, по всей вѣроятности, появленіе н рас¬ 
пространеніе слуховъ о якобы существовавшемъ 
между евреями и магометанами тайномъ соглаше¬ 


ніи. Двадцать лѣтъ спустя Рауль Глаберъ 
(Боициеі, X, 34) разсказываетъ уже и подроб¬ 
ности этого событія. По его словамъ, орлеанскіе 
евреи, черезъ нищаго, отправили на востокъ по¬ 
сланіе, вы.звавшее приказъ объ уничтоженіи 
церкви у Гроба Господня. Глаберъ сообщаетъ да¬ 
лѣе, что вслѣдъ затѣмъ были изданы указы объ 
изгнаніи евреевъ; иные были убиты или сами 
наложили на себя руки, немногіе остались въ 
«Римскомъ мірѣ>. Пять лѣтъ спустя небольшая 
часть бѣглецовъ вернулась. По мнѣнію графа 
Ріана, весь разсказъ о сношеніяхъ евреевъ съ 
магометанами является одной изъ тѣхъ народ¬ 
ныхъ легендъ, которыми изобилуютъ хроники той 
эпохи (Іпѵеніаіге сгі1:,іцие йез іеіігез Ызіогіциез 
йез сгоі&айез, стр. 38, Парижъ, 1880). Въ 1065 г. 
папа Александръ II въ посланіи къ виконту 
нарбоннскоыу, Беранже, и епископу города Ги- 
дерфреду, восхвалялъ ихъ за то, что они пред¬ 
упредили избіеніе евреевъ въ ихъ округѣ и на¬ 
поминалъ имъ, что пролитіе крови неугодно Богу, 
Бъ теченіе этого періода, заканчивающагося 
первымъ крестовымъ походомъ, наблюдается про¬ 
бужденіе еврейской культуры, обнаруживавшей 
еще извѣстную цѣльность на югѣ и сѣверѣ Ф. 
Далеко не всѣ области человѣческаго знанія 
охвачены ею; въ нее входитъ прежде всего 
поэзія, которая часто носила чисто-литургическій 
характеръ, отражая страданія Израиля и его не¬ 
побѣдимую надежду, — но которая еще чаще 
представляла собой схоластическое упражненіе, 
лишенное всякаго вдохновенія. Затѣмъ слѣдуетъ 
библейская экзегетика, простое, безъ всякаго 
полета и глубины, толкованіе текста, отралсаю- 
щее непоколебимую вѣру въ правильность тра¬ 
диціоннаго толкованія и покоющееся преимуще¬ 
ственно на Мидрашимъ. Но главное вниманіе 
привлекали къ себѣ Талмудъ и его комментаріи. 
Текстъ Талмуда пріобрѣлъ значеніе Согриз Іи- 
гіз, его стали комментировать и изучать, — 
что, считалось, съ одной стороны, богоугод¬ 
нымъ умственнымъ упра:кненіемъ, съ другой— 
нужнымъ для практическаго примѣненія въ 
лсизни талмудическихъ правилъ. Французскіе ев¬ 
реи этого періода не знали ни философіи, ни 
естественныхъ наукъ, ни изящной литературы.— 
Наиболѣе выдающіеся ученые и поэты 10 в. 
были: Макиръ, гаонъ Тодросъ и Моисей б. Аб- 
бунъ, главные руководители школы въ Нарбоннѣ; 
Симонъ изъ Маиса, сынъ его Іосифъ и внукъ 
Аббунъ Великій; Іуда б. Меиръ га-Когенъ (по- 
франц. Ьеопііп) и Моисей изъ Арля. — 11 вѣкъ 
далъ большое число извѣстныхъ писателей, ко¬ 
торые сыграли первостепенную роль въ развитіи 
еврейской науки и наложили свой отпечатокъ 
на іудаизмъ. Самыми выдающимися изъ этихъ 
писателей были: 1) р. Гершонъ (см. Евр. Энц., У1, 
424 — 425), родомъ изъ Меца, но подвизав¬ 
шійся въ Майнцѣ; онъ ввелъ изученіе Тал¬ 
муда въ Прирейнскихъ провинціяхъ. Онъ былъ 
поэтомъ, грамматикомъ, первымъ комментато¬ 
ромъ Талмуда и кодификаторомъ. Будучи глав¬ 
нымъ руководителемъ школы, онъ, идя на¬ 
встрѣчу потребностямъ времени, издалъ правила 
(«такканотъ»), пріобрѣвшія широкое значеніе и 
силу закона среди западнаго еврейства. У него 
были ученики изъ Ф.; среди нихъ Іуда б. Мои¬ 
сей изъ Тулузы, Илья Старшій и Симонъ Стар¬ 
шій изъ Манса, дядя Раши. Наряду съ Гер шо¬ 
комъ слѣдуетъ назвать 2) Іосифа б. Самуила Тобъ- 
Елемъ (Вонфисъ), раввина лимузенскаго я ан¬ 
жуйскаго, замѣчательнаго талмудиста. Онъ былъ 
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также даровптым-ь поэтомъ и авторомъ интерес-] изъ Бонна, во Франціи исполнялись постановле- 

т" 1 Евгенія X, освобождавшей кре- 

тургичееки^ поэтовъ, въ родѣ Іосифа б. Соло- стоносцевъ отъ платежа долговъ евреямъ («^иаеп- 

монъ изъ Еаркассона, Веніамина б. Самуилъ | уегМ^пп^еп^ стр. 64). Обвиненіе въ ритуальномъ 

'бійствѣ во Ф. было тѣсно связано съ кре- 
стовымп походами. Согласно еврейскому описанію 


йзъ Кутанса и Ильи б. Менахемъ Старшаго | 
изъ Манса. — Французское еврейство было бо- 
і^ато учеными силами; нѣкоторые изъ нихъ пере¬ 
кочевали въ Германію; среди послѣднихъ Иса¬ 
акъ га-Леви изъ Витри, глава Вормской школы 
и Исаакъ б. Іуда,—глава Майнцской школы. Оба 
были учителями Раши.—Наиболѣе выдаіош;ейся 
фигурой второй половины 11 столѣтія, какъ и 
всей исторіи раввинской науки во Ф., былъ 
Раши (Соломонъ б. Исаакъ) *изъ Труа (1040— 
1106 г,). Онъ является воплощеніемъ генія сѣверо¬ 
французскаго еврейства. Раши (см.) обучался въ 


второго крестоваго похода («ТийепуегІоІ^’цп^еп», 
стр. 62), крестоносцы, лселая оправдать свои кро¬ 
вавыя насилія, ссылались въ нѣкоторыхъ слу¬ 
чаяхъ на то, что они наказываютъ евреевъ за 
совершенныя послѣдними убійства христіанъ. 
Утверждали, что евреи совершаютъ это престу¬ 
пленіе не потому, что они нуждаются въ хри¬ 
стіанской крови для ритуальныхъ цѣлей, но для 
того, чтобы повторить распятіе Христа. Въ 
Понтуазѣ еще до 1171 году ходилъ слухъ, будто 


інкол.‘ЛХ.ъ въ в. Мяйвв,ѣ‘, вс вссв"^вщеві\\\ евреи распяли взрослаго христіанина. Наиболѣе 

^ ^ __ __ V т V 


оттуда онъ основалъ на своей родинѣ, въ Труа, 
собственную школу, которая вскорѣ пріобрѣла 
громкую извѣстность. Внуки его: р. Симха б. Са¬ 
муилъ, р. Самуилъ б. Меиръ (Рашбамъ) и р. Ше¬ 
мая, затѣмъ ІЙемарія, Іуда б. Натанъ и Исаакъ- 
Левъ б. Ашеръ продолжали его труды. Для биб¬ 
лейскихъ комментаріевъ Раши иснользовалъ 
труды современниковъ. Изъ нихъ слѣдуетъ упо¬ 
мянуть о Моисеѣ га-Даршанѣ, главѣ Нар бон некой 
школы, который, по всей вѣроятности, былъ 
піонеромъ экзегетическихъ изслѣдованій во Ф.; о 
Менахемѣ б. Хелбо; и главнымъ образомъ о Іосифѣ 
Каро. Такимъ образомъ, 11 в. былъ эпохой плодо¬ 
творной дѣятельности въ области литературы. 
Съ этой поры французскій іудаизмъ становится 
оплотомъ всемірнаго іудаизма. 

Крестовые походы. Французскіе евреи постра¬ 
дали, повидимому, въ незначительной мѣрѣ отъ 
крестовыхъ походовъ, за исключеніемъ, впро¬ 
чемъ, перваго (1096). Еврейскій документъ, 
относящійся къ той эпохѣ, свидѣтельствуетъ о 
страхѣ, который приходилось въ то время 
переживать французскимъ евреямъ; они обра¬ 
тились съ посланіемъ къ своимъ собратьямъ 
на Рейнѣ, повѣствуя о , своемъ ужасѣ и прося 
ихъ молиться и поститься за нихъ (анонимный 
текстъ изъ Майнца, у ХеиЪапег и. Віегп, «Не- 
ЬгйійсЬе ВегісЪіе йЬег йіе 9и4епѵегІо1^иіі^еп 
\ѵ^\\тещ\ стр. 41). Іхъ счастью, 

опасенія ихъ оказались напрасными. Въ эпоху 
второго крестоваго похода не было убійствъ и 
никого не принуяедали къ перемѣнѣ вѣры. Тѣмъ 
не менѣе, крестовые походы имѣли для евреевъ 
ужасныя послѣдствія, ибо это могущественное 
религіозное движеніе сильно взволновало вообра¬ 
женіе народа. Именно въ это время стало распро¬ 
страняться обвиненіе въ ритуальныхъ убійствахъ. 
Съ экономической и соціальной точекъ зрѣнія, 
этой эпохѣ суждено было стать поворотнымъ 
пунктомъ въ исторіи французскихъ евреевъ. До 
этого времени евреи были преимущественно куп¬ 
цами; съ этой поры въ нихъ начинаютъ видѣть, 
прежде всего, ростовщиковъ. Санъ-Бернаръ, кдер- 
воссЕІй аббатъ, который проповѣяывалъ второй 
крестовый походъ и который мужественно вы- 


извѢстна подобная вспышка въ Влуа, стоившая 
жизни 31 евр. Какой - то христіанинъ поилъ 
въ Луарѣ лошадь. Испугавшись появившагося 
невдалекѣ еврея, животное стало на дыбы.— 
это ОЕралось достаточнымъ поводомъ къ тому, 
чтобы человѣкъ, поившій ее, обвинилъ еврея 
въ томъ, что готъ будто бросилъ въ рѣку тѣло 
христіанскаго ребенка, распятаго его единовѣр¬ 
цами; Тибо де Шампань, графъ Блуа, на осно¬ 
ваніи этого обвиненія немедленно бросилъ въ 
тюрьму всѣхъ лшвшихъ въ городѣ евреевъ. Какой- 
то священникъ предложилъ подвергнуть обвини¬ 
теля испытанію водой, и такъ какъ испытаніе 
кончилось въ его пользу, то преступленіе евреевъ 
признано было доказаннымъ. Евреи, отказавшіеся 
принять христіанство? въ числѣ 31 были сожжены 
въ среду 26 мая 1171 г, Вѣра въ эту .легенду оказа¬ 
лась для евреевъ повсемѣстно во Ф. роковой. По 
словамъ историка Ригорда, Филиппъ Августъ, ко¬ 
торый вступилъ на престолъ въ 1180 г., часто слы¬ 
шалъ отъ молодыхъ нотаблей, съ которыми онъ 
вмѣстѣ учился во дворцѣ, что евреи въПарижѣеже¬ 
годно въ Пасху или на святой недѣлѣ удаляются 
будто въ подземные склепы и приносятъ въ жертву 
христіанина для поруганія христіанской религіи, 
и что въ правленіе его брата виновныхъ въ такомъ 
преступленія нерѣдко сжигали на кострѣ. Немед¬ 
ленно послѣ своей коронаціи, 14 марта 1181т., къ 
субботній день, король приказалъ арестовать евре¬ 
евъ во всѣхъ ихъ синагогахъ п отнять у нихъ день¬ 
ги и платья. Англійскій хронистъ Рауль изъ Дай- 
сета (И, 14) сообщаетъ, что Филиппъ-Августъ 
освободилъ ихъ за выкупъ въ 15000 серебряныхъ 
марокъ. Ригордъ присовокупляетъ, что евреи были 
тогда весьма многочисленны п что много равви¬ 
новъ (йійазсаіі) съѣхались въ Парижъ. По совѣ¬ 
щаніи съ отшельникомъ,^ въ Венсенскомъ лѣсу, 
король освободилъ христіанъ своего королевства 
отъ всѣхъ ихъ долговъ по отношенію къ евреямъ, 
за исключеніемъ пятой части, которую при¬ 
своилъ себѣ. Въ апрѣлѣ 1182 г. онъ опубликовалъ 
эдиктъ объ изгнаніи евреевъ. Въ іюлѣ ихъ заста¬ 
вили покинуть предѣлы Ф.; синагоги ихъ были 
превращены въ церкви. Имущество, конфиско¬ 
ванное королемъ, было немедленно обращено 
въ наличныя деньги.—Въ теченіе столѣтія, закон- 


ступилъ въ защиту германскихъ евреевъ, когда 

готовилось ихъ избіеніе,“Обратился къ королю | пившагося для евреевъ столь плачевно, положеніе 

Людовику ' УІІ съ просьбой запретить евреямъ ихъ было въ общемъ сносное, въ особенности но 
взимать ростовщическій процентъ съ лицъ, от* сравненію съ положеніемъ ихъ единовѣрцевъ ъь 
правляЕШихся въ Святую Землю. Ондако, го- Германіи. Этимъ скорѣш всего объясняется подъемь 

воря объ ихъ жадности, онъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, от- ихъ умственной жизни, вліяніе ихъ на евреевъ 
мѣшаетъ, что тамъ, гдѣ нѣтъ евреевъ, ростовшики-1 другихъ странч> и богатая литература,^ относя 
христіане оказываются особенно хищными, такъ щаясякъ этой эпохѣ. Толчокъ къ изученію евреи- 
что послѣдніе по справедливости могутъ бытъ . ской письменности, данный Баши, не оказался 
обвинены въ жидовствѣ. По словамъ р. Эфраима ] безрезультатнымъ; его послѣдователи—и во главѣ 
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ихъ члены его семейства — явились блестящими 
продолжателями начатаго имъ дѣла. Дѣятельность 
ихъ развивалась въ томъ же направленіи, что и 
въ предыдущемъ столѣтіи, и имѣла своимъ пред¬ 
метомъ главнымъ образомъ Талмудъ, юриспру¬ 
денцію раввинскую и толкованіе Библіи. Раббену 
Тамъ подвергъ изученію, по крайней мѣрѣ, одинъ 
отдѣлъ еврейской грамматики; онъ выступилъ 
въ защиту Менахема бенъ-Сарука противъ Ду- 
наша бенъ-Лабрата; піонеръ въ другой области, 
онъ сочинилъ поэму объ акцентахъ, подражая 
стихосложенію испанскихъ евреевъ. Впрочемъ, въ 
этой области онъ не имѣлъ послѣдователей и не 
создалъ школы. Толкованіе Библіи, которое 
сначала отличалось простотой и естествен¬ 
ностью, стало теперь удѣлять слишкомъ много 
вниманія объясненіямъ, построеннымъ на чис¬ 
ленномъ значеніи буквъ и на другихъ подоб¬ 
ныхъ методахъ (см. Гематрія, Нотарикояъ). Литур¬ 
гической поэзіей занимался цѣлый радъ равви¬ 
новъ. Изученіе Талмуда подверглось значитель¬ 
нымъ измѣненіямъ. Объясненіе Талмуда почти за¬ 
вершилось (ибо каждый старался пополнить трудъ 
Раши); ученики не ограничивались болѣе стре¬ 
мленіемъ уразумѣть постановленія Талмуда, но, 
подобно тому, какъ это въ свое время произошло 
съ Мишной, они брали изъ Талмуда темы для 
академическихх> и юридическихъ диспутовъ. Со¬ 
поставляя схожіе тексты Талмуда, они старались 
установить новыя юридическія нормы; тамъ, гдѣ 
текстъ содержалъ противорѣчія, дѣйствительныя 
или только мнимыя, внутреннія или внѣшнія, они 
указывали на нихъ и старались устранить ихъ 
путемъ толкованія. Ихъ гліоссы, извѣстныя подъ 
названіемъ тосафотъ (добавленія), сначала пред¬ 
ставляли собою простыя приложенія къ коммен¬ 
тарію Раши, обсуждавшія, исправлявшія или до¬ 
полнявшія его. Они являются результатомъ дис¬ 
путовъ, происходившихъ въ школѣ. Наука все 
болѣе превращалась въ простую діалектику, ко¬ 
торую справедливо сравнивали со схо.ластикой 
той эпохи. Бъ этомъ стревіленіи они проявили 
большую находчивость, тонкость анализа и эру¬ 
дицію. Французскіе раввины, какъ и ихъ совре¬ 
менники въ Германіи, сумѣли, впрочемъ, соблю¬ 
дать извѣстную мѣру, несвойственную ихъ про- 
долл{ателямъ—польскимъ евреямъ 15-го и слѣдую¬ 
щихъ столѣтій. Тонкость діалектики не исклю¬ 
чала ясности; законы логики никогда не наруша¬ 
лись. Ученые этой эпохи были всецѣло поглощены 
созданіемъ тосафотъ, и послѣднія наложили свой 
отпечатокъ на всю научную дѣятельность евреевъ 
12 вѣка. Въ трудѣ этомъ принималъ участіе цѣлый 
легіонъ ученыхъ, разсѣянныхъ по всему сѣверу 
Ф., по Нормандіи, по ПІампани, Бургундіи и Ло¬ 
тарингіи. Повсемѣстно основывались школы: въ 
Дампіеррѣ, въ Оксеррѣ, въ Сансѣ, Фалезѣ, Па¬ 
рижѣ и т. д. Въ эти іщнтры знанія — такъ же, 
какъ и во французскіе университеты—устремля¬ 
лись ученики изо всей Европы, изъ славянскихъ 
государствъ, Богеміи и Германіи. Подобно стран¬ 
ствующимъ студентамъ того времени, ученики 
раввиновъ путешествовали по странѣ, не счи¬ 
таясь съ разстояніями, не останавливаясь предъ 
лишеніями, направляясь отъ одного учителя къ 
другому, чтобы утолить жажду знанія. Первыми 
учителями, способствовавшими укорененію этого 
вида преподаванія, были члены семьи Раши: 
Іуда б. Натанъ, его зять и продолжатель его 
комментарія къ Талмуду; Меиръ, другой зять его, 
ставшій во главѣ академіи въ Труа послѣ смерти 
Раши; Яковъ Тамъ (обыкновенно называемый 


«раббену Тамъ», см.; сынъ Меира)—основатель 
школы тосафистовъ, человѣкъ сильной води и не¬ 
утомимой энергіи, считавшійся среди своихъ 
современниковъ высшимъ авторитетомъ въ обла¬ 
сти еврейской науки; его братъ, Самуилъ (Раш- 
бамъ; см.), блестящій экзегетъ, нѣсколько смѣлый 
въ нѣкоторыхъ частяхъ своего библейскаго ком¬ 
ментарія; Самуилъ изъ Витри, племянникъ р. 
Тама. Къ той же группѣ относятся Самуилъ изъ 
Битри, ученикъ Рапіи, авторъ Махзоръ Битри; 
его правнукъ Исаакъ б. Самуилъ Старшій, зна¬ 
менитый «Ри», имя котораго часто упоминается 
въ тосафотъ, глава школы въ Дампіеррѣ (его слѣ¬ 
дуетъ отличать отъ его преемника Исаака б. Ав¬ 
раама, извѣстнаго подъ именемъ «Ри-га-Бахуръ» 
(младшій); Эльхананъ. сынъ Исаака бенъ-Са- 
муила, погибшій мученическою смертью въ 1184 г. 
Къ этимъ именамъ знаменитыхъ тосафистовъ 
додяшы быть прибавлены еще слѣдующія: Яковъ 
изъ Орлеана (ум. въ Лондонѣ въ 1189 г.),являвшій¬ 
ся таклсе экзегетомъ; Самуилъ б. Хаіимъ изъ Бер- 
дена, ученикъ р. Тама;Гошая га-Леви изъ Труа, 
Менахемъ б. Перецъ изъ Жуаньи, таюке экзе¬ 
гетъ; Іомъ-Тобъ изъ Жуаньи (ум. въ Іоркѣ въ 
1190 г.), литургическій поэтъ и библейскій ком¬ 
ментаторъ; Элеазаръ б. Самуилъ изъ Меца, ав¬ 
торъ «Сеферъ Іереимъ»; прославленный Іуда б, 
Исаакъ, извѣстный также подъ именемъ 8іге 
Ьёоп изъ Парижа; Симсонъ изъ Куси, одинъ изъ 
наиболѣе ученыхъ тосафистовъ; извѣстный Сам¬ 
сонъ (б. Авраамъ; изъ Санса, комментаторъ 
Мишин 11 Сифры, п многіе другіе. На ряду съ 
этими тосафистами, слѣдуетъ назвать цѣлый рядъ 
ученыхъ, извѣстныхъ своими обширными зна¬ 
ніями, какъ, напр., упомянутый уже выше, Іосифъ 
Каро, Шемая, комментаторъ Талмуда; Іосифъ б. 
Псаакъ изъ Орлеана, болѣе извѣстный подъ име¬ 
немъ сіосифъ Бехоръ-Шоръ», остроумный экзе¬ 
гетъ; Іосифъ изъ Шартръ, поэтъ и экзегетъ; 
Исаакъ б. Соломонъ и Эліезеръ изъ Санса и мн. 
друг. Извѣстно, что состоявшійся въ Труа, подъ 
предсѣдательствомъ Самуила б. Меира и р. Тама, 
синодъ собралъ раввиновъ изъ Труа, (Зксерра, 
съ береговъ Рейна, изъ Парижа и его окрест¬ 
ностей, изъ Мелена, Нормандіи, Анжу, Понту 
Лотарингіи, Эти синоды, въ подражаніе мѣстнымъ 
или національнымъ соборамъ, и по почину глав¬ 
нымъ образомъ, р, Тама, собирались нѣсколько 
разъ, безъ сомнѣнія, во время происходившихъ 
въ Шампани ярмарокъ, для обсужденія спорныхъ 
вопросовъ юриспруденціи или для изданія новыхъ 
законовъ, согласно измѣнившимся условіямъ жиз¬ 
ни. Такъ, на этихъ синодахъ евреямъ воспрещено 
было покупать или брать въ залогъ распятія, 
церковную утварь и другіе предметы, такъ или 
иначе связанные съ католическимъ богослуже¬ 
ніемъ, возбуждать дѣла противъ своихъ едино¬ 
вѣрцевъ передъ не-еврейскими судьями, согла- 
піаться на назначеніе мѣстными властями на 
должность главы общины; было потребовано не¬ 
уклонное исполненіе установленнаго р.Гершономъ 
запрещеніе многоженс^а, и признано, что запре¬ 
щеніе это можетъ быть отмѣнено лишь въ силу 
крайней необходимости, и то лишь совѣтомъ ста 
раввиновъ изъ различныхъ областей — изъ Ф., 
Нормандіи и Анжу; вновь было рѣшено отлу¬ 
чать отъ синагоги измѣнниковъ, возбуждающихъ 
ложныя обвиненія противъ своихъ единовѣрцевъ 
(НеиЬапег, «ЕЕХ», XVII, 66—73; (тгозз, «СтаШа 
ЗшІаіса», 231и сл.). На югѣ Ф, также наблюда¬ 
ется весьма оживленная умственная жизнь въ 
еврействѣ, вызванная аналогичными причинами. 
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ТТоложевіе авреевъ было благопріятнымъ; прави- 

1 Е 1.1 ІЛ іглі , ПѴІМ'І, ;і. И И ІЛ ГІ О1 и> 

благосклонно. Правда, въ Тулузѣ и Безье они 
были сильно ограничены въ правахъ. Въ Безье, 
въ вербное воскресенье, епископъ регулярно при¬ 
зывалъ народъ отмститъ евреямъ, «:распявшимъ 
Христа». Онъ даже разрѣшалъ совершать напа¬ 
денія на святыни евреевъ и разрушать ихъ дома, 
и нерѣдко дѣло кончалось кровопролитіемъ. Въ 
Тулузѣ, въ видѣ наказанія за приписывавшуюся 
евреямъ сдачу города сарацинамъ въ эпоху Карла 
Великаго (разсказъ совершенно легендарный, такъ 
какъ мавры никогда въ городъ и не вступали), 
трижды въ годъ обязанъ былъ появляться передъ 
церковью еврей, котораго тутъ же били по ще¬ 
камъ. Въ 12 в. обычай этотъ былъ уничтоженъ и 
замѣненъ уплатой опредѣленной суммы въ пользу 
канона св. Сатурнина (Ѵаіззеііе, II, 151), а въ 
Безье былъ ,въ 1160 г. замѣненъ налогомъ, 
предназначеннымъ для украшенія собора (тамъ 
же, III, 813). Вообіце же о благолселательномъ къ 
евреямъ въ ту пору отношеніи свидѣтельствуетъ 
то обстоятельство, что графы я подчиненные имъ 
владѣльцы пользовались услугами евреевъ въ 
ігачествѣ «Ъаііез». Въ этой роли они управляли 
имѣніями, подчиненными непосредственно ихъ ба¬ 
ронамъ; они принимали также дѣятельное участіе 
въ отправленіи правосудія, «Сверхъ того, они зани¬ 
мали должности откупщиковъ доходовъ: пошлинъ, 
городскихъ и земельныхъ налоговъ, и даже нѣ¬ 
которыхъ доходовъ капитуловъ и епископовъ» 
(8аі^е, Ъез Зніѣз йп Ьап^пейос, 15). Изъ этихъ 
данныхъ, сообщаемыхъ христіанскими источни¬ 
ками, не слѣдуетъ еще, однако, что евреи занима¬ 
лись исключительно дѣлами такого рода; ресііонсы 
служатъ доказательствомъ того, что евреи про¬ 
должали заниматься также различными ремес¬ 
лами. Благосостояніемъ своимъ евреи обязаны 
благожелательному отношенію къ нимъ на{)Ода и 
либерализму тулузскихъ графовъ и виконтовъ 
Безье (см.). Лишь бароны въ Монпелье постоянно 
противились назначенію евреевъ на должность 
«Ьаііе». Среди евреевъ Прованса наука стояла 
еще выше, нежели въ сѣверной Ф. Близость 
Испаніи, мирная жизнь этой области и другія 
обстоятельства, о которыхъ рѣчь будетъ ниже, сдѣ¬ 
лали Провансъ (названіе, обнимавшее тогда всю 
южную Ф.) обѣтованной страной еврейской 
науки; ей суждено было сыграть важную роль въ 
дѣлѣ дальнѣйшаго распространенія классической 
цивилизаціи. Раввинская наука процвѣтала здѣсь 
и дала весьма крупныя имена. Центрами ея 
были Арль, Безье, Люнель, Марсель, Монпелье, 
Нарбонна, Нимъ, Поскьеръ и Сенъ - Жилль. 
Когда Веніаминъ изъ Туделы въ 1160 году, 
по пути въ Провансъ, остановился въ Нарбоннѣ, 
«городѣ, который славится своей наукой и изъ 
котораго знаніе закона распространилось по всей 
странѣ», онъ засталъ тамъ Калонимоса, сына наси 
Тодроса, главу раввинской школы; Авраама 
Абъ - Бетъ - Динъ, автора «Сеферъ га - Эшколъ»; 
р. Іуду и другихъ ученыхъ; всѣ они имѣли много¬ 
численныхъ учениковъ. Въ Безье онъ засталъ 
Соломона Халафту и Іосифа б, Натаніель, руко¬ 
водителей мѣстной школы; въ Монпелье— 
Реубена б. Тодросъ, Натана б. Симонъ, Самуила 
и Мордехая б. Самуилъ; въ Поскьерѣ, мѣсто¬ 
нахожденіи извѣстной школы, онъ встрѣтился 
съ Авраамомъ б. Давидомъ (г АВаД), славив¬ 
шимся своей ученостью и содержавшимъ на 
свой счетъ бѣдныхъ учениковъ, а также съ 
другими учеными, названными имъ по имени. 


Въ Сенъ-Жиллѣ находилась община, въ которую 

■^ходило оі^одо оти уісііыхь, а ііо глаізЬ ихъ СТОЛЛЪ 

Абба Мари б. Исаакъ. Община въ Арлѣ обнимала 
ок. 200 евреевъ, въ томъ числѣ много ученыхъ. Бъ 
Ліонелѣ, по словамъ Веніамина, «живетъ святое 
братство, изучающее день ы ночь законъ. Учи¬ 
телемъ здѣсь состоитъ знаменитый Мешулламъ 
б. Яковъ; его пятеро сыновей, Іосифъ, Йсаакъ, 
Яковъ (Назиръ) Ааронъ, Ашеръ, извѣстные своей 
ученостью и своимъ богатствомъ, отреклись отъ 
мірской жизни, всецѣло посвящаютъ себя наукѣ 
и воздерживаются отъ мясной пищи. Здѣсь про¬ 
живаетъ также Моисей б. Іуда, Самуилъ га-Хаз- 
занъ, Соломонъ га-Когенъ и испанецъ Іуда б. Са¬ 
улъ ибнъ-Тиббонъ, безвозмездно содержащіе и 
обучающіе учениковъ». Наконецъ, Веніаминъ 
остановился въ Марсели, гдѣ видѣлъ мудраго 
Симонаб.Анатоли, брата его Якова и разныхъ дру¬ 
гихъ раввиновъ. Надо упомянуть еще имена Меира 
б. Исаакъ изъ Тренкетайля, автора «Сеферъ га- 
Эзеръ» извѣстнаго Зерахію га-Леви, родомъ изъ 
Нспаніи, автора «Сеферъ га-Маоръ», жившаго въ 
Ліонелѣ; Авраама б. Натанъ га-Ярхи изъ Люнеля, 
автора «Сеферъ га-Мангигъ»; семейство Калони- 
мосовъ изъ Нарбонны, Исаака б. Мерванъ га- 
Леви и др. Введенный въ ту эпоху новый методъ 
внесъ нѣкоторое разнообразіе въ изученіе Тал¬ 
муда. Исаакъ Альфаси (см.), родомъ изъ Испаніи, 
сочинилъ нѣчто въ родѣ сокращеннаго Талмуда, 
изъ котораго онъ исключилъ всѣ діалектическія 
школьныя пренія. Этотъ трудъ имѣлъ успѣхъ у 
учениковъ, отличавшихся методическимъ скла¬ 
домъ ума, и «Малый Талмудъ» (такое названіе дано 
было сочиненію Альфаси) сдѣлался объектомъ 
тщательнаго изученія въ Провавсѣ. Авраамъ 
Абъ-Бетъ-Динъ первый воспринялъ новый ме¬ 
тодъ и кодифицировалъ содержаніе Талмуда 
(«Сеферъ га-Эшколъ»). Съ другой стороны, Зера- 
хія га-Леви въ своемъ «Маоръ» подвергаетъ 
«Сеферъ га-Эшколъ» суровой критикѣ. Авраамъ 
б. Давидъ энергично берется за защиту своего 
учителя и находитъ поддержку въ лицѣ уче¬ 
ника своего, Меира изъ Тренкетайля, написавшаго 
по этому поводу «Сеферъ га-Эзеръ». Однако, какъ 
ни волновала южную Ф. эта полемика, 
она была отодвинута на задній планъ другимъ 
споромъ, новодъ къ которому далъ Авраамъ 
б. Давидъ, Подъ вліяніемъ труда Альфаси, была 
создана настоящая «зишша» Талмуда, а именно, 
Мишна-Тора Маймонида (см.), въ которой талму¬ 
дическія правила впервые были классифициро¬ 
ваны и освѣщены по опредѣленному научному 
плану. Авторъ этого произведенія имѣлъ въ виду 
созданіемъ такой «зашта» освободить учащихся 
отъ необходимости детально изучать Талмудъ. 
РАБаД, сторонникъ традицій, пришелъ въ ужасъ 
при видѣ такой смѣлости, такъ какъ, по его мнѣнію, 
книга эта представляла смертельную опасность 
] для умственной жизни еврейства, и онъ рѣшилъ 
отвратить эту опасность. Онъ иодвергъ сочине¬ 
ніе Маймонида детальной и мѣстами даже рѣз¬ 
кой критикѣ, стараясь поддержать всѣми силами 
убѣжденіе, что всѣ изреченія Талмуда должны 
быть принимаемы на вѣру. То была борьба 
между свободой научнаго изслѣдованія и прин¬ 
ципомъ авторитета. Несмотря на ученый ха¬ 
рактеръ критики РАБаД’а, несмотря на тотъ 
высокій авторитетъ, которымъ онъ пользо¬ 
вался, — оппозиція его оказалась безсильной 
передъ тѣмъ вліяніемъ, которое Маймониду уда¬ 
лось уже пріобрѣсти БЪ Провансѣ. Здѣсь отдѣль¬ 
ныя части Мишны-Тора уже были получены, іг 
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окончаніе труда ожидалось съ большимъ нетер¬ 
пѣніемъ (письмо къ Іосифу б. Акнину). Въ Про¬ 
вансѣ къ Маймониду обрапцались за совѣтами, 
какъ къ оракулу. Даже, когда явился его бого¬ 
словскій трактатъ «Спутникъ недоумѣвающаго», 
характерный своей поразительной для той эпохи 
смѣлостью мысли, въ Провансѣ не только не 
были возмущены этимъ трудомъ, но, напротивъ, 
отнеслись къ нему весьма сочувственно, и община 


ученыхъ въ Провансъ и вызвало здѣсь насту¬ 
пленіе эпохи возрожденія еврейской науки и 
культуры. Двѣ семьи, Ибнъ-Тиббоны и Кимхи, 
способствовали перенесенію въ Провансъ араб¬ 
ско-еврейской цивилизаціи, а укрѣпленію ея 
способствовалъ Мешулламъ б. Яковъ, сыгравшій 
роль мецената еврейской науки; можно по спра¬ 
ведливости сказать, что онъ именно положилъ 
начало научному движенію среди евреевъ юга. 
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Историческая карта Франціи съ обозначеніемъ еврейси. общинъ. 


въ Люнелѣ просила у Маймонида перевода этого 
труда съ арабскаго языка на еврейскій, дабы 
члены ея основательно могли изучить его; въ 
концѣ 11 в, къ этому переводу приступилъ одинъ 
изъ жителей Люнеля. Явленіе это, для Ф. новое, 
объясняется связью, существовавшей между 
мѣстными евреями и евреями, жившими по ту 
сторону Пиренеевъ, гдѣ свобода научнаго из¬ 
слѣдованія существовала издавна. Испанское 
вліяніе пріобрѣло еще ббльшее значеніе, вслѣд¬ 
ствіе преслѣдованія евреевъ Адьмогадами, ко¬ 
торое повлекло за собой переселеніе испанскихъ 

Еврейская Энциклопедія, т. ХУ. 


Онъ открылъ талантъ Іуды б. Саула ибнъ- 
Тиббона изъ Гранады, бѣжавшаго въ Ліонель, 
Мешулламъ и сынъ его Ашеръ настояли на томъ, 
чтобы Іуда перевелъ важнѣйшія произведенія 
еврейскихъ писателей, написанныя на арабскомъ 
языкѣ и поэтому не всѣмъ доступныя.^ При ихъ 
содѣйствіи Іуда перевелъ на еврейскій языкъ 
«Хоботъ га-Лебаботъ» Бахьи, «Тиккунъ Миддотъ 
га-Нефешъ» Соломона ибнъ-Гебироля, «Кузари» 
Іуды^ Галеви, «Сеферъ га-Эмунотъ ве-Деотъ» 
Саадіи и даже еврейскую грамматику ибнъ- 
Джанаха. Іуда ибнъ-Тиббонъ былъ родоначальни- 
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комъ семьи переводчиковъ, ознакомившихъ За¬ 
падъ съ результатами научной дѣятельности 
испанскихъ арабовъ и евреевъ. Іосифъ Кимхи, 
бѣглецъ изъ Испаніи, также перевелъ «Хоботъ 
га-Лебаботъ». Въ то время какъ Тиббонъ посвя¬ 
щалъ свой талантъ переводамъ,—дарованіе Кимхи 
было направлено всецѣло на библейскую экзе¬ 
гетику и грамматику. Благодаря трудамъ Іосифа 
Кимхи и сыновей его, Моисея и Давида, про¬ 
вансальскимъ евреямъ стали доступны всѣ тѣ 
научныя произведенія экзегетическаго и грам¬ 
матическаго содержанія, которыми была такъ 
богата испанско-еврейская литература. Простая 
полуагадическая экзегетика сѣверной Ф.уступила 
мѣсто болѣе свободному п смѣлому толкованію 
Библіи, основанному на знаніи грамматики, и 
пріобрѣвшему болѣе глубокій и основательный 
характеръ благодаря і^авнительному изученію 
арабской грамматики. Потомки Ибнъ-Тиббона за¬ 
вершили начатое Авраамомъ ибнъ Эзрой завоеваніе 
Прованса, гдѣ не_ былъ еще забытъ этотъ геній, 
нѣкогда принесшій туда съ собой струю свѣжар 
воздуха и поразившій всѣхъ своею громадной 
эрудиціей и оригинальностью своего толкованія.— 
На ряду съ упомянутыми двумя факторами—кон¬ 
сервативнымъ духомъ, съ одной стороны, а съ 
другой—стремленіемъ освободиться отъ путъ тра¬ 
диціи, появился третій—мистицизмъ, который въ 
скоромъ времени оказался всемогущимъ. Исаакъ 
Слѣпой, сынъ Авраама б. Давида (РАБаД), былъ 
создателемъ каббалы; Ашеръ, сынъ Исаака, 
былъ также извѣстнымъ каббалистомъ. То же 
самое слѣдуетъ сказать и о семьѣ Мешуллама 
б. Якова, сыновья котораго, Аарона и Яковъ, 
также проявляли подобныя наклонности (Ѳгозз, 
«Мопа1і55с1ігіЛ», 1784, стр. 73). Такимъ образомъ, 
какъ на сѣверѣ, такъ и на югѣ Ф., въ теченіе 
12 вѣка среди еврейства наблюдается интенсив¬ 
нѣйшая умственная жизнь. 

13-ий вѣкъ. Сѣверпая Франція. Столѣтіе это, 
начавшееся возвращеніемъ евреевъ въ мѣст¬ 
ность, которая и была собственно Ф., закончи¬ 
лось полнымъ изгнаніемъ ихъ изъ ея предѣ¬ 
ловъ. Бъ іюлѣ 1198 г. Филиппъ-Августъ, во¬ 
преки изданному имъ самимъ эдикту, раз¬ 
рѣшилъ евреямъ вернуться въ Парижъ. Король 
прибѣгъ къ этой мѣрѣ не изъ доброжела¬ 
тельства къ евреямъ; свои истинныя чувства къ 
нимъ онъ обнаружилъ немедленно по вступленіи 
на престолъ. Но съ тѣхъ поръ онъ успѣлъ убѣ¬ 
диться въ томъ, что евреи, съ финансовой точки 
зрѣнія, являются прекраснымъ источникомъ до¬ 
хода. Онъ не только вновь поселилъ ихъ на сво¬ 
ихъ земляхъ, но ордоннансами санкціонировалъ 
ихъ банкирскія и ссудныя операціи. Дѣятельность 
ихъ онъ подчинилъ контролю, установилъ закон¬ 
ный процентъ иобязалъ ихъ всѣ свои договоры 
снабжать печатью. Естественно, что торговля ихъ 
была обложена налогомъ, а за приложеніе коро¬ 
левской печати евреи платили особо. Съ тѣхъ 
поръ казна завела особую рубрику «Рго<іии8 без 
^пііз», и доходы изъ этого источника постоянно 
увеличивались. На королевскихъ земляхъ евреи 
превращены были въ крѣпостныхъ короля. Ко¬ 
роли и ленные владѣльцы говорили <^мои евреи» 
такъ же^ какъ они привыкли говорить «мои 
земли», и одинаково распорялсались какъ тѣми, 
такъ и другими. Ленные владѣльцы стремились 
къ тому, чтобы евреи разсматривались какъ 
неотъемлемая часть ихъ владѣній, и чтобы въ 
случаѣ ухода еврея изъ одного леннаго вла¬ 
дѣнія въ другое, первый владѣлецъ имѣлъ 


право объявить своею собственностью имуще¬ 
ство ушедшаго еврея. Такой договоръ заклю¬ 
ченъ былъ въ 1198 году между королемъ и гра¬ 
фомъ Шампанскимъ; согласно этой сдѣлкѣ, ни 
одна изъ договаривающихся сторонъ не въ правѣ 
удерживать у себя живущаго у другой сто¬ 
роны еврея, безъ ея согласія; затѣмъ, евреи не 
въ правѣ отдавать деньги взаймы или принимать 
залоги безъ прямого разрѣшенія короля и графа. 
Другіе бароны также заключили съ королемъ по¬ 
добные договоры. Съ тѣхъ поръ и у нихъ заве¬ 
лась статья дохода, извѣстная подъ названіемъ 
«Ргобиіі без обнимавшая ІаіИе, или годовой 

наслѣдственный чиншъ, сборъ съ бумагъ, необ¬ 
ходимыхъ евреямъ для веденія судебныхъ процес¬ 
совъ, и пошлины за наложеніе печати. Весьма 
характерной чертой этой фискальной политики 
является то обстоятельство, что епископы про- 
доллсали запрещать духовенству отлучать отъ 
церкви лицъ, вступавшихъ съ евреями въ 
сдѣлки купли-продажи. Король и бароны ока¬ 
зали даже энергичное противодѣйствіе папѣ 
Иннокентію III, когда послѣдній въ 1205 г. проте¬ 
стовалъ противъ создавшагося положенія ве¬ 
щей.—Людовикъ ѴШ (1223—1226), болѣе, чѣмъ 
отецъ его Филиппъ-Августъ, поддававшійся влія¬ 
нію церкви, въ своемъ «ЕіаЫізветепІ 8и^1е8^иі&», 
1223 г., также сумѣлъ охранить интересы своей 
казны. Хотя онъ и заявилъ, что съ 8 ноября 
1223 г. уплата евреямъ процентовъ по долгамъ 
необязательна, однако, одновременно онъ поста¬ 
новилъ, что взятыя у евреевъ въ долгъ суммы 
должны быть имъ возвращены въ теченіе трехъ 
лѣтъ подъ контролемъ со стороны бароновъ. Бароны 
получали деньги, слѣдуемыя евреямъ, удерживая 
за это, несомнѣнно, комиссіонное вознагражденіе 
въ свою пользу. Далѣе Людовикъ приказалъ за¬ 
мѣнить спеціальную печать, налагавшуюся на до¬ 
кументы евпеевъ,—обыкновенной.—Людовикъ IX 
(1226—70), монархъ глубоко набожный, рѣши¬ 
тельно осуждалъ процентные займы. Въ декабрѣ 
1230 года (Огбоппапсез, I, 53) онъ заставилъ 
нѣкоторыхъ бароновъ подписать договоръ, со¬ 
гласно которому евреямъ запрещено было отда¬ 
вать деньги взаймы. Никто во всемъ королевствѣ 
не въ правѣ былъ удерживать у себя еврея, при¬ 
надлежащаго другому, и всякій баронъ могъ тре¬ 
бовать возвращенія принадлежащаго ему еврея, 
какъ если бы то былъ его рабъ (€{ап^иаш 
ргоргіит йегѵит»). Бъ то же время былъ под¬ 
твержденъ изданный въ 1223 г. ордоннансъ, по 
которому какъ королямъ, такъ и баронамъ запре¬ 
щено было брать у евреевъ деньги взаймы. Въ 
1234 г. король освободилъ своихъ подданныхъ 
отъ платежа евреямъ одной трети ихъ долговъ. 
Изъ суммъ, уже уплаченныхъ должниками, одна 
треть подлежала во.звращенію (Огб-оппаисез, I, 
54). Передъ отправленіемъ въ крестовый походъ 
1249 г., король, набожность котораго все возра¬ 
стала, задумалъ изгнать евреевъ изъ королевскихъ 
владѣній и конфисковать часть ихъ имущества; 
однако, декретъ объ изгнаніи евреевъ исполненъ 
былъ лишь отчасти, если вообще былъ исполненъ. 
Бпослѣдствіи у Людовика начались угрызенія со¬ 
вѣсти, и онъ сталъ опасаться, что казна, удержавъ 
часть процентовъ, уплаченныхъ доласниками, 
обогатилась на счетъ доходовъ отъ ростовщиче¬ 
ства. Тогда, въ 1257 или 1258 гг., лседая, какъ онъ 
самъ говорилъ, спасти свою душу и успокоить 
свою совѣсть, онъ издалъ указъ о возвращеніи отъ 
его имени суммы, образовавпіейся отъ ростовщи¬ 
ческихъ процентовъ, полученныхъ съ конфиско- 



339 


Франція 


390 


ванныхъ капиталовъ,—лицамъ, уплатившимъ эти 
проценты или ихъ наслѣдникамъ. По требованію 
Павла Христіанина (РаЫо СЬгіэПапі) онъ заста¬ 
вилъ евреевъ носить «гоиеЛе^, —отличительный 
знакъ, установленный Латеранскимъ соборомъ въ 
1215 г, 5накъ этотъ состоялъ изъ куска краснаго 
фетра или иной ткани, имѣющаго форму колеса, 
окружностью въ 4 пальца; его слѣдовало прикрѣ¬ 
плять къ верхней одеждѣ, на спинѣ и на груди.— 
Однажды Людовикъ сказалъ хронисту: «Никому, 
за исключеніемъ лицъ весьма ученыхъ, не слѣ¬ 
дуетъ разрѣшать вступать въ споръ съ евреями; 
если, однако, мірянинъ услышитъ рѣчи, понося¬ 
щія христіанскую вѣру, то онъ доля^енъ защи¬ 
щать ее мечомъ я вонзить послѣдній въ тѣло 
еврея по возможности глубже». Евреи избѣгали 
религіозныхъ диспутовъ. Однако, духовенство и 
монахи горѣли желаніемъ, съ одной стороны, об¬ 
ратить евреевъ въ христіанство, а съ другой—по¬ 
казать христіанамъ пораженіе синагоги. Съ этой 
цѣлью уясе въ 12 в. составлялись различные 
трактаты, направленные противъ евреевъ, въ 
родѣ «Аппиіиз зеи Ціаіо^пз сЬгізІіапі еі іпйеі 
йе ййеі засгатепііз» Руперта; «Тгасіаіиз аІѵег- 
8из дийаеогит іпѵеіегаѣит (іигіііета», напи¬ 
санный Ріегге 1е ѴепегаЫе (Петръ Достопочтен¬ 
ный); «Тгасѣаѣиз сопіга іпсІаеіш», анонимно; 
«ЪіЬегсопІга регййіет^пйаеогит» Пьера де Блуа 
(объ этихъ произведеніяхъ см.: Израиль Леви въ 
КЕХ, т. 239 и сл.; Исидоръ Лебъ, Еа сопігоѵегбе 
геіі^іепбе епѣге Іез сЬгеііепз еі; Іез ^пИз ап тоуеп 
а^е ей Егапсе еѣ еп Езра^пе, въ Пеѵпе 
йе І’ЬізІоіге 4ез геіі^іопз, 1Ш8, стр. 17).—Въ 
13 вѣкѣ такіе трактаты сочинялись не только на 
латинскомъ, но и на французскомъ языкѣ, наир., 
«І)е Іа (іізраіаізоп 4е Іа зіпа^о^пе еі; сіе Іа заіпіе 
е^Изе» (ЛиЬіпаІ, Музѣёгез (іи ХУ-е Віесіе, II 
404—408). Для уясненія еврейской точки зрѣ¬ 
нія во время диспутовъ весьма интересенъ 
относящійся къ 13-му в. сборникъ, содерясащій 
отвѣты «невѣрующимъ и христіанамъ», Іосифа 
ГОШсіаІ и членовъ его семьи (2а4ос КаЬп, Ее 
Еіѵге (Іе ІозерЬ 1е Хеіаіепг, въ ЕЕ.І., I, 222 
и сл.; III, 1 и сл.). Среди христіанъ, прини¬ 
мавшихъ участіе въ этихъ диспутахъ, были 
наиболѣе уваясаемыя во Ф. духовныя лица: 
архіепископъ сенскій, парижскій канцлеръ, ду¬ 
ховникъ королевы, епископы Маиса, Мо, Пуатье, 
Ангулема и доминиканскіе монахи. «Наиболѣе 
удивительной и необычайной чертой отвѣ¬ 
товъ является свободомысліе христіанскаго ду¬ 
ховенства и свобода рѣчей евреевъ», «Невѣ¬ 
рующіе», противъ которыхъ были направлены 
отвѣты евреевъ, были крещеные евреи, наиболѣе 
ярые враги своихъ бывшихъ единовѣрцевъ. Лю¬ 
довикъ Святой покровительствовалъ лицамъ, 
обращеннымъ въ христіанство; крестнымъ от¬ 
цомъ многихъ прозелитовъ былъ самъ король, 
и они названы были по его имени. Такъ какъ 
имущество крещеныхъ подвергалось конфиска¬ 
ціи для покрытія убытковъ казны отъ прекра¬ 
щенія платежа установленныхъ для евреевъ 
налоговъ, то король даровалъ прозелитамъ пенсіи. 
Въ 1239 г. нѣкій Николай Донэнъ, крещеный 
еврей изъ^ Ла-Рошель, выступилъ предъ па¬ 
пой Григоріемъ съ обвиненіемъ противъ Талмуда, 
указывая, что въ немъ содержится хула про¬ 
тивъ христіанства. На этомъ основаніи папа 
разослалъ буллы епископамъ Франціи, Англіи и 
Кастиліи, доминиканскимъ и францисканскимъ 
епископамъ и настоятелямъ въ Парижѣ, требуя, 
чтобы отобраны были всѣ экземпляры Талмуда 


и было назначено разслѣдованіе его содержанія. 
Это распоряженіе было исполнено, повидимому, во 
Ф, лишь 3 марта 1240 г,; пока евреи находились 
въ синагогѣ, всѣ экземпляры Талмуда были кон¬ 
фискованы. 12 іюня 1240 г. начался публичный 
диспутъ между Дуонэномъ и четырьмя пред¬ 
ставителями отъ евреевъ: Іехіелемъ изъ Парияха, 
Іудой б. Давидъ изъ Мелэна, Самуиломъ б. Са¬ 
ломонъ (можетъ-быть, 8ІГ Могеі 4е Еаіаізе) и 
Моисеемъ де Куси. Наиболѣе вѣскіе аргументы 
были выставлены Іехіелемъ, составившимъ про¬ 
токолъ этого диспута. По окончаніи диспута 
былъ избранъ трибуналъ, который долженъ 
былъ произнести приговоръ надъ Талмудомъ. 
Рѣшено было подвергнуть Талмудъ сожженію. 
Спустя два года 24 воза еврейскихъ книгъ были 
торжественно соя^ясены въ Парижѣ. Не под- 
леяіситъ сомнѣнію, что не всѣ экземпляры Талмуда 
были конфискованы, такъ какъ въ 1244 г. Инно¬ 
кентій ІУ вновь проситъ Людовика конфисковать 
ихъ. Нѣсколько позясе, находясь въ Ліонѣ, папа 
выслушалъ ясалобы евреевъ, что безъ помощи 
Талмуда они не въ состояніи уразумѣть Библію 
и остальныя свои законополоясенія, и въ 1247 г. 
онъпросилъ Еи(Іе8 По СЬаісаигоих вновь изслѣдо¬ 
вать Талмудъ и установить, нельзя ли признать 
его безвреднымъ для христіанской вѣры и нѣтъ ли 
возможности вернуть собственникамъ конфиско¬ 
ванныя у нихъ книги. Еиіез обратилъ вни¬ 
маніе папы на то, что такое новое рѣшеніе мо¬ 
жетъ быть неправильно истолковано, и въ итогѣ 
15 мая 1248 г. Талмудъ вторично былъ осужденъ. 
Этимъ ^ нанесенъ былъ окончательный ударъ 
изученію Талмуда въ сѣверной Ф.—Никогда со¬ 
боры не занимались такъ много судьбой евреевъ, 
какъ въ это время. Сравненіе декретовъ соборовъ 
съ ордоннансамп Людовика Святого свидѣтель¬ 
ствуетъ о томъ, что набожный король обыкно¬ 
венно лишь одобрялъ мѣры, проіиктованныя ему 
епископами. Въ 1269 г. онъ заставилъ евреевъ 
слушать проповѣди знаменитаго Павла Христіа¬ 
нина, отвѣчать на его вопросы, касающіеся ре¬ 
лигіи и поісазывать ему имѣющіяся у нихъ книги. 
Согласно одному еврейскому документу (ХеиЬаиег 
въ V, 713), въ 1273 г. въ Парижѣ про¬ 

исходилъ будто бы диспутъ между Павломъ 
(неправильно называемымъ «Сог(Іе1іег») и нѣ¬ 
сколькими французскими раввинами во главѣ 
съ Авраамомъ б. Соломонъ изъ Пгепх; нѣкоторыя 
засѣданія происходили при дворѣ преем н[іка 
Людовика Святого, Филиппа Смѣлаго (1270—85), 
другія—въ Франциска искомъ монастырѣ; диспутъ 
этотъ будто бы вызвалъ избіеніе болѣе тысячи 
евреевъ. Ни одинъ христіанскій источникъ не 
упоминаетъ объ этомъ событіи. При Филиппѣ Кра¬ 
сивомъ гоненія на евреевъ достигли своего апо¬ 
гея. Въ 1247 г. въ Вальреасѣ, на основаніи обви¬ 
ненія въ ритуальномъ убійствѣ, нѣсколько евреевъ 
было приговорено къ пыткѣ; въ Труа, 25 апрѣля 
1288 г., за приписанное евреямъ убійство хри¬ 
стіанскаго ребенка,—изъ числа богатѣйшихъ чле¬ 
новъ общпны было избрано 13 евреевъ, которые 
инквизиціей были приговорены къ соя^женію на 
кострѣ. Въ память о послѣднемъ событіи сочи¬ 
нено нѣсколько элегій и прекрасная французская 
баллада, написанная еврейскимъ шрифтомъ. Два 
года спустя въ Паріілсѣ были соя^ягены жившіе 
наЕііе йез БіПеШз еврей и его лсена; но на эчютъ 
разъ на нихъ было возведено новое обвиненіе— 
въ прокалываніи гостіи. Объ этомъ гнусномъ 
преступленіи свидѣтельствовала будто кровь, 
которая потоками текла изъ гостіи. Баллады 
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увѣковѣчили исторію этого чуда; оно изображено * 
было на венеціанскихъ окнахъ въ рядѣ церквей. 
Еще и въ настоящее время чудо на Епе без Віі- 

упоминается ежегодно въ церкви Св. Жана— 
Св. Франциска, Вне СЬагІоІ, въ Парижѣ. Однако, 
ФилиппъКрасивый, будучи трезвымъ политикомъ, 
отнюдь не руководился суевѣріями. Еще до 
вступленія на престолъ, онъ оцѣнилъ зна¬ 
ченіе евреевъ съ финансовой точки зрѣнія. Когда 
онъ въ 1284 г. отъ имени своей жены завладѣлъ 
Шампанью, онъ получилъ отъ евреевъ этой про¬ 
винціи въ видѣ дара 25.000 ф., за чтб подтвер¬ 
дилъ ихъ права. Въ 1288 г. онъ изъявилъ притяза¬ 
ніе на всѣхъ евреевъ, ссылаясь на свои коро¬ 
левскія прерогативы; однако, онъ былъ при¬ 
нужденъ признать за баронами право владѣть 
нѣкоторыми изъ нихъ. Находясь въ полной зави¬ 
симости отъ капризовъ короля, евреи то Зла- 
го действовали, то подвергались гоненіямъ. Въ 
1288 г., нуждаясь въ евреяхъ, составлявшихъ 
весьма доходную статью для его владѣній, онъ 
запретилъ заключать ихъ въ тюрьму по требо¬ 
ванію церковной власти, безъ предварительнаго 
сообщенія объ этомъ сенешалю или «Ъаііе». Бъ 
1302 г., узнавъ, что инквизиторы желаютъ про¬ 
извести слѣдствіе по нѣкоторымъ, касающимся 
евреевъ, дѣламъ о ростовщичествѣ и колдовствѣ, 
король запретилъ комиссарамъ и королевскимъ 
судьямъ арестовывать и даже вообще тревожить 
евреевъ по требованію инквизиторовъ. Тѣмъ 
не менѣе, въ 1290 г. онъ изгналъ всѣхъ евреевъ, 
переселившихся изъ Гаскони и Англіи,—не¬ 
сомнѣнно, во избѣжаніе недоразумѣній со своимъ 
могущественнымъ сосѣдомъ, королемъ англій¬ 
скимъ; въ І29Й г. онъ велѣлъ арестовать всѣхъ 
евреевъ, приказалъ составить инвентарь ихъ 
имущества; цѣнныявещи, оставленныя у нихъ въ 
качествѣ залога, могли быть выкуплены соб¬ 
ственниками въ теченіе восьми дней, послѣ чего 
онѣ поступали въ продажу, а вырученныя деньги 
обращались въ казну. Это,однако, было лишь угро¬ 
зой, чтобы заставить евреевъ исполнить требо¬ 
ванія короля, облагавшаго евреевъ все новыми 
и новыми налогами. Въ 1303 году былъ уста¬ 
новленъ новый налогъ на евреевъ, однако, на 
этотъ разъ евреи указали, что, не получая 
обратно отданныхъ ими взаймы денегъ, они 
не БЪ состояніи аккуратно уплачивать требуе¬ 
мый съ нихъ налогъ. Бъ виду этого король 
приказалъ своимъ комиссарамъ 'заставить дол¬ 
жниковъ уплатить евреямъ долги. Около се¬ 
редины 1306 г. казна оказалась почти пустой; 
тогда король рѣшилъ поступить такъ, какъ онъ 
въ слѣдующемъ году поступилъ съ храмовни¬ 
ками; онъ изгналъ евреевъ и насильно захватилъ 
ихъ имущество какъ недвижимое, такъ и дви- 


липпъ тѣмъ самымъ уничтожилъ одинъ изъ важ¬ 
нѣйшихъ источниковъ финансоваго, коммерче¬ 
скаго и промышленнаго благосостоянія страны. 
Впрочемъ, черезъ короткій промежутокъ времени 
евреи вновь появляются во Франціи. Особенно 
роковымъ оказался для евреевъ тотъ фактъ, что 
французское королевство въ теченіе предыдущаго 
столѣтія сильно расширило свои границы. Оно 
обнимало тогда, кромѣ Ф. въ тѣсномъ смыслѣ,— 
Шампань, Вермандуа, Нормандію, Першъ, Мэнъ, 
Анжу, Туренъ, Пуату, Маршъ, Ліона, Овернь и 
Лангедокъ, простираясь отъ береговъ Роны до 
Пиренеевъ, — до Прованса, какъ называли ихъ 
евреи. Бѣглецы не могли найти пріюта нигдѣ, 
за исключеніемъ Лотарингіи, графства Бургундіи 
Савойи, Дофине, Русильона и части Прованса, 
Трудно установить число изгнанниковъ: Грецъ, 
указываетъ цифру въ сто тысячъ (СіезсЬ. 
3-е изд., VII, 245), однако онъ не имѣлъ для 
этого въ сущности никакихъ фактическихъ 
данныхъ. 

13~ий в. Южпая Франція ,—Судьба евреевъ на 
югѣ въ теченіе 13 в, ни въ чемъ не напоминала 
ихъ прежней судьбы. То была эпоха реакціи. 
Подъ давленіемъ папы и церкви, — тулузскіе 
графы, которые въ теченіе цѣлаго столѣтія оказы¬ 
вали евреямъ столь могущественное покровитель¬ 
ство, принуждены были подчиниться духу вре¬ 
мени. Крестовый походъ противъ альбигойцевъ 
отчасти вызванъ былъ тѣмъ обстоятельствомъ, что 
Раймондъ VI и его вассалы назначали на нѣкото¬ 
рыя публичныя должности евреевъ; за этотъ посту¬ 
покъ, въ числѣ другихъ,—тулузскому графу и 12 
главнымъ его вассаламъ пришлось на совѣтѣ въ 
Санъ-Жилѣ (1209) понести ашепіе ЪопогаЫе,— 
ихъ заставили поклясться, что въ будущемъ онп не 
станутъ назначать евреевъ ни на публичныя, ни на 
частныя должности (Ѵаійзеіе, III, 162—163). По¬ 
ложеніе евреевъ' ухудшилось, когда въ 1229 г. 
Раймондъ VI принужденъ былъ уступить матери 
Людовика Святого, Бланшъ Кастильской, часть 
Нижняго Лангедока; еще болѣе печальнымъ стало 
ихъ положеніе въ 1249 г., когда, послѣ смерти 
Раймонда, остальныя его владѣнія перешли къ 
его дочери Жаннѣ, женѣ Альфонса де Пуатье, 
брата Людовика Святого. Политика, которой дер- 
I жался по отношенію къ евреямъ Альфонсъ де 
Пуатье, напоминала политику его брата съ той, 
впрочемъ, лишь разницей, что Людовикъ Свя¬ 
той стремился уничтожить въ своемъ государствѣ 
ростовщичество, тогда какъ Альфонсъ желалъ 
лишь обогатиться. Въ качествѣ графа Пуату, 
онъ въ 1249 7. даровалъ жителямъ Да-Рошели 
привилегію, освобождавшую ихъ отъ обязанности 
давать пріютъ евреямъ. Онъ готовъ былъ такжі 


жимое. 

Что Филиппъ Красивый желалъ лишь на¬ 
полнить свою казну, а вовсе не заботился о благо¬ 
состояніи своихъ подданныхъ, доказываетъ то об¬ 
стоятельство, что онъ сталъ на мѣсто евреевъ- 
заимодавцевъ и потребовалъ отъ христіанъ-долж- 
никовъ уплаты ему по долгамъ. Затѣмъ, опасаясь 
того, что евреи запрятали часть своего добра, онъ 
обѣщалъ всякому лицу, нашедшему таковое, одну 
пятую цѣнности находки. 22 іюля, на слѣдующій 
послѣ 9 Аба день, евреи были арестованы. Въ 
тюрьмѣ имъ сообщили, что они приговорены къ 
изгнанію; они обязаны были въ теченіе мѣсяца по¬ 
кинуть предѣлы королевства, взявъ съ собой лишь 
то платье, что было на нихъ, и по 12 су—(Тур- 
нуа, КЕ^., II, 15 и сл.). Изгоняя евреевъ, Фи- 


изгнать евреевъ изъ Пуатье и другихъ городовъ 
подъ условіемъ, что эти города возмѣстятъ ему 
убытки, понесенные вслѣдствіе ухода евреевъ. Но 
евреи, очевидно, предлагали бблъшія суммы за 
право оставаться; относящійся къ 1250’ т. доку¬ 
ментъ свидѣтельствуетъ о томъ, что евреи изъ 
Пуату уплатили частичный взносъ въ І.ОСЮ ливр. 
Альфонсъ велѣлъ евреямъ носить отличи¬ 
тельный знакъ (1269); однако, за плату онъ осво¬ 
бождалъ ихъ отъ этой обязанности. Когда въ 1268 г. 
ему понадобились деньги, онъ распорядился аре¬ 
стовать всѣхъ евреевъ въ его владѣніяхъ и 
подвергъ секвестру ихъ имущество. Аль¬ 
фонсъ имѣлъ въ виду повторить эту процедуру 
и на земляхъ бароновъ, но послѣдніе воспро¬ 
тивились этому, такъ какъ получили отъ 
евреевъ большія суммы денегъ за право жить на 
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ихъ территоріи. Альфонсу пришлось уступить. 
Сенешалю было приказано обѣщать евреямъ сво¬ 
боду за опредѣленный выкупъ и велѣть имъ по¬ 
едать къ графу двухъ изъ наиболѣе богатыхъ 
узниковъ для веденія непосредственныхъ пере¬ 
говоровъ. Въ концѣ концовъ евреи были выпу¬ 
щены на свободу по обѣщаніи уплатить крупныя 
суммы, принемъ всѣ евреи, подчиненные юрис¬ 
дикціи одного сенешаля, обязывались, круговой 
другъ за друга порукою, уплатить слѣдующія 
суммы: евреи въ Пуату—^8.000 ливр., въ Сэн- 
тонжѣ—6.000 ливр., въ Ру эргѣ —1.000 ливр, и въ 
Оверни — 2000 ливр, и т. д. Результаты этого 
грабежа не оправдали, однако, надеждъ графа, 
такъ какъ значительная часть денегъ, отня¬ 
тыхъ у евреевъ, попала въ карманы его аген¬ 
товъ. Въ 1270 году Альфонсъ снова сталъ 
безпокоить евреевъ, требуя отъ нихъ, чтобы они 
вернули своимъ должникамъ полученныя ими въ 
видѣ процентовъ суммы. Онъ самъ воспользовался 
доходами отъ этой операціи, такъ какъ папа раз¬ 
рѣшилъ ему употреблять такія суммы на покры¬ 
тіе издержекъ по снаряженію крестовыхъ похо¬ 
довъ. — Послѣ смерти Альфонса де Пуатье, его 
земли перешли къ Филиппу Смѣлому, и евреи 
этихъ провинцій съ той поры раздѣляли судьбу 
своихъ единовѣрцевъ, жившихъ на сѣверѣ, исто¬ 
рія которыхъ изложена выше. — Ишвизиція, со¬ 
зданная для борьбы съ ересью альбигойцевъ, 
стала удѣлять свое вниманіе также евреямъ 
юнсной Ф, Папы жаловались на то, что не 
только обращенные евреи возвращаются въ 
прежнюю свою вѣру, но и христіане переходятъ 
въ іудейство. Въ мартѣ 1273 г. Григорій X из¬ 
далъ слѣдующія правила: крещеные евреи, вновь 
переходящіе въ еврейство, равно какъ христіане, 
стрекающіеся отъ своей вѣры и впадающіе въ 
«еврейскія суевѣрія», должны инквизиціей раз¬ 
сматриваться какъ еретики. Лица, подстрекаю¬ 
щія ихъ къ перемѣнѣ религіи, равно какъ лица, 
укрывающія или защищающія ренегатовъ, под¬ 
вергаются такому же наказанію, какъ сами ви¬ 
новные. На основаніи этихъ правилъ, 4 января 
1278 г. инквизиція возбудила преслѣдованіе про¬ 
тивъ тулузскихъ евреевъ, похоронившихъ на 
своемъ кладбищѣ христіанина, принявшаго іудей¬ 
ство; раввинъ ихъ Исаакъ Малъ былъ за это 
преступленіе приговоренъ къ сожженію на кострѣ. 
Филиппъ Красивый, который въ свое время 
запретилъ своимъ сенешалямъ заключать ев¬ 
реевъ въ тюрьму по требованію инквизиторовъ, 
отмѣнилъ въ 1299 г. это распоряженіе. Вплоть 
до сожженія Талмуда, т.-е, до первой половины 
тринадцатаго в., раввинскія школы процвѣтали 
и пользовались значительнымъ престижемъ. 
Ученые талмудисты продолжали работу тоса- 
фистовъ; школа Іуды Хасида Сира Леона (ум. въ 
1224 г.) въ Парижѣ привлекала многочисленныхъ 
учащихся и достигла особеннаго расцвѣта при 
преемникѣ его, Іехіелѣ б. Іосифъ, иначе наз. 8іге 
Ѵіѵез изъ Мо. Среди группировавшихся вокругъ 
него 300 учениковъ находились Исаакъ изъ Кор- 
бейля, его зять; Перецъ б. Илія, изъ того же города; 
Іуда га-Когенъ, вѣроятно, изъ Майнца, и знамени¬ 
тый Меиръ изъ Ротенбурга. Уваженіе къ Іехіелю 
было такъ велико, что Ротенбургъ былъ избранъ 
главнымъ ораторомъ на диспутѣ о Талмудѣ, о 
которомъ упомянуто выше. По осужденіи Талмуда 
школа въ Парижѣ стала, однако, приходить 
въ упадокъ. Іехіель даже отправилъ въ Пале¬ 
стину удолномоченное лицо для сбора пожертво¬ 
ваній въ пользу его школы,—на склонѣ же лѣтъ 


самъ покинулъ Ф, ради Святой Земли (1260). Нѣ¬ 
которые изъ его тосафотъ, консультацій и рѣшеній 
сохранились и понынѣ. Школа Іехіеля прекратила 
свое существованіе послѣ его отъѣзда. Самуилъ 
изъ Эвре, выдающійся тосафистъ, современникъ 
Іехіеля, преподавалъ въ Шато-Тьерри. Старшій 
братъ его, Моисей изъ Эвре, былъ авторомъ 
«Тосафотъ изъ Эвре». Самуилъ б. Соломонъ Фа- 
лэзскій, называвшійся также 8іге Могеі, участ¬ 
никъ диспута въ Парижѣ, также былъ руководи¬ 
телемъ извѣстной школы; онъ считался однимъ 
изъ наиболѣе ученыхъ тосафистовъ. Іегуда б. 
Давидъ, соратникъ 8іге МогеГа по диспуту, пре¬ 
подавалъ въ Мелэнѣ. Моисей де Куси, четвертый 
изъ участвовавшихъ на диспутѣ раввиновъ, от¬ 
личался своимъ ораторскимъ талантомъ. Въ 
1235—36 гг. онъ совершилъ путешествіе по Ф. и 
Испаніи; въ своихъ проповѣдяхъ онъ настаи¬ 
валъ на необходимости соблюдать предписанія 
религіи и проявлять справедливость и мило¬ 
сердіе въ отношеніи ко всѣмъ — какъ евреямъ, 
такъ и не-евреямъ. Перецъ б. Илія, препода¬ 
ватель школы въ Еорбейлѣ, былъ послѣд¬ 
нимъ плодовитымъ тосаф истомъ. Его совре¬ 
менникъ, Исаакъ б, Исаакъ изъ Шинона, былъ 
прозванъ «главою талмудическихъ школъ во 
Франціи». До Переца б. Илія, раввинской школой 
въ Ши нонѣ руководилъ Петанель Святой (послѣ 
1264 г.). Эліезеръ Тукскій, также одинъ изъ по¬ 
слѣднихъ тосафистовъ, собралъ выдержки изъ 
тосафотъ, составленныхъ школами въ Сансѣ, 
Эвре и др., и прибавилъ къ нимъ нѣсколько 
оригинальныхъ. Крайне неспокойный характеръ 
эпохи былъ причиною того, что раввины доволь¬ 
ствовались собираніемъ трудовъ своихъ пред¬ 
шественниковъ, такъ что талмудисты второй 
половины 13 в., въ противоположность талмуди¬ 
стамъ предшествовавшаго столѣтія, являлись по 
преимуществу компиляторами. Библейскіе ком¬ 
ментаріи этой эпохи также не могутъ срав¬ 
ниться съ комментаріями предыдущаго вѣка: 
тосафотъ къ Торѣ «Ганъ», составленныя Авра¬ 
амомъ б. Іосифъ (1250), «Паанеахъ Раза» Исаакъ 
га-Леви б. Іуда и «Хавкуни» Іезекіа б. Маноаха 
(1240) являются интересными комментаріями, въ 
которыхъ содержится множество остроумныхъ 
толкованій, но слишкомъ много мѣста удѣлено 
агадѣ и въ особенности гематріи, Берехія га-Нак- 
данъ (см.) стоитъ особнякомъ среди всѣхъ этихъ 
ученыхъ съ нѣсколько узкимъ кругозоромъ; онъ 
интересовался богословскими вопросами, а также 
составилъ восхитительный сборникъ басенъ въ 
риѳмованной прозѣ. — Евреи на югѣ Ф, изучали, 
однако, не только Талмудъ, Библію и вопросы, от¬ 
носящіеся къ ритуалу, но и гуманитарныя науки. 
Они занимались даже поэзіей. Естественныя 
науки проникли къ нимъ въ сочиненіяхъ, пере¬ 
веденныхъ, съ арабскаго. Самуилъ ибнъ-Тиббонъ 
(см.) перевелъ на еврейскій языкъ «Море» Май- 
монида и нѣкоторые изъ его мелкихъ трудовъ, 
«Метеорологію» Аристотелщ философскій трак¬ 
татъ Аверроэса. Зять его, Яковъ б. Абба Мари 
б. Анатоли (см.), находившійся въ дружествен¬ 
ныхъ отношеніяхъ съ Михаиломъ Скоттомъ, мо¬ 
жетъ, вмѣстѣ Съ послѣднимъ, считаться распро¬ 
странителемъ аверроизма на Западѣ. Онъ впер¬ 
вые примѣнилъ также раціоналистическій ме¬ 
тодъ Маймонида къ толкованію Библіи. Моисей 
б. Самуилъ ибнъ-Тиббонъ (см.) превзошелъ сво¬ 
ихъ предшественниковъ количествомъ и размѣ¬ 
рами своихъ трудовъ. Внукъ Самуила, Яковъ 
б. Махиръ ибнъ-Тиббонъ, прозванный «Ргоіа- 
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Іли8:& который, какъ переводчикъ, не уступаетъ 
Моисею въ смыслѣ продуктивности, сверхъ 
того, писалъ и самостоятельные научные труды. 
Къ той же группѣ ученыхъ принадлежитъ Со¬ 
ломонъ б. Моисей ивъ Меі^иеіі, переводчикъ 
Авиценны. — Въ этой атмосферѣ свободнаго мы¬ 
шленія процвѣтала также свѣтская поэзія, осво¬ 
бодившаяся отъ узъ религіи. Вся южная Ф. 
знала произведенія Исаака Горни (см.), давав¬ 
шаго яркія картины еврейской жизни. Другой, 
болѣе продуктивный писатель, Авраамъ б. Исаакъ 
Ведерси (см.), сочинялъ литературныя поэмы, 
которыя отличались оригинальностью выраженія 
и тонкостью чувства. Іедаія Пенини, сынъ Ав¬ 
раама Ведерси (см.), дѣятельность котораго отно¬ 
сится къ концу 13 и началу 14 вѣковъ, ученый 
л философъ, былъ въ то же время наиболѣе 
выдающимся поэтомъ французскаго еврейства. 
Его «Бехинатъ Оламъ», поэма, неоднократно 
переводившаяся, представляетъ собой одно изъ 
выдающихся произведеній въ міровой литера¬ 
турѣ. Полемическую литературу ввелъ въ Про¬ 
вансѣ Іосифъ Кимхи (см.), съ цілью защищать 
іудаизмъ отъ нападокъ со стороны христіанства 
написавшій «Сеферъ га-Беритъ» (книга Завѣта). 
Послѣ него выступилъ Меиръ б. Симонъ изъ Нар- 
бонны со своей «Мидхеметъ Мицва» (Священная 
война), въ которой содержится много данныхъ о 
печальномъ положеніи евреевъ того времени. Мор¬ 
дехай б. Іосифъ изъ Авиньона (см.), въ «Махазикъ 
Эмуна» защищаетъ іудаизмъ отъ нападокъ Павла 
Христіани. Давиду Кимхи (см.) какъ это ни 
странно, не удалось привить въ Провансѣ строгіе 
методы грамматической экзегетики, которые онъ 
усвоилъ въ Испаніи; объясняется это обстоя¬ 
тельство тѣмъ, что передовые экзегеты, въ родѣ 
Якова Анатоли, и др., пошли дальше, чѣмъ Кимхи, 
въ смыслѣ свободнаго толкованія текстовъ, 
и, находясь всецѣло подъ вліяніемъ Маймо- 
нида, признавали лишь аллегорическое толко¬ 
ваніе текстовъ Священнаго Писанія. Множество 
ученыхъ продолжало усердно изучать Талмудъ; 
однако, они не могли претендовать на руко¬ 
водящую роль въ умственной жизни еврейства и 
даже важнѣэйшія ихъ произведенія не могутъ 
быть названы въ какомъ бы то ни было от¬ 
ношеніи выдающимися. Упоминанія заслужи¬ 
ваютъ слѣдующіе ученые: Мешулдамъ б. Моисей 
изъ Безье, написавшій «Сеферъ га-Щелама»; 
Авраамъ б. Іосифъ га-Леви б, Бенвенисте, ав¬ 
торъ «Бедекъ га-Баитъ>, критическаго этюда 
о «Торатъ га-Баитъ» Соломона б. Адретъ, й Ме- 
нахемъ б. Соломонъ Меири (Донъ Бидаль Соло¬ 
монъ), авторъ интересной книги «Бетъ га-Бехира» 
(СМ.). Характерныя для Прованса новеллы ли¬ 
шены всякой оригинальности. Существовала 
принципіальная разница между новымъ знаніемъ, 
основаннымъ Маймонидомъ, и традиціонной 
наукой, сконцентрированной вокругъ Талмуда; 
различіе это, какъ и слѣдовало ожидать, по¬ 
вело къ полемикѣ, составляющей одну изъ 
наиболѣе интересныхъ главъ исторіи не только 
французскаго еврейства, но и еврейства вообще. 
Обнародованіе «Мишне Тора» Маймонида вызвало 
негодованіе Авраама ибнъ-Дауда и испанскаго 
талмудиста Меира б. Тодросъ Абулафія га-Леви, 
толедскаго наси. Послѣдній сообщилъ свои впе¬ 
чатлѣнія одному изъ сторонниковъ Маймонида, 
Іонатану Когену изъ Люнеля: его возмущало, 
главнымъ образомъ то, какъ обошелся Маймонидъ 
съ ученіемъ о «воскресеніи»; такое отношеніе сму¬ 
титъ евреевъ и приведетъ ихъ къ полнѣйшему отри¬ 


цанію загробной жизни. Отвѣчая испанскому 
ученому, Ааронъ б. Мешуламъ горячо вступился 
за Маймонида, Когда Меиръ убѣдился въ томъ, 
что на родинѣ его точка зрѣнія не встрѣчаетъ 
сочувствія, онъ обратился къ раввинамъ сѣвер¬ 
ной Ф. и предлойсилъ Соломону изъ Дрё, Сам¬ 
сону изъ Санса, Самсону изъ Корбейля, Давиду 
изъ ПІато-Тьерри, Аврааму изъ Тукъ, Эліезеру 
б. Ааронъ изъ Бургони и другимъ быть судьями 
БЪ этомъ спорѣ. Они стали на сторону Меира; 
однако, диспуты ограничились обмѣномъ писемъ, 
даты коихъ не извѣстны; несомнѣнно лишь, что 
они были написаны еще до 1210 г,, такъ какъ 
Ааронъ б. Мешулламъ умеръ въ этомъ году. 
Однако, когда Самуилъ ибнъ-Тиббонъ перевелъ 
«Море Небухимъ» Маймонида, то популярность 
произведеній этого еврейскаго философа стала 
сильно безпокоить ортодоксальныхъ раввиновъ 
южной Францій, усмотрѣвшихъ въ распростра¬ 
неніи маймонидовскаго раціонализма большую 
опасность для іудаизма. Талмудистъ Соломонъ 
б. Авраамъ изъ Монпелье, поддерживаемый сво¬ 
ими двумя учениками, Давидомъ б. Саулъ п Іоной 
Геронди (см. VI, 385) угрожалъ отлучить отъ си¬ 
нагоги всѣхъ, читаіоіцихъ произведенія Маймо¬ 
нида. Это былъ первый случай обращенія къ 
такой мѣрѣ въ исторіи іудаизма; раввины, не¬ 
сомнѣнно,^ находились подъ вліяніемъ примѣра 
инквизиціи, неограниченно господствовавшей 
тогда и служившей образцомъ для насилій въ об¬ 
ласти религіознаго вопроса. Евреи ю;кной Ф., вос¬ 
питанные въ духѣ поклоненія Маймониду, счи¬ 
тали дерзостью обращеніе съ нимъ, какъ съ ерети¬ 
комъ, и во всемъ Провансѣ не нашлось раввина, 
который согласился бы присоединиться къ Со¬ 
ломону изъ Монпелье и прибѣгнуть къ отлученію. 
Тогда Соломонъ, по настоянію Меира Абулафіи, 
обратился за содѣйствіемъ къ тѣмъ француз¬ 
скимъ раввинамъ, которые были извѣстны, какъ 
непреклонные сторонники традицій; онъ отпра¬ 
вилъ къ нимъ Іуду изъ Жирона, которому они обѣ¬ 
щали поддержать постановленіе объ отлученіи. 
Но противъ этого возстали всѣ евреи Прованса; 
.раввины Люнеля, Безье и Нарбонны, а вслѣдъ за 
ними раввины всѣхъ общинъ этого края реаги¬ 
ровали на это тѣмъ, что отлучили отъ синагоги 
Соломона и обоихъ его учениковъ. Ссора пере¬ 
кинулась^ черезъ Пиренеи, и общины Аррагоніп 
и Кастиліи стали на сторону Маймонида (1231). 
Лишь толедская община не реагировала на это 
событіе; это обстоятельство обезпокоило против¬ 
никовъ Соломона, и одинъ изъ нихъ, извѣстный 
Давидъ Кимхи, котораго первоначально раввины 
сѣверной Ф. считали сторонникомъ раціоналисти¬ 
ческаго направленія, но которому вскорѣ удалось 
объяснить имъ, каковы его истинные взгляды, 
отправился въ Испанію, дабы склонить на свою 
сторону толедскую общину. Однако, еще до при¬ 
бытія въ Толедо, Кимхи узналъ, что наиболѣе 
выдающійся мѣстный ученый Іуда Альфакаръ, 
съ которымъ онъ до того состоялъ въ пере¬ 
пискѣ, опубликовалъ письмо, въ которомъ онъ 
заявлялъ, что ученія іудаизма не имѣютъ ни¬ 
чего общаго съ философіей Аристотеля. Письмо 
это успѣло уже вызвать рядъ возраженій. Но 
одновременно до Давида Кимхи дошла пора¬ 
зившая его вѣсть, что Соломонъ б. Авраамъ, по¬ 
кинутый почти всѣми своими приверженцами,— 
по всей вѣроятности, въ припадкѣ умопомѣша¬ 
тельства, — обратилъ вниманіе инквизиціи въ 
Монпелье на «Сеферъ Мадда» (введеніе въ Мишне 
Тора) и на «Море» Маймонида. Весь Монпелье, 
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гдѣ сторонники и противники Соломона выносили 
свои раздоры даже на улицу, былъ потрясенъ, 
когда книги знаменитаго еврейскаго богослова 
были торжественно подвергнуты сожженію (1234 
иди 1235 гг.)- Противники Маймонида были сильно 
смущены этимъ тріумфомъ. Нѣкоторые, въ томъ 
числѣ Іона, публично покаялись въ своихъ по¬ 
ступкахъ; побѣжденные издѣвались надъ побѣ¬ 
дителями. Передаютъ, будто Хаиме, сеньоръ го¬ 
рода Монпелье, связанный дружбой съ двумя 
сторонниками Маймонида, приказалъ задержать 
и наказать за клевету тѣхъ, кто нападалъ на 
Маймонида и его приверженцевъ. Волненіе, охва¬ 
тившее южную Ф., не улеглось еще въ теченіе 
долгаго времени, а впослѣдствіи, когда проис¬ 
ходилъ споръ между либеральной и ортодоксальной 
партіями, то, хотя этотъ споръ также былъ осно¬ 
ванъ на ученіи Маймонида,—никто все же не 
посмѣлъ упомянуть имя послѣдняго или касаться 
его взглядовъ. Споръ былъ вновь поднятъ въ 
1303 году Аббой Мари б. Моисей б. Іосифъ 
(извѣстнымъ также подъ именемъ «Еп Азѣгис») 
изъ Ліонеля, котораго поддерживалъ Симонъ 
б. Іосифъ («Еп Бигап») изъ того же города. Въ нѣ¬ 
сколькихъ письмахъ, адресованныхъ Соломону 
б. Адретъ изъ Барселоны, главному раввинскому 
авторитету того времени, Абба Мари указываетъ 
на заблужденія философской школы, которая 
разсматриваетъ, какъ аллегорію, не только талму¬ 
дическіе тексты, но и библейскіе разсказы- Такъ, 
по ихъ мнѣнію, Авраамъ и Сарра аллегорически 
изображаютъ еліяяіе матеріи и формы; 12 колѣнъ 
означаютъ 12 фигуръ зодіака и т. д. і^алѣе, въ 
письмѣ своемъ, Абба Мари жалуется, что евреи, 
вмѣсто того, чтобы молиться и читать псалмы, 
читаютъ Аристотеля и Платона; что по субботамъ 
и праздникамъ молодежь занимается чтеніемъ 
произведеній опаснаго содержанія. Онъ заявилъ, 
что слѣдуетъ принять мѣры для предотвращенія 
грозящей гибели и что книги, опасныя для вѣры, 
должны быть уничтожены. Хотя Соломонъ 
б. Адретъ и раздѣлялъ взгляды Абба Мари, однако, 
онъ не посмѣлъ взять на себя иниціативу въ 
такомъ валіномъ дѣлѣ, а предпочелъ ждать, пока 
заинтересованныя общины заставятъ его дѣй¬ 
ствовать. Тогда Абба Мари взялся за дѣло и 
отправилъ посланія почти всѣмъ раввинамъ 
Прованса. Леви изъ Вильфраншъ, ученый, го¬ 
стившій у Самуила Судами, былъ обвиненъ въ 
аллегорическомъ толкованіи Священнаго Писанія, 
вслѣдствіе чего Самуилъ Судами не рѣшился 
оказывать ему долѣе гостепріимства. Вскорѣ 
между общинами вновь произошелъ расколъ. Бъ 
Монпелье прибыло письмо за подписями Соло¬ 
мона б. Адретъ и 14 другихъ раввиновъ, угро¬ 
жавшее отлученіемъ отъ синагоги всякому, кто, 
ранѣе достиженія 30-лѣтняго возраста, станетъ 
заниматься философіей. Письмо это было огла¬ 
шено не сразу, такъ какъ община желала пред¬ 
варительно обсудить его содержаніе. Послѣ дол¬ 
гихъ споровъ, Абба Мари, не взирая на протесты 
знаменитаго Якова б. Махиръ, члена семейства 
ибнъ-Тиббоновъ, рѣшился прочитать это письмо 
въ синагогѣ БЪ Монпелье. Однако, въ виду того, 
что многіе члены общины стали на сторону 
Якова б. Махиръ, Абба Мари принужденъ былъ 
отказаться отъ своего намѣренія. Споръ между 
либеральной и ортодоксальной партіями раз¬ 
горался все сильнѣе, и обѣ стороны обратились 
съ посланіями къ барселонскимъ раввинамъ, 
описывая положеніе вещей въ общинѣ. Соломонъ 
б. Адретъ, испуганный поведеніемъ своихъ про¬ 


тивниковъ, не рѣшился открыто выступить про¬ 
тивъ нихъ и просилъ Аббу Мари вновь обсудить 
этотъ вопросъ, указывая на то, что онъ лично 
вполнѣ удовлетворенъ публичнымъ раскаяніемъ 
единственнаго виновника, Леви изъБильфраншъ. 
Такую позицію Соломонъ занялъ вслѣдствіе все 
увеличивавшагося числа поступавшихъ къ нему 
протестовъ. Посланіе Якова Махира составлено 
было въ категорическомъ тонѣ; Махиръ от¬ 
стаивалъ изученіе философіи и обвинялъ Соло¬ 
мона б. Адретъ въ двоедушіи. Однако, подъ на¬ 
стойчивымъ давленіемъ со стороны Аббы Мари 
и другихъ раввиновъ, Адретъ въ Абѣ мѣсяцѣ 
1305 г. провозгласилъ, наконецъ, въ барселон¬ 
ской синагогѣ запрещеніе изучать «греческія» 
книги до достиженія 25-лѣтняго возраста и 
толковать тексты Священнаго Писанія аллего¬ 
рически. Однако, либеральная партія въ Монпелье, 
во главѣ съ Соломономъ изъ Люнеля, вмѣсто 
того, чтобы признать себя побѣжденной, обрати¬ 
лась къ начальнику города Монпелье, безъ раз¬ 
рѣшенія котораго ни одинъ живущій въ этомъ 
городѣ еврей не могъ быть отлученъ отъ сина¬ 
гоги; затѣмъ Соломонъ продалъ анаѳемѣ всѣхъ, 
запрещавшихъ своимъ дѣтямъ заниматься наукой. 
Споръ продолжался, и раввины изъ всѣхъ концовъ 
Прованса высказывались за произнесенное Со¬ 
ломономъ б. Адретъ постановленіе объ отлученіи 
или противъ него.Поэтъ Іедаія Бедерси написалъ 
барселонскому раввину составленное въ сильныхъ 
выраженіяхъ посланіе, въ которомъ увѣщевалъ 
его, ради поддержанія чести еврейства и во имя 
науки, взять назадъ постановленіе объ отлученіи. 
Бъ этотъ моментъ эдиктъ Филиппа Краси¬ 
ваго положилъ плачевный конецъ этому спору. 

Возвращеніе евреевъ во Ф. (1315). Едва прошло 
девять лѣтъ со времени изгнанія евреевъ изъ Ф. 
въ 1306 г., какъ Людовикъ X (1314 —16) предложилъ 
имъ возвратиться. Эдиктомъ отъ 28 іюля 1313 г. 
онъ разрѣшилъ имъ вновь поселиться въ предѣ¬ 
лахъ Ф. на 12-лѣтній срокъ, предоставивъ имъ 
право вернуться въ тѣ города, въ которыхъ они 
жили до изгнанія. Эдиктъ этотъ былъ вызванъ на¬ 
стоятельными требованіями народа. Жофруа Па¬ 
рижскій, народный поэтъ той эпохи, говоритъ, что 
евреи были великодушны въ сравненіи съ хри¬ 
стіанами, которые ихъ смѣнили и которые сди¬ 
рали шкуру со своихъ должниковъ лсивьемъ; 
если бы евреи остались, то страна была бы сча¬ 
стливѣе. Король, по всей вѣроятности, имѣлъ въ 
виду и интересы своей казны—онъ разсчиты¬ 
валъ, что, по истеченіи назначеннаго срока, онъ 
будетъ имѣть случай взять съ нихъ выкупъ. За 
право вернуться они заплатили ему, невидимому, 
122.500 ливр. Представляется также вѣроятнымъ 
что ббльшая часть долговъ, причитавшихся ев¬ 
реямъ, осталась непокрытой, и евреи, держатели 
обязательствъ, сохранили таковыя въ своихъ ру¬ 
кахъ; по декрету о возвращеніи двѣ трети суммъ, 
взысканныхъ евреями по этимъ старымъ долгамъ, 
поступали въ казну. Условія, на которыхъ 
имъ разрѣшалось вновь поселиться въ государствѣ, 
изложены были въ рядѣ статей. Синагоги ихъ 
и кладбища подлежали возвращенію при условіи 
возмѣщенія ихъ стоимости; если же они не могли 
быть возвращены, то король обѣщалъ предоста¬ 
вить евреямъ необходимые участки по справед¬ 
ливой оцѣнкѣ. Книги закона, которыя еще не 
были имъ возвращены, также должны были быть 
имъ выданы, за исключеніемъ Талмуда. По исте¬ 
ченіи 12-лѣтняго срока король не въ правѣ изгнать 
евреевъ безъ предоставленія имъ годичнаго срока, 
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въ теченіе котораго они могутъ свободно распоря¬ 
диться своимъ имуществомъ и увезти свое добро. 
Евреи не въ правѣ давать деньги подъ ростов¬ 
щическіе проценты, и король и его чинов¬ 
ники не обязаны понуждать никого уплачи¬ 
вать имъ деньги по ростовщическимъ займамъ. 
Двумъ лицамъ, носившимъ титулъ «аудито¬ 
ровъ надъ евреями», было поручено исполненіе 
этого ордоннанса. Наконецъ, король заявлялъ, 
что онъ беретъ евреевъ подъ свое особое покро¬ 
вительство и что онъ желаетъ, чтобы ихъ 
личность и имущество были ограждены отъ на¬ 
силій, поврежденія и нападеній («Огіоппапсек», 
I, 604 и др. источники), 

Филиппъ Т Высокій (1316—22) сначала придер¬ 
живался но отношенію къ евреямъ политики Лю¬ 
довика X; онъ даровалъ имъ нѣкоторыя привиле¬ 
гій и нѣсколько улучшилъ ихъ соціальное поло¬ 
женіе; финансовыя соображенія, которыми онъ 
при этомъ руководился, совершенно очевидны. 
Онъ требовалъ ношенія круглаго знака только 
въ городахъ; подчинилъ евреевъ юрисдикціи ихъ 
собственныхъ судей; точнѣе опредѣлилъ и регули¬ 
ровалъ тѣ финансовыя операціи, которыя они 
въ правѣ были совершать; разрѣшилъ имъ даже 
владѣть домами. Но, освободивъ ихъ отъ крѣ¬ 
постного владѣнія и постановивъ, что имущество 
ихъ переходитъ къ членамъ семьи, онъ не от¬ 
мѣнилъ все же правила, сохранившагося со 
времени Людовика Святого, что имущество ихъ 
принадлежитъ сеньору, во владѣніяхъ котораго 
они живутъ, К.ъ несчастію для евреевъ, то была 
эпоха умственнаго упадка. Въ 1320 г. появились 
разіоигеаих (см. Евр, Энц., XII, 317), банда пасту¬ 
ховъ и крестьянъ, въ большинствѣ случаевъ 
подростковъ, жадныхъ до дракъ и грабежей. 
Орда въ 40,000 человѣкъ хлынула въ Лангедокъ, 
нападая преимущественно на евреевъ, которыхъ 
никто не смѣлъ защищать. Равіоигеаих всюду 
встрѣчали поддержку у черни, а въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ и у горожанъ, которые либо поощряли 
избіенія, либо боялись защищать евреевъ. Въ 
Альби консулы пытались остановить толпу у 
городскихъ воротъ, но Разюигеаих ворвались въ 
городъ, крича, что они пришли убить евреевъ; 
населеніе встрѣтило ихъ, какъ друзей и братьевъ, 
«во имя любви къ Христу, противъ враговъ 
вѣры». Даже чиновники въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
поддавались народному фанатйзму. Дальнѣйшее 
движеніе Разіоигеаих удалось остановить только 
каркассонскому сенешалю. Карлъ Ѵ* впослѣдствіи 
назначилъ комиссію для разслѣдованія событій 
въ областяхъ тулузскаго, перигордскаго и кар- 
кассонскаго сенешалей; но мѣра эта была при¬ 
нята только потому, что королевская казна по¬ 
страдала отъ безпорядковъ; на города, въ кото¬ 
рыхъ имѣли мѣсто волненія, былъ наложенъ 
штрафъ. Цѣлый рядъ случаевъ доказываетъ 
слабость властей и всеобщую враясдебность по 
отношенію къ евреямъ. По словамъ одного исто¬ 
рика, «народъ въ это время былъ охваченъ лихо¬ 
радкой, которая порождала повальное безуміе. 
Общественное мнѣніе было взволновано вообра¬ 
жаемыми ужасами; всѣ разговоры вращались 
исключительно вокругъ тайныхъ договоровъ, 
колдовства и магіи» (Еіеигу, Нізі. Ессі., гл. 92). 
Въ своемъ возбужденіи, населеніе Гьены вообра- 
.зило, что прокаженные составили заговоръ, желая 
погубить своихъ согражданъ и либо, оставивъ 
пріюты, заразить здоровыхъ, либо отравить ко¬ 
лодцы и источники. Тогда жители города схва¬ 
тили нѣкоторыхъ изъ этихъ несчастныхъ и безъ 


всякаго суда сожгли ихъ на кострѣ. Король, не 
имѣя силъ подавить эти безпорядки, стремился 
извлечь изъ нихъ выгоду. Онъ назначилъ слѣд¬ 
ствіе: прокаженные были арестованы, и тѣ изъ 
нихъ, у которыхъ, подъ вліяніемъ пытокъ, вынуди¬ 
ли признаніе, были сожжены, а имущество ихъ 
было конфисковано. Евреи, которые, подобно про¬ 
каженнымъ, жили отдѣльно отъ остального насе¬ 
ленія и которые также составляли предметъ об¬ 
щаго страха, вскорѣ пострадали отъ тѣхъ же 
обвиненій, которыя ранѣе были возведены на 
прокаженныхъ. Нѣкоторые изъ послѣднихъ во 
время допроса заявили, что евреи, которые сами 
не смѣли отравить рѣки, заставили ихъ совер-. 
шить это преступленіе. Согласно болѣе поздней 
версіи этого происшествія, еврей якобы отравилъ 
рѣку въ Турѣ. Когда король узналъ объ этомъ мни¬ 
момъ преступленіи, онъ приговорилъ евреевъ къ 
уплатѣ штрафа въ 150.000 ливр. Ихъ имущество 
было конфисковано, а наиболѣе богатые изъ 
нихъ посажены въ тюрьму въ обезпеченіе 
исправной уплаты штрафа. По словамъ одного 
хрониста, нѣкоторые евреи были приговорены къ 
сожженію на кострѣ, но офиціальные документы 
не подтверждаютъ этого. Нападеніе на прокажен¬ 
ныхъ произошло ранѣе суда надъ ними, на евреевъ 
населеніе напало лишь послѣ произнесенія при¬ 
говора надъ ними. 27 августа въПІинонѣ было со^ 
жжено 160 евреевъ, въ томъ числѣ знаменитый 
р. Эліезеръ 6. Іосифъ (Эстори га-Фархи, Еафторъ 
ва-Феррахъ, написанное въ 1321 году; по поводу 
даты, см. Ь. Каийпапп, ЕЕ^., XXIX, 298). 
Несомнѣнно, что въ Лангедокѣ происходили п 
другія избіенія евреевъ; свѣдѣнія о нихъ сохра¬ 
нились въ трудѣ Калонимоса б. Калонймосъ 
«Эбенъ-Боханъ» (1322). Въ УКгу 1е Бтйіё 40 за¬ 
ключенныхъ въ тюрьму евреевъ, наканунѣ смерт¬ 
ной казни, заставили двоихъ изъ своей среды убить 
остальныхъ. Во многихъ мѣстахъ, какъ, напр., въ 
Турѣ, Шомонѣ и Витри, евреи, подобно прокажен¬ 
нымъ, подвергались пыткамъ (на что горько жа¬ 
луется Калонимосъ), и ихъ заставляли называть 
имена своихъ сообщниковъ. Хронологія всѣхъ 
этихъ событій представляется, однако, сомнитель¬ 
ной. Карлъ ІУ, преемникъ Филиппа Высокаго 
(вступилъ на престолъ въ 1322 г.), сталъ взыски¬ 
вать съ евреевъ штрафы, къ которымъ они были 
приговорены. Обсуждая этотъ планъ съ сенеша¬ 
лями Лангедока, Карлъ ожидалъ, что нѣкото¬ 
рые евреи пожелаютъ покинуть страну; выселеніе 
въ дѣйствительности состоялось: однако, оно не 
было добровольнымъ. Они были изгнаны 24 іюня 
1324 г. Въ 1324 г, имущество евреевъ было кон¬ 
фисковано. Между 1322 и 1359 гг. во Ф. не было 
евреевъ. Послѣ разгрома при Пуатье (1356) и плѣ¬ 
ненія Іоанна Добраго, положеніе Ф. было ужасно. 
Выкупъ короля былъ опредѣленъ въ 3000000 
золотыхъ экю. Солдаты производили повсемѣстно 
грабеяси; во многихъ мѣстахъ поля оставались 
невоздѣланными уже въ теченіе трехъ лѣтъ. 
Тогда регентъ, герцогъ Еарлъ Нормандскій, всту¬ 
пилъ въ переговоры съ Манасье изъ Весулы от¬ 
носительно возращенія евреевъ во Ф.; срокъ ихъ 
пребыванія во Ф. былъ опредѣленъ въ 20 лѣтъ; 
за право въѣзда во Ф. они обязаны были упла¬ 
тить 14 золотыхъ флориновъ съ каждой семьи. 
Хартія, дарованная евреямъ дофиномъ Еарломъ 
и утвержденная 1 марта 1360 г. королемъ Іоан¬ 
номъ, отличалась несомнѣнной либеральностью. 
Были назначены даже два хранителя этихъ при¬ 
вилегій. Такъ какъ возвратившіеся во Францію 
евреи въ ту эпоху занимались преимуще- 
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ственно отдачей денегъ взаймы, то данныя имъ 
привилегіи касаются, главнымъ образомъ, этой 
профессіи, Что евреи тогда были весьма мало¬ 
численны, явствуетъ изъ того факта, что между 
1359 и 1394 гг. почти нѣтъ слѣдовъ умственной 
жизни евреевъ. Въ бытность свою въ южной Ф. 
(27 дек. 1362 г.) Іоаннъ разрѣшилъ евреямъ зани¬ 
маться медициной и хирургіей, подъ условіемъ 
предварительнаго испытанія ихъ преподавате- 
лями-христіанами. Но въ октябрѣ 1363 г. Іоаннъ, 
со свойственнымъ ему двоедушіемъ, заявилъ, что 
евреи злоупотребляли дарованными имъ приви¬ 
легіями, и отмѣнилъ дѣйствіе послѣднихъ. Далѣе, 
онъ опять заставилъ ихъ носить круглый знакъ, 
и, вопреки хартіи 1360 г., подчинилъ ихъ юрис¬ 
дикціи общихъ судовъ, независимо отъ ихъ мѣсто¬ 
жительства. Карлъ У (1364—80), однако, соблю¬ 
далъ договоръ, заключенный имъ во время своего 
регентства. Хранитель привилегіи неоднократно 
обращался въ парижскій парламентъ, чтобы 
оградить евреевъ отъ подчиненія общей юрисдик¬ 
ціи^ Между тѣмъ, парижскіе евреи мирно жили 
въ Округѣ 81. Апіоіпе, близъ дома Гуго Обріо, 
главнаго ргоѵозі города Парижа, оказывавшаго 
имъ покровительство. Враги Обріо обвинили его 
въ томъ, что ОБЪ возвращалъ евреямъ дѣтей, 
которыя были обращены въ христіанство. За 
кражи, произведенныя у евреевъ, онъ строго на¬ 
казывалъ, даже въ тѣхъ случаяхъ, когда винов¬ 
ные принадлежали къ аристократіи. Бъ это время 
должники, среди которыхъ находились весьма вы¬ 
сокопоставленныя лица, вновь стали прилагать 
всѣ свои усилія къ тому, чтобы евреи были из¬ 
гнаны изъ королевства. Дѣлались также попытки 
заставить евреевъ присутствовать при богослу¬ 
женіи въ церквахъ. По жалобѣ Дейса (или Де¬ 
ниса) Кинона, главнаго прокурора евреевъ, 
Карлъ V, 22 марта 1369 г., прекратилъ эти пре¬ 
слѣдованія, такъ какъ въ противномъ случаѣ 
«тѣлесной неприкосновенности евреевъ угрожала 
большая опасность». Въ 1370 г. король, увеличи¬ 
вая размѣръ общихъ налоговъ, торжественно под¬ 
твердилъ дарованныя евреямъ права и потребовалъ 
съ нихъ лишь 1.500 фр. Въ 1372 г. онъ вернулъ имъ 
нѣкоторыя рукописи, которыя ранѣе были кон¬ 
фискованы. Въ то же время, однако, онъ не за¬ 
бывалъ и своей собственной выгоды, ивъ 1378г., 
нуждаясь въ деньгахъ, онъ заключилъ съ 
евреями договоръ, согласно которому, они, подъ 
условіемъ освобожденія ихъ отъ платежа всѣхъ 
проч. налоговъ, обязались уплатить ему 2(ХХЮ фр. 
золота. Въ 1379 г. онъ даровалъ имъ важную при¬ 
вилегію, въ связи съ ярмарками въ Шам¬ 
пани и Бри. За смертью Карла У въ 1380 г. 
положеніе евреевъ ухудшилось, такъ какъ 
пребываніе ихъ во Ф. было поставлено въ зави¬ 
симость отъ интересовъ казны и отъ престижа 
государственной власти. При вступленіи на пре¬ 
столъ Карла УІ нсители Парижа, желавшіе осво¬ 
бодиться отъ установленныхъ Карломъ Л" спе¬ 
ціальныхъ налоговъ, направились ко дворпу, 
требуя отмѣны послѣднихъ. Когда просьба ихъ 
была удовлетворена, нѣкоторые стали требовать 
изгнанія евреевъ. Такъ какъ канцлеръ ме¬ 
длилъ отвѣтомъ, то народъ сталъ собираться на 
улицахъ и похитилъ документы и наличныя 
деньги изъ государственной казны. Затѣмъ чернь 
бросилась въ кварталъ, гдѣ евреи занимали со¬ 
рокъ домовъ, и разграбила его. На этотъ разъ 
толпу подстрекали лица высшихъ классовъ и 
буржуазія, которыя разсчитывали захватить 
хранившіяся у евреевъ ихъ долговыя обяза¬ 


тельства. Грабежъ сопровождался убійствами; 
евреи бѣжали въ СЬаІеІеІ и просили запереть 
ихъ вмѣстѣ съ заключенными, лишь бы спастись 
отъ разъяренной черни. Король не уступилъ на¬ 
роду; на слѣдующій день онъ приказалъ евреямъ 
возвратиться въ свои дома и распорядился, подъ 
угрозой строгихъ каръ, вернуть имъ ихъ иму¬ 
щества Однако, лишь немногіе исполнили при¬ 
казаніе короля. Въ связи съ этими безпоряд¬ 
ками многіе евреи покинули Парижъ, другіе 
крестились. Въ 1382 г. произошли новые без¬ 
порядки, извѣстные подъ названіемъ «Возста¬ 
ніе Маі11о1іп8». Они также были вызваны побо¬ 
рами казны, въ частноети и тѣмъ, что былъ 
установленъ новый налогъ въ размѣрѣ Ѵіз цѣн¬ 
ности всѣхъ товаровъ. Повстанцы, вооруженные 
топорами, напали на сборщиковъ, а затѣмъ гра¬ 
били дома евреевъ въ теченіе четырехъ дней. Чернь 
считала евреевъ сообщниками казны; въ дѣй¬ 
ствительности въ казну поступала большая 
часть взимаемыхъ евреями процентовъ. Когда 
извѣстіе о парижскомъ возстаніи дошло до жи¬ 
телей Мантъ, послѣдніе ограбили еврейскій 
кварталъ, подстрекаемые солдатами, увѣряв¬ 
шими ихъ, что король на ихъ сторонѣ. П на 
этотъ разъ король вступился за евреевъ. Соот¬ 
вѣтственно росту потребностей казны, евреевъ 
заставляли, параллельно съ уплатой обыкно¬ 
венныхъ налоговъ, вносить королю все большія 
суммы. Взамѣнъ этого они получили опасную 
для нихъ привилегію, а именно— они могли по¬ 
высить размѣръ процентовъ. Евреи добились так¬ 
же уничтоженія «ІеПгез 4е ге^геі», которыя, по 
настоянію должниковъ, были изданы, съ разрѣ¬ 
шенія короля. Въ 1388 г. король заявилъ, что 
подобныя, подписанныя имъ, письма, въ буду¬ 
щемъ должны считаться недѣйствительными; 
за приложеніе своей печати къ этому указу 
король потребовалъ съ. евреевъ ІО.ОСЮ ливр. 
Тогда, по словамъ хрониста Санъ-Дени, произошло 
событіе, вызвавшее кризисъ. Парижскихъ евреевъ 
обвинили БЪ томъ, что они заставили вновь при¬ 
нять іудейство крещенаго Дени-Машо изъ 
Вилль-Паризисъ. Дѣло слушалось въ присутствіи 
ргоѵозі города Парижа, при участіи мно¬ 
гихъ адвокатовъ и богослововъ; семь евреевъ 
были приговорены къ сожженію на кострѣ. Пар¬ 
ламентъ измѣнилъ, однако, этотъ приговоръ, и 
постановилъ въ теченіе трехъ послѣдоватеть- 
ныхъ субботъ публично подвергать евреевъ тѣ¬ 
лесному наказанію, и затѣмъ изгнать ихъ, а иму¬ 
щество подвергнуть конфйскаціи. 17 сентября 
1394 г. Карлъ УІ неожиданно опубликовалъ 
ордоннансъ, содержаніе котораго въ существен¬ 
ныхъ чертахъ сводилось къ слѣдующему: не¬ 
однократно до него доходили жалобы, вызванныя 
безсовѣстностью и дурнымъ поведеніемъ евреевъ 
по отношенію къ христіанамъ; обвинители, про¬ 
изводившіе разслѣдованія, установили цѣлый 
рядъ случаевъ нарушенія договора, заключен¬ 
наго евреями съ нимъ. Въ виду этого онъ издаетъ 
неотмѣняемый законъ, въ силу котораго отнынѣ 
ни одинъ еврей не въ правѣ проживать въ его 
владѣніяхъ. Евреямъ дана была отсрочка, дабы 
они имѣли возможность продать свое имущество 
и уплатить свои долги. Должники евреевъ также 
обязаны были уплатить имъ долги въ теченіе 
опредѣленнаго срока, но потомъ король освобо¬ 
дилъ христіанъ отъ обязанности уплатить долги 
евреямъ. Число изгнанниковъ было, по всей вѣ¬ 
роятности, не велико; въ виду тялселаго поло¬ 
женія мало евреевъ оставалось въ странѣ. В" 
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еврейской литературѣ нѣтъ упоминаній объ 
изгнаніи, но есть много данныхъ, показывающихъ 
постепенный упадокъ еврейства въ теченіе 
36-лѣтняго періода, протекшаго между возвра¬ 
щеніемъ и новымъ изгнаніемъ. При возвращенія 
изъ изгнанія въ предѣлахъ Ф. жило не болѣе 
5—6 талмудистовъ. Маттитія б. Іосифъ Тревесъ, 
котораго Карлъ У признавалъ раввиномъ и, въ 
качествѣ такового, освободилъ отъ обязанности 
носить круглый знакъ, старался учредить школу 
въ Парижѣ, но онъ далъ образованіе лишь 8 рав¬ 
винамъ. Послѣ его смерти, его сыну Іоханану 
пришлось отстаивать свои права противъ при¬ 
тязаній, конкурента, Исаака б. Абба Мари 
(Астріокъ Савойскій), который, съ согласія 
Меира б. Баруха га-Леви изъ Вѣны, претен¬ 
довалъ на исключительное право назначать рав¬ 
виновъ во Франціи. Іохананъ принужденъ былъ 
обратиться къ испанскимъ раввинамъ, Хас¬ 
даю Крескасу и Исааку б. ІПешету, съ прось¬ 
бой помочь ему отстоять свои права, ибо въ 
то время въ Лангедокѣ не было ни ученыхъ, 
ни раввиновъ, которые пользовались бы автори¬ 
тетомъ. Тѣмъ не менѣе, еврейская наука и лите¬ 
ратура продолжали процвѣтать въ Провансѣ 
въ теченіе червой половины 14 вѣка. Запретъ, 
тяготѣвшій-надъ научной дѣятельностью, скорѣе 
способствовалъ, чѣмъ препятствовалъ ея разви¬ 
тію. Никогда ученія раціоналистовъ не пользо¬ 
вались такимъ вліяніемъ и никогда не прислу¬ 
шивались такъ къ голосу философіи. Леви б. Гер- 
шонъ (РаЛБаГ) былъ перипатетикомъ (см. Гер- 
сонидъ, Евр. Энц. УІ, 389—399). Немногіе уче¬ 
ные среднихъ вѣковъ обладали такими энци¬ 
клопедическими познаніями, какъ онъ. Замѣча¬ 
тельна его библейская экзегетика, пропитанная 
философскими и этическими идеями. Библейскіе 
разсказы онъ разсматриваетъ какъ поучительные 
примѣры, которые онъ любитъ приводить и разви¬ 
вать; онъ говорилъ! что Экклезіастъ состоитъ изъ 
ряда противорѣчивыхъ сужденій, изъ которыхъ чи¬ 
татель въ правѣ выбирать любое.—Не менѣе смѣлъ 
былъ въ своихъ выводахъ Моисей бенъ Іошуа 
изъ Нарбонны (см.); онъ также старался найти 
философское объясненіе для этическихъ постано¬ 
вленій Библіи. Калонимосъ б. Калонимосъ, жив¬ 
шій нѣсколько раньше упомянутыхъ двухъ уче¬ 
ныхъ, былъ также однимъ изъ представителей 
еврейской культуры въ южной Ф. Онъ пріобрѣлъ 
особенную популярность своимъ сатирическимъ 
трактатомъ о нравственности, въ которомъ осмѣ¬ 
ялъ пороки не только всего общества въ цѣломъ, 
но и мистиковъ, астрологовъ, грамматиковъ, по¬ 
этовъ и талмудистовъ; извѣстна также его паро¬ 
дія на трактатъ Мегилла, въ которой онъ касается 
всѣхъ людскихъ странностей. Аверроэсъ былъ 
въ ту эпоху особенно изучаемъ, и комментаріи 
его были многократно переводимы, наир., Мои¬ 
сеемъ Бокэрскимъ, Еалонимосомъ б. Давидъ 
б. Тодросъ Арльскимъ, Самуиломъ б, Іуда, и пло¬ 
довитымъ переводчикомъ Тодросомъ Тодроси. 
Другіе переводили сочиненія Газзали и Арно 
изъ Вильнева. Іосифъ б. Абба Мари, Донъ Во- 
нафу изъ Аржантьеръ (1272 — 1340), былъ одинъ 
изъ наиболѣе плодовитыхъ писателей той эпохи. 
Къ той же школѣ принадлежитъ Давидъ изъ 
Рокмартйна, Абба Мари б. Элигдоръ, Сенъ 
Астріокъ изъ Новъ, Давидъ изъ Эстеліи — все 
ученики Маймонида. Помня бурные споры 1303— 
І306 гг., они старались не касаться острыхъ 
вопросовъ библейской исторіи и законодательства, 
они поэтому занимались преимущественно кни¬ 


гами Премудрости. — Притчами, Іовомъ, Эккле¬ 
зіастомъ, — которыя, по содержанію своему, 
легче поддавались толкованію съ точки зрѣнія 
философской спекуляціи. Не было недостатка и 
въ естествоиспытателяхъ: таковымъ былъ врачъ 
Авраамъ Каслари; Исаакъ Латтесъ, который въ 
то же время былъ и богословомъ и талмудистомъ; 
Иммануилъ б. Яковъ изъ Тараскона, про¬ 
званный «ВопШз», математикъ и астрономъ, ав¬ 
торъ трактата «Шешъ Кенафаимъ» о конъюнк¬ 
ціяхъ и затменіяхъ и переводчикъ исторіи Але¬ 
ксандра; Исаакъ б. Тодросъ, гигіенистъ, и астро¬ 
номъ Яковъ Бонетъ, сынъ Давида Бонгорнъ. 
Числоталмудистовъ, впрочемъ, сократилось. Наи¬ 
болѣе извѣстные изъ нихъ, какъ, наир., Ааронъ 
б. Яковъ га-Когенъ изъ Нарбонны, авторъ риту¬ 
альнаго сборника «Орхотъ Хаіимъ», и Іерухимъ, 
авторъ подобнаго лее труда — «Толе дотъ Адамъ 
ве-Хава», покинули Ф. въ 1306 г. Среди остав¬ 
шихся—не на территоріи короля, но въ сосѣд¬ 
нихъ владѣніяхъ—были Самсонъ б. Исаакъ изъ 
Шинона, авторъ «Сеферъ Керитутъ», введенія въ 
Талмудъ, и Исаакъ б. Мордехай Кимхи, или 
РеИі; изъ Шона. См. Британія, Шампань,_ До¬ 
фине, Провансъ и Савойя.—Ср., кромѣ офиціаль¬ 
ныхъ ордоннансовъ королей Франціи: Агоніиз, 
Ее^езіеп; Вёйаггійе, зиіІзеп'Егапсе, ей ИаИе 
еі; ей Езра^пе, Парижъ, 1867; Ве^іп, Нівіоіге 
без іиИз йапз 1е ногй-езіі йе Іа Егаисе, въ 
Ееѵие Огіепіаіе, тт. I и II; Веп^'поі;, Без ^иі& 
(і’Оссійепѣ еп гесЬегсЬез зиг Гёіаѣ сіѵіі, 1е сош- 
шегее еЬ Іа ИШга1;иге Лез ^иііз епЕгапсе, ей Ез- 
ра§:пе еѣ ей Иаііе, Парижъ, 1824; Ле Воіззі, Біз- 
зегі^аі^іопз роиг зегѵіг а ГЫзѣоіге Лез ^‘шіз, Па¬ 
рижъ, 1785; Вои^ие1; (Бош Магііа), Еесиеіі Лез 
Нізіогіепз Лез Сгаиіез еЬ Ле Іа Егапсе, 23 тома, 
Парижъ, 1738; Вгиззеі, Коиѵеі ехатіп Ле Гиза^е 
^ёпёгаіе Лез йеіз еп Егапсе; Сагшоіу, Віо^гарЫе 
Лез Ізгаёіііез Ле Егапсе, Франкф. н/М., 1868; 
Берріп^, ЪезДиііз Лапз 1е тоуеп й^е, Парижъ, 
1834; Ѳеі^ег, РагзсЬапЛаІЬа, Біе КогЛІгапгбзізсЪе 
Ехе^еІепзсЬиІе, Лейпцигъ, 1855; Огйіг, бгезсЬ.; 
Сггозз, (таШа ЛиЛаіса, Парижъ^ 1897; (тиЛетапп, 
везсЬ., I, Вѣна, 1880; ОгЛоппапсе Лез гоіз Ле 
Егапсе Ле Іа ѣгоізіёше гасе, Парижъ, 1723—1849; 
РегІ 2 , Мопитепіа (тегшапіае Шзіогіса, 1826—74; 
Еепап-ИеиЬаиег, Без гаЬЫпз ѣгапдаіз, Парилсъ, 
1877; БаЬЬё, СоИесІіо сопсіИогит, Парижъ, 1671; 
Еепап-ХеиЬаиег, Без ёсгіѵаіпз іиііз ігапдаіз, Па¬ 
рижъ, 1893; 8аі^е, Без ^иі15 Ле Бап^иеЛос; 8іеіп- 
зсЬпеіЛег, НеЬг. ІІеЪегз., Берлинъ, 1893; Ѵаізаеие 
(Бош), Нізіоіге ^ёпёгаіе Ли Бап^иеЛос; “УШу, 
Еі;иЛе8 зиг 1е гё^іте йпапсіег Ле Іа Егапсе; 
\УеІ 58 , Бог; "ІУіпІег и. ЛѴипзсЪе, Біе ^^1ЛІ8сЪе 
Біііегаіиг, тт. II и III; ТаЪІе а1рЬаЬей^ие Ле ЕЕ!., 
1880—1905; Тгеѵез, 1893—96; 2ип2, Бі1егаі;иг^езсЬ., 
Берлинъ, 1855; его же, 2. Сг. [Л. Е., з. ѵ. Егапсе], 6. 

Лосшепенпое расширеніе эдикта объ изгнаніи ев¬ 
реевъ изъ Ф. Въ тѣхъ земляхъ, которыя входили 
въ составъ собственно Ф., эдиктъ Карла ТІ отъ 
17 Сент. 1394 г. примѣнялся съ большой стро¬ 
гостью; король не соглашался идти ни на какія 
уступки, хотя во многихъ мѣстахъ дворяне, стра¬ 
давшіе отъ изгнанія евреевъ, ходатайствовали 
объ этомъ. Бъ земляхъ же, находившихся лишь въ 
вассальной зависимости отъ Ф., изгнаніе евреевъ 
совершалось постепенно, по мѣрѣ подпаденія дан¬ 
ной области подъ власть французскаго короля. 
Когда Карлъ УІ издалъ декретъ объ изгнаніи 
евреевъ, графъ Людовикъ 11 изъ Шатье въ 
особомъ указѣ подчеркнулъ, что евреи Пуатье мо¬ 
гутъ попрежнему оставаться въ его владѣніяхъ; 
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то н:е имѣло мѣсто въ Дофинэ, Провансѣ, Ве- 
нессенскомъ графствѣ и т. д. Однако, уже 
въ первой половинѣ 15 вѣка во многихъ изъ 
этихъ провинцій начинаются репрессіи по от¬ 
ношенію къ евреямъ, и послѣдніе стали эми¬ 
грировать. Вступившій на престолъ въ 1461 году 
Людовикъ XI, расширившій границы Франціи 
и объединившій подъ своимъ скипетромъ полу¬ 
независимыя провинціи, нуждаясь для веденія 
войнъ въ деньгахъ, облагалъ евреевъ тяже¬ 
лыми налогами. Вскорѣ эдиктъ объ изгнаніи 
евреевъ былъ распространенъ на Провансъ. Есть, 
однако, указанія на то, что во вновь присоеди¬ 
ненныхъ къ Ф, земляхъ евреи, хотя и въ не¬ 
значительномъ количествѣ, оставались жить. 
Въ виду этого Людовикъ ХИ отдалъ приказъ 
въ 1501 г. объ изгнаніи евреевъ изъ ряда горо¬ 
довъ южной Ф,; остались евреи въ одномъ лишь 
Марселѣ; кромѣ того, въ теченіе всего 16 в. 
евреи жили въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Дофинэ, 
а также въ не принадлежавшемъ еш,е француз¬ 
ской коронѣ Венессенскомъ графствѣ. Въ это 
время въ южные города Ф. стали переселяться 
изгнанные изъ Испаніи и Португаліи; правда, 
имъ было 8апреп],еяо называться евреями, и они 
получали право лшть въ Бордо, Байоннѣ и др. 
мѣстахъ подъ именемъ ново-христіанъ; во мно¬ 
гихъ случаяхъ, а съ 1730 г. значительное число 
ихъ открыто исповѣдывало еврейскую религію. 
Благодаря энергіи и трудоспособности ново-хри- 
стіаяъ, которыхъ часто во Ф. называли порту¬ 
гальской и испанской націей, отношеніе прави¬ 
тельства и населенія стало мѣняться и къ ев¬ 
реямъ: послѣднихъ стали цѣнить въ качествѣ 
полезныхъ для страны дѣятелей; власти стали 
смотрѣть снисходительнѣе къ нарушеніямъ эдикта 
объ изгнаніи и начали давать,, сначала въ ка¬ 
чествѣ временной мѣры, разрѣшеніе евреямъ 
проживать въ томъ или иномъ городѣ. Уже въ 
первые годы 17 в. евреи встрѣчаются въ наибо¬ 
лѣе крупныхъ и торговыхъ городахъ; болѣе всего 
ихъ привлекали расположенные у Средиземнаго 
моря города, но и Ліонъ, и Парижъ представляли 
для нихъ также притягательные центры. Въ 
большинствѣ случаевъ населеніе охотно ихъ 
встрѣчало, оказывало имъ гостепріимство и поль¬ 
зовалось ихъ услугами, такъ какъ они либо при¬ 
возили заграничные товары, не имѣвшіеся въ 
данной провинціи, либо скупали французскіе пред¬ 
меты для вывоза; часто въ лицѣ еврея можно 
было видѣть и продавца, л покупателя. Пріемъ, 
оказываемый населеніемъ евреямъ, вызвалъ не¬ 
довольство какъ въ духовенствѣ, такъ и въ пра¬ 
вительствѣ, и 23 апрѣля 1615 г. Людовикъ XIII 
запретилъ христіанамъ давать евреямъ убѣ¬ 
жище и даже разговаривать съ ними. Однако, 
подобнаго рода запрещеніе, повторяемое нѣсколько 
разъ, оставалось лишь на бумагѣ. За испол¬ 
неніемъ закона объ изгнаніи особенно зорко 
слѣдили іезуиты, настаивавшіе также на не¬ 
допущеніи евреевъ въ завоеванныя въ 17 вѣкѣ 
Ф. колоніи. Въ 1658 г. имъ удалось добиться отъ 
правительства запрещенія евреямъ вести тор¬ 
говлю въ Вестъ-Индскихъ владѣніяхъ Ф. Однако, 
населеніе, а подчасъ и само правительство, счи¬ 
тали полезнымъ пребываніе евреевъ, и на этой 
почвѣ происходили даже конфликты между іе¬ 
зуитами и правительствомъ: когда послѣднее 
подпадало подъ вліяніе учениковъ Лойолы, евреи 
не допускались въ предѣлы Ф. ни подъ какимъ 
предлогомъ; наоборотъ, когда вліяніе іезуитовъ 
уменьшалось, евреи въ отдѣльныхъ случаяхъ 
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могли появляться въ различныхъ частяхъ Ф. 
Въ 1671 г., когда Еодьберъ былъ еще на высотѣ 
своей власти, евреямъ Мартиники не только были 
разрѣшено пребываніе въ ней, но имъ даны 
были различныя привилегіи, въ томъ числѣ п 
свобода религіи. Въ это же время, приблизительно, 
интендантамъ Лангедока былъ разосланъ особый 
циркуляръ, БЪ которомъ указывалось, что евреи 
являются полезнымъ для страны торгово-про¬ 
мышленнымъ элементомъ; провинціальнымъ вла¬ 
стямъ было также поставлено на видъ, что въ 
кругъ ихъ обязанностей входитъ наблюденіе за 
тѣмъ, чтобы муниципалитеты не слишкомъ 
усердствовали въ примѣненіи декретовъ о за¬ 
прещеніи пребыванія евреевъ во Ф.; министер¬ 
скіе циркуляры говорили, что христіанскіе 
купцѣі, опасаясь конкуренціи евр. купцовъ, есте¬ 
ственно возбуждаютъ противъ нихъ населеніе, 
но послѣднее не должно подпадать подъ это влі¬ 
яніе; слѣдуетъ помнить, что Марсель, напр., много 
выигралъ отъ того, что евреямъ разрѣшалось пре¬ 
бываніе въ немъ. При Людовикѣ XIV положеніе 
уху дшилось: имъ было запрещено жить даже въ ко¬ 
лоніяхъ. Людовикъ, впрочемъ, не былъ рели¬ 
гіознымъ фанатикомъ и руководился въ сво¬ 
ихъ дѣйствіяхъ государственными ^ соображе¬ 
ніями; вотъ почему, при завоеваніи Эльзаса 
и Лотарингіи, гдѣ евреи представляли собою зна¬ 
чительный факторъ торгово-промышленной жизни, 
онъ, послѣ первоначальнаго намѣренія изгнать ев¬ 
реевъ и изъ этихъ провинцій, рѣшилъ исполь¬ 
зовать ихъ въ качествѣ полезнаго для развитія 
страны элемента и поставилъ ихъ въ лучшія усло¬ 
вія, чѣмъ раньше; въ 1675 г. онъ даровалъ имъ 
особыя граматы и принялъ ихъ подъ свое покро¬ 
вительство. Разумѣется, послѣднее не являлось 
для евреевъ привилегированнымъ положеніемъ; 
они подвергались тяжелымъ налогамъ, переносили 
ограниченія, но были все-таки терпимы и даже 
въ извѣстныхъ случаяхъ МО гл и переѣзжать въ дру¬ 
гіе города Ф., хотя Эльзасъ и оставался «чертой евр. 
осѣдлости». Съ присоединеніемъ къ Ф, Эльзаса 
и Лотарингіи стали различать двѣ категоріи ев¬ 
реевъ Ф.: жившіе на югѣ въ качествѣ ново- 
христіанъ мало-по-малу пріобрѣли рядъ приви¬ 
легій, чему способствовало, главнымъ образомъ, 
ихъ богатство; привилегированные и матері¬ 
ально обезпеченные, они сбросили съ себя ново- 
христіанскую маску и заявили о своемъ еврействѣ 
ихъ, однако, не преслѣдовали, и подъ именемъ 
бордоскихъ и иныхъ евреевъ они могли вести тор¬ 
говлю и разъѣзжать по странѣ. Сами они держа¬ 
лись обособленно, и правительство тоже не смѣ¬ 
шивало ихъ съ «вновь пріобрѣтенными» эль¬ 
засскими евреями, которые получили назва¬ 
ніе нѣмецкихъ евреевъ: послѣдніе предста¬ 
вляли низшую категорію евреевъ, не имѣвшихъ 
никакихъ правъ, представлявшихъ собою въ гла¬ 
захъ правительства одну лишь податную массу. 
Среднее положеніе между этими двумя катего¬ 
ріями евреевъ заняли авиньонскіе евреи; то были 
жители Венессенскаго графства, которые, подъ 
вліяніемъ враждебной евреямъ политики папъ 
съ середины 17 в., стали терпѣть большія при¬ 
тѣсненія, выселяться изъ различныхъ мѣстностей 
и искали помощи даже у бордоскихъ или 
португизо - спаньольскихъ евреевъ. Послѣдніе, 
опасаясь, какъ бы преслѣдованія авиньонскихъ 
евреевъ не были распространены на нихъ самихъ, 
отказывались отъ принятія ихъ въ свою среду. 
Такое ненормальное положеніе, ставя низшихъ 
представителей администраціи въ затрудненіе 
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при примѣненіи на практикѣ многочисленныхъ 
циркуляровъ и законовъ о евреяхъ, способство¬ 
вало, съ другой стороны, тому, что самое законо¬ 
дательство пріобрѣтало характеръ чего-то совер¬ 
шенно неразумнаго. Въ 18 в., когда во Ф. духъ 
просвѣщенія пріобрѣлъ особую силу, законы о 
евреяхъ не могли не сдѣлаться предметомъ люби¬ 
мыхъ нападокъ критикующей весь старый режимъ 
общественной мысли. Развитіе критически-пози- 
тжвной мысли дѣлало невозможнымъ обоснованіе 
евр. законодательства одними лишь религіозными 
мотивами, и правительство, словно оправдываясь 
за свою антиеврейскую политику, стало выдви¬ 
гать противъ евреевъ новыя обвиненія, преиму¬ 
щественно соціально-экономическаго характера. 
Однако, и это не имѣло успѣха, и по мѣрѣ уси¬ 
ленія вѣротерпимости во французскомъ обществѣ, 
слабѣли и законодательныя ограниченія, и къ 
царствованію Людовика ХУ евреи уже стали 
образовывать отдѣльныя колоніи въ крупнѣй¬ 
шихъ центрахъ Ф.; въ Парижѣ были даже двѣ 
евр. колоніи—португизская и нѣмецкая. Факти¬ 
чески былъ отмѣненъ эдиктъ объ изгнаніи, и 
отъ евреевъ требовался лишь особый паспортъ, 
который и давалъ имъ право на проживаніе въ 
любой мѣстности Ф. Правда, выдача паспорта 
обставлялась всевозможными придирками, служа 
источникомъ дохода для чиновниковъ. Отдѣльные 
мыслители стали выступать въ рѣзкой формѣ 
противъ правительства за его преслѣдованіе ев¬ 
реевъ. Дошло до того, что порицаніе правитель¬ 
ственнаго антисемитизма сдѣлалось однимъ изъ 
почти необходимыхъ аттрибутовъ прогрессивной 
программы, и люди, лично весьма мало сочув¬ 
ствовавшіе евреямъ, какъ, напр., Вольтеръ, 
высмѣивали, однако, правительственныя мѣры 
по отношенію къ евреямъ, понятіе о которыхъ, 
въ виду существованія трехъ категорій, было 
довольно смутно. Между тѣмъ, во Ф. подгото¬ 
влялись грозныя событіями правительство при¬ 
нимало частичныя мѣры къ успокоенію страны; 
одной изъ такихъ мѣръ оно считало и урегу¬ 
лированіе евр. законодательства. ЛюдовиііъХѴІ 
далъ возможность Серфберу (см.) изъ Страсбурга 
быть истолкователемъ евр. нуждъ предъ правитель¬ 
ствомъ. Вскорѣ при ближайшемъ участіи министра 
Мальзерба (МаІевЬегЬез) была составлена комиссія 
для выработки мѣръ къ улучшенію положенія 
евреевъ. Въ комиссію эту вошли наиболѣе из¬ 
вѣстные евр. дѣятели какъ бордоско-авиньонскіе, 
такъ и эльзасскіе; тогда же обнаружилось, какой 
нравственный вредъ наносился евреямъ суще¬ 
ствованіемъ различныхъ евр. категорій. Интересы 
привилегированныхъ южныхъ евреевъ часто 
противорѣчили интересамъ другихъ евреевъ, и въ 
то время какъ послѣдніе дорожили своей внутрен¬ 
ней автономіей и религіей, первые заботились 
больше всего о гражданскихъ правахъ и готовы 
были отказаться отъ всякой автономіи за предоста¬ 
вленіе гражданскаго равноправія. Эти конфликты 
между различными евр. группами продолжали 
существовать и позднѣе и препятствовали евреямъ 
объединиться и сообща бороться за свои права. 
Въ 1784 г. былъ отмѣненъ поголовный налогъ 
съ евреевъ, который, по словамъ декрета 1784 г., 
уподоблялъ ихъ животнымъ. Въ это же прибли¬ 
зительно время въ защиту евреевъ выступилъ 
Мирабо (см.), который имѣлъ случай въ Берлинѣ 
познакомиться съ Мендельсономъ и со стремле¬ 
ніемъ евреевъ къ эмансипаціи. Брошюра Мирабо 
вызвала цѣлую литературу: одни писали за евре¬ 
евъ, другіе противъ, но всѣ находили, что евр. 


вопросъ нуждается во всестороннемъ освѣщеніи. 
Королевское Общество наукъ и искусствъ въ 
Мецѣ въ 178.^ г. назначило премію за лучшее со¬ 
чиненіе: «Есть ли способъ сдѣлать евреевъ болѣе 
полезными и болѣе счастливыми во Францій?». 
Поступило 9 отвѣтовъ, изъ которыхъ 7 было въ 
пользу евреевъ. Преміи удостоились три автора: 
аббатъ Грегуаръ (см.), Залкиндъ Гурвицъ (см.) и 
Твери (см.). Большое оживленіе въ обществѣ 
вызвала записка Грегу ара. Многіе зачитывались 
книгой Грегуара, сопоставляли ее съ трудомъ 
Дома (см.). Антиеврейскія брошюры Гелло и дру¬ 
гихъ не находили читателей и распространялись 
часто даже друзьями евреевъ, видѣвшими въ 
этихъ книгахъ слабость аргументовъ въ пользу 
юдофобства. Въ началѣ 1789 г. появилась горячо 
написанная брошюра Ис.-Б. Бинга, говорившая 
уже о томъ, что евреи не просятъ «ни милости, 
ни благосклонности», а желаютъ справедливости 
и не хотятъ, чтобы заставляли «коснѣть въ 
бездѣйствіи тѣ силы, которыя могли бы быть 
отданы на служеніе гражданскому обществу». Въ 
разгарѣ этихъ диспутовъ по евр. вопросу, еще 
раньше, чѣмъ рѣшенія комиссіи Мальзерба успѣли 
цріобрѣсть силу законовъ, во Ф. началось рево¬ 
люціонное движеніе, давшее странѣ новое госу¬ 
дарственное устройство. 

Великая революція. Во время выборовъ въ 
Генеральные штаты вонросъ о евреяхъ выдви¬ 
гался во многихъ наказахъ, причемъ Эльзасъ и 
Лотарингія въ большинствѣ случаевъ высказы¬ 
вались противъ расширенія правъ евреевъ, дру¬ 
гія же провинціи требовали отмѣны ограниченій. 
Евреи устраивали собственныя собранія, избирали 
уполномоченныхъ, которые подавали петиціи о 
своемъ положеніи. Въ южной Ф. евреи прини¬ 
мали участіе въ выборахъ депутатовъ, и въ 
Бордо среди выборщиковъ былъ и Давидъ Гра- 
дисъ, которому не хватило лишь нѣсколько голо¬ 
совъ, чтобы быть однимъ изъ четырехъ депутатовъ 
Бордо. Такъ какъ главное ядро еврейскаго на¬ 
селенія находилось въ Эльзасѣ и Лотарингіи, то 
юдофобскіе* выпады этой именно части Ф. должны 
были произвести неблагопріятное для евреевъ 
впечатлѣніе на Генеральные штаты. Это впе¬ 
чатлѣніе могло лишь усилиться, когда послѣ 
взятія Бастиліи возникли во всей странѣ аграр¬ 
ные безпорядки, которые въ Эльзасѣ сопрово¬ 
ждались еврейскими погромами; свыше тысячи 
человѣкъ вынуждены были искать спасенія въ 
бѣгствѣ и скрыться въ Базелѣ и другихъ горо¬ 
дахъ. Еще въ разгарѣ этихъ безпорядковъ аббатъ 
Грегуаръ сталъ требовать отъ Національнаго 
собранія защиты «гонимаго и несчастнаго на¬ 
рода», но собраніе не рѣшалось отвѣтить возстав¬ 
шимъ противъ дворянъ крестьянамъ запреще¬ 
ніемъ грабить евреевъ. Когда вскорѣ началось 
обсуніденіе деклараціи правъ человѣка и гражда¬ 
нина, евреи различныхъ общинъ стали обращаться 
съ петиціями въ собраніе, указывая, что ограни¬ 
чительные законы о евреяхъ являются наруше¬ 
ніемъ декларацій 22 августа 1789 г.; во время 
обсужденія пункта деклараціи, гласившаго, что 
никто не долженъ подвергаться стѣсненіямъ за 
свои религіозныя убѣжденія, впервые изъ устъ 
пастора Рабо Сентъ-Этьенъ раздалось требова¬ 
ніе о предоставленіи правъ и «оторванному отъ 
почвы Азіи народу». Собраніе, однако, въ своихъ 
резолюціяхъ ничего не упомянуло о евреяхъ, но 
послѣдніе, въ виду выступленія въ собраніи въ 
ихъ пользу, начали подавать усиленно петиціи, 
ссылаясь на декларацію; въ то же время они 
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стали вступать въ Парижѣ, Страсбургѣ, Нанси 1 
и Бордо въ національную гвардію, а также въ 
революціонные кружки. Несмотря на это, собра¬ 
ніе медлило разсмотрѣніемъ еврейскаго вопроса, 
и аббатъ Грегуаръ въ сентябрѣ 1789 г. выпу¬ 
стилъ энергичное воззваніе съ требованіемъ 
эмансипаціи евреевъ. Воззваніе заканчивалось 
слѣдующей патетической тирадой: «Пятьдесятъ 
тысячъ французовъ проснулись сегодня рабами, 
отъ васъ вполнѣ зависитъ, чтобы они легли 
спать свободными людьми». Когда собраніе не 
реагировало и на это, и когда не помогли и нѣ¬ 
которые другіе шаги, сдѣланные сторонниками 
евреевъ, то суіцествовавщія уже давно среди 
евреевъ разногласія приняли теперь открытый 
характеръ: бордосскіе евреи или сефардимъ 
стали приписывать неудачи эмансипаціи нѣмец¬ 
кимъ евреямъ и обратились въ Національное 
собраніе съ петиціей, въ которой протестовали, 
между прочимъ, противъ того, что ихъ поста¬ 
вили на одну доску съ другими евреями («про¬ 
чіе потомки Якова»). Петиція эта была под¬ 
писана уполномоченными сефардскихъ евреевъ и 
215 главами семействъ и была распространена 
въ большомъ количествѣ; такъ какъ бордосцы 
ссылались на то, что они и раньше пользова¬ 
лись многими привилегіями, то въ собраніи для 
ихъ дѣла нашлось скорѣе сочувственное боль¬ 
шинство, чѣмъ для остальныхъ категорій, и 25 ян¬ 
варя 1790 г., «португальскіе, испанскіе и авинь¬ 
онскіе» евреи получили всѣ права французскаго 
гражданства. Эльзасскіе евреи теперь взялись за 
защиту своихъ требованій съ удвоенной энергіей; 
въ особенности сильно агитировали они въ са¬ 
момъ Парижѣ. Будучи членами многихъ клу¬ 
бовъ и сблинсаясь съ виднѣйшими революціон¬ 
ными дѣятелями, они вскорѣ достигли того, что 
парижскій городской совѣтъ отправилъ въ 
собраніе петицію отъ имени Парижа, въ кото¬ 
рой указывалась необходимость признать евре¬ 
евъ такими же гражданами, какъ и другіе. Од¬ 
нако, клерикалы и происходившее въ Эльзасѣ 
волненіе удерживали собраніе отъ послѣдняго 
шага, и лишь 27 сентября 1791 г. евреи были 
уравнены въ правахъ. Страна ничѣмъ не от¬ 
кликнулась на это событіе, и евреи стали от¬ 
нынѣ, по словамъ депутата Швендта, отли¬ 
чаться отъ другихъ французовъ лишь своей ре¬ 
лигіей; Подобно другимъ гражданамъ, евреи 
стали поступать на военную сдз^жбу и участво¬ 
вали въ многочисленныхъ войнахъ того времени. 
Во время террора имъ пришлось преклоняться 
предъ «разумомъ» и Отказываться отъ «рели¬ 
гіозныхъ предразсудковъ»; нѣкоторые пострадали 
также за свою религіозность, но въ обш.емъ 
жизнь евреевъ развивалась такъ же, какъ и вся 
французская жизнь. Среди богатыхъ южныхъ 
евреевъ сочувствіе было на сторонѣ жиронди¬ 
стовъ; съ паденіемъ послѣднихъ пострадали и 
нѣкоторые еврей, въ особенности бордосскіе бан¬ 
киры. Въ правовомъ положеніи евреевъ перемѣна 
къ худшему произошла въ 1806 г., когда Напо¬ 
леонъ издалъ враждебный евреямъ декретъ (см. 
Антисемитизмъ во Ф., Наполеонъ 1). Бъ связи 
съ этимъ декретомъ было созвано собраніе^ но- * 
табдей (см.), подготовившее почву для синедріона 
(см.), который долженъ былъ дать опредѣленное 
направленіе дальнѣйшему развитію французскаго 
еврейства. Однимъ изъ ближайшихъ послѣдствій 
этихъ двухъ собраній было созданіе консисто- 
ріальной системы (см,), просуществовавшей съ 
1808 г. до 1906 г. и организовавшей еврейство 


і во Франціи но примѣру другихъ вѣроисповѣданій. 
Присяга вѣрности конституціи государства и 
императору со стороны членовъ консисторій спо¬ 
собствовала тому, что офиціальныя еврейскія 
лица были настоящими чиновниками, которые не 
смѣли ни въ чемъ противорѣчить Наполеону, не 
перестававшему, тѣмъ не менѣе, ограничивать ев¬ 
реевъ въ правахъ и возложившему на раввиновъ 
полицейскія обязанности слѣдить за благонра¬ 
віемъ евреевъ. Лишь съ 1809 г., въ виду благо¬ 
пріятныхъ для евреевъ отзывовъ различныхъ 
префектовъ, начинается постепенное смягченіе 
суровыхъ законовъ 1806 и 1808 гг., и къ 1811 г., по¬ 
мимо Жиронды и Ландъ, еще въ 22 департаментахъ 
евреи были освобождены отъ подчиненія ограничи¬ 
тельному законодательству. Фактически вскорѣ 
суровый декретъ примѣнялся лишь въ 9 восточ¬ 
ныхъ департаментахъ; но и здѣсь, въ силу дан¬ 
наго Наполеономъ министру внутреннихъ дѣлъ 
права изъять по собственному усмотрѣнію нѣ¬ 
которые города изъ дѣйствія декрета 17 марта 
1808 г., образовались отдѣльныя привилегирован¬ 
ныя мѣста. Въ 1812 г. были смягчены нѣкоторыя 
ограниченія декрета 1808 г., который былъ введенъ 
въ видѣ опыта, на 10 лѣтъ, но еще до истече¬ 
нія этого срока имперія Наполеона рухнула. 

Эпоха конституціонныхъ монархій. Бурбонская 
монархія, объявивъ католическую религію госу¬ 
дарственной, предоставляла, тѣмъ не менѣе, ре¬ 
лигіозную свободу всѣмъ подданнымъ и ни въ 
чемъ не ограничивала права евреевъ. Когда 
истекъ десятилѣтній срокъ декрета 19 марта 
1808 г., онъ, несмотря на старанія нѣкоторыхъ 
антисемитовъ, не былъ возобновленъ. Префекты 
наиболѣе населенныхъ евреями департаментовъ 
свидѣтельствовали, что евреи на всѣхъ поприщахъ 
оказываютъ большія услуги государству, и бур¬ 
бонская монархія, несмотря на свой строго-като¬ 
лическій характеръ, не рѣшалась принять противъ 
евреевъ какихъ-либо репрессивныхъ мѣръ. Она 
отказывалась лишь выдавать изъ государствен¬ 
ной казны средства на содержаніе евр, культа. 
Орлеанская монархія отмѣнила и это ограниченіе 
евр. религіи, и съ 1831 г. государство взяло на 
себя расходы по содержанію и евр. религіи, при¬ 
чемъ въ палатѣ депутатовъ было заявлено, что 
вопросъ идетъ здѣсь не о нѣсколькихъ тысячахъ 
франковъ, а ставится принципіально, и что необхо¬ 
димо изъ конституціонной хартіи изгнать «по¬ 
слѣдніе остатки ненавистнаго предразсудка, 
оскорбляющаго опредѣленный классъ людей». 
Вскорѣ раввинскій институтъ, основанный въ 
Мецѣ въ 1829 г., сталъ также получать субсидію 
отъ казны. Правительство выказало евреямъ 
большое вниманіе при ликвидаціи долговъ, 
числившихся за нѣкоторыми общинами до¬ 
революціоннаго времени. Когда въ 1835 г. Ба¬ 
зельскій кантонъ отказалъ французскому еврею 
Валю въ правѣ пріобрѣтенія недвижимости, фран¬ 
цузское правительство немедленно объявило не¬ 
дѣйствительнымъ заключенный въ 1827 г. съ 
Базелемъ торговый договоръ п приказало фран¬ 
цузскому посланнику въ Швейцаріи прервать 
всякія сношенія съ правительствомъ Базельскаго 
кантона. Въ отвѣтъ на слова Еремье, благо¬ 
дарившаго за это правительство отъ имени фран¬ 
цузскихъ евреевъ, король Луи-Филиппъ заявилъ 
ему, что «онъ счастливъ, давъ Европѣ урокъ спра¬ 
ведливаго отношенія къ евреямъ, и что онъ съ 
такимъ же удовольствіемъ, какъ сами евреи, 
встрѣтитъ вѣсть о провозглашеніи равноправія 
евреевъ среди всѣхъ народовъ». Точно такимъ же 
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образомъ іюльская монархія выступала въ за- 1 
щиту французскихъ евреевъ, проживавшихъ въ , 
Германіи. Въ 1846 г. была отмѣнена присяга того 
^ийаісо послѣ того, какъ Кремье выступилъ въ 
защиту одного раввина, отказавшагося произ¬ 
нести на судѣ такую присягу. Время іюльской 
монархіи было эпохой развитія капитализма, 
въ частности еврейскаго. Къ этому временя от¬ 
носятся крупнѣйшія скопленія капиталовъ въ 
рукахъ нѣсколькихъ евр. фирмъ, что вызывало 
недовольство средняго класса, находившагося 
вообще въ оппозиціи къ Луи-Филиппу. Продук¬ 
томъ этого недовольства явилась книга Туссе- 
неля (сзі. Антисемитизмъ во Ф.). Въ дни іюльской 
монархіи въ парламентѣ засѣдали три еврея: 
Б. Фульдъ, Серфберъ и Ад. Кремье. Охватившее 
Германію реформистское движеніе въ 30-хъ и 
40-хъ гг. не нашло во Ф. отклика. Серія памфле¬ 
товъ О, Теркема, подъ названіемъ «Ьеигез 2аг1а- 
Ііщиез», гдѣ подвергались критикѣ религіозныя тра¬ 
диціи и нѣкоторыя учрелсденія, не обратила на себя 
вниманія общества; слѣдуетъ, однако, замѣтить, 
что многія реформы, обсуждавшіяся въ Германіи, 
примѣнялись практически во Ф. безъ предвари¬ 
тельнаго обсужденія какими-либо раввинскими 
съѣздами. Такъ, уже въ 1831 г, центральная 
консисторія запретила произнесеніе проповѣдей 
не на французскомъ языкѣ и т. д. 

Новѣйшая гюторія евреевъ Ф. Февральская 
революція выдвинула' въ первые ряды двухъ 
евреевъ: Ад. Кремье, который былъ членомъ 
временнаго правительства и министромъ юстицій, 
и Мишеля Гудшо, подучившаго портфель мини¬ 
стра финансовъ. Республиканское правительство 
по отношенію къ евреямъ продолжало традиція 
Луи-Филиппа, а Наполеонъ III (см.) въ евр. во¬ 
просѣ не желалъ идти по слѣдамъ своего вели¬ 
каго дяди и постоянно съ особенной гордостью 
выдвигалъ свое расположеніе къ евреямъ. Въ 
числѣ ближайшихъ его сотрудниковъ былъ ми¬ 
нистръ Аш. Фульдъ, который впослѣдствіи зани¬ 
малъ мѣсто министра дворца; помощникомъ ди¬ 
ректора императорскаго кабинета былъ еврей 
Дальмбергъ, многіе другіе евреи занимали при 
немъ высокіе и отвѣтственные посты. Во время 
дѣла Эд. Мортары французское правительство 
публично выразило порицаніе католическому 
духовенству за его прозелитизмъ. Ф. неоднократно 
высказывала также свое недовольство политикой 
Румыніи но отношенію къ евреямъ и добилась 
смягченія нѣкоторыхъ репрессивныхъ мѣръ. Въ 
1862 г. французское правительство отказалось 
заключить со Швейцаріей торговый договоръ, 
если евреи Ф. будутъ ограничены въ Швейцаріи 
въ какихъ-либо правахъ. Евреи Ф. во время 
второй имперіи сдѣлали огромные шаги въ смыслѣ 
ассимиляція и играли крупную роль во всѣхъ 
областяхъ науки, искусства, принимая также 
дѣятельное участіе въ общественной и полити¬ 
ческой жизни. Франко-прусская война 1870 г. 
вызвала къ жизни большое напряженіе со стороны 
евреевъ; массами евреи шли на защиту Ф. На полѣ 
сраженія особенно отличился капитанъ Астрюкъ, 
который подъ Седаномъ былъ взятъ въ плѣнъ. 
Когда одинъ изъ германскихъ принцевъ узналъ 
Астріока, онъ приказалъ войскамъ отдать ему 
воинскую честь, какъ храбрѣйшему офицеру. 
Во главѣ комитета раненыхъ въ 1870 г., по 
предложенію Гамбетты, была поставлена Коралія 
Кагенъ (см.), которая оказала большія услуги и 
находившимся въ плѣну французскимъ солда- 
мь. Третья республика относядась къ евреямъ 
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съ такой же благосклонностью, какъ имперія; 
много выдающихся постовъ были заняты евреями. 
Когда въ 80-хъ гг. началась борьба съ клерика¬ 
лизмомъ, правительство нашло въ лицѣ евреевъ 
искреннихъ, преданныхъ служителей и стало 
назначать префектовъ изъ евреевъ. Монархи¬ 
ческая партія, желая подорвать силы рес¬ 
публиканцевъ и не имѣя возможности открыто 
побороть ихъ, пустила въ ходъ антисемитизмъ 
и обвинила Ф. въ томъ, что она подпала подъ 
власть евреевъ, желающихъ искоренить като¬ 
личество и завладѣть всѣмъ богатствомъ страны. 
Подъ антисемитскимъ флагомъ сгруппирова¬ 
лись всѣ недовольные республиканскимъ режи¬ 
момъ элементы; въ лицѣ Дрюмона (см.) нашелся 
энергичный и одаренный вождь, и слѣдствіемъ 
этой агитаціи явилось дѣло Дрейфуса (см.), на¬ 
правленное одновременно какъ противъ евреевъ, 
такъ и противъ республиканскаго строя Ф. Ев¬ 
реямъ пришлось перелсить тялселые дни, но съ 
вступленіемъ во власть въ 1899 г. министерства 
Вальдека-Рз^ссо антисемитизмъ былъ подавленъ, 
и пололсеніе'евреевъ, оказавшихъ побѣдѣ респуб¬ 
ликанцевъ громадную услугу, сдѣлалось снова 
нормальнымъ. Съ изданіемъ въ 1905 г. закона объ 
отдѣленіи церкви отъ государства исчезла преж¬ 
няя консисторіальная система (см.); однако, быв¬ 
шимъ раввинамъ рѣшено было выдавать пожиз¬ 
ненную пенсію. Религіозное имущество евреевъ 
было отнято отъ не существовавшихъ болѣе кон¬ 
систорій и формально отдано государству, которое, 
однако, предоставило его въ распорялсеніе осо¬ 
быхъ религіозныхъ ассоціацій, надъ которыми 
правительство имѣетъ опредѣленный финансовый 
контроль; синагоги, сдѣлавшіяся всецѣло соб¬ 
ственностью государства, переданы послѣднимъ 
безвозмездно религіознымъ ассоціаціямъ для со¬ 
вершенія въ нихъ богослуженія. Еврейскія общины 
уже въ концѣ 1905 г. организовались въ незави¬ 
симыя другъ отъ друга религіозныя ассоціаціи; 
но бывшая центральная консисторія, опасаясь, 
какъ бы бѣдныя общины безъ матеріальной под¬ 
держки государства совершенно не прекратили 
существованія, выступила съ проектомъ образо¬ 
ванія Союза религіозныхъ ассоціацій, который 
11 ноября 1906 г. и вступилъ въ силу послѣ того, 
какъ былъ одобренъ на собраніи представителей 
отдѣльныхъ ассоціацій. Союзъ устроилъ одну 
лишь центральную консисторію, состоящую изъ 
одного великаго раввина, двухъ раввиновъ и 
двухъ свѣтскихъ лицъ, выбираемыхъ примкну¬ 
вшими къ союзу религіозными ассоціаціями. Въ 
1911 г. было во Ф. 60 ассоціацій, образуя, по¬ 
мимо Паризка, 18 группъ, посылающихъ на 200 
человѣкъ одного делегата въ дентра.льную кон¬ 
систорію; въ послѣдяей засѣдали въ 1911 г. слѣ¬ 
дующіе делегаты: іО отъ Парижа, 3 отъ Нанси, 
по 2 отъ Марселя, Ліона и Алжира; съ 1912 г. 
отъ Алжира засѣдаютъ 6 делегатовъ. Централь¬ 
ная консисторія засѣдаетъ четыре раза въ году; 
она имѣетъ постоянный комитетъ во главѣ съ 
великимъ раввиномъ. Первымъ великимъ рав¬ 
виномъ новой религіозной организаціи француз¬ 
скихъ евреевъ былъ Альфредъ Леви; онъ состоитъ 
имъ и нынѣ (1913). 

Вѣротерпимость, господствовавшая во Ф. въ 
теченіе цѣлаго столѣтія, выдвинула рядъ дѣяте- 
лей-евреевъ на всѣхъ поприщахъ науки, лите¬ 
ратуры, искусства, а таклсе на общественной и 
политической сценѣ. Министрами были: А. Кремье 
въ 1848 г. Мишель Гудшо (1848), Аш. Фульдъ; въ 
нынѣшней оеснубликѣ: Эд. Милльо, Давидъ Рай- 
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наль и Люсьенъ Клотцъ, министръ финансовъ съ 
1911 года понынѣ (1913). Членами государственнаго 
совѣта: Сенъ-Поль, Камиллъ Сэ и Камиллъ Ліонъ 
(послѣдній состоитъ предсѣдателемъ одной секціи 
государственнаго совѣта). Префектами были: Ис. 
Левайлонъ, Леонъ Конъ, Эрнестъ и Альб. Ген- 
дде, Ш. Строссъ, Шрамекъ, Бризакъ; кромѣ 
того, среди евреевъ было нѣсколько супрефек¬ 
товъ и членовъ совѣтовъ; въ 1912 г. счита¬ 
лось 25 евреевъ въ вѣдомствѣ префектуры. Въ 
судебномъ вѣдомствѣ было въ 1912 г. 710 евреевъ; 
въ военномъ: 3 дивизіонныхъ, 5 бригадныхъ ге¬ 
нераловъ, 14 полковниковъ, 21 подполковникъ, 
68 майоровъ, 107 капитановъ, 36 военныхъ вра¬ 
чей и 20 офицеровъ-интендантовъ. Изъ высшихъ 


рительнымъ учрежденіемъ, созданнымъ евреями 
Ф. является АИіапсе Ізгаёіііе ІІпіѵегзеІІе (см.). 

Статистическія свѣдѣнія о евреяхъ Ф. стра¬ 
даютъ большими неточностями. Въ 1808 г., когда 
Ф. была раздѣлена на семь консисторій, насчиты¬ 
валось 46160 евреевъ, изъ нихъ 16155 жили въ 
департаментѣ Нижняго Рейна, 10 тыс.—Верхняго 
Рейна, а 20005 въ остальныхъ департаментахъ. 
Ростъ евр. населенія сталъ особенно замѣ¬ 
тенъ въ серединѣ 19 в., и въ Ліонѣ въ 1857 г, 
была образована еще одна консисторія, а въ 
1859 г. также и въ Байоннѣ. Евр. населеніе Ф. 
уменьшилось послѣ присоединенія Эльзаса и часта 
Лотарингіи къ Германіи, хотя очень значительная 
часть евреевъ этихъ провинцій, не желая пере- 


инженеровъ, назначаемыхъ на службу государ¬ 
ствомъ, было свыше 30^ евреевъ въ 1912 г. Ев¬ 
реевъ,' читавшихъ въ университетахъ и другихъ 
высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, было въ 1912 г. 
202 чел., причемъ нѣкоторые пользуются большой 
извѣстностью. Членами академіи наукъ въ 1912 г. 
были: Липпманъ. Миш. Леви, Бергсонъ, Ліонъ- 
Каэнъ, Бреаль, Сол. и Теод. Рейнаки, Эдм. Рот¬ 
шильдъ, До настояіцаго времени состояли также 
членами академіи: Ад. Франкъ, Галеви, Сол. 
Мункъ, Жоз. и Гартв. Деренбурги, Ж. Оппертъ, 
Анри Вейль, Мор. Леви, Мор. Леви (Ьоеіѵу, Еёѵу), 
Бишофсгеймъ и Альф. Ротшильдъ. Изъ профес¬ 
соровъ и ученыхъ съ громкимъ именемъ должны 
быть отмѣчены: Іосифъ Галеви, Арсеній и 
Джемсъ Дармстетеры, Г. I. Деренбурги (Дерн- 
бурги), Жоржъ - Анри Альфанъ, Г. Липпманъ, 
Ж. Оппертъ, С. Мункъ, Анри Вейль, Бреаль, Рене 
и Эм. Вормсъ, Дюркгеймъ, Ад. Франкъ, Бергсонъ, 
Морисъ и Сильве въ Леви, братья Рейнаки, рав. 
Изр. Леви, Моисей Швабъ, Изид. Лебъ, М. Лам- 
беръ, историкъ Анри Мишель, врачи Ж. Сэ, 
Жоржъ Хайемъ, Бернгеймъ, Видаль и Вертгей¬ 
меръ, юристы Бедарридъ, Блокъ, Леви - Уль¬ 
манъ и Ліонъ - Каэнъ. Бъ скульптурѣ видное 
мѣсто заняли: Эм. Сольди, Ймманулъ Ганно, 
Арм.-Люс. Блокъ, 3. Астрюкъ; въ живописи: Эмиль 
Леви, Ж. Вормсъ, Брандонъ, Эдуардъ Ліевръ, 
Ж.-Ж. Вормсъ, Леви-Дюрмеръ, Каро-Дельвайль, 
Альфонсъ Гиршъ, Фри бургъ, Эж. Мишель, Ал. 
Блокъ, Поль Со льде до. Въ артистическомъ мірѣ 
выдвинулись въ первые ряды: Рашель-Феликсъ, 
Сара Бернаръ, знаменитый композиторъ Льакъ- 
Фроманталь Галеви, Жакъ Оффенбахъ, I. Вальд- 
тейфель, П. Дюкъ, Эрн. Еагенъ, Леонсе Когенъ, 
Мор. Равель, Амелія Гиршъ, С. Давидъ, Андре- 
Альф. Вормсеръ, Гюст.-Ген. Вормсъ, Жоржъ Веръ, 
Анри Гиршманъ, Рауль Гюнзбургъ, Въ гіолишикѣ^ 
помимо названныхъ министровъ: Альфр, Паке, 
Жозефъ Рейнакъ, Поль Стросъ, Жавадь, Кам.- 
Ферд. Дрейфусъ, Эссъ (Незве), Ферд. Кремье. 
Нынѣ (1913) въ палатѣ депутатовъ шесть евреевъ, 
а въ сенатѣ—четыре. Въ литературѣ извѣстны: 
Ад. Дэненери, Авр. Дрейфусъ,Эрн. Блюмъ, Гекторъ 
Кремье, А. Валабрегъ, Эж. Манюэль, Вер наръ-Ла- 
заръ, Ал. Вольфъ, Кат. Мэндесъ, Анри Авенель, 
Арт. Мейеръ, Альфредъ Натан с онъ-Ати съ, Вейль- 
Яозьеръ, Савуаръ, Анри Бернштейнъ, Бернаръ- 
Тристанъ, Гюставъ Канъ, Леонъ и Люд. Галеви, 
Амелія Поллонэ и сынъ ея Гастонъ, Андре Пи¬ 
каръ, Арманъ Шиллеръ,Пьеръ Вольфъ, Марсель 
Гиршъ (Гютенъ, Нпііп) и мн. другіе. Въ качествѣ 
общественныхъ дѣятелей и благотворителей: Рот¬ 
шильдъ, Габбе, Гиршъ, Бишофсгеймъ, Ал. Канъ, 
Озирисъ, Петтеръ, Эфрусси, Рейнаки, Тренель, 
Кремье, Левены, Камондо, Гадамаръ, Дрейфусы, 
Гольдшмидты, Лазаръ. Крупнѣйшимъ благотво- 


ходить въ нѣмецкое подданство, переселилось въ 
Парижъ, Безансонъ, Лилль и другіе города, что 
вызвало организацію трехъ новыхъ консисторій 
(Безансонъ, Везуль и Лилль). Въ концѣ 19 в. 
сталъ замѣчаться притокъ русскихъ и румын¬ 
скихъ евреевъ во Ф., почти исключительно въ 
Парижъ; иммиграція эта продолжается понынѣ. 
Въ 1905 г. въ Парижѣ было 70 тыс., нынѣ (1913) 
число евреевъ Парижа опредѣляютъ въ 75 тыс., 
а всѣхъ евреевъ Ф. въ 100 тыс. Къ нимъ нужно 
прибавить еще около 60 тыс. алжирскихъ евреевъ, 
такъ что общее количество евреевъ Ф. доходитъдо 
160 тыс., а не 300 тыс., какъ утверждаетъ Эж. 
Тавернье (въ Тйе ШпеГ Сепѣигу, 1913, II). 
і Еврейскіе типи во французской литературѣ .— 
До 19 в. еврей рѣдко фигурировалъ въ литера¬ 
турѣ Ф., а въ тѣхъ случаяхъ, когда авторы вы¬ 
водили евр. типы, то послѣдніе были мало ха¬ 
рактерны и всегда крайне шаблонны; въ библей¬ 
скихъ трагедіяхъ Расина, напр., нѣтъ ни специ¬ 
фически еврейскихъ чертъ, ни какихъ бы то ни 
было намековъ на актуальность. Въ 18 вѣкѣ иногда 
говорится, въ связи съ соціальнымъ вопросомъ, 
о евреѣ, который обычно изображается въ каче¬ 
ствѣ ростовщика; въ лучшемъ случаѣ о немъ 
! говорится, какъ о мелкомъ торговцѣ старыми 
вещами, старающемся обмануть довѣрчиваго хри¬ 
стіанскаго покупателя. Отрицательные типы 
встрѣчаются у Вольтера (Исаакъ Гриппонъ), 
у Буанжа (Искаріотъ Собатенъ) и у нѣкоторых^^ 
другихъ; характерно, что еврейки рисуются въ 
положительныхъ краскахъ, такъ что не безъ осно¬ 
ванія Морисъ Блохъ могъ писать: «о еврейкѣ 
писатели до 19 в. говорили лишь противополож¬ 
ное тому, что писали о евреяхъ». Первый крупный 
романъ, въ которомъ въ 19 в. былъ изображенъ 
еврей, былъ «Ьа Маівон Хисіп§:еп» (1842—1847) 
Бальзака; Нусингенъ — крупный финансистъ, 
начавшій карьеру мелкой службой въ неболь¬ 
шомъ банкирскомъ домѣ и достигшій положенія, 
при которомъ онъ могъ господствовать на міро¬ 
вомъ рынкѣ. Нусингенъ (Ротшильдъ?) не вну¬ 
шаетъ чувствъ симпатіи, но отрицателенъ скорѣе 
не онъ, а весь строй соціальной жизни, кото¬ 
рый даетъ ему возможность перешагнуть черезъ 
законы, считаясь въ то же время «честнымъ 
человѣкомъ въ Парижѣ». Въ «СгоЬвес» (1842—47) 
тотъ же Валь.чакъ рисуетъ еврея-философа; вся 
философія Гобсека сводится къ тому, что деньги 
въ жизни— все. Гобсекъ еще менѣе симпатиченъ, 
чѣмъ Нусингенъ; оба они, однако, уже отлича¬ 
ются отъ стараго евр. типа, изображаемаго писа¬ 
телями предыдущихъ вѣковъ. Точно такъ же Баль¬ 
закъ и въ изображеніи евр. женщины отклоняется 
отъ обычнаго типа еврейки. Его Эстеръ въ «8р1еш 
4еиг8 еі тізёгез йез соигіізапя» (1842—47) — кур¬ 
тизанка, знакомая съ великосвѣтской лсивнью; 
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одяаіѵо, традиціонная красота евр. женщины проя¬ 
вляется и у Бальзака: Эстеръ красива не только 
физически, но и морально; она и въ своемъ порокѣ 
добродѣтельна. Симпатичными красками рисуетъ 
евреевъ Жозефъ Мери въ своемъ романѣ «Ъа 
^иіѵе ап Ѵайсап» (1852); кардиналъ Санта Скала 
восторженно отзывается «о наслѣдникахъ вели¬ 
каго ученія», которые, несмотря на многочислен¬ 
ныя и жестокія гоненія, «остаются ему вѣрны»; 
здѣсь же дается картина евр. гетто въ Римѣ, и 
описываются въ трогательныхъ краскахъ отдѣль¬ 
ные евреи. Съ не менѣе теплымъ чувствомъ 
отнеслись къ еврею Эркманъ-Шатріанъ, которые 
въ романѣ «Ь’Аші Ргііг» (1864 г., еще болѣе въ 
передѣлкѣ его въ комедію подъ тѣмъ же назва¬ 
ніемъ, 1876), въ лицѣ ре бъ Давидъ, дали въ вы¬ 
сокой степени симпатичный типъ. Братья Гон¬ 
куръ въ романѣ «Мапеіѣе Ваіотоп» бІВб?) ри¬ 
суютъ куртизанку, въ которой остались живы 
нѣкоторыя евр. какъ физическія, такъ и мораль¬ 
ныя черты: она симпатична, поскольку можетъ 
быть симпатична парижская куртизанка; въ ней 
нѣтъ, какъ и въ ея расѣ, стремленія къ пьян¬ 
ству и безцѣльному разврату; если она я дѣ¬ 
лаетъ плохое, то потому, что не видитъ въ этомъ 
ничего дурного. Сдѣлавшись матерью, она забы¬ 
ваетъ все, и ея идеаломъ становятся деньги для 
того, чтобы оставить ихъ ея ребенку. Рашель 
изъ «Ма(іешоІ8е11е РШ» (1886) Гіои де-Мопассана 
похояга на Жанеттъ Саломонъ; подобно послѣд¬ 
ней, Рашель не отдаетъ себѣ отчета въ томъ, что 
дѣлаетъ, и ея безнравственность является почти 
неизбѣжнымъ продуктомъ среды, въ которой она 
воспиталась. Но Рашель мужественна и любитъ 
страстной любовью Францію, и когда прусскій 
офицеръ въ ея присутствіи насмѣхается надъ 
французской арміей 1870 г., Рашель наноситъ 
ему смертельную рану. Отъ преслѣдованія прус¬ 
саковъ ее спасаетъ священникъ, укрывшій 
Рашель въ церкви. Затѣмъ она выходитъ замужъ 
и, подобно другимъ еврейкамъ, становится при¬ 
мѣрной женой и матерью. Этимъ послѣднимъ 
качествомъ отличается и Сор ль въ романѣ «Віоснз 
4е РЬаІйЪоиг^» (1867) Эркманъ-Шатріана. Анти¬ 
семитъ-солдатъ Труберъ попадаетъ въ евр. семью 
и напередъ восторгается мыслью, какія оскор¬ 
бленія нанесетъ хозяевамъ, но его обезору¬ 
живаетъ Сорль, которую онъ характеризуетъ: 
«Ѵ0І1Я се циі б’арреііе ипе Геште». Ея мужъ, Мои¬ 
сей, служилъ въ національной гвардіи, но такъ 
какъ онъ не могъ сбросить съ себя того, чѣмъ 
надѣлило его многовѣковое гетто, то былъ 
для солдатъ мишенью различныхъ насмѣшекъ. 
Это, однако, не мѣшаетъ ему быть героемъ ро¬ 
мана, которому нельзя не сочувствовать. Но на¬ 
стоящей апологіей евр, женщины является «Сои- 
гоііпе» (1868) Александра Вейля; впрочемъ, Вейль 
рисуетъ и еврея Эли Зейбеля въ столь же сим¬ 
патичномъ свѣтѣ, какъ и дѣвушку Курону. Ро¬ 
манъ «Соагоппе» послужилъ образцомъ для «Рег- 
Іек» (1871) Жоржа Стенна: какъ н Вейль, мѣстомъ 
дѣйствія Стейнъ выбираетъ эльзасскую деревню 
и, подобно ему, рисуетъ одни лишь положительные 
еврейское типы. Особенно сильно восторгается 
Стеннъ семейной жизнью евреевъ въ новеллѣ 
«Ьа Оіше» (1873), гдѣ Ноэмія жертвуетъ во имя 
любви къ отцу своимъ личнымъ счастьемъ. Олице¬ 
твореніемъ готовности жертвовать собою явля¬ 
ется Ревекка въ «Еетпіе( 4е Сіаисіе» (1873) 
Александра Дюма. Даже Поль Бурже, который 
въ своемъ романѣ^ «Космополисъ» обнаружилъ 
явно антисемитскія тенденціи, рисуетъ въ 


симпатичныхъ краскахъ дѣвушку Фанни, гото¬ 
вую увлечься религіозными идеями и ради нихъ 
отказаться отъ личнаго счастья. Въ свѣтломъ 
образѣ предстаетъ предъ нами и Лія . въ «Ье8 
МопасЪз» Р. де-Бонніере; наоборотъ, г-жа Ледер- 
манъ въ «ЬЮрргоЪге» Комнена (1905) рисуется 
практичной женщиной, коей не чужды доброта, 
гостепріимство и простота въ обращеніи, нр ко¬ 
торая ради «сопѵепапсе» можетъ поступить и 
жестоко по отношенію къ несчастному. Анатодь 
Франсъ (см.) не идеализируетъ евр. женщину и, 
относясь къ евреямъ съ большимъ безпристра¬ 
стіемъ, рисуетъ еврейку обычно въ отрицатель¬ 
ныхъ краскахъ, хотя въ его характеристикѣ 
не чувствуется никакой вражды. Наоборотъ, 
мадамъ Жипъ выводитъ въ своихъ романахъ 
(«Ъе8 Ѳеп5 сЬіс8», 1895) рядъ евреевъ и ев¬ 
реекъ, гдѣ неумѣло проявляется ненависть 
писательницы къ евреямъ: вмѣсто правильно 
подмѣченныхъ чертъ, дается изображеніе евр. 
носовъ, полноты евр, женщинъ и жестикули¬ 
рованія во время разговоровъ. Ндеалиста-еврея, 
мечтающаго о всеобщемъ равенствѣ и братствѣ, 
даетъ Ф. Бандеремъ, въ своемъ романѣ «Без 4еих 
Еіѵез» (1898) гдѣ еврей Шлейфманъ въ своемъ 
родѣ антисемитъ, каковыми были «Іеремія, Исаія 
и Амосъ»; онъ требуетъ, чтобы евреи служили 
примѣромъ для другихъ народовъ, и самъ является 
олицетвореніемъ честности и благородства. Типомъ 
космополита-идеалиста является еврей ^ Эльзеаръ 
Байоннъ въ романѣ «Без тогІ8, диі рагіені» 
Бога. Въ этомъ романѣ фигурируетъ также често¬ 
любивая еврейка Эстеръ, толкающая Эдьзеара къ 
министерскому портфелю. И у Поля Бурже имѣется 
типъ соціалиста-еврея въ романѣ «Б’Еіаре» 
(1902) въ лицѣ Кремье Дакса; несмотря на отри¬ 
цательное отношеніе Бурже къ соціализму и 
и евреямъ, онъ надѣляетъ, однако, Еремье Дакса 
привлекательными чертами. Симпатичными ри¬ 
суютъ евреевъ Терамонъ въ «Ба Маіігеззе ]*иіѵе» 
и Фортуніо БЪ «Бе Тиіі» (1879). Въ качествѣ сіо¬ 
нистовъ евреи фигурируютъ въ «Ееште 4е Сіаийе» 
Ал. Дюма и въ «Ба Тніѵе» (1907) Энакріоса. На 
выработку сіонистскихъ идей Рашели изъ «Ба 
^иіѵе» немало повліяло дѣло Дрейфуса, которому 
посвящены «Б’Аннеаи й’АтеІІіузІе» Ан. Франса, 
«Бе Маііге (1е Іа тег» (1903) Бога, «Б’АНаіге 
(1гІ8е1» Бернара - Тристана. Самымъ распро¬ 
страненнымъ и серьезнымъ сюжетомъ современ¬ 
ной французской литературы, занимающейся 
евр. вопросомъ, является проблема о возможности 
или невозможности полной ассимиляціи между 
евреями и французами. Этому посвящаютъ нѣ¬ 
которыя свои произведенія какъ антисемиты, 
такъ и не-антисемиты, какъ евреи, такъ и не¬ 
евреи. Наиболѣе рѣзко въ смыслѣ невозможности 
ассимиляціи высказываются Гинонъ и Доннэ. 
Гйнонъ въ своемъ «Бесаіепсе» (1901) впадаетъ 
въ уличный антисемитизмъ и въ грубѣйшій 
призывъ къ человѣконенавистничеству. Его про¬ 
изведеніе было запрещено ставить на французской 
сценѣ; оно по грубости нападокъ стоитъ ниже 
даже чѣмъ «Бе Ргіпсе 4’Аигес» (1892) Лаведана, 
«Бе Вагон Ѵатріге» (1892) Шарнесе, «Бе ^иіі 
4е Зоііе&а» (1894) Рустана, не говоря уже объ 
антисемитскихъ вещахъ Пальерона, Жерминм и 
и Габр. Трарье. Гораздо серьезнѣе къ проблемѣ 
объ ассимиляціи отнесся академикъ Морисъ 
Доннэ (см.) въ своей драмѣ «Ееѣонг бе Легонбаіеш» 
Ц903), на которую возражалъ Фошуа въ «Б'Ехойе» 
(1904) въ смыслѣ утвердительнаго отвѣта на 
этотъ вопросъ. На эту же тему написаны «Бе 
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Варііёпіе» (1907),Бейля-Нозьера (въ сотрудничествѣ 
съ А. Саву аромъ) и «ІзгаеЬ Анри Бернштейна. 
Обѣ эти пьесы вызвали значительную полемику 
во французской печати.—Ср., кромѣ указанныхъ 
въ первой части статей: Грецъ, XI, раззІт; РМІірр- 
80 П, Біе Неиеге ѲезсМсЬіе йез ,]й41йсЬеп Ѵоікеа, 
I, ракйіт; Кеиеге Сгезсііісіііе, раевіт; ТЬ. 

іІеіпасЬ, Нізіоіге 4е5 ізгаёШеб; Вёсіаггійе, Без 
,ІиіІ5 еп Егапсе, еп Баііе еѣ еп Е5ра0;ве; Бёоп 
КаЬп, Без іиііз 4е Рагіз бонз Бопіз XV; І4ет, 
Без іиііз (іе Рагіз репйапі: Іа гёѵоіиііоп; І4ет, 
Без ініі’з 4е Рагіз йериіз Іе ТІ зіёсіе; Бисіеп-Вгпп, 
Ба соп4Шоп ^ез ^иНз еп Ргапсе йериіз 1789; 
БеЪгё, Біе Лийеп іп сіег йгапхбзізсііеп Біѣегаіиг, 
1910; Леѵг. Епс., з. ѵ. Ргапсе; ЕЕБ, 1912. — См.: 
Антисемитизмъ, Наполеонъ I, Наполеонъ III, Со-! 
браніе Нотаблей, Синедріонъ 1807 г., Театръ, 
Министры-евреи, Служба Государственная, Кон- 
систоріальная система. С, X 6. 

Францозъ, Карлъ-Эмиль- -выдающійся австрій¬ 
скій писатель; род. въ 1848 г. въ Подольской 
губерніи, ум. въ Вѣнѣ въ 1904 г. Отецъ его, Ген¬ 
рихъ Ф. (ум. въ 1858 г.), былъ первымъ евреемъ 
изъ Галиціи, получившимъ высшее образова¬ 
ніе; онъ занимался медицинской практикой въ 
Чортковѣ, гдѣ Ф. провелъ дѣтство среди гали¬ 
ційскаго крестьянства и евр. бѣдноты. Высшее 
образованіе Ф. получилъ въ грацскомъ универ' 
сатетѣ; и здѣсь жилъ онъ въ славянской обста¬ 
новкѣ, продолжалъ питать особенно нѣжныя 
чувства къ славянамъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ не 
скрывалъ отъ себя превосходства нѣмецкой куль¬ 
туры и всей душой стремился пересадить нѣ-1 
мецкую культуру на славянскую почву. Ф. скор¬ 
бѣлъ о томъ, что славяне стоятъ въ сторонѣ отъ 
высшихъ благъ цивилизаціи, и еще со студен¬ 
ческой скамьи выступалъ борцомъ за просвѣ¬ 
щеніе. Съ 1872 г. по 1876 г. Ф. путешествовалъ 
по Россіи, сѣверной Венгріи, славянскимъ стра¬ 
намъ, Египту и Малой Азіи и описалъ въ трехъ 
книгахъ(«Апз НаІЪ-Азіеп», «Ѵоп Бон гигБопап», 
«Айз 4ег ^тоззеп ЕЬепе») свои впечатлѣнія. Эти 
очерки, обнаружившіе въ Ф. талантъ этнографа- 
беллетриста, создали ему имя; мало извѣстные, 
обычно презираемые жители Галиціи, Буко¬ 
вины, Румыніи и другихъ мѣстъ «Полу“Азіи», 
лживыми предстали предъ читателями западной 
Европы. Большинство очерковъ Ф. было пере¬ 
ведено на иностранные языки, между прочимъ, и 
на русскій. Среди первыхъ культурныхъ очер¬ 
ковъ Ф. было нѣсколько вещицъ, взятыхъ 
изъ евр. лшзни Галиціи и Буковины. Вещицы 
эти были наиболѣе удачными и свидѣтель¬ 
ствовали, что невѣжество еврейской массы глуб¬ 
же всего затрагивало сердце поэта, Его «Чер¬ 
ный Абрамъ», «Только изъ-за лица», «Евр. на¬ 
родный судъ» проникнуты горячей любовью 
къ «невѣжественному», но близкому его сердцу 
евр, народу. Въ 1877 г. появился томъ его луч¬ 
шихъ евр. повѣстей «Біе Іийеп ѵоп Багполѵ». Въ 
немъ Ф. рисуетъ евр. бытъ; онъ раскрываетъ предъ 
нами суевѣріе и фанатизмъ, ханжество и другія 
непривлекательныя стороны отсталаго еврейства, 
но дѣлаетъ онъ это, какъ любящій другъ, стре¬ 
мящійся разорвать тѣ оковы, которыя держатъ 
въ своихъ тискахъ несчастную евр. массу. Ф. 
понимаетъ и причины, создавшія эту тьму и фа¬ 
натизмъ, и говоритъ: «всякая страна имѣетъ 
такихъ евреевъ, какихъ она заслуживаетъ, и не 
вина лишь польскихъ евреевъ, если они стоятъ 
на иной культу^рной ступени, чѣмъ ихъ едино¬ 
вѣрцы въ Англіи, Германіи и Франціи». Книга 

Еврейская Экдинхіонедія, т. ХѴ. 


«Евреи изъ Барнова» состоитъ изъ шести от¬ 
дѣльныхъ очерковъ, среди которыхъ лучшимъ 
является «Безъ надписи», — размышленія и 
воспоминанія Ф. на барновскомъ кладбищѣ. «Евр. 
кладбище—вѣдь это единственная недвижимость, 
которою вы предоставляли, владѣть этймъ лю¬ 
дямъ»,—и Ф. удивительной любовью ѵЧіобитъэто 
«доброе мѣсто», гдѣ евреи болѣе не знаютъ чувства 
голода и не испытываютъ ударовъ кнута. 
Свободомыслящій Ф. былъ обвиненъ многими 
евреями въ томъ, что онъ умышленно подрываетъ 
основы религіи и желаетъ сдѣлать евреевъ без¬ 
божниками. Упреки эти несправедливы; хотя Ф. 
былъ врагомъ религіознаго фанатизма, онъ,однако, 
не отрицалъ значенія религіи. Бъ томъ же очеркѣ 



Карлъ-Эмиль Францозъ. 


«Безъ надписи» имѣется прекрасное мѣсто о евр. 
религіи: «Чистая, непоколебимая вѣра евреевъ 
служила нѣкогда для ихъ бѣдной головы защитою 
отъ непріятельскихъ ударовъ палками и топорами. 
Эта і^ёлова разбилась бы безъ такого прикрытія, 
потому что то были страшные удары. Но именно 
вслѣдствіе этого все ниже и ниже нахлобучи¬ 
валась на ихъ лицо эта своеобразная шляиа и, 
наконецъ, закрыла глаза такъ, что они переста.ли 
видѣтЬі Въ былое время объ этомъ не стоило 
скорбѣть, потому что нечего было видѣть даа^е 
при отсутствіи шляпы на глазахъ. Но вотъ на 
западѣ разсвѣло; свѣтаетъ и на востокѣ, а они 
все еще не подымаютъ шляпы повыше. Совсѣмъ 
снять ее незачѣмъ, а кинуть ее было бы крайне 
вредно, но не менѣе вредно и закрывать ею со¬ 
вершенно глаза». Изъ другихъ евр. произведе¬ 
ній Ф. отмѣтимъ: «Мошко изъ Пармы» (1880), 
«Юдиѳь Трахтенбергъ» (1891), «Два спасителя» 
(1884), «Чудесныя дѣти гетто» (1888). Не слѣ- ^ 
дуетъ, однако, думать, что Францозъ былъ лишь 
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бытописателемъ гетто, — наиболѣе крупное 
его произведеніе, романъ «Борьба за право» 
(1887), посвященъ изображенію борьбы не еврей¬ 
скаго, а русинскаго племени за свои права про¬ 
тивъ австрійской бюрократической машины, под¬ 
держивающей крупныхъ помѣщиковъ. Въ этомъ 
романѣ, какъ и въ другихъ произведеніяхъ Ф., 
замѣтно любовное отношеніе автора къ куль¬ 
турнымъ особенностямъ разныхъ національ¬ 
ностей. Ф. желаетъ сохраненія я развитія куль¬ 
турныхъ цѣнностей всѣхъ народностей; онъ также 
стремится къ примиренію національностей. 
Къ недостаткамъ таланта Ф. слѣдуетъ отнести 
его крайнюю романтичность въ изображеніи цѣ¬ 
лаго ряда положительныхъ типовъ и не всегда 
удачно сложенную фабулу многихъ его по¬ 
вѣстей, Несмотря на это, Францозъ долгое 
время считался среди самыхъ видныхъ бел¬ 
летристовъ второй половины 19 вѣка, и его 
произведенія, выдерживая по 5—6 изданій, пере¬ 
водились на многіе языки. Число его повѣстей и 
разсказовъ довольно значительно, и всѣ они чи¬ 
таются съ большимъ интересомъ. Съ 1882 г. по 
1885 г. Ф. издавалъ въ Вѣнѣ «Nеие ІИизІгіегІе 
2еі1ип^», а съ 1886 г, онъ находился во главѣ 
берлинскаго двухнедѣльника«БеиІ8сЬеБісЫип§‘». 
Кромѣ того, Ф. издалъ полное собраніе сочиненій 
и рукописей Георга Бюхнера (1879) «Веиізсѣей 
ВісМегЬисѣ аиз ОезІеггеісЪ» (1883) и «Біе (хезсЪісЪ- 
Іе <іег Ег8Шп^5\уегке» (1895) — автобіографиче¬ 
скіе очерки нѣмецкихъ писателей. Въ 1899 г. Ф. 
написалъ изслѣдованіе о Конрадѣ Мейерѣ.—Ср.: 
Когутъ, Знам. евреи, Энц. Словарь Брокгаузъ- 
Ефрона; Епс., V, 498—99;Ъеіхпег, СіезсЫсЬеп 
4ег 4еи1. Ъііегаіиг, 1894; Вгйттег, Віор:г. Ъехік. 
йег сІепІзсЬеп БісЪіег ип4 Ргозаізі^еп; Евр. Биб¬ 
ліотека, т. УІ, 1878; Восходъ, 1884,4—5; Русскій 
Еврей, 1881, №№ 29, 31 и 33. ' 6. 

Францозъ, Оттилія —австрійская писательница, 
род, БЪ Вѣнѣ въ 1856 г. Ф.—жена Карла-Эмиля 
Ф. (см. выше), урожденная Бенедиктъ, Въ 1896 .г. 
Ф., подъ псевдонимомъ-Е. Оіішег, опубликовала 
сборникъ разсказовъ «Баз Айоргіѵкінй», имѣвшій 
значительный успѣхъ. Изъ другихъ ея произве¬ 
деній отмѣтимъ: «Баз Всѣлѵеі^еп», 1901. [Г. Е,, 
Т, 499]. ^ ^ 6. 

Францъ I —австрійскій императоръ—см. Евр. 
Энц., I, 327-329. 

Францъ-Іосифъ 1 —австрійскій императоръ и 
венгерскій король; вступилъ на престолъ въ 

1848 году. При Ф.-І. евреи получили въ Ав¬ 
стро-Венгріи въ 1867 г. полную эмансипацію, при¬ 
чемъ въ Австріи еврейская религія тогда же 
была признана равноправной съ другими рели¬ 
гіями, въ Венгріи же лишь въ 1895 г. Лично 
Ф.-І. всегда относился съ большой симпатіей къ 
евреямъ. Когда на венгерскихъ евреевъ въ 

1849 г. былъ наложенъ главнокомандующимъ 
Гайнау за ихъ участіе въ возстаніи противъ Ав¬ 
стріи штрафъ въ размѣрѣ 2.000.000 гульденовъ, 
Ф.-І. освободилъ евреевъ отъ этого штрафа, 
а внесенный уже милліонъ гульденовъ раз¬ 
рѣшилъ обратить въ евр. просвѣтительный фондъ; 
на эти деньги была построена въ Будапештѣ 
евр, семинарія въ 1877 г., которую Ф.-І. посѣтилъ 
въ первый же годъ. Въ 1850 г. во время воен¬ 
наго смотра Ф.-І. замѣтилъ одного фельдфебеля, 
на груди котораго было много орденовъ; "узнавъ 
отъ командира полка с подвигахъ фельдфебеля, 
Ф.-І. спросилъ командира, почему до сихъ поръ 
фельдфебелю не дана офицерская шпага, «Его зо¬ 
вутъ,—отвѣтилъ смущенный командиръ, — Аб¬ 


рамъ Шварцъ, и онъ еврей». «Въ австрійской 
арміи нѣтъ евреевъ, есть лишь солдаты, заслу- 
я^енные же солдаты становятся офицерами», — 
былъ отвѣтъ Ф.-І., который призвалъ къ себѣ 
Абрама Шварца и приказалъ фельдмаршалу Ра- 
децкому вручить ему офицерскую шпагу. Ф.-І. 
часто принималъ евр. депутаціи, оказывалъ имъ 
всегда большое вниманіе. Когда въ 1892 году, 
во время эпидеміи холеры, въ нижне-австрій¬ 
скомъ сеймѣ стали нападать нй евреевъ-вра- 
чей, Ф.-І. охарактеризовалъ эти нападки «скан¬ 
даломъ», заявивъ, что онъ «не знаетъ, какъ по¬ 
мочь этому позору». Въ виду популярности и 
авторитета Ф.-І. въ Австріи, слова его произвели 
сенсацію, и евр.-врачи иолучили полное нрав¬ 
ственное удовлетвореніе. Въ разгарѣ антисемит¬ 
скаго движенія, когда Вѣна избрала Люэгера 
(см.) своимъ бургомистромъ, Ф.-Г. дважды под¬ 
рядъ не утверясдалъ его въ этомъ званіи, и лишь 
при третьемъ его избраніи долженъ былъ усту¬ 
пить требованію вѣнскаго населенія. Леопольду 
Гильзнеру (см.), прису:кденному къ повѣшенію, 
Ф.-І. измѣнилъ приговоръ на вѣчныя катеряс- 
ныя работы. О принципіальномъ отношеніи Ф.-І. 
къ еврейскому вопросу и антисемитизму точ¬ 
ныхъ данныхъ, въ виду строго - конституціон¬ 
наго характера императора, нигдѣ нельзя наі'ти 
Ф.-І. пользуется чрезвычайной популярностью 
среди евреевъ Австро-Венгріи; имя его окружено 
какимъ-то ореоломъ, въ особенности въ средѣ 
галиційскаго еврейства. Здѣсь вокругъ имени 
Ф.-І. сплелись разныя легенды: всѣ онѣ ри¬ 
суютъ его въ самыхъ симпатичныхъ краскахъ 
и говорятъ о его любви къ евреямъ. Наиболѣе 
распространена слѣдующая легенда. Однажды, 
въ Іомъ-Киппуръ, еврей-солдатъ стоялъ на ка-,, 
раулѣ близъ синагоги. Богослуженіе производитъ 
на солдата сильное впечатлѣніе, онъ оставляетъ 
руясье у своей будки и направляется въ сина¬ 
гогу. Между тѣмъ, Ф.-І. проходитъ мимо поки¬ 
нутаго караула и узнаетъ, что солдатъ молится 
въ синагогѣ. Въ тотъ же вечеръ военный судъ 
приговариваетъ солдата къ смертной казни; 
предъ приведеніемъ въ исполненіе приговора 
является Ф.-І. и дотрагивается рукой до лба 
осужденнаго къ смерти. Кого коснулся государь, 
говоритъ легенда, тотъ не можетъ быть разстрѣ¬ 
лянъ,—и солдатъ былъ спасенъ. Ь, В, 6. 

Франчесъ, Иммануилъ бенъ-Давидъ-^поэтъ и 
талмудистъ, род. въ Мантуѣ въ 1618 г., ум. въ 
Ливорно послѣ 1703 года. Получилъ образованіе 
подъ руководствомъ своего старшаго брата 
р. Якова (см.) и р. Іосифа Фирмо. Подобно 
р. Якову, Ф. былъ неумолимымъ противникомъ 
саббатіанскаго движенія. Вмѣстѣ съ братомъ, Ф. 
написалъ сборникъ сатирическихъ поэмъ про¬ 
тивъ Саббатая-Цеви (изданъ Мортара въ сбор¬ 
никѣ КоЬег аІ-Лай. Берлинъ, 1885). Вмѣстѣ съ 
братомъ Ф. написалъ «ЛѴіккпасЬ Пііеі лѵе-ІТкаІ»— 
діалогъ о женщинахъ. Кромѣ того, его перу при¬ 
надлежатъ двѣ поэмы, появившіяся въ «Тоіеіоі 
(тейоіе Ізгаеі» Непи-Гиронди, поэмы, включен¬ 
ныя БЪ сборникъ р. Авраама Баруха Пиперно 
«Коі П^аЬ» (Ливорно, 1846), «Меіек 8еІаѣа]іт»— 
трактатъ о евр. просодіи, изданн. Хаіимомъ 
Броди («НеЬгйібсЬе Ргозойіе», Краковъ, 1892 г,; 
нѣмецкій переводъ Мартина Гартмана, подъ за¬ 
главіемъ «Біе ЬеЬгйізсЬе Уегзкипзі», Берлинъ, 
1894 г,). Респонсы Ф. помѣщены въ «Ма]1ш 
ВаЬЪіт» (ІТ, № 41) и «РасЬаІ ЛгсЬак» (5. у. 
пп'й лппе пі:гп)—Ср.: ЗіеіпйсЬнеісІег, УеггегсЪшзз 
(іег ЬеЬгаІ8сЬеп НапйзсЬгШещ Берлинъ, 1878, I, 
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34; КеиЬаиег, Саѣ. Войі. НеЪг. М88., Соі. 681; | тельныхъ денежныхъ суммъ. Въ 1331 г. новый 
В. КоЬап, Веіег Ог \ѵа“СЬойс]:іес1і, въ На-ЕзсЪкоІ герцогъ Ф.-К-. призвалъ обратно евреевъ и въ 
(Ма^агіп Іііг ЬеЬгаізсЪе Ьііегаінг и. ЛѴізвепйСІіай 1332—33 гг. ихъ здѣсь было до 32 семействъ. Во 
(хгЕЬег’а) 1, 1887. [По Е., V, 471]. 9. время Черной Смерти во многихъ мѣстахъ были 

Франчесъ, Іосифъ —испанскій ученый, жилъ совершены на евреевъ нападенія; преслѣдованія 
въ Феррарѣ (Италія) около средины 16 в. Онъ— закончились временнымъ изгнаніемъ ихъ изъ Ф.-К. 
авторъ комментарія къ «ВесЫпаІ Ьа-ОІаш» (1349 г.). Изгнаніе распространилось лишь на 
р. Іедидіи Бедерси и «ВакказсЬаІ Ьа-Меіпіп», Бургундію; остальнымъ евреямъ Ф.-К. была 
изданнаго вмѣстѣ съ текстомъ въ Феррарѣ, 1552.— дана отсрочка на пять мѣсяцевъ. Сомнительно, 
Ср.: Еіігзі, ВЗ., I, 287; КаузегИп^, ЗерЬагйіт, однако, были ли приведены въ исполненіе эти 
р. 314. [По X Е., У, 471]. 9. ^ законы, такъ какъ уже въ 1355 г. архіепископъ 

Фраичесъ, Яковъ бенъ Давидъ —итальянскій возобновилъ запрещеніе евреямъ пользоваться 
ученый и поэтъ, род, въ Мантуѣ въ 1615 г., ум. христіанской прислугой. Въ 1374 г. евреи были 
во Флоренціи въ 1667 году. Извѣстенъ своими изгнаны изъ Саленса. Въ 1384 г. Филиппъ Смѣлый 
сатирическими поэмами противъ саббатіанства, установилъ общіе законы для евреевъ Ф.-К. Въ 
вызвавшими, въ свою очередь, нападки на Ф. его владѣніяхъ могли жить 52 евр. семейства за 
со стороны послѣдователей саббатіанства. — Ср.: взносъ опредѣленнаго ежегоднаго налога; былъ 
Рірегпо, Коі ІТ^аЪ, 7—86; Кері-(т1іігоп(іі, ТоІеЙоІ установленъ размѣръ процентовъ, которые евреи 
Вейоіе Ізгаеі, р. 184; Б'гапсез, Меіек 8еIа1а^іт, могли брать съ христіанъ, еврейская клятва 
изд. въ Бродахъ, рр.66 и сл. [По Е., У, 471]. 9. должна была приниматься судомъ, евр. старѣй- 
Франшъ-Конте (РгапсИе-Сошіё)—бывшая францу шины получили названіе легистовъ и т. д. Въ 
некая провинція, нынѣ заключаетъ въ себѣ три 1394 г. при изгнаніи евреевъ изъ Францій были 
департамента. Съ изгнаніемъ евреевъ изъ Фран- изгнаны евреи и изъ Ф.-К. ~ Израиль Чеви до- 
ціи въ концѣ 12 в., многіе евреи стали селиться казалъ, что въ первой половинѣ 14 в. въ Ф.-К. 
въ Ф.-К. Пятьдесятъ лѣтъ спустя возникла во жили нѣкоторые выдающіеся раввинскіе автори- 
многихъ городахъ Ф.-К. особая секта, прозванная теты, какъ Іосифъ бенъ-Яковъ Турну а, Іосифъ 
іудейско-христіанской; послѣдователи ея отказы- де Мнзійап.—Ср.: Могеу, Ъез ]иіІ8 епЕгапсЬе- 

кались отъ крещенія и праздновали субботу. Духо- (Зотіё еп 14 зіёсіе, въ ЕЕ4., УII; Ізгаеі Ьёѵі, ІІп 
венство обвинило евреевъ въ томъ, что они ѵесиеіі 4е сопзиііаііонз іпёшіез, іЬій., ХЕШ, 237 
являются истинными вдохновителями іудейско- и сдѣд. [^. Е., У, 471—472]. 6. 

христіанскаго движенія. Были изданы противъ Фратъ Маймонъ — см. Соломонъ беиъ-Мена- 
евреевъ ограничительныя мѣропріятія, въ особен- хемъ. 

ности приказано было строго слѣдить, чтобы у Фраубергеръ, Генрихъ — директоръ дюссель- 
христіанъ не было евр. прислуги, въ частности дорфскаго музея, христіанинъ. Ф. предпринялъ 
евр. кормилицъ. Евреи были удалены также изъ въ 1896 г. путешествіе по мѣстамъ, гдѣ сохрана- 
припадлежавшихъ духовенству земЬль, а въ нѣ- лись слѣды евр. старины. Докладъ о собранномъ 
которыхъ мѣстахъ ярмарочный день былъ пере- ' имъ цѣнномъ матеріалѣ, представленный въ 
несенъ на субботу, чтобы евреи не могли являться Франкфуртѣ въ 1897 г., вызвалъ среди мѣстной 
на ярмарку. Дворянство, однако, было недовольно евр. интеллигенціи желаніе основать спеціальное 
этими постановленіями, исходившими всецѣло отъ общество для изученія евр. памятниковъ и дать 
духовенства, Жанъ де Вержи взялъ евреевъ подъ возможность Ф. продолжать свои изслѣдованія; 
свое покровительство, выдалъ имъ особыя гра- результаты своихъ поисковъ Ф. изложилъ въ 
жаты, освободилъ отъ всякихъ спеціальныхъ на- Міііеііип^еп йег (ЗгезеПзсЬаІІ гиг ЕгІогзсЬиіщ 
логовъ и предоставилъ имъ разныя льготы. Жанъ д'ййізсЪег Кипзійепктйіег (1900—1909). Они по¬ 
де Шалонъ-Арлей устроилъ даже особую евр. ко- священы уясненію задачъ общества, синагогаль- 
лонію близъ своего замка, въ деревнѣ Ломбаръ; ной архитектурѣ, ритуаѵтьной утвари—синаго- 
здѣсь сохранились понынѣ слѣды евр, кладбища, гальной и домашней, художественному еврей- 
Члены отдѣльныхъ евр, общинъ Ф.-Е., находи- скому шрифту и украшенію книги. Р. Б, 6. 
вшихся подъ покровительствомъ свѣтскихъ кня- Фрауштадтъ (по-польски ѴѴзсЬоѵѵа) —городъ въ 
зей, платили ежегодный налогъ. Вслѣдствіе тя- Пруссіи, въ Позианской провинціи. Евреи ліили 
лселыхъ условій, въ которыхъ жили князья Ф.-К., здѣсь, невидимому, уже во времена короля Еа- 
за обладаніе коей велась постоянная война ме- зпмира Великаго. Когда же въ городѣ укрѣпи- 
жду Франціей и Германіей, евреямъ приходи- лось господство духовенства, они постепенно 
лось часто оказывать матеріальную поддержку ^ стали вытѣсняться изъ Ф. Однако, торговы5і^ 
князьямъ, и даже самые могущественные изъ I сношенія между иногородними (гнѣзненскими и 
нихъ обращались часто за займами къ евреямъ, познанскими) евр. купцами и мѣстными сукон- 
Евреи занимались размѣномъ денегъ; такъ щиками не п\рекращались. Въ послѣднія десяти- 
какъ Ф.-К. лежалъ между Франціей и Германіей лѣтія 16 вѣка староста разрѣшилъ отдѣльнымъ 
и велъ оживленную торговлю, то евреи являлись евреямъ поселиться въ той части города (на і'і- 
посреднйками, въ услугахъ которыхъ нуждались зсЬег^аззе), которая находилась подъ его властью, 
обѣ стороны. Въ Везулѣ былъ центръ евреевъ Однако; мѣщане, начиная съ 1592 г., энергично 
Ф.-К.; здѣсь была прекрасная синагога, про- хлопотали передъ королемъ о выселеніи евреевъ, 
существовавшая до 16 в. Изгнаніе евреевъ изъ чего и добились въ 1595 г. Изгнанники-евреи 
Франціи въ 1306 г. не распространялось на Ф.-К., перешли въ сосѣднюю мѣстность (ІеіегбсіогІ 
однако, вскорѣ и евреи Ф.-К. стали переживать (В^ЬотаІ^ка), гдѣ открывали ярмарки, но по хо- 
годы гоненій. Противъ нихъ возникло обвиненіе датайству мѣщанъ Ф. они должны были вскорѣ 
въ отравленіи колодцевъ. Евреи должны были по- очистить и новое мѣсто жительства. Въ самомъ 
кинуть насиженныя мѣста; ихъ имущество быдо Ф. временное пребываніе евреевъ не должно 
конфисковано. Евреи Ф.-К. переселились въ Бе- быдо длиться больше трехъ сутокъ; строго запре- 
зансонъ, бывшій въ то время имперскимъ горо- щалось совершать покупки на рыночной площади, 
домъ; весьма вѣроятно, что многіе евреи остались Между тѣмъ, образовался въ Ф. Новый Городъ 
въ Ф.-К. для взысканія слѣдуемыхъ имъ значи- на мѣстѣ, прозванномъ съ давнихъ поръ «4и(іеп- 
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\ѵіе5еті», и староста Радоницкій, съ соизволенія 
короля Владислава, разрѣшилъ евреямъ селиться 
въ немъ. Всѣ попытки мѣщанъ добиться выселе¬ 
нія евреевъ изъ Новаго Города потерпѣли фіаско. 
Далее когда въ 1824 г. 18 еврейскимъ семей¬ 
ствамъ, находившимся въ то время въ Ф., было 
приказано покинуть городъ по истеченіи года, 
евреи остались жить здѣсь и число ихъ увели¬ 
чилось. До 1760-хъ годовъ евреи не имѣли клад¬ 
бища и отвозили мертвецовъ въ Ниссу. Когда л^е 
въ 1765 г, было устроено кладбище, мѣщане исхо- 
. датайствовали у короля Станислава-Августа гра- 
мату, въ силу которой кладбище подлелсало разру¬ 
шенію, а евреи—выселенію. Однако, королевскій 
староста взялъ подъ свою защиту евреевъ н до¬ 
бился того, чтобы они могли жить II свободно за¬ 
ниматься торговлей въ Новомъ Городѣ. Къ концу 
18 в. числилось БъФ. свыше 400 евреевъ. Построен¬ 
ная въ 1798 г. синагога была уничтожена полса- 
ромъ въ 1801 г., когда сгорѣло много домовъ, хри¬ 
стіанскихъ и еврейскихъ. Христіане, не пострада¬ 
вшіе отъ пол^ара, «изъ милосердія», по словамъ 
офиціальнаго документа, разрѣшили евреямъ по¬ 
селиться въ домахъ, расположенныхъ въ запрет¬ 
ной части города, пока евреи не выстроятъ для 
себя новыхъ домовъ. Евреи лее, про леи въ нѣкото¬ 
рое время на новыхъ мѣстахъ, отказались отъ 
переселенія въНовый Городъ, причемъ ихъ поддер¬ 
живали христіане, хозяева квартиръ, не желав¬ 
шіе лишиться зіатеріальной выгоды отъ евреевъ- 
квартирантовъ. Однако, остальные мѣщане до¬ 
бивались сначала у прусскаго правительства, а 
послѣ включенія Ф. въ составъ герцогства Вар¬ 
шавскаго, у вновь назначеннаго префекта вы¬ 
селенія евреевъ въ Новый Городъ, указывая на 
осуществленіе подобной мѣры въ Варшавѣ. 5-го 
іюня 1810 г. послѣдовалъ декретъ о выселеніи 
евреевъ ко дню св. Михаила 1811 г. на старыя 
мѣста, причемъ имъ было разрѣшено, въ видѣ 
исключенія, строить не каменные, а деревянные 
дома. Въ первой половинѣ 19 в. евр. населеніе 
Ф. все болѣе увеличивалось, достигнувъ въ 1857 г. 
600 ч., но потомъ оно быстро уменьшилось, какъ 
и въ другихъ городахъ Познанской провинціи— 
къ 1905 г. 266 евреевъ (а по другимъ свѣдѣніямъ, 
186).—Ср.:Неррпеги. Неггѣег^*, Апй Уег^ап^епЬеК 
и. Оеё-епѵѵагі: 4, Тпіі. и. ^Іій. Сіетеіпйеп ііі (І. Ро- 
ееаег Ьапйеп, 396 и сл.; Ю. Гессенъ, Въ эфемер¬ 
номъ государствѣ. Евреи въ Варшавскомъ Гер¬ 
цогствѣ, Евр, Стар., 1910, 22-23 (также отдѣль¬ 
но); Ваііпвкі - Ьірін&кі, 8і:аго:йу1па Роізка, I; 
Иав(іЪ. )й4. Сіетеішіеѵегѵ^^., 1911. М, В. 5. 

Фрауэнбургъ —мѣст. Курляндок, губ., Гольдин- 
генск. у. По переписи 1897 г. жит. 3570, среди 
нихъ 1159 евр. 8. 

Фрауэнштедтъ, Юліусъ -- нѣмецкій философъ 
(1813—1878; ум. христіан.). Ф. былъ однимъ изъ 
наиболѣе крупныхъ комментаторовъ іі почитате¬ 
лей ПІопенгауера. Ф. издалъ собраніе сочиненій 
послѣдняго и извлеченіе изъ него, имѣющееся и 
въ русскомъ переводѣ (Москва, 1887).—Ср.: Куно 
Фишеръ, Исторія новой философіи, VII; Зе\ѵ. 
Епс., V, 501; Энц. Слов. Брокг.-Ефр. 6. 

Фрей, Іоганнъ —нѣмецкій богословъ и гебра¬ 
истъ; христіанинъ (род. въ 1867 г.); состоитъ нынѣ 
приватъ-доцентомъ юрьевскаго университета. 
Изъ его трудовъ отмѣтимъ: «Той. ЗееІеп^ІаиЬе 
и. ЗееІенкнГі іт аН ІзгаеІ» (1898); «I). зіаѵіз. 
ТойерЬизЪегісЪіі еіс.» (1908). 2. 

Фрейбургъ (РгеіЬцгд іп Вгеіздаи)—городъ въ. ве¬ 
ликомъ герцогствѣ Баденскомъ. Евреи посели¬ 
лись въ Ф. въ началѣ 13 вѣка. Непосредственными 


ихъ покровителями были тогда графы Урахи, 
владѣвшіе Ф. на ленныхъ правахъ, хотя до 
1282 г. они считались каммеркнехтами императо¬ 
ровъ. Въ началѣ 14 в, была построена синагога 
и организовалась община, о чемъ свидѣтель¬ 
ствуетъ, между прочимъ, еврейская надпись на 
одномъ документѣ 1338 г. (Ьпрп Ьѵ рпа:: лаьі^)- По¬ 
ложеніе евреевъ въ то время было прочнымъ. 
Перемѣна къ худшему замѣтна съ тѣхъ поръ, 
какъ возникли разногласія между графами п 
магистратомъ Ф. Послѣдній домогался части до¬ 
ходовъ съ евреевъ. Поселившіеся тѣмъ временемъ 
въ городѣ рыцари изъ сосѣднихъ замковъ, зани¬ 
мавшіеся прежде разбоемъ, стали вскорѣ играть 
извѣстную роль. Разбогатѣвъ, они стремились къ 
господству, но графы Урахи слулсили имъ помѣ¬ 
хой. Евреямъ, покровительствуемымъ графами, 
угрожала съ этой стороны опасность. Между 
тѣмъ, надвинулась Черная Смерть и раздались 
голоса: «евреи отравили колодцы». Цехи, боро¬ 
вшіеся противъ патриціевъ города, и другіе але- 
менты, стремившіеся свергнуть господство гра- 
I фонъ, ухватились за этотъ слухъ, съ цѣлью 
' истребить евреевъ и этимъ самымъ Занести 
ущербъ графамъ. Евреи были арестованы: бѣд¬ 
ные сожлеены (1 я НВ. 1349), а богатые послѣ того, 
какъ конфисковано ихъ имущество, изгнаны, 
причемъ дѣти (а у нѣкоторыхъ таюке и жени) 
были отняты н крещены. Не прошло десяти 
лѣтъ, какъ евреи опять ЛіИЛИ въ Ф. Это показы¬ 
ваетъ, что обвиненіе въ отравленіи колодцевъ ло- 
слуікило лишь средствомъ для опредѣленной 
цѣли. Бъ 1424 г. они окончательно были изгнаны 
изъ Ф. и въ теченіе четырехъ столѣтій не могли 
больше селиться въ немъ. При проѣздѣ черезъ 
городъ евреевъ сопровождали городскіе служа¬ 
щіе, которыэі7> они за кал^дый часъ уплачивали 
шиллингъ. Съ переходомъ Ф. йодъ власть Бадена 
(1805) евреи все еще не допу^скались на 
тельство. Правительство разрѣшило лишь (1808) 
открыть кошерный ресторанъ для евреевъ, прі- 
ѣзлщвінихъ въ Ф. для торговыхъ п судебныхъ 
дѣлъ. Хозяинъ ресторана носилъ громкое названіе 
«ѴѴігІ Гііг йіе ііійізсііе Хаііоп». Постепенно стали 
прибывать въ Ф. другіе евреи, которыхъ въ 1846 г. 
числилось до 20. Еще въ 1849 г. поднялась аги¬ 
тація, когда магистратъ задумалъ принять одного 
еврея въ число бюргеровъ города. Только съ 1862 г. 
когда баденскіе евреи были уравнены въ правахъ 
съ прочимъ населеніемъ, наступилъ конецъ огра¬ 
ниченіямъ въ лсительствѣ для евреевъ въ Ф., 
число которыхъ быстро стало расти. Бъ томъ же 
1862 г. было введено регу^лярное богослуженіе въ 
молельнѣ. Бъ 1905 г. числились 1122 еврея 
(70 тыс. жителей). Общинная подать въ размѣрѣ 
20 тысячъ марокъ вносится 396 плательщиками; 
общинный бюджетъ—30 тысячъ марокъ. Имѣется 
свыше десяти благотворительныхъ и просвѣти¬ 
тельныхъ обществъ.—Ср.: А. Ее\\4п, Тийеп іп 
ЕгеіЬиг^* іп В.. 1880; НапйЬиск ]ий. (Теіпеіпйеѵег\ѵ'., 
1911. ' М, В, 5. 

Фрейдеиталь, Бертольдъ — нѣмецкій писатель 
и юристъ, сынъ Якова Ф. (см.); род. въ Бреславлѣ 
въ 1872 г. Въ 1899 г. сталъ читать лекціи въ уни¬ 
верситетѣ но торговому праву; въ 1903 г. назна¬ 
ченъ нрофессоромъ во франкфуртской академіи 
соціальныхъ наукъ. Изъ работъ Ф. назовемъ: «Піе 
поіЬ\ѵеп(іЦ'е ТеіІпаЪпіе ат УегЬгесЪеп», 1901; 
«Атегікапізсйе Кгішінаіроіііік», 1907.—Ср. ЛѴег 
І5І’8, 1909. [^. Е., V, 508—509]. 6. 

Фрейдеиталь, Максъ —раввинъ и писатель, род. 
въ Нейгаузѣ (Нижняя Франконія) въ 1868 г., съ 


425 


426 


ФрЕЙДЕатАЛь, Яковъ — ФрЕймАНъ, Різраиль-Меиръ 


1898 г. состоитъ раввиномъ въ Данцигѣ. Изъ его 
многочисленныхъ трудовъ отмѣтимъ: «БіеЕгкеппѣ- 
півІеЬге РМІоз ѵоп Аіехагвігіа:^ (Берлинъ, 1891); 
«Віе егзіен Егаап 2 Іра: 1 ;іопБЬе 8 ІгеЬип^еп йег ^и4еп 
іи Вгезіаи^ въ «МопаіззсЬгій», 1893, т. 37 (цѣн¬ 
ная работа по архивнымъ матеріаламъ); «Віе 
^и4епГеіпі1іс^1е Ве\ѵе^ип^ іп Ргеиззеп ат Ап^ап^^ 
йіекез ^аѣ^]1ип(іе^18» (Вгаппз ^аѣ^Ьисѣ- 1894); 
<Ва\ѵі(і Егапкеі» (въ Каиітапн (хейевкЬисп, 1900); 
«Віе ^и(іІ 8 с 11 еп ВезисЬег Йег Ееіргі^ег Меззеп 
іп йеп ^аЬ^еп 1675 — 1699» (Франкфуртъ н/ѢІ., 
1902) и др. Ф. издалъ посмертный трудъ Д. Кауф¬ 
мана — монографію о семьѣ Гомнерцъ (Віе Ёа- 
тіИе Сгошрегг, 1907), дополнилъ текстъ встав¬ 
ками и даже цѣлыми главами. 5. 

Фрейденталь, Яковъ — нѣмецкій философъ и 
писатель (1839—1907). Ф. учился въ б реслав ль- 
скихъ университетѣ и евр, раввинской семинаріи. 
Состоялъ въ теченіе ряда лѣтъ учителемъ въ бре- 
славльской раввинской семинаріи. Въ 1875 г. на¬ 
чалъ читать лекціи по философіи въ универси¬ 
тетѣ, въ 1878 г. получилъ званіе профессора; впо¬ 
слѣдствіи сталъ ординарнымъ профессоромъ. Въ 
1898—99 гг. Ф. былъ деканомъ философскаго фа¬ 
культета въ Бреслав л ѣ, а съ 1894 г. по 1896 г. 
состоялъ членомъ университетскаго сената. Въ 
1888 г. прусская академія наукъ командировала 
Ф. въ Англію для изученія англійской фило¬ 
софіи, а въ 1898 г. онъ ѣздилъ по порученію той 
же академіи въ Голландію въ цѣляхъ изученія 
біографіи и философіи Спинозы. Результаты по¬ 
слѣдней поѣздки были имъ опубликованы въ 
ЬеЬепз^езсЪісЬІе Зріпоха’з, 1898. Ііеру Ф. принад¬ 
лежитъ значительное число философскихъ работъ, 
изъ которыхъ отмѣтимъ: «Віе Еіаѵіпя .Тозеркиз 
Ьеі^еіе^іе ВсЬгій ііЬег йіе НеггзсЬай 4ег Ѵег- 
пипК» (1869) и «ІІеЪег (ііе ТЬеоІо^че. без Хепо- 
ркапез» (1886). Ф. помѣщалъ так лее статьи въ А11- 
^^ет. Хеііип^ сіез Зисіепіитз. [X Е., V, 509]. 6. 

Фрейдусъ, Авраамъ - Соломонъ — библіографъ; 
род. въ Ригѣ въ 1867 г. Состоитъ помощникомъ 
библіотекаря Хелѵ Уогк РиЫіс ЬіЬгагу. Ф. при¬ 
надлежитъ схема классификаціи евр. отдѣла та¬ 
мошней библіотеки, содерлеащая ок. 500 подраз¬ 
дѣленій (первый опытъ классификаціи произведе¬ 
ній евр. письменности), и карточный каталогъ 12000 
томовъ евр. коллекціи той же библіотеки. Кромѣ 
того, Ф. составилъ каталогъ антисемитской лите¬ 
ратуры гг др. каталоги.—Ср.: Мапсіеікегп, въ А11§:. 

4. 4и4., 1900, 19 октября; М. Еаізіп, въ На- 
ВсЬІІоасЬ, 1901, УШ, рр, 551—553; В, Еізепзіайі, 
СйасЬте Ашегіса, 81—82. [По X Е., У, 507]. 4. 

Фрейдъ, Зигмундъ — знаменитый психіатръ 
и невропатологъ, основатель психологической 
школы; род. въ 1855 г. По окончаніи вѣнскаго 
университета Ф. занимался невропатологіей и 
изученіемъ микроскопической анатоміи нервной 
системы. Познакомившись въ началѣ 90-хъ го¬ 
довъ съ наблюденіями Іосифа Брейера надъ исте¬ 
ричными больными, Ф. оставилъ свои лаборатор¬ 
ныя работы и всецѣло посвятилъ себя изученію 
психологіи такъ назыв. неврозовъ и психоневро¬ 
зовъ. При изученіи больной психики Ф. поневолѣ 
приходилось углубляться во многія области нор¬ 
мальной психологіи, получавшія въ его освѣще¬ 
ніи чрезвычайно смѣлое и живое толкованіе. Пзъ 
ученія о психо-неврозахъ возникла цѣлая «психо¬ 
логія Ф.», охватывающая самыя разнообразныя 
стороны нсихической дѣятельности человѣка. Во¬ 
кругъ Ф., состоящаго профессоромъ вѣнскаго уни¬ 
верситета, сгруппировались многіе молодые уче¬ 
ные, разрабатывающіе въ деталяхъ намѣченные 


имъ вопросы психологіи здороваго и больного че¬ 
ловѣка. Бъ своихъ работахъ Ф. удѣляетъ много 
мѣста сексуальнымъ вопросамъ, полагая, что пси¬ 
хическая травма, вызвавшая заболѣваніе, имѣетъ 
всегда сексуальный характеръ. Сексуальные 
взгляды Ф. встрѣтили особенно рѣзкія возраженія 
во Франціи. Много возралсеній встрѣтило также 
примѣненіе психо-аналитическаго метода Ф. съ 
терапевтической цѣлью. Все же ученіе его распро¬ 
страняется все шире. Въ Москвѣ особенно заинте¬ 
ресовались работами Ф., и группа ученыхъ 
серьезно занимается разработкой и изученіемъ 
поставленныхъ имъ новыхъ вопросовъ психо¬ 
логіи. Ф. интересуется вопросами, касающимися 
особенностей психологіи евр. народа. Объ этомъ 
свидѣтельствуютъ нѣкоторыя страницы его глав¬ 
ныхъ сочиненій («Психопатологія обыденной 
жизни» и др.), Ф. принадлелситъ цѣлый рядъ 
крупныхъ теоретическихъ сочиненій по вопро¬ 
самъ психологіи и множество брошюръ и ста¬ 
тей. Бъ 1909 г., по поводу 20-лѣтняго юбилея Сіагк 
Ііпіѵегйііу въ Америкѣ, Ф. былъ приглашенъ про¬ 
читать рядъ лекцій о своихъ психологическихъ 
теоріяхъ. Лекціи эти (числомъ—пять) были впо¬ 
слѣдствіи изданы и представляютъ собою обще¬ 
доступное излолсеніе его ученія. Значительное 
число наиболѣе крупныхъ сочиненій Ф. пере¬ 
ведено на русскій языкъ (изданы въ Москвѣ). 

Вл, Цедербаумъ, 6. 

Фрейлихъ, Морицъ —австрійскій врачъ; род. въ 
1855 г, Ф. извѣстенъ въ качествѣ изобрѣтателя 
особаго хирургическаго метода лѣченія грыжи и 
перелома костей. Перу Ф. принадлежитъ нѣ¬ 
сколько работъ съ описаніемъ его метода лѣче¬ 
нія.—Ср. \Ѵег ізСй, 1909. 6. 

Фрейманъ, Ааронъ — нѣмецкій писатель п 
библіографъ; род. въ Филене (Познань) въ 1871 г,, 
сынъ Израиля-Меира Ф. (см. ниже). Ф. окон¬ 
чилъ берлинскій университетъ по восточному 
отдѣленію, затѣмъ спеціально изучалъ библіо¬ 
тековѣдѣніе и архивовѣдѣніе. Бъ 1897 г. Ф. за¬ 
нялъ мѣсто главнаго библіотекаря еврейскаго 
отдѣла городской библіотеки во Франкфуртѣ-на- 
М., въ 1900 году сдѣлался однимъ изъ ре¬ 
дакторовъ «2еіі:8с1ігі11 Іііг НеЬгйібсЬе ВіЫіо- 
^гарЬіе», а въ 1904 г. библіотекаремъ франк¬ 
фуртской городской библіотеки. Пзъ трудовъ 
Ф. отмѣтимъ: «Піе Іза^о^е (іез РогрЬугіиз іи 4еп 
зугізсЬеп ПеЬегзеІхип^еп» (1896) и «ОезсЬісЫе (іег 
ізгаеІіІізсЪеп Сгетеіпйе 08Іго\\ю» (1896); онъ на¬ 
писалъ также въ коллективномъ трудѣ, издан¬ 
номъ обществомъ Мекіге І^ігйатіш, подъ назва¬ 
ніемъ «КоЬе2-а1-4а4», исторію евреевъ въ Прагѣ.— 
Ср. ЛѴег ізСз, 1909. [По Епс., У, 507]. 6. 

Фрейманъ, Израиль - Меиръ (ІзгаѳІ-Меіг Ргеі- 
тапп) —раввинъ; род. въ 1830 г, въ Краковѣ, ум. 
въ Островѣ въ 1884 г. Первоначальное об¬ 
разованіе Ф. получилъ подъ руководствомъ» отца 
и въ различныхъ талмудическихъ школахъ Вен¬ 
гріи, Въ 1860 г. онъ получилъ званіе доктора фило¬ 
софіи въ Іенѣ II въ томъ же году занялъ постъ 
раввина въ городѣ Филене (Познань). Въ 1870 г. 
Ф. сталъ раввиномъ общины Острова, на како¬ 
вомъ посту оставался вплоть до своей смерти. 
Ф, издалъ мидрашитское произведеніе <ЛѴе-ПІ 2 - 
Ьіг» (1-я ч., Лейпцигъ, 1874; 2-я ч., Варшава, 1894), 
снаблсенное многими цѣнными примѣчаніями. 
Многія изслѣдованія Ф. вошли въ респонсы его 
тестя, Эттингера—«Віп)ап 2^уоп».—Ср.; 8о1отоп 
Соки въ 4и(іІ5ске Ргеззе, 1884; А, Егеітаіт, СгезсЬ, 
йег Ізгаеіііізскеп Сгетеіп4е Озігоѵо, 1896, стр. 16. 
[^. Е., V, 507]. 9. 
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ФрЕЙМАЯЪ, Яковъ— Фрелихъ 


ФренманЪу Яковъ —раввинъ и библіографъ, со¬ 
стоитъ раввиномъ въ Голлешау. Ф. пишетъ срав¬ 
нительно мало, Многіе ученые обраш,аются за 
совѣтомъ и указаніями къ Ф., какъ къ знатоку 
средневѣковой еврейской исторіи и исторіи еврей¬ 
ской литературы. Ф. состоитъ членомъ коми¬ 
тета О-ва въ изданіяхъ котораго 

печатаетъ свои труды. Изъ работъ его отмѣтимъ 
критическое изданіе сочиненія р. Израиля Ис- 
серлейна (Ср. Евр. Э., ТІП, 432—434) «Иекеі 4о- 
зсЬег» (въ изданіяхъ О-ва И. М, 2. 

Фрейндлихъ, Лео — австрійскій политическій 
дѣятель; род. въ евр. семьѣ въ 1875 г, Ф, является 
виднымъ соціалистическимъ дѣятелемъ въ Мо¬ 
равіи, состоитъ предсѣдателемъ нѣсколькихъ по¬ 
литическихъ и профессіональныхъ организацій; 
пишетъ въ соціалистической прессѣ и неодно¬ 
кратно подвергался тюремному заключенію за 
свои статьи. Съ 1907 г. Ф. членъ рейхсрата.—Ср. 
Баз б8і;еггісѣ. АЬ^еогйпеІепѣаиз, 1907. 6. 

Фрейндъ, Вильгельмъ —нѣмецкій филологъ и 
лексикографъ (1806—1894). Въ 1828 г. Ф. открылъ 
евр. училище въ Бреёлавлѣ; человѣкъ крайнихъ 
реформистскихъ идей, Ф. ввелъ въ дѣло поста¬ 
новки ученія порядки, вызвавшіе недовольство 
ортодоксальныхъ круговъ еврейства, которые и 
заставили Ф. вскорѣ закрыть свое училище. Съ 
1848 г. по 1851 г. Ф. былъ директоромъ гимназіи 
въ Гиршбергѣ, а съ 1855 г. по 1870 г. Ф. руко¬ 
водилъ евр, общиннымъ училищемъ въ Глей- 
вицѣ, гдѣ поставилъ преподаваніе согласно ре¬ 
формистскимъ идеямъ. Съ 1870 г. Ф, посвятилъ 
себя литературѣ. Изъ трудовъ Ф. отмѣтимъ: 
«^бгІегЬисЬ 4ег ІаІеіпізсЬеп 8ргасЬе>, 4 тома 
(1834—1845), а также цѣлый рядъ латинско-нѣ¬ 
мецкихъ и нѣмецко-латинскихъ словарей, по 
образцу которыхъ и понынѣ составляется боль¬ 
шинство латинскихъ словарей. Кромѣ того, Ф. 
издалъ нѣсколько латинскихъ хрестоматій, по¬ 
лучившихъ широкое распространеніе, іі много 
другихъ работъ по филологіи, Ф. принималъ 
дѣятельное участіе въ реформистскомъ и эман¬ 
сипаціонномъ движеніи прусскихъ евреевъ. 
Приверженецъ Авраама Гейгера, онъ ратовалъ 
за ириглашеніе его въ Бреславль. Въ 1843—44 гг. 
Ф. редактировалъ ежемѣсячникъ «2иг ^и(Іеп1^а^е2^, 
гдѣ помѣстилъ много статей по исторіи герман¬ 
скихъ евреевъ, а въ особенности о религіозномъ 
движеніи 40-хъ гг. Онъ писалъ также и въ ка¬ 
чествѣ публициста, и благодаря его неустанной 
дѣятельности въ «2иг ^и( 1 е 111 ^а^е» и другихъ 
изданіяхъ прусскій законъ 23 іюля 1847 г. былъ 
проведенъ въ благопріятномъ для евреевъ духѣ.— 
Ср.: АсЬіазаІ, 1894—95, стр. 466—467; АП^еюеіпе 
2еі1ип^ йез З^ийепк, 1886, стр. 93, 108; Меуегз 
Копѵегзаііопіех. [^. Е., V, 509—510]. ^ 6. 

Фрейндъ, Вильгельмъ-Соломонъ —нѣмецкій об¬ 
щественный дѣятель; род. въ 1831 г. Бъ 1911 г. 
Ф* былъ избранъ въ 25-ый разъ предсѣдателемъ 
городской управы Бреславля, и по этому поводу 
былъ избранъ въ почетные граждане Бреславля. 
Состоялъ одно время членомъ рейхстага, гдѣ 
примкнулъ къ либеральной парііи. — Ср.: ^елѵ. 
СЬгоп.,1911, 3 февр. и 6 окт.; ЛѴег ізѣ’з, 1909. 6. 

Фрейндъ, Вильгельмъ - Александръ — нѣмецкій 
врачъ и профессоръ, род. въ Крап пи цѣ (Силезія) 
въ 1833 г. Въ 1874 г. Ф. получилъ званіе про¬ 
фессора, а въ 1889 г. занялъ каѳедру гинеко¬ 
логіи въ страсбургскомъ университетѣ и "сдѣлался 
директоромъ клиники л^енскихъ болѣзней. Его 
перу принадлежитъ рядъ крупныхъ работъ по 
акушерству, а так;ке по гистологіи.—Ср. Ра^’еі, 


Віо^г. Ьехісоп 4ег ѣегѵогга^епйег Аегхіе. [X Е,. 
V, 510].^ ^ 6. 

Фрейндъ, Германъ— нѣмецкій врачъ и профес¬ 
соръ, сынъ Вильгельма Ф. (см. выше); род. въ 
Бресдавлѣ въ 1859 г. Какъ еврей, Ф. не могъ по¬ 
лучить каѳедры, хотя пользовался значительной 
извѣстностью въ качествѣ гинеколога. Въ 1899 г. 
Ф. подучилъ въ страсбургскомъ университетѣ 
званіе экстраординарнаго профессора и сдѣлался 
директоромъ гинекологической клиники. Ф. напи¬ 
салъ много спеціальныхъ изслѣдованій. 6. 

Фрейндъ, Измаръ —нѣмецкій писатель. Авторъ 
двухтомнаго труда по исторіи эмансипаціи ев¬ 
реевъ въ Пруссіи; второй томъ состоитъ изъ до¬ 
кументовъ; вышелъ въ 1912 г. 6. 

Фрейндъ, Самуилъ бенъ Иссахаръ Беръ —тал¬ 
мудистъ; род. въ Тушкау въ 1794 г,, ум. въ 
Прагѣ въ 1881 г., талмудическое образованіе по¬ 
лучилъ подъ руководствомъ р. Баруха Лейппик- 
скаго и р. Бецалела Ронсберга (Розенбаума). 
Состоялъ раввиномъ въ Лобозицѣ, а съ 1832 г.— 
даяномъ БЪ Прагѣ (до 1879 г.). Ф. принад- 
леясатъ: «2еѵа КойейсЬ» — комментарій къ 
Мишнѣ Берахотъ, Пеа и Демай (Прага, 1827); 
«Мизаг АЪ)>—комментарій къ Притчамъ (Вѣна, 
1839); «Кегеп ЗсЬетаеЬ — респонсы о Пасхѣ 
(Прага, 1841); «Еі Іе-СЬепепаІі»—трактатъ о миш- 
наитскомъ отдѣлѣ Моэдъ (ІЬ., 1850); «Іг 

Ьа-^ейек»— кодексъ р. Моисея изъ Куси съ глос¬ 
сами Ф. (ІЪ., 1863); «Ашагоі ТоЬогоІ»—глоссы 
къ мишнаитскому отдѣлу Тогоротъ (іЪ., 1867); 
«Кеіет Раг» — комментарій къ Аботъ. — Ср.: 
Пег Ізгаеііі;, 1881, рр. 609, 636 — 638; 2е<іііег, 
Сак, НеЪг. Воокз, 258; Уап 8ігаа1еп, Сак НеЬг. 
Воокз, р. 81. [По X Е., У, 509 съ измѣн.], 9. 

Фрейндъ, Эрнстъ —австрійскій врачъ и химика.; 
род. въ Вѣнѣ въ 1863 г. Въ 1889 г. Ф. былъ на¬ 
значенъ главнымъ врачемъ вѣнскаго АП^етеіпе 
КгапкепЪаиз’а, а въ 1891 г. сдѣлался директоромъ 
химической лабораторіи РікіоШііит’а. Главные 
труды Ф. относятся къ области медицинской 
химіи; Ф. писалъ много также и по физіологи¬ 
ческой химіи,—Ср. Ьи4\ѵі^ ЕізепЬег^, Паз ^еізіі^е 
ЛѴіеп, 134. [X Е., V, 509]. 6. 

Фрѳйндѵ Эрнстъ —американскій юристъ; род. 
въ 1864 г. Въ 1892 г. сталъ читать администра¬ 
тивное право въ колумбійскомъ университетѣ 
(Ныо-Іоркъ), Съ 1894 г. до 1902 г. Ф. состоялъ 
профессоромъ публичнаго права въ чикагскомъ 
университетѣ, а съ 1902 г. въ юридической ака¬ 
деміи БЪ Чикаго. Ф.—авторъ ряда спеціальныхъ 
работъ по гражданскому публичному и админи¬ 
стративному праву. [X Е., У, 509]. 6. 

Фрейндъ, Яковъ— нѣмецкій писателъ и педа¬ 
гогъ (1827—1877). Ф. состоялъ преподавателемъ 
въ высшей евр. школѣ въ Бреславлѣ. Подъ 
псевдонимомъ С. Е. ТгеЪпШ написалъ рядъ коме¬ 
дій: «ЙсішИЬелѵиззІ», «Натап», «2лѵбП НосЬхеііз- 
котбйіеп» и др.—Ср, Энц. Слов. Брокг.-Ефрона. 6. 

Фрейштадтъ, М. С. — ученый и публицистъ 
19 в.; жилъвъ ЕенигсберА. Ф. написалъ библей¬ 
скую географію съ указаніями на раввинскіе 
источники, съ новой географической картой Па¬ 
лестины, II «Вег СЬі’ізІеіізріе^еЬ—апологетиче¬ 
ское сочиненіе противъ памфлета Марра. — Ср.: 
2ип2, Сгезатш. 8с1ігійеп, I, 205; На-Ма^^і4, 1864, 
232. А. Л. 2. 

Фрелихъ, Эрнстъ —нѣмецкій политическій дѣя¬ 
тель; род. въ Грейфсвальдѣ въ 1866 г.; состоялъ 
въ 1903—1906 гг. членомъ рейхстага, Пзъ работъ 
Ф. отмѣтимъ: «В. ВсЪйсЫеп —еіп шозаізсЬег Шіиа]- 

^еЬгаисЬ^? 4. 
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Френкель—Френкель, Израиль 

Френкель (Фреккель-Шпира^ мі'&а' иначе | шенію университетскаго суда въ Альторфѣ онъ 

Франкель, по-нѣмецки РгапкеІ или РгапкеІ—родо- былъ приговоренъ къ пол^изненному заключе- 
влтая семья, многіе члены которой пользовались нііо.—Ср. Нйпіе, Ѳ-еасЬ. 4ег Лийеп іт еЬегааІі^еп 
славой въ качествѣ раввиновъ и общественныхъ ЕигзІепіЪит АпзЬасЬ, 1867. [^, Е., У, 480]. 9. 

дѣятелей. Родословная Ф. восходитъ почти до Френкель, Давидъ бенъ-Нафтали (онъ же Давидъ 

16 вѣка; потомки этой семьи жили въ Берлинѣ, Мнрлесъ) —раввинъ и извѣстный талмудистъ, учи- 
Гамбургѣ и Франкфуртѣ-на-М. Родоначальникомъ тель Моисея Мендельсона, род. въ Берлинѣ около 
Ф. былъ Зеккель Байерсдорфъ; его сынъ отъ вто- 1704 г., ум. тамъ 5ке въ 1762 г. Нѣкоторое время Ф. 
рого брака, Жо?гпель Ф, былъ извѣстенъ въ свое занималъ постъ раввина въ Дессау, откуда былъ 
іфемя какъ финансистъ и талмудистъ (1650). въ 1742 г. призванъ на постъ главк, раввина въ 
Дочь послѣдняго— Эсѳирь^ вышла замужъ за Ве- Берлинъ. Онъ познакомилъ будущаго философа 
ніамина Вольфа, сына Ашеръ Аншель Шпиры, съ «Могеіі NеЬисЬіт» Маймонида и принималъ 
проповѣдника и главы пражской іешибы. Дѣти сердечное участіе въ его судьбѣ на первыхъ по¬ 
стъ этого брака, однимъ изъ которыхъ былъ Си- рахъ его пребыванія въ Берлинѣ. Ф. принад- 
мопъ^ примусъ (зіп'па) пражской общины, носили лежитъ та заслуга, что онъ первый обратилъ вни- 
уже двойную Бтапкеі-Зріто, Обѣ вѣтви маніе на іерусалимскій Талмудъ; его трудъ «Ког- 

породнились; къ этой семьѣ принадлежитъ из- Ъап На-Е(3а1і» (комментарій на отдѣлъ Моэдъ, три 
вѣстяый Зехарія Франкель, —Ср.: М. Вгапп въ Мо- части, Дессау, 1743) послужилъ сильнымъ толч- 
паІззсЪгШ, ХЬУ, 193 — 213; ХЬѴІ, 450 — 473, комъ къ изученію іерусал. Талмуда въ 18 в. Ири- 
556—560; і4ет, въ Каиітапп ѲейепкЬисЪ, р. 399 мѣчанія къ нему и къ Маймониду изданы вмѣстѣ 
[4. Е.,Ѵ, 478—479]. 9. съ вышеупомянутымъ трудомъ, но подъ отдѣль- 

Френкель, Александръ — австрійскій врачъ и нымъ заголовкомъ «8сЪ]иге] КогЬап» (Дессау, 
профессоръ; род. въ Вѣнѣ въ 1857 г. Ф. участвовалъ 1743).—Ср.: Агиіаі, 8с1іет Ьа-Сге(Іо1іт, II, 94; Е. 
въ качествѣ хирурга въ сербско-болгарской войнѣ Сагтоіу, Хоіісез Віо^гарЬідпек, въЕеѵпе Огіеп- 
1885—86 гг. Въ 1890 г. сталъ читать хирургію въ Іаіе, ІІІ, 315; ЗіеіпзсЬпеійег, Саі. Во41., соі. 882; 
Вѣнѣ; въ 1893 г. Ф. сдѣлался главнымъ хирургомъ Ѳ. Кагреіез, Сгезсіі. 4ег Лі4. ЫІІегаіиг, 1060, 1071, 
дѣтской больницы въ Вѣнѣ, а въ 1895 г. помощ- 1100; 3, Н. Беззапег, (ЗгезсЬ. 4ег Ізгаеіііеп, 498; 
никомъ главнаго хирурга университетской кд и- Сггаеіг, НізВ, У, 293 — 294; ЬапйзЬиІІі, Тоіейоі 
ники и получилъ званіе профессора. Бъ 1896 г. АпзсЬе 1іа-8сЬет, 35 и сл.; Берлинъ, 1884; Кау- 
Ф. стадъ главнымъ редакторомъ «ЛѴіепег Кіі- зегііп^^ Мозей Меп4еІ83оЬп, 9 и сл., Лейпцигъ, 
пізсЬе \ѴосІіеп8с1ігі1і». Его перу принадлежитъ 1862. [4. Е., V, 479]. 9. 

значительное число спеціальныхъ работъ.—Ср. Френкель, Зекель-Исаакъ —банкиръ и писатель 

Ра^еі, Біо^г. Ьехікоп. [4. Е., Т, 479]. 6. (1765 — 1835). Живя въ Гамбургѣ, гдѣ онъ 

Френкель, Альбертъ — нѣмецкій врачъ и про- основалъ банкирскую контору, Ф. принималъ 
фессоръ; род. во Франкфуртѣ - на- Одерѣ, въ дѣятельное участіе въ основанной, но иниціативѣ 
1848 г. Въ 1877 г. сталъ читать лекціи по пато- Э. Клея (въ 1817 г.), реформированной общинѣ, 
логіи въ Берлинѣ, въ 1884 г. получилъ званіе про- Для богослуженій въ открытой въ 1818 г. ре- 
фессора и сдѣлался директоромъ берлинской кли- формистами синагогѣ Ф. составилъ соотвѣт- 
яики Ат ІІгЬапрІаІг. Ученикъ (іі родственникъ) ствующій молитвенникъ («Огйпип^ 4, бНепНісЬеп 
Траубе, Ф. шелъ но начертанному послѣднимъ Ап4асЬЪ>Д818). Ф. перевелъ на древне-евр. языкъ 
пути и далъ рядъ блестящихъ работъ по экспе- апокрифы («КеІиЬіт асЪгопіт», 1830) и опубли- 
риментальной патологіи. Съ середины 80-хъ гг. Ф. ковалъ поэму «СЬаЫе Ьа-Мпуа \ѵе-кіпа1 ЕЬ 
сталъ работать преимущественно въ области бо- (1815), въ которой описывается пребываніе фран- 
лѣзней сердца и легкихъ; онъ первый изложилъ цузовъ въ Гамбургѣ въ 1807—15 гг. —Ср.: 4езсЪи- 
теорію о микрококкахъ легкихъ, которую впослѣд -1 гип, V, 171—75; \Ѵ, 2еШіп, ВНР., 91; Сггйіг, 1. с., 
ствіи развилъ въ рядѣ статей.—Ср. Рар;е1, Віо^г. XI, 1900, 377; 4. Е., V., 481; 8. БегпІеМ, То1е4оѣ 
Ьехікоп 4ег. Ъегѵог. Аеггіе. [4. Е., V, 479]. 6. Ьа-геІогта1іоп Ьа-Баііі, 73. 7. 

Френкель, Бернгардъ —нѣмецкій врачъ и про- Френкель, Зигмундъ — австрійскій химикъ 
фессоръ (1836—1911). Бъ 1884 г. Ф., въ качествѣ (1868—1909). Въ 1899 году Ф. получилъ званіе 
экстраординарнаго профессора, занялъ каѳедру профессора въ Вѣнѣ. Перу Ф. принадлежитъ 
ларингологіи въ берлинскомъ университетѣ; въ значительное количество изслѣдованій на иѣ- 
1890 г. получилъ званіе Нопогагргоіеззог. Ф. состо- мепкомъ и англійскомъ языкахъ. — Ср. Ра^еі, 
ялъ съ 1887 г. директоромъ университетской кли- Віо^гарЬ. Ьехікоп 4ег Ъегѵогга^. Аеггіе. [4. Ё., 
ники по ушнымъ и носовымъ болѣзнямъ. Его У, 481]. 6. 

перу принадлежитъ рядъ спеціальныхъ трудовъ.: Френкель, Изидоръ —нѣмецкій писателъ (1837— 

Въ теченіе многихъ дѣтъ Ф. редактировалъ 1911). Ф. въ теченіе многихъ лѣтъ участвовалъ въ 
«Агсѣіѵ ІЦг Ьагуп^оіо^іе» и «^еіІзсЬгій ійѵ Тп- берлинскихъ газетахъ и пользовался въ журналь- 
Ьегкиіозе».—Ср. ВгоскЬаиз, Ьехік. Ь. В, 6. номъ мірѣ извѣстностью. Ф. выпустилъ и нѣкото- 

Френкель, Гавріилъ —придворный еврей ансбах- рые отдѣльные сборники.—Ср. АВ^еш. 2еіі. 4е8 
скаго маркграфства, жившій въ концѣ 17 в. Ф. 4и4епЬ, 1911, № 41. 6. 

пользовался большимъ вліяніемъ при дворѣ и Френкель, Израиль — врачъ и писатель. Род. 
уваженіемъ маркграфскихъ евреевъ. Пожалован- въ м. Рыпинѣ (Плоцк. губ.) въ 1857 г., ум, въ 
ныя ему привилегіи предоставлены были послѣ Варшавѣ въ 1910 г. Въ 1885 г. окончилъ меди- 
смерти Ф. его наслѣдникамъ спеціальной гра- цинскій факультетъ варшавскаго универси- 
матой БЪ 1730 г.—Ср. Нйпіе, (те8сЪ. 4ег 4и4еп іп тета. Еще будучи студентомъ, Ф. сталъ сотруд- 
екетаіі^еп ЕіІгзІепІЬпт АпзЬасЬ, 1867 [4. Е. ничать въ «На-2еВгаЪ», ц почти еженедѣльно 
У, 480]. 5. въ теченіе двадцати лѣтъ появлялись его по- 

Френкель, Гиршъ (РгапкеІ, НігзсЬ)—главный рав- пулярныя статьи по медицинѣ и гигіенѣ, 
винъ маркграфства Ансбахъ въ 1709—13 г., ум. Написанныя яснымъ іі общедоступнымъ язы- 
въ 1723 г. Вмѣстѣ со своимъ братомъ Элканомъ комъ, онѣ снискали Ф. большую популяр- 
Ф. (см.) былъ обвиненъ въ «храненіи книгъ бого- ность. Отдѣльно Ф. издалъ «8сЬотег ка-ВегіоПі» 
хулыіыхъ и полныхъ предразсудковъ». По рѣ-1 (сборникъ статей по гигіеізѣ и зарази, болѣзнямъ. 
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]889).—Ср.: ЗеГег 2іккагоп, 200; 8е1ег Ьа-*ГоЪе1 
(къ 50-лѣі’ію «На-2ейгаЬі\ 51). 7. 

Френкель, Израиль —талмудистъ, сынъ виднѣй¬ 
шаго представителя вѣнской общины, Коппеля 
Френкеля (ум. бъ 1670 г.), ум. въ 1700 г., образованіе 
лолунилъ подъ руководствомъ извѣстнаго талму¬ 
диста того времени р. Эфраима Когена, автора 
«ВсЬааг ЕІ’гадііт», Ф. былъ въ числѣ изгнанниковъ 
изъ Вѣны. Онъ состоялъ раввиномъ сначала въ 
Голлешау, затѣмъ въ Венгерскихъ Бродахъ, 
Ппнскѣ, а съ 1695 г.—главнымъ раввиномъ 
Вюрцбурга. Ф. находился въ научной перепискѣ 
съ извѣстнымъ талмудистомъ р. Давидомъ Оппен- 
геймомъ (см.). Переписка послѣдняго съ Ф. 
имѣется въ сборникѣ ресііонсовъ Оппенгеймера 
«NІ5сѣа^ Оа\ѵі(і» (III, 10, 11, 15; IV, 5). Херемъ 
Френкеля на не соблюдающихъ запрещеніе нить 
аз'*» ало помѣщенъ въ «(тезсЫсЫе йег КаЬЪіпег 
й. Зіайіи, й. Вегіегкев ЛѴйггЬиг^», Бамбергера 
1905, рр. 37—38.—Ср.:’ Каийнапп, Віе Іеігѣе Ѵег- 
ІгеіЪип^ й. ^ийеп айв ЛѴіеп, р. 88; Кгапкеі, 
Іп8сЪгійеп й. аііен ^ий. ГгіейЬоІв ги ^іен, 1885, 
№ 328; МозсЬе Ъеп Зішон, Рапіш МазЬігоІ, преди¬ 
словіе; ВатЬег^ег, 1. с., 37—38. Д 

Ф;^ѳнкель, Іоиасъ — швейцарскій профессоръ, 
род. въ 1879 г. Читаетъ нынѣ (1913) лекціи 
по исторіи нѣмецкой литературы въ бернскомъ 
университетѣ; онъ написалъ нѣсколько работъ о 
нѣмецкой лирикѣ и объ отдѣльныхъ ея предста¬ 
вителяхъ. 6. 

Френкель, Карлъ —нѣмецкій врачъ й профес¬ 
соръ; род. въ 1861 г. Ф. вмѣстѣ съ Вейксельбау- 
ыомъ (Евр. Энц., У, 371) открылъ диплококкъ 
крупознаго воспаленія легкихъ (такъ яазыв. ди¬ 
плококкъ Ф.-Вейксельбаума); кромѣ того, Ф. на¬ 
писалъ рядъ выдающихся работъ по различнымъ 
областямъ медицины. Съ 1895 г. Ф. состоитъ 
ординарнымъ профессоромъ въ Галле, занимая 
каѳедру гигіены, а также директоромъ гигіениче¬ 
скаго института. Ф. писалъ также по вопросамъ 
канализаціи и водоснабженія,—Ср. Энц. Слов. 
Брокг.-Ефронъ. 6. 

Френкель (часто Франкель), Леонъ —французскій 
политическій дѣятель; род. въ Будапештѣ, эми¬ 
грировалъ въ Парижъ. Ф. принималъ участіе въ 
подготовленіи коммуны 1871 г.; когда въ мартѣ 
была объявлена коммуна, Ф. былъ назначенъ ми¬ 
нистромъ общественныхъ работъ. При подавленіи 
коммуны Ф. былъ арестованъ; о дальнѣйшей 
судьбѣ его нѣтъ точныхъ свѣдѣній.—вр.: Пги- 
шопй, Ьа Егапсе ^иіѵе, іпйех; ЗсЬагП-ёсЬагПеп- 
5Іеіп, Ваз ^еЬеіте ТгеіЬеп йез йийеЩЬитз іп 
ЕгапкгеісЬ, 1872. 6. 

Френкель, Людвигъ—нѣмецкій писатель; род. въ 
Лейпцигѣ въ 1868 г. Ф. пишетъ преимущественно 
по исторіи литературы Англіи и Германіи; его перу 
принадлежатъ почти всѣ статьи но западно-евро¬ 
пейской литературѣ въ 14-мъ изд. Энциклопедиче¬ 
скаго словаря Брокгауза въ Лейпцигѣ. Ф. со¬ 
стоялъ доцентомъ литературы въ штуттгарт- 
скозіъ технологическомъ училищѣ; онъ былъ 
также главнымъ секретаремъ Національнаго 
музея въ Нюрнбергѣ и состоялъ преподавате¬ 
лемъ въ Мюнхенѣ. Его перу принадлежитъ зна¬ 
чительное _ количество статей по литературѣ, 
библіографіи, фольклору и т. д. Подъ его редак¬ 
ціей и съ его примѣчаніями были изданы сочи¬ 
ненія Шекспира, Шиллера, Манцони, Боярдо, 
Уланда и мн. другихъ. Ф. помѣщаетъ также 
статьи БЪ нѣмецко-еврейскихъ періодическихъ 
изданіяхъ. [3. Е., V, 480—481]. 6. 

Френкель, Моисей бенъ-Авраамъ — раввинъ 


(1739—1812). Съ 1787 г. Ф. исполнялъ обязанности 
раввина въ Дессау, продолжая оставаться Мезз- 
гаЪЬіпег’омъ Лейпцига во время ярмарокъ. Ре- 
спонсы Ф., преимущественно изъ области права 
наслѣдованія, собраны въ сборникѣ «Веег Мо- 
зсЪеЬ» (Берлинъ, 1803). Подъ названіемъ «На- 
Віигіш Іе-ЙіЪге КоЪеІеІ» Ф. издалъ комментарій 
каббалистическаго характера къ книгѣ Эккле* 
зіаста (1809).—Ср.: 8а1атііЬ, т. I, 95; Зіеіпзсішеі- 
йег, Саі, Войі., соі. 1815; ЕгеийепіЪаІ, Айз йег 
Неітаіі МепйеіззоЪпз, 131, Берлинъ, 1900. [4. Е., 
У, 481]. 9, 

Френкель, Мордехай (Мотель) бенъ-Іуда-Зек- 
кель —талмудистъ 18 в., раввинъ въ Швабахѣ. 
Ф.—авторъ «МіпсЬаІ Апі», суперкомментарія къ 
«Азрекіагіа Ъа-Меига>, комментарія къ Зогару 
Цеви-Гирша Горвица, раввина въ Еейданахь. 
(Фюртъ, 1776). А. Д. 9. 

Френкель, Нахманъ —писатель. Род. въ 1833 г. 
въ Бродахъ (Галиція). Бъ теченіе ряда лѣтъ Ф. 
занимался педагогической дѣятельностью, изда¬ 
валъ въ Яссахъ (1881—84) евр. газету «Хеуе 
^^1йІ8с]ае 2еЯипд», а въ Бушанахъ (1885) «Хеуе 
2еі1». Ф. опубликовалъ въ «На-ІЪгі» (1866) ра¬ 
боту о философіи Канта іт ея отношеніи къ евр. 
религіи и перевелъ на древне-евр. языкъ «Донъ- 
Кихота» (АЬіпоат ѣа-(теШі, ч. I, 1871). Въ руко¬ 
писи остался трудъ Ф. о новѣйшей философіи, 
Ф, сотрудничалъ также въ нѣмецкихъ періодпч, 
изданіяхъ.—Ср. 8е1ег 2ікагоп, 93—4. 7, 

Френкель (Франкель-Спира). Симонъ Вольфъ— 
старшина евр. общины въ Прагѣ съ 17:^4 г. Онъ 
пользовался вліяніемъ у высшихъ представите¬ 
лей власти, благодаря своимъ крупнымъ ком¬ 
мерческимъ дѣламъ, п попу.лярностью среди 
единовѣрцевъ, которые прибѣгали къ его заступ¬ 
ничеству^ передъ правительствомъ. Ф. основалъ 
сиротскій пріютъ и заботился о евр. школахъ. 
Послѣ Ф. старшиной общины былъ сынъ брата 
его Коппеля Ф., Израиль (ум. въ 1767 г.), оказав¬ 
шій большія услуги общинѣ. Онъ поощрялъ раз¬ 
витіе шелковой мануфактуры и пивовареннаго 
дѣла. — Ср.: РойіеЬгай-Ео^ез, АІІегіЬитег йег 
Рга^ег Хийепзѣайѣ, стр. 89 и слѣд., 150; Носк- 
КаиАпапп, Юіе Еатіііеп Рга^з пасЪ йеп Ерііа- 
рЪіеп йез аіѣеп іийізсЪеп ЕгіейЬоІз, 4858. 

4866; МопаІззсЬгіП, ХІУ, 202 и слѣд., 212; ДаЬгЬ. 
Йіг СезсЬ. йег 4 ай., IV, 226. [По 4. Е. У, 481— 
482[. ‘ ‘ 5. 

Френкель, Ф. (п^'^ііаіл)—писатель; род. въ сере¬ 
динѣ 70-хъ годовъ въ Васильковѣ (Кіевск. губ.), 
въ ортодоксальной и родовитой семьѣ. Съ 16- 
лѣтняго возраста Ф. сталъ вести скитальческую 
жизнь, терпя матеріальную нужду. Бъ 1901 г. 
онъ уѣхалъ за границу и въ 1906 г, получилъ 
докторскій дипломъ за изслѣдованіе о Боклѣ 
(«Боскіе ппй зеіпе (тезсЫсЫзрМІ.»), Еще живя 
въ родномъ городѣ, Ф. сталъ корреспондировать 
въ «На-МеИ 2 », затѣмъ издалъ еврейскую пере¬ 
дѣлку извѣстнаго утопическаго романа Белами 
(«Беой шеаіі 8сЬапаЪ»), но настоящая, лите¬ 
ратурная дѣятельность Ф. началась съ 1904 г, 
-Ф. сотрудничаетъ въ «Не-8сЬі1оас1і», «Не-Аіій». 
«На-ОІат» п многихъ др. еврейскихъ изданіяхъ^ 
гдѣ печатаетъ статьи преимущественно по со¬ 
ціальнымъ вопросамъ и философіи. Бъ рядѣ по¬ 
мѣщенныхъ въ «На-Аѣій» и др. изданіяхъ ста¬ 
тей («Вокі и-Магх а1 Ьа-4аЬЙиѣ», «КоасЪ ]аа-4аЪйіи 
Ьа-ОІат», «На-ІкогЬа-а11гиізѣі Ье-ІогаІЬа-йаЬйаѣ» 
и МН. другія) Ф. разсматриваетъ іудаизмъ и его 
этику въ связи съ соціальными теченіями совре¬ 
менности. Изслѣдованіе Ф. объ аскетизмѣ въ 
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іудаизмѣ вышло отдѣльно (« 8 еіег Ьа-Кегігіт»), 
по тому ;ке вопросу имъ написана также статья 
въ Евр. Энциклопедіи (т. ІІ1Х Работы Ф. отли¬ 
чаются эрудиціей и ясностью изложенія. Ф. пи¬ 
шетъ также критическія статьи, въ рѣдкихъ 
случаяхъ и беллетристическія вещи.—Ср, М. Бег- 
<1і1;8с1іе\ѵ8ку,Ва-ЕгеЬ, 95—105 (характеристика). 7. 

Френкель, Шерага-Файвушъ бенъ-Маттитія— нѣ¬ 
мецкій талмудистъ 19 в., занималъ постъ шохета 
въКротоіпинѣ, затѣмъ въ Лесслау (Силезія), Ф.— 
авторъ: «2іЪсЬе Вагон» (Кротошинъ, 1845)—сбор¬ 
никъ постановленій о рѣ.зкѣ скота и птицъ 
и объ изслѣдованіи внутренностей живот¬ 
наго, состоитъ изъ текста _ съ двумя коммен¬ 
таріями, «ТетіЛіт» и «Ми 88 айт», гдѣ авторъ, глав¬ 
нымъ образомъ, старается объяснить трудныя 
мѣста въ сочиненіи своего дѣда о томъ же пред¬ 
метѣ, подъ заглавіемъ « 2 іЬсЬе 8 сЬешиеЬ; «Ві- 
^сіе 8 ега(і» (Бреславдь, 1852) — изложенные въ 
«ЬеЬизсЬе Бегай» Давида-Соломона Эйбеншюца 
законы о переломахъ костей н вывихахъ у жи¬ 
вотныхъ и птицъ, съ двумя комментаріями, оза¬ 
главленными «Теіпійіт» и «Мнйзаііт»; «Йин 
Іе-ВегазсЪ» (Еротошинъ, 1858) — энциклопедія 
агадической части обоихъ Талмудовъ; СЬа,] 
Оіат» (Кротошинъ, 1864), также «На1е\ѵаіа1; 
Ііа-Меі»—сборникъ молитвъ и псалмовъ, а равно 
постановленій и обычаевъ касательно посѣщенія 
больныхъ, присутствованія при агоніи, про¬ 
водовъ, погребенія и траура. ^ Л. Д. 9. 

Френкель, Эдуардъ — шведскій общественный 
и политическій дѣятель (1836—1912). По оконча¬ 
ніи технологическаго института Ф. поступилъ, 
въ качествѣ инженера, на лселѣзнодорожную 
службу, а затѣмъ сдѣлался директоромъ круп¬ 
нѣйшей въ Швеціи вагонной и машинной фаб¬ 
рики. Въ 1888 г. Ф. былъ назначенъ австро-вен¬ 
герскимъ генеральнымъ консуломъ въ Сток¬ 
гольмѣ, а вскорѣ былъ избранъ въ члены парла¬ 
мента (единственный еврей-депутатъ въ Швеціи). 
Въ 1894 г. Ф. былъ избранъ въ члены государ¬ 
ственнаго совѣта, гдѣ засѣдалъ до 1910 г. Въ пар¬ 
ламентѣ Ф. принадлежалъ къ консервативной 
партіи, въ которой пользовался большимъ влія¬ 
ніемъ. Бъ теченіе 33 лѣтъ Ф, засѣдалъ въ сток¬ 
гольмскомъ муниципалитетѣ; съ 1895 г. былъ чле¬ 
номъ правленія евр. общины Стокгольма, а съ 
1906 г. предсѣдателемъ ея.—Ср. АН^ет. 2еі4. йее 
9 ийепѣ, 1912, № 11. 6 . 

Френкель, Эльканъ —придворный еврей (1703— 
1712) ансбахскаго маркграфа Вильгельма-Фрид¬ 
риха. Ведя финансовыя дѣла ансбахскаго марк¬ 
графа, подъ покровительствомъ котораго находи¬ 
лась часть фюртскихъ евреевъ,Ф. былъ назначенъ 
нарнесомъ (старшиной) евреевъ фіортской об¬ 
щины въ 1704 г. и главнымъ старшиной евреевъ 
Ансбаха въ 1710 г. Евреи маркграфства часто 
прибѣгали къ заступничеству Ф. передъ властями; 
такъ, благодаря ему не была приведена въ ис¬ 
полненіе задуманная послѣдними конфискація 
евр. книгъ (1702), Одинъ крещеный еврей донесъ 
въ 1712 г. правительству, что Ф. хранитъ у себя 
богохульственныя сочиненія, вмѣшивается въ об¬ 
ласть государственной лсизнн и злоупотребляетъ 
общественными деньгами. Слѣдствіе велось лич¬ 
нымъ врагомъ Ф. Несмотря на отсутствіе дока¬ 
зательствъ виновности, Ф. былъ осужденъ и при¬ 
говоренъ маркграфомъ къ публичному тѣлесному 
наказанію и пожизненному заключенію (см. 
Френкель Гиршъ). Изіущество его было конфис¬ 
ковано и семейство его изгнано. Ф. умеръ въ 
тюрьмѣ, въ Вюльцбургѣ, въ 1720 г.—Ср.: Напіе, 


(хезсЬ. йег йийеп іт еЬетаІідеп Енгзіепі^ііит Ап 8 - 
Ьасѣ, 1867; 2І8ш1ісЬ, Еіпе ЕисЬегсопйзсаПоп ги 
ЕйгІіІі іт йаЪге 1702, въ КаиІтапн-СгейепкЬисЪ. 
457. [й. Е., V, 479-480]. 5. 

Френкель, Эрнстъ —нѣмецкій врачъ и профес¬ 
соръ; род. въ Бреславлѣ въ 1844 г. Ф. пріобрѣлъ 
въ Бреславлѣ извѣстность въ качествѣ акушера 
и гинеколога; въ 1893 г. получилъ званіе про¬ 
фессора и занялъ каѳедру гинекологіи въ уни¬ 
верситетѣ. Ф. въ теченіе многихъ лѣтъ былъ чле¬ 
номъ муниципалитета. Перу Ф. принадлежитъ 
значительное число спеціальныхъ работъ, между 
прочимъ, въ энциклопедіяхъ Эйленбурга, Герффа 
и Зенгера.—Ср. Ра^еі, Віо^г. Ьехікоп йег кегѵог. 
Аеггіе. [й. Е., У, 480]. 6 . 

Френкъ, Азріель - Натанъ — писатель; род. въ 
1863 г. въ м. Водзиславѣ Жѣлецк. губ.). Литера¬ 
турная дѣятельность Ф. началась въ издавав¬ 
шейся въ 1888 году въ Варшавѣ еврейской эн¬ 
циклопедіи «На-ЕзсЬкоІ» (см,). Печаталъ въ «На- 
МеІІг» корреспонденціи изъ Варшавы (МісЫаЬіт 
ті ЛУаг 8 сЬа, за подписью «ЕаііеасЬ»), писалъ въ 
«На- 8 етап» и др. органахъ; нынѣ (1913) состоятъ 
членомъ редакція «На-^ейгаЬ». Ф. пишетъ также 
много по беллетристикѣ; кромѣ ряда очерковъ въ 
древне-еврейскихъ и жаргонныхъ изданіяхъ, Ф. 
опубликовалъ повѣсти «Мі-сііа^еіі Ьа-сЪа 8 ійіт Ье- 
РоИп» (1896) и «ІгсЬок Меіг Ье-іаійиіоі» (1904), 
въ которыхъ описывается бытъ польскихъ ха¬ 
сидовъ. Въ і912 г., къ столѣтію Отечественной 
войны, Ф. выпустилъ изслѣдованіе «ЙеЬийе Роііп 
Ьі-^ете шіІсЬатоІ КароУоп». Ф. переводитъ на 
древне-еврейскій языкъ и на жаргонъ (романъ 
Болеслава Пруса «Фараонъ> и др.). 7. 

Френкъ, Беръ беиъ-Гершонъ —талмудистъ и 
писатель, род. въ Пресбургѣ около 1777 г., ум. 
тамъ-же въ 1845 г. Ф. написалъ: «Ме^іНаІ Ма- 
П1]аЪи» (Вѣна, 1806, 1822); «МаІІеЬ МобсЬеЬ» 
(Пресбургь, 1834); «МасЬапеЬ Ізгаеі» (Вѣна, 
1816); «МасЬапек ЙІ58асЬаг» (ІЬ., 1822); «СЬнІ 
Ьа-МезсЬи1а8сЬ»—ритуалъ Шема, Цицитъ и Те- 
филлинъ (ІЬ,, 1829); «МасЪапек Бедѵі» (Прага, 
1827); «Ог Ъа-ЕтнпаЪ» (Пресбургъ, 1841).—Ср,: 
Веп]‘асоЪ, «Огаг Ьа-8е1агіт, 8 . ѵ.; ^Ѵеізг, АЬне 
Веі'Ьа-йоІгег, рр. 19, 77. [По й. Е., У, 475]. 9. 

Френсдорфъ, Соломонъ — нѣмецкій гебраихзтъ; 
род. въ Гамбургѣ въ 1803 г., ум. въ Ганноверѣ 
въ 1880 г. Еіце будучи гимназистомъ, онъ подъ 
вліяніемъ Исаака Бернайса сталъ заниматься 
еврейской литературой. Изучалъ философію и вос¬ 
точные языки въ боннскомъ университетѣ. Въ 
Боннѣ Ф. познакомился съ Авраамомъ Гейге¬ 
ромъ, который въ письмахъ къ дру^зьямъ часто 
высказываетъ свое глубокое уваженіе къФ. Въ 
1837 г. Ф. сталъ завѣдующимъ евр. школой въ 
Ганноверѣ, въ 1848 г. директоромъ учительской 
еврейской семинаріи въ томъ же городѣ, и на этомъ 
посту онъ оставался до смерти. Ф. преимуществен¬ 
но занимался критическимъ изслѣдованіемъ и из¬ 
даніемъ масоретскихъ произведеній. Его труды 
въ этой области считаются цѣнными. Ежу при¬ 
надлежатъ: «Ега^шепіе аиз йег Ринсіаііопз- 
ніій АссенПеЪге йег ЬеЬгЙізсЬен ЗргасЪе» (1847); 
«Віе Мазвога Ма^на. МаззогеіізсЬез ЛУбгІегЬисЬ» 
(1876); «Аиз йет 8е1ег Ьа-2]ісЬгопо1 йез Еііаз Ее- 
ѵііа», въ МопаІззсЬгіП, XII, 96. — Ср.: А11^. 
2еіЕ йез йнй., 1873, р. 245; 8 . Сггопетапп, Рге- 
ЙІ 0 ;. гиг Ееіег йез 1(Ю-1еп (йеЪигІізІа^ез ѵоп 
Вт, 8 . Егепзйогй*, 1903. [йе\ѵ. Епс., У, 508]. 2. 

Френсдорфъ, Фердинандъ — выдающійся нѣ¬ 
мецкій юристъ, сынъ Соломона Фр. (см. выше); 
род. въ Ганноверѣ въ 1833 г. Съ 1873 г. Ф. со- 
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стоитъ ординарнымъ профессоромъ (крещенъ) нѣ- Они пострадали отъ погромовъ—въ 1337 и 1349 гг. 
мецкаго права въ геттингенскомъ университетѣ; Повидимому; евреи были вскорѣ изгнаны изъ Ф. 
написалъ рядъ работъ по нѣмецкому праву.—Ср. и вновь водворились около 1500 года. Община сохра- 
\Ѵег І8С'8, 1909. 6. нилась понынѣ; въ началѣ 19 в. Ф. былъ адми- 

Фреско, Давидъ — турецкій писатель и обще- нистративнымъ центромъ раввинатскаго округа, 
ственный дѣятель; род. въКонстантинополѣ около Нынѣ (1911) община, входящая въ составъ нѣм.- 
1850 г. Ф. издавалъ рядъ спаньольскихъ журна- евр. союза общинъ, находится въ вѣдѣніи гиссен- 
ловъ. Въ 1871 г. «Е1 ^асіопаі», въ 1872 г. «Е1 скаго раввината. Въ 1905 г. 550 евреевъ (6,21 
ТеІе^гарЪе», въ 1879 г. «Е1 8оЬ, въ 1886 г. «Е1 всего населенія). Имѣются 11 благотворительныхъ 
Аті^о іе Іа ІатіИа», въ 1888 г. «Е1 Іпзігисіог», | обществъ и учрежденій.—Ср.: Агопіиз, Ее^ееіен; 
а въ 1889 г. «Е1 Тіетро». Ф, считается насади- 8ааі1еЫ, Магѣугоіо^іит; В. ^и(і. іт О^гозвЬегхо^- 
телемъ среди евреевъ Турціи европейск. лросвѣ- Іиш Незвеи, 1909, 74. 5. 

щенія; его газеты, сообщая турецкимъ евреямъ! Фридбергъ (пЛы* “іл), Авраамъ-Шаломъ —писа- 
много свѣдѣній объ европейскихъ событіяхъ, прі-! тель; род. въ 1838 г. въ Гроднѣ въ ортодоксаль- 
общили ихъ къ западной культурѣ. Ф. пере- ной семьѣ, ум. въ 1902 г. въ Варшавѣ. Потерявъ 
велъ много книгъ на языкъ ладино; между про- отца, онъ 13 лѣтъ отъ роду поступилъ къ часо- 
чимъ «Ьо8 Знйіоз у Іа 8 сіеп 2 Іа» (1878)—«Евреи и выхъ дѣлъ мастеру въ ученіе; по ночамъ 
наука» Шлейдена; «^е^и8а1ет» (1879)—Мендель- 1 онъ изучалъ въ бетъ-гамидрашѣ талмудическую 
сона; «Атог йе 8іоп» (1880)— Авр. Ману; «Ьоз таг- письменность. Съ 1854 году Ф. въ теченіе ряда 
ганоз 4е Езрапа» (Марраны Испаніи, 1800) Фи- лѣтъ скитался по южнымъ городамъ. О любопыт- 
лЕппсона; Ф. переводилъ также съ евр. языка, номъ эпизодѣ, какъ онъ чуть не стадъ жертвой 
Ф. принимаетъ дѣятельное участіе въ евр. обще- «ловчиковъ», Ф. передаетъ въ своихъ интерес- 
ственной жизни; выступаетъ противъ сіонист- ныхъ воспоминаніяхъ (8е1егЬа-8сЬапаЬ, 111,82— 
скаго движенія въ Турціи.—Ср. Егапсо, Е88аі 8иг 101). Въ 1858 г. Ф. вернулся въ родной городъ. 
ГЫзІоіге 4е8 Ізгаёіііев Йе ГЕтріге Оіі^отан, 273— Увлекшись еще въ годы скитаній просвѣтитель- 
281. [^. Е., V, 508]. 6. ными идеями, онъ занялся самообразованіемъ и, 

Фреска, Моисей— сефардскій талмудистъ; род. забросивъ свое ремесло, сталъ преподавателемъ 
въ Константинополѣ въ 1780 г., ум. тамъ же въ еврейскаго языка. Ф. вступилъ въ переписку съ 
1850 г., въ 1839 г. состоялъ хахамомъ-баши всѣхъ извѣстнымъ романистомъ Ману, съ которымъ 
еврейскихъ общинъ Оттоманской имперіи. Онъ— вскорѣ близко сошелся. Ману восхищался пре¬ 
авторъ распространеннаго въ Турціи сборника восходнымъ стилемъ Ф. и поощрялъ его къ лите- 
респонсовъ «^а4а\ѵ зсЬеІ МозсЬен» (Салоники, ратурной дѣятельности. Тѣмъ не менѣе, Ф. вы- 
1818).—Ср. Егапсо, Еззаі &иг ГМзІоіге 4е8 Ізгаёіііез ступилъ въ литературѣ сравнительно поздно— 
еіс. [По Е., V, 508—509]. 9. лишь въ 1876 г. появился его «Ешек Ѣа-Агазіш» 

Фрида, Эмиль (псевдон.Іагозіаѵ ѴгсЫіску)—чеш- (переработка «Ѵаіе оі Се(іаг8» Граціи Агиляръ), 
скій писатель, христіанинъ (1853—1912). Ф. счи- сразу выдвинувшій Ф., какъ одного изъ лучшихъ 
тается самымъ крупнымъ романистомъ Чехіи, еврейскихъ стилистовъ. Послѣ погромовъ 1881 г. 
Его эпико-драматическое лроизведеніе «Баг- Ф. примкнулъ ісъ палестинофильскому движенію, 
КосЪЪа» описываетъ попытку евреевъ бросить идеалы котораго сталъ проповѣдывать со столбцовъ 
съ себя желѣзныя цѣпи Рима. Съ особенной нѣж- «На-Ме1І2». Ф. (1883—6) состоялъ фактическимъ 
постыо Ф. отнесся къ рабби Меиру, олицетворя- редакторомъ «На-Меііг’а», въ которомъ написалъ 
іощему собою освобождающій человѣчество иде- рядъфельетоновъ «Меіп^опе(іе-^ота» (за подписью 
алъ. Евр. мотивъ встрѣ*чается и въ «Віе ЛѴеізЬеіІ ^"л) и множество другихъ статей. Въ 1886 г. Ф. 
йез БаЬЬі», гдѣ героемъ является раввинъ Лебъ поселился въ Варшавѣ, гдѣ принималъ близкое 
изъ ІІраги, вокругъ имени котораго въ Чехіи участіе въ изданіяхъ Соколова «На-2ейгаЬ» п 
сплетены различнаго |)ода легенды. Ф. перевелъ «На~А88І1». Въ 1888 г. сталъ редакторомъ еврейской 
въ 1903 г. на чешскій языкъ «Пѣсни гетто» Мо- энциклопедіи «На-Е8сЪкоЬ, вскорѣ прекратив- 
рица Розенфельда (переводъ Ф. сдѣланъ былъ шейся; въ томъ же году онъ былъ назначенъ цен- 
съ нѣмецкаго перевода Бертольда Файвеля). Живя воромъ еврейскихъ книгъ (до 1891 г.). Съ основа¬ 
въ Чехіи, гдѣ національная борьба носила крайне ніемъ книгоиздательства «Ахіасафъ» начинается 
острый характеръ, Ф. относился, несмотря на наиболѣе интенсивный періодъ литературной дѣя- 
это, очень сочувственно къ евреямъ и всегда тельностиФ. Этимъ издательствомъ опубликованы 
выступалъ въ защиту угнетаемаго національнаго книги Ф.: «Когс^ Ьа-ТеЬийііп Ъі-8е1агаб[» (1893), 
меньшинства. Назначенный Францъ-Іосифомъ въ «8е1ег Ъа-2ісЬгоі\оі» (сборникъ статей, 1899); пре¬ 
члены палаты господъ, Ф. и здѣсь оставался вѣ- восходный переводъ капитальнаго труда Гіодема- 
ренъ своимъ широко-либеральнымъ и .толерант- на, «йезсЪісЫе йез ЕггіеЬип^з^ѵезепз» («На-ТогаЬ 
нымъ идеямъ.—Ср. Озі апй ЛѴевІ, 1912, №10. 6. | \ѵеЪа-сЬа^іт», 1896—9) и «ХісЪгопоІ Іе-Веі: Па\ѵі(І» 
Фридбергеръ, Эрнстъ — нѣмецкій врачъ; род. (4 тома), ставшая одной изъ любимѣйшихъ книгъ, 
въ 1875 г. Ф. работалъ спеціально по бактеріо- еврейскаго юношества. Только первые два тома 
логіи вмѣстѣ съ А. Вассерманомъ и былъ ассистен- являются переработкой очерковъ Рекендорфа «Сге- 
томъ профессора Колле. Бъ 1908 г. Ф, подучилъ Ѣеітш88е йег 4и4еп», очерки же, помѣщенные въ 
званіе профессора, въ томъ же году сталъ во слѣдующихъ томахъ, оригинальные. Четырехтом- 
главѣ отдѣленія экспериментальной терапіи и і ный трудъ обнимаетъ собой въ беллетристической 
изслѣдованій иммунитета въ берлинскомъ фар- формѣ періодъ исторіи евреевъ отъ эпохи второго 
макологическомъ институтѣ. Перу Ф. принад- храма до конца І8-го в. Бъ 1902 г. появиласі. пер- 
лежитъ значительное число изслѣдованій по бакте- вая часть руководства Ф. по еврейскому языку 
ріологіи, иммунитету и гигіенѣ. Ф. состоитъ однимъ («8а1ак 1е-Кеетапіт»; 2-я чахіть осталась въ руко- 
изъ редакторовъ «ЕеіѣзсЬгій Ійг ІттипіШІбІог- писи). Ф. состоялъ также редакторомъ сборни- 
зсѣип^еп ипйехрегітепі. ТЬегаріе».—Ср.: Міпегѵа, ковъ «Ахіасафъ» (тт. УІ—ТІІІ) и сотрудничалъ въ 
1910; \Уег І8І’8, 1909. б. ежегодникѣ Соколова «8е1ег Ьа-З скапай». Онъ 

Фридбергъ (ГгіесІЬегд)—городъ въ великомъ гер- писалъ и на жаргонѣ и, помимо ряда статей и 
цогствѣ Гессенѣ. Евреи жили здѣсь еще въ 13 в. 1 очерковъ въ «Бег ^и4», опубликовалъ біографію 



437 


фридБЕРГъ, Бернгардъ— фридЕНТАЛь, Гансъ 


438 


Мапу («НоІ8-Ггаіп4:г^, I), а также нѣсколько пере¬ 
водовъ.—Ср.: 8е1ег 2іккагоп, 94; ВеГег Ьа-ЗсЬа- 
паѣ, III, 82—101; ІЬ., ІУ, 301—305; Вег Зікі, 1902. 
Л9 іЗ (приложеніе); АсЫазеа!, I, II, 45—7. 7. 

Фридбергъ, Бернгардъ (Хаіимъ Добъ)~писатель; 
род. въ Краковѣ въ 1876 г., Ф.—авторъ слѣдую¬ 
щихъ трудовъ: «ЕаЬЬі ^08ер11 Каго» (1895); «Ері- 
ІарЬіеп ѵоп ѲгаЬзІеіпеп 4ез івгаеІіІізсЪеп Ггіесі- 
Ьоіез ги Кгакаи, пеЬзѣ Ьіо^гарЬІ8сЬеп Зкігхеп» 
(1897, 2-ое изд., 1903); «АЬгаЪат Вгаи4е и. зеіпе 
КасЪкоіппіепзсЬай» (1897); «ЗскаЬЬеНза! КоЬеп» 
(1898); «Nа1ап 8ріга» (1899); ]П2і лішЬ—анналы 
евр. типографскаго дѣла въ Краковѣ (]9(Ю); лп^іпЬ 

оійпп Л':! (1900); «Віе Еа 82 о\ѵег ЕаЬ- 
Ьіпеп» (1903); лпай^й лпЬіл (въ Яакейет, 

1912); переписку Крохмаля, Рапопорта и Хаіеса 
въ «РезІзсЪгіЁ - Нагкаѵу» (1908). [По X Б-, У, 
512]. , 9. 

Фридбергъ, Веніаминъ-Вольфъ 'п 

^птпй)—талмудистъ, авторъ сочиненія лпгг:;^ 
—суперкомментарія къ комментаріямъ р. Оба- 
діи ди Бертиноро и р. Іомъ Тобъ-Липманна Гел¬ 
лера на Мишну съ приложеніемъ новеллъ 
р. К^зпы б. Даніила Даяна (Альтона, 1770). 9. 

Фридбергъ, Генрихъ, фонъ —германскій госу¬ 
дарственный дѣятель; род. въ евр. семьѣ въ 1813 г., 
ум. въ Берлинѣ въ 1895 г. Въ 1850 г. стадъ чи¬ 
тать лекціи въ Грейфсвальдѣ, а въ 1872 г. былъ 
назначенъ членомъ прусской палаты господъ, въ 
1876 г,—германскимъ статсъ-секретаремъ по дѣ¬ 
ламъ юстиціи; съ 1879 г. по 1889 г. Ф. былъ 
прусскимъ министромъ юстиціи.—Ср.: Когутъ, 
Знам. евреи; Меуегз Копѵегзаі. Ьех. [X Е., У, 
512). 6- 

Фридбергъ, Германъ — врачъ и профессоръ 
(1817—1884). Въ 1852 г. Фридбергъ былъ допу¬ 
щенъ БЪ берлинскомъ университетѣ къ чтенію 
лекцій, въ качествѣ приватъ-доцента, по хирур¬ 
гіи и фармакологіи, а въ 1866 г. получилъ въ Бре- 
славлѣ каѳедру фармакологіи. Кромѣ ряда работъ 
по хирургіи и фармакологіи, Ф. опубликовалъ 
нѣсколько- изслѣдованій по судебной медицинѣ. 
Онъ состоялъ сотрудникомъ «НапсІЬисЬ йез бЯепѣ- 
Искеп ВапіШзлѵезепз» Эйленберга и «АгсЫѵ Ійг 
раЯюІо^ізсІіе Апаіотіе» Вирхова.—Ср.: НігзсЬ, 
Віо^г. Ьех.; Ра^еі, Віо^г. Ьех. [X Е., V, 512]. 6. 

Фридебергъ, Мейеръ —писатель, род. въ 1858 г. 
Изъ работъ Ф. отмѣтимъ имѣющую непосред¬ 
ственное отношеніе къ еврейству «РгакіізсЬез 
Тп^епіит», 1881. Другія работы Ф. посвящены 
преимущественно изслѣдованію Восточной Прус¬ 
сіи.—КйгзсЬпег, БеиЬ Ьііегак Ка1еп(Іег, 1909. 6. 

Фрмделль (РгіейеІІ, собственно Фридманъ), 
Эгонъ — писатель; род. въ Вѣнѣ въ 1878 году. 
Фриделль извѣстенъ въ качествѣ художествен¬ 
наго критика, а также писателя по философ¬ 
скимъ вопросамъ. Онъ ііринадлелситъ къ попу¬ 
лярнымъ въ Австріи авторамъ. Изъ произведеній 
Ф. отмѣтимъ: «Яоѵаііз аіз РЬіІозорЪ», 1904; «Ессе 
Роеіа» (о П. Альтенбергѣ), 1912.—Ср.: 8. ЕізсЬег, 
Баз 25 ЛаЪг, 1911; КИгзсЬпег, Каіепсі., 1912., 

В, 6. 

Фридеманъ, Марта —писательница (1847—1911). 
Фридеманъ написала рядъ новеллъ и повѣстей, 
имѣвшихъ въ свое время успѣхъ; особой извѣ¬ 
стностью пользовалась ея пьеса «Іп^о» (1894), 
текстъ къ оперѣ того же названія. 6. 

Фридеманъ, УльрихЪ'-врачъ и профессоръ; род. 
въ 1867 году. Въ теченіе многихъ лѣтъ Ф. чи¬ 
талъ, въ качествѣ приватъ-доцента, имѣя званіе 
профессора, лекціи въ берлинскомъ универси¬ 
тетѣ но гигіенѣ. Въ 1911 г. Ф. былъ назначенъ 


экстраординарньімъ профессоромъ по каѳедрѣ 
гигіены въ Берлинѣ. Ф. написалъ нѣсколько 
спеціальныхъ изслѣдованій. 6. 

Фридеманъ, Эдмондъ — писатель, юристъ; 
род. въ 1847 г. Къ еврейству имѣютъ отношеніе 
слѣдующія произведенія Фридемана: ЛиЛеп- 
Яіиш ипІ ЛѴа^пег, 1869; Бег Апіізешііізтиз ію 
аЕеп Еот, 1893; ЛйЛізсЬе Могаі ипЛ сЬгізіИсЬег 
81аа1, 1894._ Кромѣ того, отмѣтимъ историческое 
изслѣдованіе Ф. Егіе(1гісЬ-\Ѵі1ѣе1т IV, 1895.— 
Ср. Когутъ, Знаменитые евреи, II, 274. 6. 

Фриденвальдъ, Ааронъ— врачъ и профессоръ, 
выдающійся общественный дѣятель (1836—1902). 
Въ 1873 г. Фриденвальдъ занялъ каѳедру офталь¬ 
мологіи въ балтиморскомъ университетѣ: оиъ 
руководилъ университетской клиникой и нѣсколь¬ 
кими лѣчебницами; въ 1889—90 гг, состоялъ де¬ 
каномъ медицинскаго факультета, а также пред¬ 
сѣдателемъ мѣстнаго медицинскаго общества, со¬ 
стоялъ въ теченіе 33 лѣтъ директоромъ балти¬ 
морскаго евр. сиротскаго пріюта, предсѣдателемъ 
комитета имени барона Гирша, вице-президен¬ 
томъ ассоціаціи евр. теологической семинаріи, 
предсѣдателемъ отдѣленія АШапсе Ізгаёі. Япі- 
ѵегз. въ Балтиморѣ, однимъ изъ учредителей 
сіонистской организаціи » др. По своимъ рели¬ 
гіознымъ взглядамъФ. примыкалъ къ ортодоксіи, 
онъ былъ однимъ изъ иниціаторовъ объединенія 
всѣхъ ортодоксальныхъ общинъ Соединенныхъ 
Штатовъ. Въ 1898 г. Ф. посѣтилъ Палестину съ 
цѣлью ознакомиться съ положеніемъ колони¬ 
стовъ; о своихъ впечатлѣніяхъ въ Палестинѣ 
Ф. написалъ очеркъ. Перу Ф-, помимо значитель¬ 
наго числа спеціально медицинскихъ работъ, пре¬ 
имущественно по офтальмологіи, принадлежитъ 
еще рядъ статей по исторіи евр. медицины, о физи¬ 
ческомъ состояніи евр. эмигрантовъ, о гигіени¬ 
ческихъ условіяхъ евр. жизни и т. д. Наиболѣе 
крупной работой въ этой области является: 
«ЛешйЬ РЬузісіапз апЛ Піе сонІгіЪиІіопз оі І-Ье 
^е\ѵ5 Іо іЬе 8сіепсе оі Меіісіпе» (РиЫісаІіопз оі 
(Ігаіг Соііе^е, 1897). [X Е., V, 513]. 6. 

Фриденвальдъ, Гарри — врачъ и профессоръ, 
сынъ Аарона Ф. (см. выше); род. въ Балти¬ 
морѣ въ 1864 году. Ф. профессоръ офтальмологіи 
и отологіи. Перу его принадлежитъ рядъ спе¬ 
ціальныхъ монографій. Ф. принимаетъ участіе 
въ евр. общественной жизни Балтиморы, а так лее 
въ сіонистскомъ двилсеніи. [Т. Е., Ѵ, 513]. 6. 

Фриденвальдъ, Гербертъ — библіотекарь и пи¬ 
сатель; род. въ Балтиморѣ въ 1870 г. Фриден¬ 
вальдъ занимаетъ мѣсто библіотекаря рукописнаго 
отдѣла въ парламентской библіотекѣ въ Вашинг¬ 
тонѣ. Онъ издалъ Вашингтоновскія бумаги На¬ 
ціональной библіотеки. Ф. пишетъ таклее по 
исторіи Соединенныхъ Штатовъ, преимуще¬ 
ственно по раннему періоду. Онъ принимаетъ 
участіе въ евр. общественной жизни — былъ 
однимъ изъ секретарей Америк, Евр. Истори¬ 
ческаго общества, въ трудахъ котораго помѣстилъ 
нѣсколько своихъ работъ. [4. Е., У, 513]. 6. 

Фриденвальдъ, Юліи — врачъ и профессоръ, 
сынъ Аарона Ф. (см. выше); род. въ Балти¬ 
морѣ въ 1866 г. Ф. состоитъ нынѣ (1913) про¬ 
фессоромъ по желудочнымъ болѣзнямъ въ Бал¬ 
тиморѣ, а также директоромъ клиники. Его ра¬ 
боты посвящены экспериментальной медицинѣ и 
патологіи. [Г. Е., У, 513]. 6. 

Фриденталь, Гансъ — врачъ и профессоръ; 
род. въ 1870 г> Фриденталь читаетъ нынѣ (1913) 
въ берлинскомъ университетѣ курсъ общей фи¬ 
зіологіи на правахъ приватъ-доцента, имѣя зва- 
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ніе профессора. Перу Ф., помимо нѣкоторыхъ 
журнальныхъ монографій, принадлежитъ рядъ 
болѣе крупныхъ изслѣдованій. — Ср. Озі; иікі 
УѴеви 1910, № 11. 6. 

Фриденталь, Карлъ-Рудольфъ — выдающійся 
германскій государственный дѣятель (1827—1890). 
Съ 1856 г. Ф. состоялъ членомъ парламента, гдѣ 
игралъ крупную роль. Въ 1874 г. былъ назна¬ 
ченъ прусскимъ министромъ земледѣлія, въ 1877— 
1878 гг. исполнялъ обязанности министра вну¬ 
треннихъ дѣлъ; былъ крещенъ.—Ср.: Когутъ, Зна¬ 
мен. евреи; Энц. Слов. Брокгаузъ-Ефронъ; Меуегз 
Копѵегйаііопзіех. [^* Е., У, 512]. 6. 

Фриденталь, Маркусъ Беръ— ученый и дѣятель; 
род. въ 1779 г., ум. въ Бреславлѣ въ 1859 г. Вла¬ 
дѣлецъ большого банкирскаго дома и обще¬ 
ственный дѣятель, Ф. интересовался религіозной 
философіей съ апологетической точки зрѣнія, а 
не чисто-научной. Труды Ф.: «Іккаге ЕюипаЪ^ — 
о догматикѣ евр. религіи и гармонизаціи послѣд¬ 
ней съ идеями гуманизма (Бреславль, три тома, 
1816—1818); «^е80(і Ьа-Ваі»—о характерѣ евр. 
права (іЬ., 7 томовъ, 1821—1823); «МізсЪраѣ Ьа- 
АсЬігак лѵе-МізсЬраІ 11а-2есЫ^^аЬ»—о правѣ соб¬ 
ственности (ІЬ., 1838); иМаашаг МогйесЬаі» (іЬ., 
1831); 'ііНа-СЬосЬшаЪ, ІШ-ТеЬппаЬ лѵе-Ьа-БаІ» (іЬ., 
1843—1846); рядъ памфлетовъ по поводу борьбы 
общественныхъ дѣятелей въ Бреславлѣ. Нѣкото¬ 
рые изъ трудовъ Ф. имѣются въ переводѣ Раф. 
Іос. Фюрстенталя и Вильгельма Фрейнда на нѣ¬ 
мецкій языкъ.—Ср. АІІ^. 21^, 4. Тиб-епѣ, 1860, 

№ 1. [По Е., У, 512—13]. 4. 

Фридландъ —семья раввиновъ и дѣятелей, ве¬ 
дущая свое происхожденіе изъ богемскаго го¬ 
рода Фридландъ или нѣмецкой мѣстности того лее 
названія (въ Мекленбургъ-Стрелицѣ) и осѣвшая 
въ Прагѣ. Наиболѣе раннимъ представителемъ 
семьи Ф. является р. Наташ Ф„ ум. ок. 1670 г. 
Родоначальникомъ вѣтви Ф. въ Россіи является 
р. Авраамъ Ф, въ Слуцкѣ. Правнукъ его,р. Мешул- 
ламъ-Файвель Ф., поселился въ Двинскѣ въ 
1846 г. Старшій сынъ его, р. Меиръ Ф., ум. въ 
1902 г., былъ извѣстенъ въ С.-Петербургѣ, какъ 
меценатъ и дѣятель; принималъ участіе въ русско- 
евр, общественной дѣятельности. Братъ его, 
р, Моисей Арье Лейбъ Ф. (Левъ; см. ниже) извѣ¬ 
стенъ, какъ основатель знаменитаго евр. собранія 
въ С.-Петербургѣ,—Ср,: Переписку Мешулламъ- 
Файвеля Ф. съ р. Іосифомъ Слуцкеромъ, р. Мен¬ 
делемъ ІГІнеерсономъ; «Бааі КебозсЬіш» Айзен- 
штадта-Бинера; «Тоіебоі ЛгсЬак» Я. Лифшица; 

Е., У, 5. V. 9. 

Фридландъ, Левъ гвуй)— фи¬ 

лантропъ, меценатъ, общественный дѣятель и 
коллекціонеръ; род. въ Двинскѣ въ 1826 году, ум. 
въ Петербургѣ въ 1899 году. На иждивеніе Ф. 
были устроены пріютъ для сиротъ со школою 
ручного труда въ Петербургѣ, а также убѣ¬ 
жище для іірестарѣлыхъ въ Іерусалимѣ. Въ лите¬ 
ратурномъ мірѣ имя Ф. извѣстно, благодаря его 
богатой библіотекѣ еврейскихъ книгъ, подарен¬ 
ной имъ азіатскому музею при Императорской 
*\кадеміи Наукъ (см. Евр. Энц., I, 554).—Ср.: 
КеЬіБаІ МоксЬеЬ, предисловіе къ ч. II, Спб., 1896; 

СЬгоп., декабрь, 8, 1899. [Л. Е., У, 514]. 9. 

Фридландъ, Натанъ —талмудистъ и проповѣд¬ 
никъ, второй половины 19 в., авторъ оі 2 » 
пг:п 2 і», «)п ?]оіъ> Ф. былъ горячій сторонникъ 
палестинофильскаго движенія. — Ср, КасЫаІ 
АЬоі-, р. 90. 9. 

Фридландъ, Ханохъ Гендель (“тз;?."! 

Тіх^Т'пе)—талмудистъ и дѣятель, ученикъ из¬ 


вѣстнаго талмудиста р. Іошуи-Лейба Дискина, 
род. въ 1849 г., ум. въ 1912 г., состоялъ долгое 
время раввиномъ въ Порѣчьѣ (Минск, губ.), съ 
начала возникновенія палестинофильскаго дви¬ 
женія примкнулъ къ палестинофиламъ, а послѣ 
къ сіонистскому движенію; былъ однимъ изъ 
видныхъ дѣятелей мизрахистской фракціи. Ф. 
принадлежатъ: «Тоіебоі СЬапосЪ»—комментарій 
къ Пятикнижію; 1е-4аЪег»—брошюра о сіо¬ 
низмѣ и др.~Ср. На-2етап, 1912, № 221. 9. 

Фридлендеръ, Бенедиктъ— нѣмецкій писатель, 
соціологъ (1866—1908). Перу Ф. принадлежитъ 
рядъ работъ по исторіи соціализма и по вопро¬ 
самъ современнаго положенія, рабочаго класса въ 
Западной Европѣ. Ф. писалъ также по философіи 
и по культурѣ.—Ср. КйгзсЬпег, Каіепйег, 1908. 6. 

Фридлендеръ, Давидъ —ученикъ Мендельсона, 
видный общественный дѣятель и поборникъ эман¬ 
сипаціи прусскаго еврейства. Род. въ 1750 г, въ 
Кенигсбергѣ въ зажиточной и просвѣщенной 
семьѣ, ум. въ Берлинѣ въ 1834 г. Поселившись 
въ 1771 г, въ Берлинѣ, гдѣ онъ женился на до¬ 
чери извѣстнаго банкира Даніеля Итцига, Ф. 
близко сошелся съ Мендельсономъ; онъ сопро¬ 
вождалъ его при его поѣздкахъ. Европейски обра¬ 
зованный и обладатель крупнаго состоянія. Ф. 
вскорѣ занялъ видное мѣсто въ берлинской 
общинѣ я послѣ смерти Мендельсона онъ сталъ 
общепризнаннымъ лидеромъ прусскаго прогрес¬ 
сивнаго еврейства. По его иниціативѣ^ была осно¬ 
вана въ 1778 г. въ Берлинѣ образцовая школа 
«СЫписЬ Пеагіт», онъ также оказалъ содѣйствіе 
при основаніи я:урнала «МеавзеЬ, сотрудникомъ 
котораго послѣ> состоялъ. Ф. неутомимо боролся за 
дарованіе гражданскихъ правъ прусскозіу еврей¬ 
ству. Когда послѣ смерти Фридриха Великаго 
(1786) на престолъ вступилъ Фридрихъ-Виль¬ 
гельмъ II, представители берлинской общины по¬ 
дали, по настоянію Ф., петицію королю объ 
облегченій ихъ участи. Во главѣ избранныхъ, 
по требованію правительства, для обсужденія 
этрго вопроса спеціальныхъ депутатовъ отъ 
евреевъ (СгепегаИериІігІе) стояли Ф. и его тесть. 
Когда правительство пообѣщало лишь незначи¬ 
тельныя улучшенія, депутаты, по настоянію Ф., 
совсѣмъ отъ нихъ отказались (всѣ документы, 
относящіеся къ этому эпизоду, опубликованы Ф, 
въ 1793 г. въ его «АкІеп^ПІеке гиг Пеіогпі 
4. ,]‘а4ійсЬёп Коіопіеп»). Ф. принималъ близ¬ 
кое участіе въ «Вегііпег МопаІзксЬгШ», гдѣ 
для пропаганды идеи еврейскаго равнопра¬ 
вія опубликовалъ (1791) отвѣтъ^ лотарингскихч^ 
евреевъ Національному собранію (Апілѵоіѣ 4. 
4и4еп іп 4ег Ргоѵіпг ЬоіЬгіп^ен аиѢ 4іе 4ег Ма- 
Ііопаіѵегзатшіип^ ѵоп 4еп 8йт11. 8іа4іё'ет. ги 
ЙІгайзЬиг^ йЪеггеісЫеп ВіПзсЬгіК). Имъ же со¬ 
бранъ былъ весь матеріалъ для опубликованной 
(1789) въ Берлинѣ «йаттіии^' 4ег ВсЬгійеп ан 
4іе Каііопаіѵегваттііш^, 4іе 4и4еп ип4 іЬге 
Ъйг^егИсЬе ѴегІійІІпІБбе Ье1геПеп4)>. Ратуя за 
эмансипацію евреевъ, Ф. въ то же время уси¬ 
ленно агитировалъ въ еврейской средѣ за рели¬ 
гіозныя реформы, считая, что необходимо при¬ 
дать обрядамъ соотвѣтствующія духу времени 
формы. Человѣкъ искренній, но неглубокаго 
и малооригинальнаго ума, Ф. былъ всецѣло 
проникнутъ раціоналистическими идеями той 
эпохи: тысячелѣтнія традиціи и религіозный 
культъ онъ разезіатривалъ какъ «мистику» и 
устарѣлый пережитокъ старины, являющійся 
вреднымъ балластомъ для чистой деистической 
религіи й ея этическихъ началъ. Отчаявшись въ 
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-скорой эмансипаціи евреевъ, Ф. совмѣстно съ 
нѣсколькими единомышленниками обратился 
(1Т99) къ главѣ берлинской консисторіи Теллеру 
съ пространнымъ посланіемъ («8еп48сЬгеіЪеп ап 
Теііег ѵоп еіпі^еп Наивѵйѣегп^иТізсЬег ЕеИ^іоп»), 
въ которомъ выражалъ готовность какъ свою, такъ 
п своихъ единомышленниковъ принять креш;еніе 
при условіи, если ихъ освободятъ отъ выполне¬ 
нія нѣкоторыхъ обрядностей и позволятъ имъ не 
признавать божественность Христа, или по край¬ 
ней мѣрѣ, позволятъ имъ истолковывать по-своему 
- христіанскія догмы. Теллеръ отвѣтилъ отказомъ, 
но само посланіе вызвало сенсацію, и въ теченіе 
года появились десятки памфлетовъ, направлен¬ 
ныхъ противъ «ВетІзсЪге-іЬеа». Тѣмъ не менѣе, 



Давидъ Фридлендеръ, 

самъ Ф. глубоко скорбѣлъ, когда убѣдился, какія 
формы просвѣтительное двилсеніе стало при- 
циіиать въ прогрессивныхъ кругахъ прусскаго 
еврейства, и онъ въ письмѣ къ министру Гар¬ 
ден бергу (въ 1811 г.) отзывается о массовыхъ 
крещеніяхъ, какъ о «большомъ моральномъ злѣ>». 
Когда въ слѣдующемъ году появился, при извѣст¬ 
номъ содѣйствіи Ф., эдиктъ о признаніи евреевъ 
прусскими подданными, Ф. выпустилъ анонимно 
брошюру, являющуюся какъ бы первымъ мани¬ 
фестомъ еврейскихъ ыриверлсенцевъ религіозной 
реформы. Въ этой брошюрѣ, которую Ф, разослалъ 
многимъ сановникамъ, онъ особенно выступаетъ 
противъ мессіанскихъ чаяній и чтенія молитвъ 
на древне-еврейскомъ языкѣ. «Раньше,—писалъ 
Ф.,—когда на евреевъ смотрѣли, какъ на чужихъ, 
евреи считали Палестину своей родиной и съ 
нетерпѣніемъ агдали момента, когда разсѣянію 
будетъ положенъ конецъ и ихъ вернутъ изъ 
цзгнанія. Теперь не то: у евреевъ нѣтъ другой 
родины, кромѣ той, гдѣ они считаются гражда¬ 
нами, Прусскіе евреи любятъ свою родину, и 
нѣмецкій языкъ—ихъ родной языкъ; только на 
немъ они хотятъ молиться; другой языкъ имъ 
не нул^енъ». Эдиктъ 1812 года былъ вскорѣ, съ 
наступленіемъ послѣ 1815 г. общей реакціи, 
сведенъ на нѣтъ, и когда въ нѣмецкой литера¬ 


турѣ началась усиленная травля евреевъ, разоча¬ 
рованный Ф, написалъ свои «Веіігй^е гиг Сге- 
зсЬісЬѣе йег ^и(іепѵе^ѵо1^ипд; іш XIX йаЪгЬипйегІ; 
йигсЬ ЗсйпйзгеПег» (1820). Ф. принималъ также 
участіе въ обсужденіи вопроса объ эмансипаціи 
польскихъ евреевъ. По предложенію находивша¬ 
гося съ НЕМЪ въ дружбѣ варшавскаго (куяв- 
скаго) епископа, Франца Мальчевскаго, Ф. со¬ 
ставилъ записку («СгиІасЫеп») объ улучшеніи 
еврейскаго быта въ Царствѣ Польскомъ, появив¬ 
шуюся (1819) подъ заглавіемъ «ІІеЬегйіе ѵегЬез- 
вегпп^ йег Ібгаеіііеп іпі КОпі^теісЬ Роіеп». Въ 
этой книгѣ особенно проявляется отрицательное 
отношеніе Ф. къ раввинамъ, чѣмъ онъ даже 
вызвалъ тогда упрекъ со стороны молодого Ген¬ 
риха Гейне (статья «ІІеЬег Роіеп»). Ф. опублико¬ 
валъ такліе і^^онографііо о Мендельсонѣ (Мозез 
МепйеІ88оЬп, ѵоп іЬш ппЙ'йЬег іЬп, 1819), издалъ 
и перевелъ на нѣмецкій языкъ работу послѣд¬ 
няго «На-ХеІе5с1і» (1878), перевелъ на нѣмецкій 
языкъ «Рігке АЬоі» (1791), «КоЬеІеІ;» (1788) и 
извѣстное посланіе Бессели о реформахъ «ВіЬге 
8сЬа1от ѵге-Ете1::& (1798).—Ср.: Еіііег, (ІезсЪ. й. 
^йй. Ееіогшаііоп,!!; (тгйІ2,1. с.,ХІ,іпй.; В. Еіррпег, 
В, Ггіейійпйег и. РгоЬйіі Теііег, въ ѲгйІг-ЙиЬеІ- 
зсЬгіЕ, 162 — 172; Гіпп, Кіг]аЬ ХеетапаЬ, 34, 
43—7 (письмо Мальчевскаго къ Ф.); На‘Кагте1 
1868, №№ 35—6 (переписка Ф. съ Песелесомъ 
изъ Вильны); Г Е., Т, 575; 8. Вегпіеій, 
лі 2 іалл, II, 18—25; іЙ., л^тл лпЬіл, 

іпй.; Ь. (хеі^ег, (ІезсЬісІзІе й. .Гий. іп Вегііп, I, 
135—41, II, 161—171; Ій. 2 еіІ 5 сЪгіЕ Г. й., СгезсМсЬіе 
й. йпйеп, 1, 256—73 (шесть писемъ Ф., интерес¬ 
ныхъ для характеристики той эпохи); ій. Ѵог 
ІшпйеП йаЬгеп (іЬ., III); АП^етеіпе 2еі1, йе8 Іи- 
йепк, 1908, 353 (письма Ф. къ Мальчевскому). 

С. Д. 7. 

Фридлендеръ, Дагобертъ —нѣмецкій политиче¬ 
скій дѣятель; род. въ Кольмарѣ (Познань) въ 1826 г. 
Съ 1874 г. по 1^1 г. онъ былъ членомъ прусской 
палаты госнодъ; Ф. крещенъ. [^. Е., V, 514], 6. 

Фридлендеръ, Елена —писательница, дочь осно¬ 
вателя «Хеие Егеіе РгеБзе», Макса Ф. (см.); род. 
въ Вѣнѣ въ 1868 г., ум. въ 1891 г. Талантливая 
поэтесса, Ф. помѣщала свои стихи въ различ¬ 
ныхъ періодическихъ изданіяхъ. Въ 1892 г. 
Л год в игъ-Августъ Франкль (см.) выпустилъ ея 
произведенія подъ названіемъ «Неіепе Егіейійп- 
йег, еіп Пепктаі». — Ср. ВгЦтшег, Ьехікоп йег 
йеиІ8сЪеп Вісіііег ипй Ргозаізіеп, 6. 

Фридлендеръ, Зигфридъ — химикъ, род. въ 
Потсдамѣ въ 1873 г. Нынѣ (1913) Ф. состоитъ 
профессоромъ технологическаго института въ 
ПІарлоттенбургѣ; его перу принадлелситъ нѣ¬ 
сколько спеціальныхъ работъ. 6. 

Фридлендеръ, Іосифъ-Авраамъ —раввинъ и пи¬ 
сатель, племянникъ Давида Ф. (см. выше); род. 
въ Колинѣ (Богемія) въ 1753 г., ум. въ Брилонѣ 
(Вестфалія) въ 1852 г., талмудическое образова¬ 
ніе подучилъ въ раввинской школѣ р. Іезекіила 
Ландау, съ 1784 г. состоялъ главнымъ раввиномъ 
Вестфаліи. Отъ своего дяди Давида Ф. воспри¬ 
нялъ энтузіазмъ къ реформѣ евр. религіознаго 
быта и въ подвѣдомственныхъ ему общинахъ онъ 
ввелъ многія реформы, какъ упраздненіе вторыхъ 
дней праздниковъ и т. д. Трз^ды Ф.: «Віе Ѵетігй^- 
ІісЬкеіі йег Ігеіеп ЕогзсЪип^ тіі йеш ЕаЪЬіпег- 
ашіе»; «8сЬоге8сЬ ЙозерЬ», объ упраздненіи вто¬ 
рыхъ дней праздниковъ (на евр. и нѣмецкомъ 
языкахъ, Ганноверъ и Врилонъ, 1834); «МаЬайига 
Ваігах^—дополненіе къ предыдущему сочиненію 
и переписка съ Аарономъ Хориномъ (Ганноверъ, 
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Фридлендеръ, Камилла—Фридлендеръ, Соломонъ 

1835).—Ср.: »Го8І:, Кеиеге Сге5с1ііс1і1:е, I, 316; III, і <сТе\ѵій}і Гашііу ВіЫе» (на евр. и англійскомъ 
175; Ь. 8Іеіп, Ізгаеі. ѴоІкзІеЬгег, II, 225 и сл. языкахъ), комментарій Йбнъ-Эзры къ Исаіи; анг- 
[По Е., Т, 5161. 4, лійскій переводъ «Море Небухимъ» Маймонида 

Фридлендеръ, Камилла —художница, дочь Фрид- (съ арабскаго текста) съ глоссами. Кромѣ того, 
риха Фридлендера (см.), род, въ Вѣнѣ въ 1856 г. ему принадле^катъ: «ТЬе Зе\ѵІ8Ь Ееіі^іоп» и цѣ- 
Ф. обучалась искусству у своего отца; ея спеціаль- лый рядъ изслѣдованій въ «^е^\чз11 ^па^1:е^1у 
ностью являются картины, изображающія вну- Неѵіетѵ» и другихъ изданіяхъ. Характеристику 
тренніою обстановку квартиръ, церквей и т. д. высокой нравственной личности Ф. далъ Н. Со- 
Лучшимъ произведеніемъ Ф. считается купленная коловъ въ «На-2еІігаЪ», 1912 и отдѣльно.—Ср.: 
императоромъФранцомъ-Іосифомъкартина«Огіеп- ДешзЪ Деаг-Воок, 1899; ДешвЬ Сііготіісіе, 1903, 
ІаІізсЬе (те^епбШпйе».—Ср.: Когутъ, Знаменитые 8 мая. [По Д. Е., У, 517]. 9. 

евреи; 8іп^ег, КипзПег-Еехікоп, I, з. ѵ.; ЕізепЬег^:, Фридлендеръ, Морицъ —писатель (1867—1910). 
Баз ^■еізіі^е ЛѴіеп, 1,8. ѵ. [Д. Е., У, 514]. 6, Фридлендеръ состоялъ въ теченіе многихъ лѣтъ 

Фридлендеръ, Людвигъ — выдающійся фило- виднымъ сотрудникомъ «Бегііпег Та^еЫаЫ», гдѣ 
логъ; род. въ еврейской семьѣ въ Кенигсбергѣ откликался и на евр. вопросъ (въ особенности 
въ 1824 году, ум. въ 1909 году. Состоялъ съ 1858 г. удѣляя вниманіе положенію евреевъ въ Россіи), 
до 1892 г. ординарнымъ профессоромъ классиче- Кромѣ того, Ф. написалъ нѣсколько беллетри- 
ской филологіи въ Кенигсбергѣ, а затѣмъ въ стическихъ произведеній.—Ср. Де\\^ СЬгоп., 1910, 
Страсбургѣ. Ф. былъ также извѣстнымъ архео- 30 сентября. 6. 

логомъ.—Ср.: Энц. Слов. Брокг,-Ефрона; Бе 1е Воі, Фридлендеръ, Морицъ —богословъ и писатель; 
СгезсЫсМе сіег еѵап^еі. ДиДеп-Мікзіоп, I, 215. род. въ Виг Йгі. в-еог^еп (Венгрія) въ 1842 г., 
[Д. Е., V, 516]. 6. талмудическое образованіе получилъ въ Прагѣ 

Фридлендеръ, Максъ —журналистъ и писатель, подъ руководствомъ р. Соломона Іуды-Лейба 
основатель «Кеие Егеіе Ргеззе» (1829-^1872), Бу- Рапопорта, а свѣтское въ пражскомъ универси- 
дучи членомъ суда въ Бреславлѣ, Фридлендеръ тетѣ. Ф. былъ законоучителемъ евр. вѣры въ од- 
написалъ цѣнную юридическую работу «Бег ной изъ вѣнскихъ гимназій. Его свободомысліе 
аизІйпйізсЬе иий еіп1іеіінІ8сЬё ПесІіізбсЪиІг, закрыло ему дорогу къ раввинской карьерѣ іі 
^е^еп Хаскйгиск ипй ПасІіЬіИип^» (1857). Свою въ 1876 г. онъ сталъ секретаремъ «І8гае1і1І8сЬе 
журнальную дѣятельность Ф. началъ около АПіапг» въ Австріи; въ годину погромовъ (1881— 
этого же времени статьями въ «Ргеззе»; всі^орѣ 82) вмѣстѣ съ Шарлемъ Неттеромъ (см.) прини- 
онъ переѣхалъ въ Вѣну. Особеннымъ значе- малъ дѣятельное участіе въ бродскомъ комп- 
ніемъ пользовались его статьи по политическимъ тетѣ для облегченія участи русскихъ эмигрантовъ, 
п финансовымъ вопросамъ. Занявъ крупное по- Тялсе,лое положеніе послѣднихъ было описано Ф. 
ложеніе въ газетѣ, Ф. вліялъ на общее надра- въ его «ЕйпІ ^ѴосЬеп іп Вгойу». По настоянію 
вленіе австрійской политики, защищая умѣренно- вождей ортодоксальной партіи, Ф. былъ устра- 
либеральныя начала. Бъ 1864 г. Ф. основалъ йенъ отъ должности секретаря АіИапг’а, но вскорѣ 
«ПеиеБ'геіе Рге88е», главнымъ редакторомъ кото- былъ назначенъ секретаремъ «Гирпіевскаго фонда 
рой состоялъ до смерти.—Ср.: Меуегз Копѵегз,- въ Галиціи». По его иниціативѣ баронесса Клара 
Ьехік.; Бе 1е Еоі, иЦЙеп-Міз., I, 243. [3. Е., де Гиршъ основала 50 техническихъ учебныхъ 
V, 517]. 6. заведеній для евр. юношества въ Галиціи, Ф при- 

Фридлендеръ, Максъ —писателъ, род. въ Бер- надлежитъ цѣлый рядъ трудовъ, въ которыхъ онъ 
линѣ въ 1868 г. Ф. пишетъ по исторіи и кри- заявилъ себя крайнимъ реформистомъ: «Раѣгізіі- 
тикѣ живописи, являясь БЪ этой области боль- зеке и. ТаІтийізсЬе Вѣийіегі» (1878); «Беззіп^'з Ха¬ 
шимъ авторитетомъ. Изъ его произведеній из- ІЬап 4ег ЛѴеізе» (1880); «Аріоп. Еіп СиІіигЬіМ аиз 
вѣстиы: «Меізіегдѵегке йег аііпіейегійпй. Маіегеі», 4еш егзіеп сЪгізНіскеп ЗакгЬиіійегІ» (1882); «2иг 
1903; «РпЫікаѣіоп йег йеиІзсЪеп Кипзѣ йез 15 ппй ЕщзІеЬпп^ йез СЪгізІепІІштз» (18Ъ4); «Біе Бгеі 
16 Такгіі.» (въ 10 выпускахъ). 6. ВеІІег. Еіп СііЕпгЫІй аиз (таіігіеп» (подъ псевдо- 

Фридлендеръ, Максъ — писатель по музыкѣ, пимомъ Магек ЕігкошЦ, 1894); «Баз 4и(іеп1;Ьит 
профессоръ исторіи музыки; род. въ Бригѣ іп йег ѵогсЬгізШсЬеп ^гіесЬізсЬеп ^ѴеП» (1897); 
(Силезія) въ 1852 г. Бъ 1887 г. Фридлендеръ «Бег ѵогсЬгізіИсЪе ]ийІ8сЬе Сіпозііісізтиз» (1898); 
написалъ работу о Шубертѣ, а затѣмъ исторію «Ееізеегіппегип^’еп апз (таіігіеп» (1900); «Бег Апй- 
нѣмецкихъ пѣсенъ въ 18 в. Шъ 1895 г. Ф., въ сЪгізІ» (1902); «СтезсЬ. й. зІійізсЬеп Ароіо^еіік» 
качествѣ приватъ-до цента, сталъ читать лекціи (1903); «Біе Егеі\ѵі11і^е йез (ЗгЬеПо. СиЕигЬіІйег 
въ берлинскомъ университетѣ по исторіи му- апз Уегр^ап^епЬеіѣп. Сіе^епѵѵагі» (1903); «(тгіесЪі- 
8ЫКИ. Въ 1903 г. онъ былъ назначенъ экстра-' зеке РЬіІозоркіе іт А. Т.» (1904); «Біе геііціозеп 
ординарнымъ профессоромъ по той же каѳедрѣ. Ф. : Бел^ю^пп^еп іппегкаІЪ йез йийепіишз іп 2еі1аІ- 
издадъ въ семи томахъ пѣсни Шуберта и Шумана, ѣег йези» (1906); «8упа§:о^е и. Кігске іп ікгет 
а такие е Мендельсона, Бетховена, Вебера, Глюка, Епізѣекеп» (1908); «ПеЬег й. ЕіпІІизз й. ^гіеск. 
Леве и многихъ другихъ. Изъ произведеній Ф, от- РЬіІозоркіе аиі йаз йийепіит и. СЬгізІепіит» 
мѣтимъ: «воеіЬез бейіскѣе іп йег Мизік» (1896), (1872). Кромѣ того, Ф. принадлежитъ цѣлый рядъ 
«Баз йеиі;8сЬе Тлей» (1902) и «Орегпзіаіізѣік» статей въ «Хаі;іоп». «Біе 2еі1;», «Ееуие йез е1;и- 
(1895). — Ср.: Бакег, Біо^г. Біеі. оі Мизісіапз; Н. йез зпіѵез», «Йе\ѵізк ^иа^1;е^1у Ееѵіеѵіг» и др. 
Еіетапп, Мизік-Еехік.; Энц. Слов. Брокг.-Ефрона [По Е., V, 517—518 съ доп,]. 4. 

(дополн.); Меуегз Гехік., зир., 1899; ізГз, Фридлендеръ, Регина — писательница, мать 

1909. [^. Е., У, 517]. 6. Елены Фридлендеръ (см.), урожденная Деліа, род. 

Фридлендеръ, Михаилъ — извѣстный ученый, въ Вѣнѣ въ 1840 г., ум. въ 1894 г. въ Амштет- 
(1833 — 1910), образованіе получилъ въ берлин- тенѣ. Перу Ф. принадлежитъ рядъ разсказовъ, 
скомъ и галлесЕомъ ун-тахъ. Поселившись въ не лишенныхъ интереса. Отмѣтимъ: «Оеігогпе 
Берлинѣ, Ф. сталъ завѣдующимъ талмудической; Ткгйпеп», «Бег Вгаиікгапг», «Біе агше Магіе», 
школой; въ 1865 г. занялъ постъ ректора Лондон- 1893.—Ср. Вгитшег, Ьехікоп. 6. 

ской раввинской семинарій «^е\ѵ8’ СоИе^е». Ф Фридлендеръ, Соломонъ —проповѣдникъ, врачъ 

издалъ такъ назыв. англійскую библію для семьи и писатель, род. въ Брилокѣ (Вестфалія) въ 1825 г.. 
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Фридлендеръ, Соломонъ-Іуда 

ум. въ Чикаго въ 1860 г., образованіе получилъ 
въ боннскомъ и гейдельбергскомъ ун-тахъ, былъ 
сначала съ 1847 г. проповѣдникомъ (въ качествѣ 
помощника Гольдгейма) въ Берлинѣ, а затѣмъ 
проповѣдникомъ и педагогомъ въ Мюнстерѣ. Ф. 
написалъ: «(Зге8сЬісЫ;е 4, ІзгаеІіѣізсЪез Уоікез» 
(три тома, Лейпцигъ, 1847); сборникъ проповѣдей 
(1847); «Йатпеі» (1850). Позже Ф. стадъ про¬ 
повѣдникомъ въЧикаго (община «АпзсЬеМаагаЪ:^), 

[По Е., У, 5181, 

Фридлендеръ, Соломонъ-Іуда —сефардскій тал¬ 
мудистъ изъ Венгріи, авторъ комментарія и 
тосафотъ къ трактату Іебамотъ іерусалимскаго 
Талмуда ('а^г^п'п р люд' твоіл п? 
Синерварея, 1905). Въ 1908 г. Ф. издалъ первый 
томъ открытаго имъ іерусалимскаго Талмуда 
къ Кодашимъ. НоДинеръ (въ На-Коі) и Б. Рат-' 
перъ (На-Ке(Іет) доказали фальсификацію Ф.; 
несмотря на призывъ раввиновъ дать объясне¬ 
нія передъ третейскимъ судомъ по поводу этого 
обвиненія, Ф. отказался предстать предъ судомъ, 
почему открытіе Ф. слѣдуетъ считать фальсифи¬ 
каціей. 9. 

Фридлендеръ, Фридрихъ —живописецъ (1825“ і 
1901); учился въ вѣнской академіи художествъ, 
Ф. посвятилъ себя изображенію современной на¬ 
родной жизни, быта швабскихъ крестьянъ и 
австрійскихъ солдатъ. Изъ произведеній Ф., 
отличающихся тонкой характеристикою пред¬ 
ставленнаго лица и положенія, проникнутыхъ 
теплымъ чувствомъ или здоровымъ юморомъ, 
наиболѣе извѣстны: «Новый товарищъ^ (въ вѣн¬ 
ской академіи художествъ), «Поимка поджига¬ 
теля на мѣстѣ преступленія» (наиболѣе удачная 
изъ всѣхъ картинъ Ф., въ Вѣнскомъ Император -1 
скомъ музеѣ) и «Политики». Съ 1866 г. Ф. со- ! 
стоялъ членомъ вѣнской ‘ академіи. Незадолго до ^ 
смерти Фридлендеръ, былъ возведенъ въ дворян¬ 
ское сословіе съ прибавленіемъ къ фамиліи 
ѵоп МаЫЬеіш.—Ср.: ^е^ѵ. Епс., У, 515—516; 
ВеуЬегІ, Кііпзііег-Ьехікоп; Когутъ, Знам, евреи; 
Энц. Слов, Брокг.-Ефронъ. 6. 

Фридлендеръ, Яковъ (пишетъ подъ псевдони¬ 
момъ Озкаг ѴѴаІйеск) —писатель; род. въ Венгріи. 
Ф. извѣстенъ своими философскими работами, 
а также драматическими произведеніями. Пзъ', 
первой категоріи работъ Ф. назовемъ: «Сггипй- 
Іе^ипё’ гиг рупашік йез (хеібіей» (1881), «2иг Апа- 
Іузе йег еШізсЬеп ЙиЬзІапх» (1900). Изъ дрріати- 
ческихъ: «Піе Ркііапігорев» (1903), «Пег ЙІгеіШісЬ- 
Іег» (1900) и «Ьупсіуизііг» (1905). Кромѣ того, Ф. 
написалъ «ПеиІзсЬ. СгеЬеІЪисІі Ійг йіе ізгаеі. йп- 
^епй» (1886) и очеркъ «Піе ПіЬіІізІеп», 1883.—Ср. 
КНгзсЪпег, ПеиІзсЬ. Каіепй. 1912. П, В. 6. 

Фридлендеръ, Юлій — нумизматъ и писатель 
(1813—1884). Ф. въ теченіе ряда лѣтъ служилъ 
въ королевскомъ собраніи старыхъ монетъ въ 
Берлинѣ, а въ 1868 г. былъ назначенъ дирек¬ 
торомъ нумизматическаго отдѣла берлинскаго 
музея. Въ 1872 г. Ф. былъ избранъ въ члены 
берлинской академіи паукъ. Перу Ф. принад¬ 
лежитъ значительное число работъ о монетахъ 
остготовъ, вандаловъ, Юстиніана, римскихъ, 
греческихъ и средневіжовыхъ.—Ср.: Энц. Слов. 
Брокг.-Ефронъ; ЗаЬгЬисЬ йез КОпі^і. РгеиййійсЬеп 
Кипзізаттіип^еп, 1884, 149—151; 2еіІ5сЬгій Ійг 
NитІ5шаПк, 1885, И6—119. [ХЕ., У, 516]. 6. 

Фридлнберъ, Игнацъ —раввинъ и писатель; род. 
въ Уйгели (Венгрія) въ 1846 г., съ 1894 г. со¬ 
стоитъ законоучителемъ евр. вѣры въ Будапештѣ. 
Труды Ф.: «Кеі; Ьагсгіаз, Ьіізхопокіаѣ, ІагІоПа а 
820Іпокі І 2 Г Ьі1кб25е^ 1;етр1отЪа» (Солнокъ, 1888); 


—Фридманъ, Исаакъ Айзйкъ 

«Пеон йа Мойепа» (1571—1648), Будапештъ, 1890; 
«Мо 82 е 8 ѣаШа ез а сЬе’ѵѵга каЙпзсЬа» (Будань, 
1888); рядъ проповѣдей, 9. 

Фридманъ— фамильное имя садогорскихъ ца¬ 
диковъ (см. Садагорскіе цадики). 

Фридманъ, Ааронъ Цеби (прозванный Баалъ- 
Шемъ изъ Америки) — шохетъ и писатель, род. 
въ Ставискѣ въ 1822 г., ум. въ Нью - Іоркѣ въ 
1876 г. Былъ шохетомъ въ родномъ городѣ, а 
затѣмъ въ Бернкасѣ (Германія), съ 1844 г.~ 
въ Ныо-Іоркѣ. Ф. принадлежитъ апологія евр. 
способа убоя скота подъ заглавіемъ «ТиЬ Тааш», 
написанная въ 1874 г., въ виду нападковъ Генри 
Верга, президента американскаго общества покро¬ 
вительства животныхъ. Сочиненіе Ф. имѣется въ 
переводахъ на нѣмецкій,, англійскій и французскій 
языки.—Ср.: ПгасЬгаапп, Nео-ЬеЪгаіс Іііегаіпге 
іп Атегіса, въ ЗеѵепІЬ Віеішіаі Кероіѣ оі іЬе 
йе\ѵІ8Іі ТЬеоІо^ісаІ Ветіпагу Аззосіаііоп, рр. 65, 
96; Нагрег'з МопіЫу, 1878, октябрь, рр. 768—769; 
8. У^іепег, ВіЫіоіЬеса Егіейіапйіпа, з. ѵ. пій. 
[По X Е., У, 518]. 9. 

Фридманъ, Альфредъ — поэтъ, драматургъ п 
романистъ; род. во Франкфуртѣ - на - М. въ 
1845 году. Изъ сборниковъ его стиховъ назо¬ 
вемъ: «ЬеісМзіппі^е Ьіейег» (18.78), «Ілейег йе8 
Неггепз» (1888) и «Ѳейіскіе» (1882). Новеллъ про 
мановъ имъ написано значительное количество, изъ 
нихъ «2і^ѵеі ЕЬеп» (1888) выдержало нѣсколько из¬ 
даній II было переведено на нѣсколько языковъ. 
Изъ драмъ, комедій и шутокъ Ф. наибольшей ли¬ 
тературной цѣнностью отличаются: «Давать 
лучше, чѣмъ брать» (1879); «Послѣднее приклю¬ 
ченіе Донъ-ЯІуана» (1.881); «Свадебная ночь Ме¬ 
дичи» (1882). Изъ его поэмъ отмѣтимъ «Библей¬ 
скія звѣзды» (1875).- Ср.: йе\ѵ. Епс., У, 518, Ко¬ 
гутъ, Знаменитые евреи, II, 85—86; Бгйштег, 
ІіСхікоп йег йеиізсііеп Пісіііег ипй Ргозаізіеп; 
Энц. Слов. Брокгаузъ-Ефрона. 6. 

Фридманъ, Бернатъ —венгерскій юристъ и пи¬ 
сатель; род. въ Гроссвардейнѣ въ 1843 г. Ф. прі¬ 
обрѣлъ популярность среди евреевъ во время 
Тисса-Эсларскаго дѣла, когда онъ энергично вы¬ 
ступилъ противъ антисемитовъ. Нѣкоторыя изъ 
его работъ по юриспруденціи премированы вен¬ 
герской академіей. — Ср. Раііаз Иа^у Бехікоп. 
[й. Е., У, 518]. 6. 

Фридманъ, Давидъ бенъ-Самуилъ — выдаю¬ 
щійся раввинскій авторитетъ и старѣйшій рав¬ 
винъ въ Россіи, род. въ 1814 г., состоитъ нынѣ 
раввиномъ въ Карлинѣ (предмѣстье Пинска), был 
почетнымъ предсѣдателемъ съѣзда раввинов^. 
въ Вильнѣ въ 1910 г. Ф.—авторъ извѣстнаго ко¬ 
декса «Різке Наіасіюі;», расположеннаго въ по¬ 
рядкѣ Маймонидова кодекса; пока изданы лишь 
двѣ части (по семейному праву, Варшава, 1898— 
1901). Это сочиненіе, являющееся результатомъ 
непрерывнаго труда въ теченіе свыше 50 лѣтъ, 
состоитъ изъ краткаго кодификаціоннаго текста, 
снабженнаго обширнымъ научнымъ аппаратомъ, 
подъ названіемъ «йай Па\ѵій». Фридманъ обна¬ 
руживаетъ огромную эрудицію въ талмудп-. 
ческой литературѣ и ранней раввинской лите¬ 
ратурѣ, глубокій анализъ и тонкое пониманіе 
' первоисточниковъ. Характерную особенность ка¬ 
питальнаго труда Ф. составляютъ полное игно¬ 
рированіе всей раввинской литературы, начиная 
съ 15 в., и большая независимость при рѣшеніяхъ 
спорныхъ вопросовъ правовой и религіозно-риту¬ 
альной практики.—Ср.(тоШіеЬ,01іо1е 8сЬет, з.ѵ. 9. 

Фридманъ, Исаакъ Айзикъ—раввинъ и писа- 
I те ль, род. въ 1874 г., съ 1905 г. состоитъ равви- 
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Фридманъ, Менръ бенъ-іеремія—Фридрихсфельдъ 

г 

НОМЪ въ Груздахъ (Ков. губ,). Ф. написалъ положенія о пенсіонномъ обезпеченіи еврейскихъ 
«І8гае1 \ѵе-Тога1>о»—сборникъ проповѣдей и др. 9. учителей евр, училищъ. Бъ 1912 г. избранъ 
Фридманъ, Меиръ бенъ-Іеремія (аЛ»' т*чп)— въ четвертую госуд. думу. 8. 

ученый и писатель, род. въ Краснѣ (Венгрія) въ ^ Фридманъ, Поль— нѣмецкій филантропъ; хри- 
1831 г., ум. въ 1910 г., образованіе получилъ въ стіанинъ; род. въ Берлинѣ въ серединѣ 19 в.; на- 
унгварскомъ іешиботѣ, гдѣ изучалъ каббалистиче- ходился въ родствѣ съ семьей Моисея Мендель- 
скія и хасидскія произведенія, 16 лѣтъ отъ роду сона. На Ф. произвели сильное впечатлѣніе 
Ф. познакомился съ «біуромъ» Мендельсона къ происходившіе въ началѣ 80-хъ гг. погромы въ 
Пятикнижію и съ этихъ поръ Ф. сталъ читать Россіи и послѣдовавшія затѣмъ законодательныя 
ново-евр. литературу; 20-ти лѣтъ отъ роду Ф. на- мѣры и онъ задался цѣлью устроить для евре- 
чалъ изучать свѣтскія науки, въ 1858 г. Ф. посту- евъ особую колонію, гдѣ они могли бы свободно 
пилъ въ вѣнскій ун-тъ. Въ 1864 г. Ф. былъ казна- жить. Въ Краковѣ имъ была организована пер¬ 
ченъ преподавателемъ по каѳедрѣ Библіи и Ми- вая партія колонистовъ. Въ 1891 г. 24 еврея 
драшамъ въ новооснованномъ А. Іеллинекомъ въ изъ краковскихъ эмигрантовъ отправились изъ 
Вѣнѣ «Ееі Ъа-Мі4газс1і», а затѣмъ былъ избранъ Каиро, причемъ ихъ 'сопровождалъ самъ Ф., а 
профессоромъ «ІзгаеіШзсЬ-ѣЬеоІо^ібсѣе ЬеЬг- также нѣкоторые другіе христіане, сочувство- 
апБіаК»; Ф. былъ извѣстенъ какъ одинъ изъ вы- вавшіе планамъ Ф. Первая колонія была осно¬ 
дающихся знатоковъ Талмуда и Мидрашимъ, Ему вана въ Йсѣагт а1 - Моха (на восточномъ бе- 
принадлежатъ цѣнныя изданія галахическихъ регу залива Акаба), но недоразумѣнія, возникшія 
Мидрашимъ съ примѣчаніями и введеніями: из- между руководителями ея, сплошь христіанами, 
даніе галахическаго Мидраша Сифре (Вѣна, 1864); и колонистами-евреязш, затормозили дѣло; кромѣ 
Мехильты (ІЬ., 1870); Песикты Раббатя (ІЬ., 1880); того, египетское правительство, опасаясь кон- 
«Таіша <1еЬе ЕІуаЬи» (іЬ., 1900). Кромѣ того, Ф. фликта колонистовъ съ турецкими солдатами, 
принадлежатъ «ЕзсЬеІ СЬа]*і1»—комментарій на располоя^еиными близъ колоніи, не сочувствовало 
поэму «ЕвсЬеѣ СЬа,]ТЬ (Притч., 31, Вѣна, 1878); «На- послѣдней и требовало ея уничтоженія. Ф., истра- 
2І.ІІ0П»—толкованіе 20 гл. кн. Іезекіиля (іЬ., 1882); тившій около 170 тыс. марокъ на колонію, потре- 
«І)аЪаг а1“04оі: Ьа-Таіпіий» относительно пере- бовалъ отъ египетскаго правительства возвра- 
вода Талмуда на европейскіе языки (ІЪ., 1885); щенія ему понесенныхъ расходовъ. На Ф. стали 
«0пкеІ08 и. Акуіоз» (іЬ., 1896); «МаавесЪеіі Ма-* нападать въ рядѣ египетскихъ органовъ; съ 
коі» — критическое изданіе талмудическаго трак- обвиненіемъ противъ него выступилъ и русскій 
тата Маккотъ съ комментаріемъ (написанное консулъ въ Еаиро изъ-за смерти одного коло- 
Ф. по порученію вѣнскаго международнаго кон- ниста; эта смерть ставилась въ вину Ф., будто 
гресса оріенталистовъ; іЬ., 1888); «беіег ВсЪоІе- введшему въ колоніи особенно строгую дпсцип- 
Ііт»—глоссы къ Судьямъ (ІЪ., 18Й); «Меіг А^іпз»— лину. Ф. опубликовалъ свои воспоминанія о евр. 
комментарій къ пасхальной гагадѣ (іЬ., 1895). Съ колоніи въ книгѣ «Ваз Ваий. Мійіап», 1891.— 
1881 по 1886 г. Ф. издавалъ вмѣстѣ съ А. Вей- Ср.гізгаеІБ, 1892,раз8Ііп;І8гае1ШзсЪе\ѴосЪеп8сЪгійі 
сомъ журналъ «ВеіТа1ти4:&, посвящадный изслѣ- 1893, 24 ноября; А1]«*ет. 2еі1ип^ йез Ти4еп1, 1892, 
дованію библейской и талмудической письмен- 4 ноября; Ее\ѵ-Уогк Тітез, 1891, 30 іюня. [4. Е., 
ности. Кромѣ того, Ф, принадлежитъ цѣлый рядъ V, 519]. 6. 

статей въ періодическихъ изданіяхъ: «Па-Азіі», Фридманъ, Сигизмундъ — профессоръ; род, въ 
сНа-Ке4ет» и др.—Ср.: Вгаіпіп въ ЬиасЪ АсЪі- Яссахъ (Румынія) въ 1852 г. Ф. получилъ выс- 
азаі, 1901, рр. 343 и сл.; Па-8сЬі1оасЬ, 1901; рр. 573; шее образованіе въ Италіи; обратилъ на себя 
8. ЗсѣесЪІег, въ 4едѵ. СЬг., 1901, 28 іюня, р. 17; вниманіе рядомъ изслѣдованій по филологіи н 
4еги8а1ет Ъипсг’а, УІІ. [По 4. Е., У, 518—519]. 4. нѣмецкой литературѣ. Нынѣ (1912) Фридманъ 
Фридманъ, Нафталь ІКІарновичъ^общественный занимаетъ въ миланскомъ университетѣ каѳедру 
дѣятель; род. въ 1863 г. въ им. Іодзе, ПІавель- нѣмецкой литературы. 6. 

скаго уѣзда, Ковенской губ. Въ 1887 г. окончилъ Фридриховна — сел. Волынск, губ., Старокон- 

юридич. факультетъ петерб. университета. Зани- стант. у. Въ изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ 
маясь адвокатурой въ г. Поневѣжѣ, Ф., какъ правилъ» 1882 г., селеніе открыто (съ 1903 г.) 
еврей, оставался помощникомъ присяжн. повѣрен- для водворенія евреевъ. 8. 

наго до 1906 г., когдабылъзачис.ленъ въ іірисяж- Фридрихсфельдъ, Давидъ —одинъ изъ меассе- 
пые повѣренные. Состоялъ гласнымъ іюневѣж- фистовъ, поборникъ эмансипаціи евреевъ. Род. 
ской гор. думы, но въ 1904 г. отказался, не желая около 1755 г. въ Берлинѣ, ум. въ 1810 г. въ 
служить по назначенію. Былъ выборщикомъ во Амстердамѣ. Поселившись въ 1781 г. въ Амстер- 
всѣхъ четырехъ Думахъ. Въ 1907 г. былъ избранъ дамѣ, онъ поддерживалъ сношенія со своими бер- 
членомъ 3-ей Госуд. Думы, гдѣ вступилъ въ линсквми друзьями и принималъ участіе въ лсур- 
конституціонно-демократическую фракцію. Ф, налѣ «Меаззеі». Когда послѣ учрежденія Батав- 
состоялъ членомъ различныхъ комиссій (по на- ской республики мѣстные евреи стали добиваться 
родному образованію, вѣроисповѣдной, городской, равноправія, Ф. опубликовалъ книгу «ВеІеисМип^ 
согласительной по пенсіонному обезпеченію учи- йез Вііг^еггесЫез іп Беігей'йег 4и4еп», въ которой 
телей евр. училищъ и др.), выступалъ въ об- опровергалъ нападки противниковъ еврейской 
щемъ собраніи Думы по смѣтамъ министерствъ, эмансипаціи. Декретъ парламента объ уравненіи 
по законопроектамъ о праздничномъ отдыхѣ, на- евреевъ въ правахъ былъ привѣтствуемъ Ф. тор- 
чальной школѣ (между прочимъ, о правѣ пре- жественной одой «Коіі шеЪаззег тазсЬшіа 8сЪа- 
подаванія на еврейскомъ языкѣ), западномъ зем- Іот». Ф. одубликоваѵть также біографію поэта 
ствѣ, городскомъ самоуправленіи въ Царствѣ Бессели (2ес1іег 2а(і4ік, 1809), съ которымъ былъ 
Польскомъ, Холмщинѣ, объ отмѣнѣ черты близокъ, и составилъ монографію о сефардскомъ 
осѣдлости, о правѣ перехода изъ одного исповѣ- произношеніи (Маапе гасЬ, 1808). Указаніе Цеит- 
данія въ другое, по запросамъ о дѣлѣ Бейлиса липа, будто Ф, является авторомъ «БіЪге \ѵікиасЬ» 
(обвиненнаго въ убійствѣ Ющинскаго съ риту- (обращеніе къ сословіямъ Батавской республики 
альной цѣлью), объ экстернахъ и др. Ф.—иниціа- о дарованіи евреямъ равноправія, 1797), сомни- 
торъ ставшаго закономъ законодательнаго пред- тельно.—Ср.; БіЪгепе^ійіт (дебаты въ парламентѣ 


449 


фридрихштАдтъ—Ф ридъ, Альфредъ 


450 


Батавской республики объ эмансипаціи евреевъ, 
136); Е., У, 519; Ж. 2еіШп, ВНР,, 99; ѲгШ, 

1. с., Ш, іпіі. 7. 

Фридрихштадтъ— уѣздн. гор. Курляндок, губ. 
По ревизіи 1835 г. въ уѣздѣ насчитывалось ев¬ 
реевъ: 622 мужч., 664 женщ.; въ 1850 г. 718мулсч,, 
765 женщ. Въ 1835 г. принадлежало къ купече¬ 
скому сословію 67 душъ, въ 1850 г.—180. По 
переписи 1897 г. въ уѣздѣ около 65 тыс, жит., 
6541 евр.; въ томъ числѣ въ Ф. жит. 5175, среди 
шіхъ 3256 евр. Изъ уѣздныхъ поселеній, въ коихъ 
не менѣе 500 жит,, евреи представлены въ наи¬ 
большемъ Уо среди мѣстнаго населенія въ без- 
уѣздн. гор. Якобштадтѣ—жит. 5829, среди нихъ 
2087 евр. 8. 

Фридрихъ I Барбаросса — римско-германскій 
пмператоръ, см. Германія (Евр. Энц., т. ѴІіЗбІ). 

Фридрихъ и Гогенштауфенъ —императоръ свя¬ 
щенной римской имперіи (1194—1250), одинъ изъ 
интереснѣйшихъ монарховъ среднихъ вѣковъ, по 
своему живому темпераменту, разностороннему 
уму и образованности напоминающій человѣка но¬ 
ваго времени. Католіікъ по воспитанію и свободо¬ 
мыслящій но личнымъ воззрѣніямъ, покровитель 
науки ы гонитель еретиковъ, вождь крестонос¬ 
цевъ и другъ мусульманъ—таковы противорѣчи¬ 
выя черты въ личности Ф., которую до сихъ поръ 
трудно разгадать. Эти черты необходимо имѣть 
въ виду при выясненіи отношеній Ф. къ евреямъ. 
Съ одной стороны, Ф. не былъ чуждъ вѣро¬ 
терпимости, окружая себя мусульманскими и 
еврейскими учеными, проявляя интересъ къ евр. 
литературѣ; съ другой же стороны, онъ не могъ 
отрѣшиться отъ проповѣдуемаго церковью юдо¬ 
фобства и проводилъ мѣры, направленныя къ 
соціальному угнетенію евреевъ. Особенно сильно 
сказалось вліяніе церкви на евр, политикѣ Ф. 
въ тотъ періодъ, когда онъ стремился къ укрѣ¬ 
пленію власти въ союзѣ съ папствомъ; такъ, онъ 
въ 1221 г. приказалъ евреямъ Сициліи, въ силу 
постановленія 4-го Латеранскаго собора, носить 
отличительный знакъ. Но послѣ разрыва импе¬ 
ратора съ церковью, при папѣ Григоріи IX, Ф. 
пересталъ считаться съ соборными постановле¬ 
ніями о евреяхъ^ законъ объ отличительномъ 
знакѣ не былъ включенъ въ сводъ законовъ Си¬ 
циліи 1231 года. При Ф. окончательно упрочился 
взглядъ на евреевъ какъ на каммеркнехтовъ, 
составляющихъ личную собственность короля. 
Эта точка зрѣнія нашла свое выраженіе въ общей 
для всѣхъ евреевъ Германіи привилегіи отъ 1236 г, 
И въ Сициліи Ф. преобразовалъ нолитическую 
организацію евреевъ по нѣмецкому образцу. Ев¬ 
реи Сициліи и южной Италіи получаютъ, въ фис¬ 
кальныхъ цѣляхъ, монополію на занятіе красиль¬ 
нымъ промысломъ и шелковымъ производствомъ. 
И здѣсь, какъ и въ Германіи, заботы Ф. напра¬ 
влены къ тому, чтобы извлечь возможно больше 
выгодъ изъ еврейской регаліи (т,-е, податей евре¬ 
евъ). Ф. ставится въ заслугу покровительство евр. 
наукѣ и евр. ученымъ. Извѣстный переводчикъ 
Яковъ б. Абба Мари Антоли или Анатоліо былъ 
приглашенъ Ф. въ Неаполь, гдѣ занимался пере¬ 
водами арабскихъ сочиненій на еврейскій языкъ 
(ом. Евр. Энц., II, 797 и сл.). При дворѣ Ф. мы 
встрѣчаемъ философа и астронома Іуду бенъ-Соло- 
жонъ ибнъ-Матка, съ которымъ еще до личнаго зна¬ 
комства Ф. поддерживалъ переписку по научнымъ 
вопросамъ. Ф. задавалъ евр. ученымъ вопросы отно¬ 
сительно «МогеЬ НеЬисЬіш» и придумалъ объяс¬ 
ненія къ тезисамъ Маймонида, что засвидѣтель¬ 
ствовано упомянутымъ Антоли. Гюдеманнъ при- 
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писываетъ Ф. большое вліяніе на исторію культу¬ 
ры итальянскихъ евреевъ. — По случаю обвиненія 
евреевъ въ Фульдѣ въ 1235 г, Ф. велѣлъ разслѣдо¬ 
вать дѣло и запрашивалъ мнѣнія ученыхъ, между 
прочимъ и выкрестовъ изъ евреевъ. Комиссія, 
назначенная Ф., пришла къ выводу о вздорности 
кроваваго навѣта. Особой грамотой Ф. запретилъ 
возбуікдать голословныя обвиненія противъ евре¬ 
евъ (1236).—Ср.: Оййетапп, Стезей. 4. Еггіейип^з- 
\ѵе8еп8 еіс. т. II; Е. 8ігаиз, Б. Інйепітп Кбпі^геісЬ 
8І2І1іеп иніег Когтаппеп и. Віаиіегп. М, В. 5. 

Фридрихъ II, австрійскій герцогъ— см. Австрія. 

Фридрихъ II Великій —король Пруссіи (1740— 
1786). Въ царствованіе этого короля-вольнодумца 
жизнь прусскихъ евреевъ была опутана жесто¬ 
кими постановленіями регламента 1756 г. ((Згепе- 
гаІ-РгіѵіІе^інт нгкі Ее§-1етеп1 ѵог йіе 4а(іеп- 
зсйайіп Ргецззепеіс.). Согласно этому регламенту 
и позднѣйшимъ разъясненіямъ евреи раздѣлялись 
на два разряда: «покровительствуемыхъ евреевъ» 
(ЗсйиЦішіеп) и «терпимыхъ евреевъ» (р;е(іи1(іе1е 
4и(іеп) и въ зависимости отъ этого подвергались 
различнымъ ограниченіямъ. Бъ Силезіи н За¬ 
падной Пруссіи евреямъ въ царствованіе Ф. за¬ 
прещено было жить въ деревняхъ, н слѣдова¬ 
тельно они не допускались къ земледѣлію. Сь дру¬ 
гой стороны, поощрялись или даже вмѣнялись 
въ обязанность чулочное и шляпное производ¬ 
ство, шелковая промышленность и проч. Эти от¬ 
расли дѣятельности входили въ программу про¬ 
текціонистской политики короля и поэтому жало¬ 
вались особыя привилегіи евреямъ, открывав- 
шивіъ шелковыя мануфактуры. Сурово преслѣ¬ 
довалась ссудная дѣятельность евреевъ; стѣсни¬ 
тельныя мѣ]ры противъ этого рода занятій были 
отчасти отмѣнены только въ 1770 году, ф, 
изощрялся въ установленіи различныхъ налоговъ 
съ евреевъ. Кромѣ ЗсЬнІг^еІГа», вносимаго еже¬ 
годно въ размѣрѣ 24 тыс. талеровъ, евреи пла¬ 
тили рекрутскую подать, «серебряную подать», 
«брачный налогъ», фарфоровый налогъ, и многія 
другія повинности (см. Евр. Энц, УІ, 254 — 255). 
Во время семилѣтней войны король неоднократно 
дѣлалъ займы у евреевъ; съ нихъ взыскана была 
часть суммъ для уплаты контрибуціп русскимъ 
въ 1763 г. Попытки евреевъ добиться облегченія 
своей участи не увѣнчались успѣхомъ. «Философъ 
на престолѣ» оставался глухимъ къ требованіямъ 
времени. Знаменитый Мирабо, посѣтивдіій Бер¬ 
линъ въ годъ смерти Ф. (1786), отзывался о нѣ- 
іеоторыхъ мѣропріятіяхъ короля въ области 
законодательства о евреяхъ какъ о законахъ, «до¬ 
стойныхъ каннибала».—Ср.: Напз лип^Іег, Біе 4и- 
4еп ипіег Егіейгіей сіет (тгоззеп, Лейпцигъ, 18Ш; 
Е. Ѳеі^ег, Оезсіі. йег Лийеп іп ВегИп, I, раззіт, 
II, 88 и слѣд., Берлинъ, 1871; А. Койиі, (тезей. 
4ег (іеііізсйеп Лийеп; (тгйіг, Безей., XI; С. Дуб¬ 
новъ, Еврейскій міръ наканунѣ 17Я9 года, Евр. 
Міръ, 1909, мартъ, 58 и сл.; Епс., У. 5. 

Фридъ, Альфредъ — австрійскій писатель, бо¬ 
рецъ противъ милитаризма; род. въ Вѣнѣ въ 
1864 г. Съ 1891 г. Ф. ведетъ энергичную агита¬ 
цію въ пользу ласифпзма, которому посвятилъ 
свыше 64 крупныхъ и мелкихъ работъ. Нѣко¬ 
торыя книги Ф. о послѣдствіяхъ войны, о пре¬ 
имуществахъ мира и т. п. пользуются бодь- 
шийіъ распространеніемъ. Бъ 1911 году Ф. полу¬ 
чилъ Нобелевскую премію за свою работу въ 
пользу мира. Ф. редактируетъ офиціальный 
органъ пасифистовъ Австріи «Біе Егіе(іеп8\ѵаі4е», 
а такл^е «Лнпиаіге бе Іа ѵіе іпіегнаііонаіе»: онъ 
состоитъ генеральнымъ секретаремъ ІІпіоп іпіег- 
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Фридъ, Бабетта-^Фризелъ 

паііопаіе Іа Ргевае роиг Іа раіх.—Ср.: АИ^ет. і особый, такъ назыв. «^ибе^^ѵіг1і8Ъаи5^, въ кото- 
Лез Л^ийепі;., 1911, №51; 'ХѴег ізі’з, 1909. 6.1 ромъ ночевали проѣзжіе евреи; на вывѣскѣ изо- 

Фридъ, Бабетта— австрійская писательница; бражекъ былъ евр,-разносчикъ товаровъ и кра- 
род. БЪ 1850 г.' Ф. является по преимуществу совалась надпись «ЛѴігізЪапе гит Лийеп:^ (вы- 
бытописательницей гетто; ея разсказы проник- вѣска эта сохранилась).—Ср. АЛоИАІІтапп, СгезсЬ. 
нуты любовью къ евр. традиціямъ и патріар- б. Лий. іп Віасіі и. Ьапй Заігѣиг^, 1913. 5. 

хальной евр. жизни Галиціи и закоулковъ Боге- Фризель, Иванъ Григорьевичъ — защитникъ 
міи. Отмѣтимъ слѣдующія произведенія Ф.: Таи- равноправія евреевъ въ Россіи (род. въ 1740, ум. 
зепй ипй еіпе Nас 11 і іп Лезсіплѵа, 1900; ЕгЙасЬіез послѣ 1802). Когда въ послѣдніе годы 18'Г0 вѣка 
ішй ЕгІеЪІез, 1903; ГийійсЬе СгезсЬісЬіеп, 1904; правительство поставило на очередь еврейскій 
Бег Бпеззапе Іакеѣ, 1905. 6. вопросъ и мѣстнымъ властямъ было предложено 

Фридъ, Моисеи —писатель; род, въ Зборажѣ (Га- высказать своя соображенія, Ф., состоя литов- 
лиція) въ 1858 г., состоитъ нынѣ (1913 г.) на службѣ скимъ губернаторомъ, отнесся очень серьезно къ 
въ бреславльскомъ общинномъ правленія. Его своей задачѣ. Онъ разсмотрѣлъ вопросъ объ эко¬ 
перу принадлежатъ: рядъ статей въ «МопаІзксЬгіІі; номич. положеніи евреевъ, которыхъ было принято 
Г. Оез. и. \ѴІ88еп8сЬаЙ й. Гийепіитз»; «БазЕовеп обвинять въ эксплоатаціи крестьянскаго населе- 
(т'в) іт ТетреІ 2и Легиваіет:^; изданіе арабскаго нія (см. Аренда, Евр. Энц., III, 75 и слѣд.), и ко- 
текста комментарія Маймонида къ Тамидъ съ торые фактически сами бѣдствовали; подробно 
еврейскимъ переводомъ и примѣчаніями подъ ознакомился съ религіознымъ расколомъ (см. 
заглавіемъ «Маітопійез, СоттеШаг гшп Тгас- Хасидизмъ), пагубно отражавшимся на еврей- 
Іаіив Татій»» (Франкфуртъ на Майнѣ, 1903). 9. ской жизни; изучилъ внутренній бытъ евреевъ, 
Фридъ, Оскаръ— нѣмецкій артистъ, компози- страдавшій отъ олигархическаго характера ка¬ 
теръ и дирижеръ 8і:егп Сгезан^ѵегеіп въ Вер- гала (см.). Ф. подошелъ къ вопросу не только съ 
линѣ; род. въ 1871 г. Ф. въ 1898 г. сдѣлался ди- точки зрѣнія интересовъ однихъ крестьянъ, какъ 
рижеромъ во франкфуртскомъ Пальменгартенѣ, это сдѣлали другіе администраторы (среди нихъ 
Съ 1900 г, Ф. дирижируетъ въ Берлинѣ лучшими и Дергкавинъ—см.) и польско-литовскіе дворяне; 
оркестрами; онъ совершаетъ музыкальныя турне онъ принялъ во вниманіе также нужды самихъ 
по Европѣ; въ 1911 г., какъ еврей, былъ высланъ евреевъ. И онъ понялъ, что для урегулированія 
изъ С.-Петербурга. Ф. написалъ, мелсду прочимъ, еврейскаго вопроса недостаточно частныхъ 
фантастическую оперетту подъ заглавіемъ «Нйп- мѣръ. «Чтобы положить конецъ такому неустрой- 
8е1 ипй СггеІеЬ.—Ср. АИ^ет. 2еі1:. йез йийепЦ ству въ еврейскомъ народѣ,—писалъ Ф.,—предо- 
1912, ЛІ 43. 6. хранить простыхъ евреевъ отъ угнетенія и при- 

Фридъюнгъ, Генрихъ —австрійскій писатель и вести народъ сей въ полезное для государства 
историкъ, род. въ Ротщинѣ (Моравія) въ 1851 г. положеніе,—нужно, необходимо сдѣлать общую 
Въ 1874 г. Ф. былъ назначенъ профессоромъ въ въ немъ реформу». Въ основу реформы должны 
вѣнской ЯапйеІ8акайетіе, но въ 1Ш1 г. по при- были быть положены просвѣщеніе и равенство, 
чинамъ политическаго характера долженъ былъ Потребовавъ уничтоженія еврейской автономіи, 
оставить нрофессуру. Онъ основалъ «Біе БеиІ8сЬе чтобы господствуюіцій въ еврействѣ классъ былъ 
^"осѣепвскпЙ», которую самъ же редактировалъ, лишенъ власти, которою онъ злоупотребляетъ во 
Въ 1886 г. Ф. сталъ главнымъ редакторомъ «Біе вредъ еврейской массѣ, Ф. высказался въ своемъ 
БеиІзсЪе 2еі1ип^», органа нѣмецкаго клуба проектѣ за уравненіе евреевъ въ правахъ съ со¬ 
австрійскаго парламента. Съ 1891 г. по 1895 г. отвѣтствующими классами христіанскаго насе- 
былъ членомъ вѣнскаго муниципалитета. Защит- ленія. Я эта мысль являлась тѣмъ болѣе смѣ- 
никъ нѣмецкой политики Австро-Венгріи, Ф. лой, что она была высказана въ Литвѣ, въ краѣ, 
играетъ крупную роль въ правительственныхъ гдѣ были возстановлены въ силѣ старинныя 
сферахъ Вѣны и былъ при министрѣ Эренталѣ привилегіи господствующихъ сословій и гдѣ 
главнымъ обвинителемъ во дремя процесса о евреи пользовались меньшими правами, чѣмъ въ 
государственной измѣнѣ въ Загребѣ, Ф. выдаю- другихъ губерніяхъ. Ф. слѣдующимъ образомъ 
щійся историкъ новѣйшей Австріи; большое зна- опредѣлилъ права евреевъ: «Купцамъ позволить, 
ченіе имѣетъ его трудъ «БегКатрІиш йіе Ѵог- наравнѣ съ прочими, пользоваться всѣми пре- 
ЬеггБсЪай іп БеиІесЫапй» (2 тома, 7-ое изд. 1908), имуществами, купечеству предоставленными. 
Его «Ое8ІеггеісЬ ѵоп 1848 ЬІ8 1860» (2 тома) въ Равномѣрно и ремесленниковъ соединить въ 
одинъ годъ выдержало три изданія и доставило правахъ съ прочими, приписавъ ихъ къ цехамъ, 
ему званіе доктора Ьопогіз саиза отъ гей дель- въ которые принимались безъ разбору всякой 
бергскаго университета. Ф. написалъ о военныхъ націи люди, кромѣ однихъ только евреевъ. Пер- 
событіяхъ 1866 г. и о Крымской кампанія («Бег вые два класса, по пребыванію своему въ горо- 
Кгіеткгіе^ пай (ііе оезІеггеісЬізсІіе Роіііік», дахъ, пользовались бы предоставленными про- 
1907).—Ср.:_1елѵ. Епс., 513—514; ЕізепЪег^, Бае чимъ городскимъ жителямъ правами и привиле- 
І^еізіі^е ѴѴіеп; Энц. Слов. Врокг.-Ефронъ. 6. ; гіями; принадлежали бы наравнѣ съ прочими до 

Фризахъ (РгіезасИ)— гор. въ австрійской корон- выборовъ и разныхъ публичныхъ должностей, п 
ной землѣ Каринтіи, въ средніе вѣка входившій въ* сами бы въ нихъ выбираемы были,ежели только 
составъ зальцбургскаго княнсескаго архіепископ- кто окажется, что имѣетъ къ тому способность, 
ства. Евреи жили здѣсь еще въ 13 в., по всей вѣ-. Третій же классъ (земледѣльцевъ) моасно срав- 
роятности, на особой улицѣ. Кладбище находилось нить съ россійскими однодворцами». Въ условіяхъ 
въ ^и4епйо^1, на сѣверѣ Ф. Изъ сохранившихся 1 того времени евреи, обладая указанными пра- 
надгробвыхъ камней два относятся къ 1240 г. и | вами, стали бы равноправными гражданами.— 
1258 гг. Въ 1349 г. евреи Ф. подверглись преслѣдо -1 Проектъ Ф. не былъ осуществленъ, но несо- 
ваніямъ, однако, уасе два года спустя, опять встрѣ-1 мнѣнно, что онъ сыгралъ извѣстную роль въ 
чаются здѣсь евреи, занимавшіеся ссудными опе- Еврейскомъ комитетѣ (см. Евр. Энц., ТІІ, 442), 
раціями. Въ 1498 г. послѣдовало окончательное разработавшемъ Положеніе о евреяхъ 1804 г.; уже 
изгнаніе евреевъ изъ Ф., какъ и изо всей архі- важно то, что опъ былъ противопоставленъ аыти- 
епископской территоріи. До 1857 г. существовалъ семитской запискѣ Державина.—Ср.: С. Бершад- 
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скій, Положеніе о евреяхъ 1804 г., Восходъ, 1895, 
КН. III; Юл. Гессенъ, Евреи въ Россіи, 28, 31, 
34, 48, 50—57, 60—69 и др. 8. 

Фризенгаузенъ, Давидъ бенъ-Менръ — матема¬ 
тикъ, родомъ изъ Фризенгаузена; жилъ въ Бер¬ 
линѣ, Гунфалѣ и Уйгелѣ, ум. въ Гіулафехер- 
варѣ (Венгрія) въ 1828 г.; получилъ талмудиче¬ 
ское образованіе уже въ зрѣломъ возрастѣ, а 
затѣмъ посвятилъ себя математикѣ, астрономіи, 
механикѣ и оптикѣ. Ф.—авторъ слѣдующихъ тру¬ 
довъ: «Кеііі Ьа-СЬезсЬЪоп»—руководства по ал¬ 
гебрѣ и геометріи на древне-евр. языкѣ (Бер¬ 
линъ, 1796); «МозеЛоІ ТоЬеЬ — изслѣдованія по 
астрономіи съ объясненіемъ системы Коперника, 
доказательства ХІ-ой теоремы Евклида. Ф._ хло¬ 
поталъ объ учрежденіи раввинской семинаріи въ 
Германіи и выработалъ планъ ея въ 1806 г.—Срл 
Еипп, КБ, р. 252; БіеіпзсЬпеісіег, СаІ. Бо41.,Л2 4804; 
2еііІіп, ВРМ., р. 100; ЕйгзІ, I, 304. [По Б Е., 
У, 521]. 9. 

Фризъ (также Фрисъ), Яковъ Фридрихъ— выдаю¬ 
щійся нѣмецкій философъ, христіанинъ (1773— 
1843). Ф. выпустилъ въ 1816 г. брошюру противъ 
евреевъ «Опасность, угрожающая благосостоянію 
и характеру нѣмцевъ отъ евреевъ». Популярное 
имя Ф. и легкая литературная форма брошюры 
способствовали оживленію антисемитизма въ Гер¬ 
маніи послѣ паденія Наполеона.—Ср.: Грецъ, Исто¬ 
рія евреевъ, XI, 287; Энц. словарь Брокг.- 
Ефрона. 6. 

Фрисъ, Гуго, де— ботаникъ, род, въ 1848 г. Ф. 
состоитъ нынѣ (1912) ординарнымъ профессоромъ 
въ Амстердамѣ по каѳедрѣ анатоміи и физіологіи 
растеній и директоромъ ботаническаго сада. Ра¬ 
боты Ф., посвященныя его спеціальности, напи¬ 
саны на голландскомъ языкѣ. ^ 6. 

Фрисъ (Ѵгіез), М. —трансваальскій обществен¬ 
ный дѣятель, родомъ изъ Голландіи. Бъ 1868 г. 
Ф. былъ назначенъ прокуроромъ въ Трансваалѣ, 
а въ 1872 г. былъ избранъ въ члены фолксраада 
(парламента). Ф. игралъ крупную роль въ такъ наз, 
Подчефстроомскомъ соглашеніи, въ силу котораго 
объединились отдѣльныя государства Транс¬ 
вааля.—Ср.: Л. ЛУіІтоІ;, Яіеіогу оі оаг олѵп іішез 
іи 8оиіЪ АІгіса; ^. ЕогзуіЪ, Іп^гат, ТЬе 8ѣогу оІ 
ап АІгісап 8еарогІ, 1899. 6. 

Фрицларъ (РгПгІаг)—мѣстечко въ прусской про¬ 
винціи Гессенъ-Нассау. Евреи Ф, упоминаются въ 
Нюрнбергскомъ меморбухѣ среди мучениковъ, 
павшихъ въ 1349 г. Нынѣ (1913 )имѣется община, 
образующая особую административную единицу, 
подчиненную раввинскому округу Нижнегессен¬ 
скому или Кассельскому. Въ Ф. живутъ (1905) 
155 евреевъ.—Ср.: 8аа1ІеИ, Магііугоіо^іит; НагкіЪ. 
]и(1. Ѳетеіікіеѵеглѵ., 1911. 5. 

Фрицди, Бенедетто (Бенціонъ Рафаилъ Ко¬ 
генъ) — итальянскій врачъ и писатель; род. въ 
Остіано (Мантуя) въ 1756 г., ум. тамъ же въ 
1844 г., образованіе получилъ въ іезуитской кол¬ 
легіи БЪ Мантуѣ, затѣмъ въ университетѣ въ 
Павіи, ВЪ 1789 г. переселился въ Тріестъ, гдѣ 
занимался врачебной практикой, въ 1831 г. вер¬ 
нулся на родину. Перу Ф. принадлежатъ: «Біз- 
зеПагіопе 4і Роіігіа тейіса зиі гііі е сегетопіе 
йеі Репіаіеисо»—обширный трудъ въ шести то¬ 
махъ о Моисеевомъ правѣ (Павія, 1787—1790); 
«8и11а ІеЬЪга 4е^1і ЕЬгеі» (Тріестъ, 1795); сРіІеза 
С 011 ІГО ^1і аііассііі ІаПі аііа пагіоііе ЕЬгеа пеі 
ІіЬго Іпііі. Беііа іпПпепга 4е1 СгЬеѣІ^о пеііо Зіаіо» 
(появился анонимно въ Павіи, 1784, въ отвѣтъ 
на анонимное полемическое сочиненіе противъ 
евреевъ»; «Біззегіагіопе іп сиі зі езашшапо ^1і 


пзі ей аЬизі йе^іі ЕЪгеі пеі Ьио^Ъі ей еПеШ засгі» 
(Миланъ, 1809); «Біззегіагіопе зиііе Іе^^і шозаісЬе 
геіаііѵе аі рнЬИсо йігіио» (Венеція, 1811); «Ре- 
іасЬ Епа}іт» (1-ое изд., Ливорно, 1815; 2-ое, пол¬ 
ное изданіе, въ восьми томахъ, ІЬ., 1878 —1880). 
Кромѣ того, Ф. принадлежитъ цѣлый рядъ ра¬ 
ботъ по медицинѣ, математикѣ и музыкѣ:—Ср.: 
II ѴеззіПо ІзгаеІШсо, 1881, р. 40; бІеіпзсЪпеійег, 
въ МопаІззсЬгій, ХЬІѴ, 8^. [По й. Е., У, 523]. 4. 

Фрицъ, С.— см. Зингеръ, Фридрихъ (ум. въ 
1910 г., Евр. Энц., VII, 794). 

Фришманъ, Давидъ Сауловичъ— писатель. Род. 
въ 1864 г. въ Згержѣ (предмѣстье Лодзи). Ф. по¬ 
лучилъ тгдательное воспитаніе; помимо талмуди¬ 
ческой письменности, онъ проходилъ и общіе пред¬ 
меты и наравнѣ съ новоеврейской литературой 
знакомился также и нѣмецкой. Высшее образо¬ 
ваніе получилъ въ бреславльскомъ университетѣ 
(1890 — 95), гдѣ слушалъ лекціи по философіи, 
исторіи и искусствамъ. Тринадцати лѣтъ отъ роду 
сталъ печатать стихи и разсказы въ «На-Вокег 
Ог» и «На-8сЪас1іаг». По предложенію Аарона 
Бернштейна (см.), Ф. перевелъ на древне-еврейскій 
языкъ его «КаІигшззепзсЬаШісІіе ѴоІкзЬйсЬег» 
(«^еЙіоI Ьа-іета», 1882—5; кромѣ первыхъ трехъ 
выпусковъ, уже раньше опубликованныхъ П.Ру- 
дерманомъ), которыя пользовались у еврейскаго 
юношества исключительнымъ успѣхомъ. Настоя¬ 
щую сенсацію вызвалъ появившійся въ 1883 г. 
памфлетъ Ф. «ТоЪи \ѵе-^оЪи», въ которомъ 
авторъ объявилъ войну рутинѣ н архаическимъ 
нравамъ, укоренившимся въ еврейской прессѣ и 
литературѣ. Европейски-образованный, съ тон¬ 
кимъ эстетическимъ вкусомъ, Фришманъ сталъ 
бороться противъ пошлости и филистерства. 
«Нѣтъ,“Заявилъ онъ,—не будетъ этого! Клянусь, 
что заставлю васъ, силою заставлю бросить свой 
особый, вамъ только присущій, специфическій 
вкусъ и замѣнить его вкусомъ, присущимъ 
истымъ европейцамъ!». Борецъ за красоту ы евро¬ 
пейскія формы, Ф. стремился самъ ввести эти 
формы во всѣ отрасли еврейской литературы. Въ 
первой евр. ежедвевной газетѣ «На-йот», ближай¬ 
шимъ сотрудникомъ которой онъ состоялъ, Ф. 
далъ большую серію фельетоновъ («ОііоірогсЬоІ»), 
блестящихъ по тонкости стиля и искрометному 
юмору. Ф. первый ввелъ въ еврейскую литера¬ 
туру и довелъ до значительнаго совершенства 
маленькую новеллу. Изящный скептикъ въ кри¬ 
тическихъ этюдахъ, полный ѣдкаго^ сарказма 
въ фельетонахъ, Ф. пишетъ лирическіе разсказы 
(«йібког», «8сЫо8с}іаЬ зсЬе-осЬІи» и мн. др.) въ 
мягкихъ, элегичныхъ тонахъ, съ легкимъ на¬ 
летомъ мечтательнаго романтизма. Богаты по 
разнообразію формъ и настроеній также и стихо¬ 
творенія Ф. Рядомъ съ музыкально-граціозными 
легендами и сказаніями «]Ві*8сЬ\ѵі1 Ьа-МоасЫасЬ» 
и «А^ойоі» имѣется и полная трагическаго па¬ 
ѳоса поэма «Бапіеі Ье ^оЪ Ьа-а^о^оI» (послѣ ки¬ 
шиневскаго погрома) и такіе пропитанные тоской 
и горечью стихи, какъ «МозсЬеЬ» іі «Аіоіо», въ 
которыхъ превосходная, чеканная форма еще бо¬ 
лѣе отчетливо выдѣляетъ тончайшіе оттѣнки при¬ 
хотливой, скептической мысли поэта. Для развитія 
вкуса еврейскаго читателя и ознакомленія его съ 
образцами европейскаго творчества Ф. много пере¬ 
водилъ. Одинъ изъ лучшихъ стилистовъ современ¬ 
ной еврейской литературы, Ф. зарекомендовалъ 
себя образцовымъ переводчикомъ; особенно худо¬ 
жественны его переводы библейской драмы Бай¬ 
рона «Каинъ» (1900) и творенія Ницше «И сказалъ 
Заратустра» (1909), гдѣ прекрасно нереданы общій 
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колоритъ и своеобразныя красоты подлинника. 
Ф. перевелъ также «Даніеля Деронду» Эліотъ 
(1893), «Веронику» Шумахера (1895), избранныя 
стихотворенія Пушкина (1887), сказки Андерсена 
(«На^айоі \ѵе-8Ірригіт», 1897), исторію культуры 
Липперта («ТоИоІЪазсЬІотаІ; Ъаайаш», 4т.). Ф. за¬ 
нимался также редакторской дѣятельностью,—въ 
издаваемомъ имъ образцовомъ въ литературномъ 
отношеніи еженедѣльникѣ «На-Т)ог» онъ выста¬ 
вилъ девизъ: ^І)игсІі Ѳиіе—(ЗгеІйЫ ип(і Ое- 
БсЪшак (йг ^аз (тпѣе». Разсчитанный исключи¬ 
тельно на интеллигентнаго читателя, журналъ 
не имѣлъ матеріальнаго успѣха и вскорѣ прекра¬ 
тился. Такъ же кратковременно было супхество- 
ваніе основанной Ф. въ 1909 г. ежедневной га¬ 
зеты «На-Вокег» (см.). Бъ томъ же году Ф. из¬ 
давалъ такзкѳ литературные сборники «ЕезсЬа- 
4іт». Отдѣльныя изданія произведеній Ф.: «Міск- 
ІаЪііп а1 (іеЬаг Ьа-Ваігиі» (критическіе этюды, 
изд. Ахіасафъ, 1895), «КеІаЬіт піЬсЪагіт» (из¬ 
бранныя сочиненія, 10 выпусковъ, изд. Тушія, 
1889—1905); «КеІаЬіт сЪасіазсЪіт» (новыя про¬ 
изведенія, 5 т., изд. «8Пги1:», 1910—12). Ф. пишетъ 
и на жаргонѣ. Кромѣ многочисленныхъ очерковъ 
и фельетоновъ, помѣщенныхъ въ разныхъ изда¬ 
ніяхъ, онъ опубликовалъ большую поэму «Оіііг» 
(въ ЛйізсЪе ѴоІкзЬіЫіоІек, I, 1888), являющуюся 
замѣтнымъ этапомъ въ развитіи поэзіи на этомъ 
языкѣ. Жаргонныя произведенія Ф. вышли от¬ 
дѣльнымъ изданіемъ въ 4-хъ тт. (изд. «Про¬ 
грессъ»).—Ср.: Ь. Капіог, предисловіе къ из¬ 
браннымъ сочиненіямъ; Л Кісѣтап, предисловіе | 
къ5-му тому новыхъ произведен! йФ.: I. Елаузнеръ, | 
Ново-евр. литер., 2-ое изд., 81; ВегЛізсЬелѵзку, 
Ваеге\ѵ, 14—27. С, Ц. 7. 

Фришъ, Эфраимъ— австрійскій драматургъ, ро¬ 
манистъ и критикъ; род. въ Стрыѣ (Галиція) въ 
1873 г. Ф. живетъ (1912) въ Мюнхенѣ. Особен¬ 
ный успѣхъ выпалъ на его повѣсть «Паз Ѵег- 
ІбЬпіз», 1902.—Ср.: Ф. ЕізсЪег, Паз 25 ЛаЬг, 1911; 
КіігзсЪпег, Пен!. Ьііегаі. Каіегкі., 1912. В. 6. 

Фробергъ (РгоИЬегд), Регина —нѣмецкая писа¬ 
тельница; род. въ Берлинѣ въ 1783 г, (годъ ея 
смерти не извѣстенъ). Ф. была дочерью богатаго 
купца, извѣстнаго по имени Ваіото (Кайзерлингъ 
называетъ его Вааігпд). Ф. въ 1801 г. вышла 
заму^жъ за нѣкоего Фридлендера, съ которымъ, 
однако, вскорѣ развелась; съ этого времени она 
стала называть себя Ф. Въ 1813 г. Ф* пересели¬ 
лась въ Вѣну, гдѣ оставалась до конца своей 
жизни. Въ 1808 г. Ф, опубликовала свою первую 
книгу «Ьоиізе оіег КйкіІісЬег (ІеЬогзат ипй 
ПіеЬе іш 8ігеі1і»;заней послѣдовалъ рядъ другихъ; 
разсказы ея пользовались значительнымъ распро¬ 
страненіемъ и выдерлсивали по 2—3 изданія.Подъ 
общимъ заглавіемъ «ТЬеаІег» (Висбаденъ, 1817— 
18) Ф. выпустила рядъ передѣлокъ французскихъ 
драмъ.—Ср.: ^и(ііясЬе^ РІиіагсЬ, 1848; ійсіізсііег 
АіЬепаиш, 1851; ЛѴпггЪасЬ, Віо^г. Ьехік. (іез ОеЗ' 
Іег.-Пп^аг.КаізегІитз (полный перечень произвел. 
Ф.); АП^ешеіпе ПеиІзсЬе ВіоцгарЪіе, 1878; Каузе/- 
Ііп^, Піе^^{іІ8сЬеп Егаиан, 1879, [1. Е, V, 523]. 6. 

Фрозолони, Исаакъ-Хаіимъ —поэтъ, родомъ изъ 
Сіенны, ум. въ Ливорно въ 1794 г. Поэмы Ф. 
включены въ сборникъ поэмъ «Коі ІІ^аЬ» р. 
Авраама-Баруха Пинерно. — Ср.: Рірегпо, Коі 
Пр;аЬ, 806; Пері-СгІіігопІі, Тоіеіоі ве4о1е Ізгаеі, 
р. 184, [По Е., У, 524]. . ^ 4. 

Фростъ, Мартинъ —современный нѣмецкій ху¬ 
до лен и къ, по преимуществу пейзажистъ. Извѣст¬ 
ностью пользуется его «Меегезй'езіаіе». — Ср,: 
АІІ^ет. 2еП. 4. ^и(іеп1., 1913, ЛІ 1. 6. 
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Фругъ, Семенъ Григорьевичъ (^кіав> ;пй)— 
поэтъ; род. БЪ 186() г. въ еврейской земледѣль¬ 
ческой колоніи Бобровый КуТъ (Херсонской 
губеніи), гдѣ и получилъ образованіе въ началь¬ 
ной школѣ колоніи. Ф. такимъ образомъ вы¬ 
росъ среди вольной южно-русской природы, съ 
которой онъ сроднился съ ранняго^ дѣтства, что, 
несомнѣнно, имѣло огромное вліяніе на зарожде¬ 
ніе и развитіе его поэтическаго таланта. Въ 
ЖЭ г. онъ напечаталъ свое первое стихотворе¬ 
ніе (въ «Разсвѣтѣ».) Живая, легкая рѣчь, 
музыкальный стихъ и подкупающая искрен¬ 
ность создали ему значительный кругъ чи¬ 
тателей, Воспитанникъ лучшихъ традицій 
еврейскаго маски ли зма, подъ ул^асомъ погро¬ 
мовъ 1881 года, Ф. сталъ «пѣвцомъ гонимаго 
народа» и наиболѣе вдохновеннымъ выразите¬ 
лемъ чувства горечи и отчаянія, охватившаго 
еврейскую интеллигенцію послѣ крушенія ея иде¬ 
аловъ. Ф. настолько проникся народнымъ горемъ 
и его надеждами, что у него, лирика по преимуще¬ 
ству, не осталось мѣста для личныхъ пережива¬ 
ній, двилгеній сердца, свойственныхъ отдѣльной 
личности. Бъ тѣхъ сравнительно немногихъ стихо¬ 
твореніяхъ, гдѣ прорываются эти подавленныя 
эмоціи, Ф. калсется холоднымъ, многорѣчивымъ 
и лишеннымъ своеобразія. Тѣмъ ярче про¬ 
является мощь его стиха, когда его риѳмы—без¬ 
конечныя слезы гонимаго народа,—тогда въ его 
рѣчи нѣтъ лишняго слова, старая іереміада «ка¬ 
жется новой»: «Каждое слово въ той пѣснѣ— 
стонъ отъ родныхъ мнѣ могилъ, сотенъ замучен¬ 
ныхъ жизней, сотенъ загубленныхъеилъ». Не¬ 
смотря на наступившіе тяжелые годы, Ф. не по¬ 
терялъ вѣры въ лучшее будущее, какъ не те¬ 
ряетъ ее и народъ; онъ вѣритъ въ человѣчество 
и въ еврейство и не отказывается отъ завѣтовъ 
предыдущаго поколѣнія. Ф. открываетъ цѣлый 
міръ идеаловъ въ рѣчахъ пророковъ и въ сен¬ 
тенціяхъ законоучителей сѣдой старины. Въ ли¬ 
рикѣ пророческаго жанра Ф. достигъ наиболѣе 
полнаго проявленія своего таланта. Свойственный 
ему паѳосъ получилъ здѣсь лучшее примѣненіе, 
Ф., проникшись духомъ пророковъ, сумѣлъ овла¬ 
дѣть и духомъ ихъ рѣчи, и далъ прекрасные 
образцы подражанія этимъ трибунамъ народнаго 
горя. Огненная рѣчь Востока, сдерживаемый, но 
часто прорывающійся паѳосъ, въ соединеніи съ 
простотою слова и выдержаннымъ ритмомъ, слу- 
ікатъ прекрасной оболочкой для импровизацій, ко¬ 
торыя до Ф. передавались слащаво, елейно. Гор¬ 
дый предками, носителями идеаловъ всего чело¬ 
вѣчества, въ сознаніи, чтб могли бы дать эти 
безконечные ряды «погибшихъ цвѣтовъ», Ф. стра¬ 
даетъ отъ безсмысленныхъ, незаслуженныхъ 
обидъ и безвыходности положенія народа. Чрезъ 
все его творчество проносится возгласъ: «два до¬ 
стоянья мнѣ дала судьба: жажду свободы и долю 
раба».—Подъ ударами судьбы муза Ф. склоня¬ 
лась то въ одну, то въ другую сторону, слабѣла 
БЪ борьбѣ: но въ общеніи съ народной судьбой 
она всегда черпала новыя силы. Послѣ многихъ 
лѣтъ творческой работы Ф. далъ свои «Сіониды», 
полныя свѣжей юности: «Будемъ жить и страст¬ 
ной жаждой счастья, радости ростить нивы 
надіей колосъ каждый,—будемъ жить!...» 

Это лучшее будущее еврейскаго народа Ф. 
видитъ возможнымъ лишь «на собственной нивѣ, 
въ свободной странѣ» и въ общеніи съ природой. 
Онъ любитъ природу и проникнутъ созна¬ 
ніемъ, «какъ благостна та сила, какою власть 
Господня одарила живую красоту долинъ, лѣ- 
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совъ, полей». Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ не допускаетъ ^ и Сказки», «Встрѣчи и Впечатлѣнія». Это неболь- 
возмолсности возрожденія народа безъ возрожде- 1 піой альбомъ, гдѣ художникъ съ грустной улыб- 
нія языка его предковъ. Любовь къ древне¬ 
еврейскому языку Ф. впиталъ еще въ дѣтствѣ 
п страдалъ, боясь что «не долго ждать намъ 
тѣхъ дней^ когда и надписи унылой мы не су¬ 
мѣемъ прочитать на ветхомъ камнѣ той могилы, 
гдѣ опочила наша мать». Вотъ почему онъ вос¬ 
торженно привѣтствуетъ проблески нсивой раз¬ 
говорной еврейской рѣчи въ Палестинѣ: «Будьте 
же вы во вѣкъ благословенны, кѣмъ въ годину 
рабства и скорбей возрожденъ языкъ священный 
въ красотѣ чарующей 
своей». Ф. написалъ 
рядъ эпическихъ про¬ 
изведеній въ формѣ 
балладъ, идиллій, ли¬ 
рическихъ поэм;ъ. Кри¬ 
тика считаетъ ихъ бо¬ 
лѣе слабыми, чѣмъ 
его лирическія творе¬ 
нія; въ первыхъ чув¬ 
ствуется нѣкоторое 
однообразіе архитек¬ 
тоники, порою— нагро¬ 
можденіе картинъ и 
нѣтъ оригинальности 
замысла, свойствен¬ 
ной пѣснямъ Ф.: да¬ 
лее красочный языіѵъ 
какъ бы блѣднѣетъ. 

Однако, и въ эпиче- . 
ской области слѣ¬ 
дуетъ признать за¬ 
слуги Ф. Кромѣ своей 
художественной цѣн¬ 
ности, мотивы его эпи¬ 
ческихъ произведеній, 
взятые изъ Библіи, 

Талмуда, Мидрашимъ, 

Зогара, евр. исторіи 
в Нсіроднаго творче¬ 
ства, имѣютъ еще 
воспитательное зна¬ 
ченіе. Его аудоторія 
знакомилась съ народ¬ 
нымъ творчествомъ 
въ талантливой пере¬ 
дачѣ поэта. Вообще 
Ф. указалъ еврейской 
литературѣ на бога¬ 
тый источникъ вдох¬ 
новенія, н въ особен¬ 
ности на сюлгеты изъ жизни еврейскаго средне¬ 
вѣковья, остававшіеся почти неиспользован¬ 
ными. Отдѣльные моменты изъ его «Дочери 
Шамэса», «Рабби Амнона», «Послѣдняго свида¬ 
нія» воралсаготъ своей жизненностью, яркостью 
изображенія.—Послѣднее время Ф. отдался лите¬ 
ратурѣ болѣе легкаго жанра: сталъ писать стихо¬ 
творенія и фельетоны на злобу дня. Въ первыхъ 
его произведеніяхъ этого рода сісазалось вліяніе 
Гейне. Позже Ф. отказался отъ этого вліянія п 
даже выработалъ своеобразный «л^аргонъ». Съ 
удивительной легкостью льется его гибкая рѣчь, 
пересыпанная «типично-еврейскими» остротами 
съ часто капризною, но всегда свѣлсею, неприну- 
;кдеяноіо, богатого риѳмой. Но и за этимъ, съ виду 
безгранично-веселымъ добродушіемъ, чувствуется 
горечь наболѣвшей души поэта. На границѣ между 
указанными родами творчества стоятъ произ¬ 
веденія Ф., собранныя подъ названіемъ «Эскизы 
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кои зарисовывалъ на-лету двумя-тремя энергич¬ 
ными штрихами оригинальные типы родной 
«Шмойновки» и «Гройяовки» и сцены нерадост¬ 
ной смѣны .двухъ поколѣній. Ф. не создалъ 
піКолы, но имѣлъ много подражателей, и никто 
изъ пишущихъ по-русски для евреевъ не поль¬ 
зовался такою популярностью и признатель¬ 
ностью читателей, какъ Ф. Подъ обаяніемъ поэзіи 
Ф. воспиталось молодое поколѣніе еврейскихъ пи¬ 
сателей, пишущихъ на еврейскомъ и разговорно-ев¬ 
рейскомъ языкахъ. Цѣ¬ 
лое поколѣніе научи¬ 
лось у Ф. любить еврей¬ 
ское, страдать и радо¬ 
ваться вмѣстѣ съ на¬ 
родной массой. Лишь 
нѣкоторыя его пѣсни 
положены на музыгсу, 
значительно же боль¬ 
шее число его творе¬ 
ній распѣвается наро¬ 
домъ, особенно на югѣ 
Россіи, самыми разно¬ 
образными мотивами. 
Многія его пѣсни ста¬ 
ли народными. Ф. пе¬ 
чатался почти во 
всѣхъ органахъ рус- 
ско-евр. литературы: 
«Разсвѣтѣ», «Восхо¬ 
дѣ», «Русскомъ Евреѣ» 
п «Еврейскомъ Обо¬ 
зрѣніи». Принималъ 
онъ участіе и въ общей 
прессѣ: въ «Вѣстникѣ 
Европы», «Русской 
Мысли», «Недѣлѣ» и 
др. Бъ 90-хъ гг. онъ 
велъ фельетонъ въ 
«Восходѣ». Слѣдуетъ 
отмѣтить сочиненіе 
Ф. «А га да, сказанія 
притчи, изреченія Тал¬ 
муда и Мидрашимъ», 
въ 4-хъ частяхъ (1910, 
составлено до т:мп п&п 
Бялика и Равниц- 
каго). Ф. пишетъ подъ 
псевдонимами: Бенъ- 
Цви, ВоброБокутскій, 
С. Ф., Г. С., Случай¬ 
ный фельетонистъ, Ф., С., Іеронимъ Добрый. Про¬ 
изведенія Ф.вышли слѣдующими изданіями: «Сти¬ 
хотворенія», Спб., 1885; «Думы и Пѣсни», ІЪ., 1887, 
тт. I и II выдержали еще два изданія (1890 и 1897), 
«Сіониды и др. стихотворенія»; ІЬ., 1901; «Встрѣчи 
и Впечатлѣнія»; «Эскизы и Сказки», іЪ., 1898; изд. 
«Еврейской Жизни», іЬ., 1905; 6-е дополн. изд., 
Одесса, 1912 г. Еврейск. перев. большинства сти¬ 
хотвореній Ф. вышелъ въ 1898 г. (Варшава) въ пе¬ 
реводѣ Я. Каплана. — Ср.: Скабичевскій, Исторія 
новѣйшей русской литературы; Систематическій 
указатель; Наиаігаіиф ІУ; Скабичевскій, Русскія 
Вѣдомости, 1885, № 18; Арсеньевъ, Вѣстникъ Ев¬ 
ропы, 1885, №10; Волынскій, Восходъ, 1886, № И; 
Мордовцевъ, Восходъ, 1886; Буренинъ, Новое 
Бремя, 1884, №« 3168; Ь, ІаІІе, Наоіатп, 1910, 
№ 1 — 3; Л. Яффе, Пѣвецъ возролсденія, Раз¬ 
свѣтъ, 1910, № 44; С. М. Гинзбургъ, Именины 
сердца, Разсвѣтъ, 1910, № 44. С, Ч. 8. , 
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Фругъ занимаетъ также видное м^сто въ раз* 
говорно-еврейской литературѣ. Его первыя стихо¬ 
творенія и фельетоны стали печататься въ 1885г. 
въ журналѣ «Лі(іІ8с1іез ѴоІкзЫаІІ». Ф. первое 
время относился нѣсколько презрительно къ 
лсаргону, находя его весьма мало пригоднымъ 
для поэтическаго творчества и въ своихъ сти¬ 
хахъ жаловался въ шутливой формѣ, что ему 
приходится «зубами острыми съ трудомъ кусать 
и рвать простой жаргонъ», пахнувшій «Вилен¬ 
скимъ базаромъ и динабургской мясной». Но самъ 
Ф. много содѣйствовалъ развитію еврейскаго 
стиха, придавъ ему вполнѣ литературныя формы. 
Многія стихотворенія Ф., какъ «8ап(і ип 8іегп», 
«Ьіей ѵип йег АгЬеіІ» и др. пользуются большой 
популярностью; нѣкоторыя изъ нихъ переложены 
также на музыку. Первое собраніе жаргонныхъ 
стихотвореній Ф. вышло въ 1896 г. («Ьіейег ип 
Сгейапкеп»), а въ 1904 г. редакція «Егаіпй» вы¬ 
пустила полное собраніе его произведеній на жар¬ 
гонѣ въ двухъ томахъ.—Ср.: Босх. 1897, ѴШ; 
М. Пинесъ, Исторія евр. литературы, 174—201; Вааі 
МасЬзсЬоЬоІ;, СгекІіЪепе ВсЪгіНеп, I, 123—1 НО. 7. 

Фрумкинъ, Израиль Беръ —журналистъ. Род. въ 
1850 г. въ Дубровнѣ въ родовитой раввинской 
семьѣ. Девяти лѣтъ Ф. вмѣстѣ съ семьей пере¬ 
ѣхалъ въ Іерусалимъ, гдѣ онъ въ 1869 г, осно¬ 
валъ двухнедѣльный ортодоксальный органъ 
«СЬаЪагеІеІ» на древне-еврейскомъ и спаньоль- 
скомъ языкахъ. Съ 1871 г. органъ, превратив¬ 
шись въ еженедѣльникъ, сталъ выходить только 
на древне - еврейскомъ. Ф. перевелъ на древне¬ 
еврейскій языкъ «ОаЪгіеІ» Еона, «ТЬе 9^е\ѵ8 іп 
8раіп» Мокатты (На-^е^1а4іт Ьі-8е&г4, 1873) и 
сборникъ разсказовъ нѣмецкихъ авторовъ (Зірри- 
гіш, 1876). По иниціативѣ Ф. было основано въ 
1883 г. общество «Еггаі пійасіііт» (для про¬ 
тиводѣйствія миссіонерской пропагандѣ). — Ср.: 
Ьеіег 2іккагоп, 175—180; ЛѴ. 2еі11іп, ВНР,, 101.7. 

Фрюлингъ, Морицъ — современный писатель. 
Фрюлингъ написалъ по вопросу объ участіи 
евреевъ въ австро-венгерской арміи: «Оезіег- 
геісЬз-ІІп^агпз ^ийеп іп Неегил4 Магіпе» (1911) 
и <Віо^гарІіі8сЪе8 НапйЬисЪ бег іи йег К. ппй 
К, ОезІег.-ІТп^аг. Агшее иші Кгіе^зшагіпе ак- 
1ІѴ ^ейіепіеп ОПігіеге еіс. зййізсЬеп Зіатшез» 
(1911, 2-ое изд., 1912). 6. 

Фуа (въ славянской и русск. Библіи=іпз;іэ)™ 
см. Пуа. 

Фуа (Роіх, евр. или о'''і5)—городъ во Фран¬ 
ціи. въ департаментѣ Аріежъ. Въ средніе вѣка, 
когда Ф. составлялъ графство, въ немъ, к^ікъ и 
въ другихъ городахъ графства, жили евреи; 
наиболѣе населенными евр. центрами были: Ф., 
Савердэнъ и Памье; изъ этихъ трехъ городовъ 
Памъе представлялъ наиболѣе многочисленную 
евр. колонію. Изъ ученыхъ Ф. извѣстны имена 
Крескасъ (Сгезциез) и Давида Соломона; оба они 
въ началѣ 15 в. переселились въ Перпиньянъ.— 
Ср.: 8аі^е, Ее8 ^иі18 йе Ьап^чіейос; Берріп^, Еез 
іиііз йап8 1е тоѵеп й^е, стр. 131; ПЕ^., ХІТ, 75. 
[I. Е., Т, 423]. ' ^ 6. 

Фуа-Фузинато, Эрминія —итальянская поэтесса 
(1834—1876), 14-ти лѣтъ Фуа стала писать патріо¬ 
тическіе стихи, которые вышли особымъ изда¬ 
ніемъ въ 1852 г. подъ заглавіемъ «Уегзі е Ііогі». 
Въ 1856 г. Ф. вышла замѵжъ за Фузинато. Въ 
1870 г. переселилась - въ І^имъ и открыла тамъ 
женское высшее учебное заведеніе. Кромѣ на¬ 
званнаго сборника, Ф.-Ф. написала «Еа Іаті^ііа, 
Іегіопі 4І тогаіе», 1876; «8сгіПі есіпсаііѵі», 1880 
(поем, пзд.).—Ср. Энц. Слов. Брокг.-Ефронъ. 6. 


Фубини, Гвидо —матезгатикъ. Фубини читаетъ 
(1913), въ качествѣ ординарнаго профессора, лек¬ 
ціи по аналитической математикѣ въ турин¬ 
скомъ технологическомъ институтѣ. Онъ состоитъ 
таклсе экстраординарнымъ профессоромъ мате¬ 
матики въ туринскомъ университетѣ. 6. 

Фубини, Риккардо — юристъ. Фубини состо¬ 
итъ нынѣ (1913) экстраординарнымъ профес¬ 
соромъ въ туринскомъ университетѣ по каѳедрѣ 
гралсданскаго права. Его перу принадлежитъ нѣ¬ 
сколько спеціальныхъ работъ. 6. 

Фубини, Симоне — врачъ и физіологъ; род. 
въ Казале въ 1841 году, ум:, въ Туринѣ въ 
1898 году. Ф. работалъ по фцяіологіи и электро¬ 
терапіи подъ руководствомъ извѣстнаго Моле- 
шотта; въ 1881 г. былъ назначенъ профессо¬ 
ромъ физіологіи въ Палермо, откуда въ 1888 г. 
перешелъ въ Пизу по каѳедрѣ фармакологіи. 
Послѣ смерти Молешотта (1893) сталъ редакторомъ 
«ПпІегвисЬип^еп гиг КагигІеЬге йев МепзсЬеп 
ип4 йег ТЫеге». Его перу принадлежитъ значи¬ 
тельное число спеціальныхъ монографій. Въ 1897 г. 
Ф. выпустилъ извѣстную книгу «Тгаѣѣаѣо йі іаг- 
тасоіегаріа».-—Ср.: Ра^еі, Біо^г. Ьехікоп йез Ьег- 
ѵог. Аеггѣе; АсІиссо 5 Йішопе ЕиЬіпі, 1899; Ѵе$- 
5І1ІО Ійгаёіііісо, 1898, стр, 398 (некрологъ). [К Е., 
У, 525]. 6. 

Фува (въ славянск. и русской Вибліи^^лів)— 
см. Пуа. 

Фуисъ, Гуго — врачъ и профессоръ. Фуксъ 
(1913) состоитъ приватъ- доцентомъ по ана¬ 
томіи въ страсбургскомъ университетѣ, имѣя 

титулъ профессора. Ф. написалъ по анатоміи рядъ 
изслѣдованій. 6. 

Фуксъ, Изидоръ — писатель; родился, въ Лейп- 
никѣ (Галиція) въ 1849 г. Фуксъ дебютировалъ 
въ качествѣ фельетониста и драматурга въ жур¬ 
налѣ «Піе Воѣше»; затѣмъ сотрудничалъ въ рядѣ 
другихъ вѣнскихъ изданій; выпустилъ также 
нѣсколько отдѣльныхъ книгъ, преимущественно 
драмъ, комедій и сатиръ.—Ср. ЕізепЬег^, Ваз 
^еізіі^е ЛѴіеп, 1,139—140. [4, Е., У, 525]. 5. 

Фуксъ, Иммануилъ-Лазарь — математикъ; род. 
въ 1833 году, въ Мошинѣ (Познань), ум. въ 
1902 г. Бъ 18Й^ г. Ф. сталъ читать лекціи по- 
математикѣ въ берлинскомъ университетѣ; По¬ 
лучивъ вскорѣ званіе профессора, онъ перешелъ 
въ гейдельбергскій университетъ. Ф. разработалъ, 
главнымъ образомъ, теорію линейныхъ диффе¬ 
ренціальныхъ уравненій и считался авторитетозіъ 
въ области теоріи функцій. Съ 1891 г. Ф. ре¬ 
дактировалъ журналъ «Чистой и прикладной 
математики». Его перу принадлежитъ много 
работъ на нѣмецкомъ и французскомъ языкахъ.— 
Ср.: Когутъ, Знаменитые евреи, II, 219; Энцикл. 
Слов. Брокг.-Ефронъ. 0. 

Фуксъ, Исаакъ Соломонъ — писатель. Род. въ 
1862 г. въ Бѣлостокѣ, ум. въ 1896 г. въ Койетенѣ 
(Моравія), гдѣ состоялъ раввиномъ. Будучи сту¬ 
дентомъ Ф. сталъ помѣщать научныя статьи въ 
еврейскихъ, нѣмецкихъ и французскихъ изда¬ 
ніяхъ. Его обширныя знанія создали ему имя; 
онъ состоялъ въ перепискѣ со многими видными 
учеными. По предложенію проф. Деренбурга Ф. 
былъ командированъ въ Оксфордскую библіотеку 
гдѣ работалъ по рукописному отдѣлу и изу¬ 
чилъ хранящіяся тамъ рукописи Саадіи-гаона. 
Бъ 1893—95 гг. Ф. издавалъ научный ежемѣсяч¬ 
никъ «На-СЬокег». Ф. опубликовалъ «Оіе Бейеп- 
4. кеЪгйійсІіеп ЗргасЬе і. (іаз 4и4еп1Ъит» 
(1887).—Ср.: На-ЕзсЬкоІ, I, 81—7; СЬ. Ырре Айзіс 
Ьа-тазкіг Ъа-сЬайазсЬ, 118. 7. 
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Фуксъ, Людвигъ —химикъ и механикъ, род. въ 
НогИх (Чехія) въ 1858 г. Ф. сдѣлалъ рядъ откры- 
тій въ области сахарнаго производства. Извѣст¬ 
ностью пользуются его «Озваозе - Ее^иіаіогеп». 
Вмѣстѣ съ инженеромъ Вейхгольдомъ Ф. раз¬ 
дѣляетъ честь практическаго примѣненія мо¬ 
торовъ къ передвиженію; въ 1885 г. подъ его 
руководствомъ фирма Вепг изготовила первые 
автомобили. Перу Ф. принадлежитъ рядъ работъ 
по сахаровѣдѣнііо, химіи и механикѣ.—Ср.: Сгге- 
Ііп^ег, ЕаШпаІіоп (іез Хискегз, Вѣна, 1908, стр. 
11, 90, 222—232; АІІ^ет. 2еіѣ Аез Зи^еп!., 1911, 
ЛѴ 33. 6. 

Фуксѵ Яковъ" Самуилъ — публицистъ (братъ 
• Исаака Ф.). Ф. принималъ близкое участіе въ 
«На-Ма^^і4», затѣмъ основалъ (1892) въ Краковѣ 
енсенедѣдъникъ «На-Ма^^і(і ІеЧзгаеЬ, проводив¬ 
шій идеи палестинофильства (по русскимъ цен¬ 
зурнымъ условіямъ газета выходила съ 1898 г, 
также подъ заглавіемъ «На'8сЬаЬиа»). Въ 1898 г. 
Ф. совмѣстно съ А. Гинцигомъ (см.) основалъ 
<сНа-ЕзсЪко1». , 7. 

Фулъ (въ слав, и русск. Библіи^нЬцз)—см. Пулъ, 

Фульвія— знатная римская женщина, приняв¬ 
шая іудейство. Съ нею познакомился одинъ еврей- 
аферистъ, бѣжавшій изъ Іудеи въ Римъ, чтобы 
избѣгнуть наказанія за преступленія. Вмѣстѣ съ 
тремя подобными себѣ субъектами онъ убѣдилъ 
Ф, послать БЪ іерусалимскій храмъ золото и 
пурпуръ. Получивъ сокровища, они присвоили 
ихъ себѣ. Ф, сообщила объ этомъ мошенничествѣ 
своему мужу, бывшему въ дружественныхъ отно¬ 
шеніяхъ съ императоромъ Тиверіемъ. Послѣдній, 
узнавъ объ этой продѣлкѣ, распорядился изгнать 
изъ Рима всѣхъ евреевъ (19 г. послѣ Р. Хр.)—Ср.: 
I. Флавій, Древн., ХУНТ, 3, § 5; РЬіІо, Іа Пас¬ 
сат, § 1; іІет, Ье^аііо аб. Са]*ит, § 24; Тасі- 
іііз, Аппаіез, II, 85; 8ие1опіаз, ТіЬегіпз, § 36; 

Ѵо^еізіеіп ипА Кіе^ег, СгезсЬ. Зег ^иIеп іп Еот, 
I, 14, 73; Ргозоро^гарЫа Ітрегіі Еошапі, II, 98. 
[Зе^. Еас,, У, 528]. 2. 

Фульда — окружный городъ на берегу одно¬ 
именной рѣки въ прусской провинціи Гессенъ- 
Кассель. Евр. община существовала въ Ф. уже 
въ 12 в. Въ 1238 г., во время пребыванія кресто¬ 
носцевъ въ Ф., евреи подверглись избіенію. Евреи 
избѣгли поголовнаго истребленія только благодаря 
заступничеству магистрата и нѣкоторыхъ гра¬ 
жданъ. Имена жертвъ погрома перечислены въ 
селихѣ «АІѢаЬ Ьеспаг1апа>, сочиненной Исаакомъ 
бенъ Натаномъ, и въ первой изъ трехъ селихотъ, 
составленныхъ Песахомъ га-Когеномъ въ память 
друзей и родныхъ. Бъ 1309 г. невѣжественное на¬ 
селеніе поставило евреямъ въ вину появленіе мора 
и перебило по этой причинѣ 600 евр. (ТгііЪе- 
тіиз «СЬгошсоп Нігбаи^епзіз:^ Іоі. 566). Затѣмъ 
въ 1349 г. поводомъ къ избіенію евреевъ послу¬ 
жила эпидемія Черной смерти. Евр. община въФ. 
просуществовала нѣкоторое время пвъ 17 в., пока 
не была уничтожена въ 1671 г., съ изгнаніемъ евре¬ 
евъ изъ округа. Ф. была родиной Меира бенъ Ба¬ 
рухъ га-Леви:Изъ раввиновъ въ Ф. назовемъ из¬ 
вѣстнаго р. МеираШиффа, Якова бенъ Мордехай 
Фульда, Илію бенъ Іуда Левъ Фульда, автора ком¬ 
ментарія къ Мишнѣ, и Илію Лоанса. Бъ 1890 г. въ Ф. 
было 525 евреевъ при общемъ населеніи въ 13125 
человѣкъ; въ 1903 г. 650 евреевъ. Въ 1900 г. въ 
Ф. была открыта евр. школа.—Ср.: 8сЬті1, ЛиЗ. 
Мёгк\ѵаг(іі^к., 1,390; Сггйіг, ОезсЪ. Л. ЛиЛ., 3-е изд., 
УІІ, 90 и сл., 399 и сл.; 2ип2, 8уп. Роезіе, стр. 29; 
М. 8іегп, въ 2еі1;8сЬг. Шг Л. йеясЬ. Л. ЛиЛеп іп 
ПеиІбсЫ., II, стр. 194 и сл. [Л. Е. У, 527]. 5. 


Фульда, Давидъ бенъ-Исаакъ —см. Давидъ бенъ- 
Исаакъ изъ Фульды (Евр. Энц., т. УІ, 895—896). 

Фульда, Людвигъ — извѣстный писатель, род. 
во Франкфуртѣ- на-М. въ 1862 г., изучалъ нѣ¬ 
мецкую литературу, филологію и философію. 
Живя въ Мюнхенѣ., Фульда сблизился съ из¬ 
вѣстнымъ писателемъ Полемъ Гейзе, подъ влія¬ 
ніемъ котораго находился въ теченіе нѣкотораго 
времени. Первая одноактная пьеса Ф. «Віе АиІ- 
гісЫі^еп» (1883) имѣла успѣхъ въ Мюнхенѣ. Въ 
1886 г. Ф. обратилъ на себя вниманіе въ Бер¬ 
линѣ постановкой на сценѣ ПеиІзсЬез Теаіег 
одноактной пьесы «ІІпіег ѵіег Аи^еп». Успѣхъ 
пьесы побудилъ Барная (см.) заручиться пьесой 
Ф. для основаннаго тогда Вегііпег ТЬеаіег, гдѣ 
въ 1888 г. пошла «Піе ЛѴіІЛе Ла^Л» Ф. Во всѣхъ 
этихъ произведеніяхъ Ф# не выходитъ изъ рамокъ 
индивидуальной жизни; въ послѣднемъ изъ нихъ 
изображаетъ, въ рядѣ трагикомическихъ сценъ, 
погоню за счастьемъ, приносящую героямъ одни 
лишь разочарованія. Въ Берлинѣ Ф., сблизив¬ 
шись съ молодыми драматургами, увлекся соціаль¬ 
ными вопросами и сдѣлалъ попытку ввести на 
театральные подмостки изображеніе волную¬ 
щей общество борьбы классовъ. Фономъ для «Баз 
ѵегіогепе РагаЛіез:^ (1890) служатъ стачки рабо¬ 
чихъ. Меньшій успѣхъ имѣла <Біе 8к1аѵіп» (1891), 
въ которой изображается тяжкая женская доля. 
Сухой реализмъ послѣднихъ пьесъ былъ болѣе 
навязанъ вѣяніями литературнаго кружка, въ 
которомъ вращался Ф., чѣмъ соотвѣтствовалъ 
характеру его таланта, который съ полнымъ 
блескомъ развернулся лишь въ его драматиче¬ 
ской сказкѣ «Таіізтап» (1892, 1б-ое изд, 1900), 
тепло встрѣченной въ Беиіэсііеб Теаіег. Сю¬ 
жетъ «Талисмана» почти тотъ же, что сказки 
Андерсена «Новое платье короля»; несмотря на 
фантастичность фабулы, всѣ лица обрисованы 
очень ярко и типично. Перу Ф. принадлежитъ 
еще цѣлый рядъ другихъ драматическихъ про¬ 
изведеній, идущихъ на различныхъ западно¬ 
европейскихъ сценахъ, а также въ Россіи, гдѣ 
успѣхомъ пользовалась его комедія «Дуракъ» 
(1907). Ф. — таісже авторъ многихъ лириче¬ 
скихъ стихотвореній, дышащихъ искренностью 
и теплотою чувства.; сатиры и эпиграммы Ф. от¬ 
личаются изящною колкостью. Лирическія про- 
изведеиія Ф. изданы въ сборникахъ «Ваіига: 
СггіПеп ип4 ВсЬлѵйпке» (1884), «Кеие Ти^еші» 
(1887), «8іппце4ісЫе» ^ (1888). Ф. перевелъ на 
нѣмецкій языкъ лучшія произведенія Мольера и 
Ростана.—Ср.: Когутъ, Знаменитые евреи; Энц. 
Слов. Брог.-Ефронъ; Теѵг. Епс., V, 528—29; Меу- 
ег8 Копѵегбаііопйіехікоп. 6. 

Фульдъ, Ааронъ —талмудистъ и дѣятель, род. 
во Франкфуртѣ-на-Майнѣ въ 1790 г., ум. тамъ же 
въ 1847 г., игралъ видную роль въ религіозномъ 
движеніи германскаго еврейства. Вся дѣятель¬ 
ность Авраама Залмана (Соломона) Трира 
(см.) въ защиту ортодоксіи была инспирирована 
Ф., который изъ принципіальныхъ соображеній 
отказался отъ поста раввина. Посланія Трира, 
какъ и извѣстный благодарственный адресъ 
3. Франкелю за его защиту традиціи на ре¬ 
формистскомъ съѣздѣ, были написаны Ф. и 
лишь подписаны Триромъ. Будучи вождемъ 
ортодоксальной партіи, Ф., однако, отличался 
пониманіемъ новѣйшихъ запросовъ жизни. Бъ 
этомъ отношеніи особенно интересно письмо 
его къ р. Акибѣ Эгеру, въ которомъ Ф. убѣ¬ 
ждаетъ послѣдняго ввести въ преподаваніе свѣт¬ 
скія науки (Веѣ АЬагоп, рр. У—УІ). Труды Ф.: 
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глоссы къ библіографическому лексикону Азу- 
лая (Франкфуртъ-на-Майнѣ, 1844—47); «Веі АЪа- 
гоп:5>—глоссы къ Тялмуду, Аруху, «ТівсЪЬіі? «Ме- 
Іаг^’отап» р. Иліи Бахура; рядъ рукописныхъ 
трудовъ во франкфуртской городской библіотекѣ.— 
Ср.: М, Ног\ѵіІ 2 , Тоіейо! АЬагоп; Бе! АЪагоп, вве¬ 
деніе. [По Е., У, 526—527]. 9. 

Фульдъ, Ашиллъ (РоиІсІ, АсНіИе)—выдающійся 
французскій государственный и политическій 
дѣятель, род. въ Парижѣ въ 1800 г., ум. въ 
1867 г. въ Тарбѣ. Сынъ богатаго банкира, Ф. 
вмѣстѣ со своимъ братомъ Бенуа Ф. (см. ниже) 
управлялъ банкирскимъ домомъ Фульдъ-Оппен- 
теймъ въ Парижѣ. Въ 1^2 г. Ф. былъ избранъ 
въ палату депутатовъ, въ 1846 г. переизбранъ. 
Бъ палатѣ Ф. выступалъ въ защиту правитель¬ 
ства и былъ докладчиіузмъ по финансовымъ и 
таможеннымъ вопросамъ. Убѣжденный монар¬ 
хистъ, Ф. сошелъ съ политической сцены во 
время февральской революціи и выпустилъ рядъ 
брошюръ, въ которыхъ рѣзко, но съ удачнымъ 
подборомъ фактовъ, критиковалъ финансовую 
дѣятельность временнаго республиканскаго пра¬ 
вительства. Статьи Ф. сдѣлали его центральной 
оппозиціонной фигурой, и онъ былъ избранъ въ 
учредительное собраніе въ качествѣ защитника 
монархическихъ идей. Когда Луи-Наполеонъ (бу¬ 
дущій Наполеонъ III) былъ избранъ въ прези¬ 
денты республики, Ф. былъ правой его рукой; въ 
1849 г. былъ назначенъ министромъ финансовъ 
и подготовлялъ личное правленіе Наполеона. Онъ 
оказалъ крупную услугу Наполеону, добившись 
у національнаго собранія увеличенія кредитовъ 
по цивильному листу, ф. принадлежали иниціа¬ 
тива основанія «Сге(іі1:тоЬі1ег», перераспредѣле¬ 
ніе земельныхъ налоговъ, на основаніи но¬ 
ваго кадастра, отмѣна принудительнаго курса 
ассигнацій и т. д. Будучи министромъ во вре¬ 
мя государственнаго переворота 1851 г., Ф. 
обнаружилъ большую распорядительность и 
энергію, спасъ страну отъ значительнаго бирже¬ 
вого кризиса и удержалъ финансы Франціи на 
должной высотѣ. Участникъ государственнаго 
переворота, Ф., однако, вышелъ въ отставку, когда 
Наполеонъ конфисковалъ имущество Орлеан¬ 
ской династіи: въ этомъ видѣли благородство Ф., 
нѣкогда вѣрно служившаго іюльской монархіи. 
Черезъ нѣсколько мѣсяцевъ Ф. снова сдѣлался ми¬ 
нистромъ, а въ концѣ 1852 г. министромъ импера¬ 
торскаго двора. Въ 1860 г, Ф. подалъ въ отставку; 
онъ ограничился ролью сенатора. Въ 1861 г., 
Ф, обратился къ императору съ докладной за¬ 
пиской, въ которой зло критиковалъ финансовую 
политику правительства и совѣтовалъ Наполеону 
отказаться отъ принадлежавшаго ему по консти¬ 
туціи права опредѣлять сверхсмѣтныя ассигна¬ 
ціи помимо законодательнаго корпуса. Наполеонъ 
согласился съ Ф. и назначилъ его (ноябрь 1861 г.) 
министромъ финансовъ. Въ этой должности Ф. 
оставался до 1867 г. и началъ производить кон¬ 
версію нѣкоторыхъ государственныхъ долговъ.— 
Ф. былъ избранъ въ 1857 г. въ члены академіи 
изящныхъ искусствъ. Ф. былъ женатъ на про¬ 
тестанткѣ, но самъ формально оставался ев¬ 
реемъ; однако, онъ былъ погребенъ по проте¬ 
стантскому обряду. — Ср.: ^еѵѵ^. Епс., V, 439 — 
440; Ко гутъ, Знамен, евреи, II; Эн цикл. Слов. 
Брокг.-Ефронъ; Делоръ, Йсторія второй имперіи; 
Грегу аръ. Исторія Франціи въ 19 в.; С. Лозин¬ 
скій, Исторія 2-ой республики; Бе Іа Сгогсе, 
Нізіоіге 4и 2-те етріге; Ьа Ѳгапсіе Епсусіор.; 
Ѵарегеап, Бісііоп. ипіѵегз. <1ез сопіешрогаіпз. 6. 


Фульдъ, Бенуа — французскій политическій п 
общественный дѣятель (1792 — 1858). Въ 1827 г. 
Ф. былъ назначенъ членомъ коммерческаго суда, 
а въ 1834 г. былъ избранъ во французскую па¬ 
лату депутатовъ. Будучи единственнымъ евр. 
депутатомъ, Ф. выступалу, въ палатѣ ап пош сіи 
сиііе ^иіI (см. Антисемитизмъ во Франціи, Евр. 
Энц., II, 669 — 670), Ф. засѣдалъ въ парламентѣ 
до 1842 г. Онъ принималъ участіе ивъ евр. обще¬ 
ственной жизни.—Ср. Епс., У, стр. 440. 6. 

Фульдъ, Гюставъ-Эжень—французскій полити¬ 
ческій и общественный дѣятель и писатель 
(1836—1884), Ф. состоялъ въ 1869 г. депутатомъ 
законодательнаго корпуса, а такнш членомъ па¬ 
рижскаго муниципалитета. Его перу принад¬ 
лежатъ: «Ьа Сопѵегзаііоп» и «Вгйіопз 1е ^гапй 
Ііѵге» (1878). Подъ псевдонимомъ Оііѵіег 4е ^а1іп 
Ф. принималъ участіе въ составленіи комедіи 
«Ьа Сотіеззе Бошапі» Александра Дюма. Ф, былъ 
женатъ на Вгілыельмтт Жозефинѣ Симонъ изъ 
ТЬёй,1ге Егап^аіз, писавшей подъ именемъ Ои- 
зіаѵе Неііег.—Ср. Ьа Сггапѣе Епсусі. [^. Е., V, 
440. 6. 

Фульдъ, Илія бенъ-Вуда Лейбъ—талмудистъ, 
жилъ въ Фульдѣ въ послѣдней четверти 17 в. 
Онъ—авторъ комментарія къ Мишнѣ.—Ср.: Азпіаі, 
ЗсЪет 1іа-Сге4о1іш, в. ѵ.; МісЬаеІ, Ог Ьа-СЬауіт, 
8. V. 9. 


фульдъ, Людвигъ — писатель и юристъ, род. 
въ Майнцѣ въ 1859 г. Фульдъ—авторъ значи¬ 
тельнаго числа работъ по юриспруденціи и по 
уголовной статистикѣ. Изъ сочиненій Ф. отмѣ¬ 
тимъ «Біе Епіѵѵіскеіипд: 4ег Могаізіаіізіік» (1884) 
и «Баз ,]*и4І8сЬе ѴегЬгесЬегІиш» (1885), гдѣ дока¬ 
зывается, что преступность среди евреевъ ниже 
общей преступности, въ особенностп уголовной. 
[Л. Е., У, 527], ‘ 6. 

Фульдъ, Соломонъ — нѣмецкій общественный 
дѣятель (1825—1911). Ф. былъ избранъ въ члены 
парламента Франкфурта, гдѣ засѣдалъ до 1866 г., 
когда Франкфуртъ потерялъ привилегію сво¬ 
боднаго города. Ф. состоялъ много лѣтъ членомъ 
правленія евр, общины. Ф. имѣлъ титулъ тай¬ 
наго совѣтника.—Ср. АП^еш. 2еіЬ Лез ЛаЛепЦ 
1911, № 45. 6. 

Фульдъ, Эдуардъ-Матуренъ — политическій 
дѣятель (1834—1881). Родственникъ Ашилла 
Фульда (см. выше), Ф. по своимъ политиче¬ 
скимъ воззрѣніямъ принадлежалъ къ привержен¬ 
цамъ Наполеона и горячо выступалъ въ защиту 
имперіи. Избранный въ 1863 г. въ парламентъ, 
онъ пользова.іся въ немъ вліяніемъ, какъ 
знатокъ по экономическимъ вопросамъ. По воз¬ 
никновеніи республики Фульдъ выставлялъ свою 
кандидатуру въ палату въ качествѣ бонапарти¬ 
ста, но безуспѣшно. — Ср. Ьа втапЛе Епсѵсі. 
[X Е., У, 440]. 6. 

Фульяна (РиМапа), Николай де Оливеръ и— 
картографъ, родился на островѣ Маіоркѣ, гдѣ 
служилъ въ серединѣ 17 в. въ качествѣ капи¬ 
тана или саѵаііего таііогдпш. Ф. написалъ въ 
1650 г. небольшую латинскую эпиграмму на 
извѣстную работу Висенте Му та «Нізсогіа Леі 
геупо Ле Маііогса». Ф* состоялъ полковникомъ 


въ нидерландской арміи, въ рядахъ которой 
сражался съ французами. Въ Амстердамѣ Ф. 
сталъ открыто исповѣдывать еврейскую ре¬ 
лигію и называть себя Даніилъ-Іуда, Но сло¬ 
вамъ Томаса де Пинедо, Ф. былъ ученымъ 
астрологомъ и написалъ нѣсколько космографи¬ 
ческихъ произведеній; въ 1680 г. онъ былъ офи¬ 
ціальнымъ космо графомъ короля. Ф. издалъ АІ- 
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1а8 (іеі Мипбо Б1ае\ѵ’а, въ которомъ и самъ при¬ 
нималъ учаагіе. Ф. написалъ также поэму, въ ко¬ 
торой восхвалялъ своего друга Д. Л, Барріоса за 
его «Сого йе Іаз тизаз», а также оду на латин¬ 
скомъ и португальскомъ языкахъ по поводу 
драмы Іосифа ІІенсо. — Ср.: ТЬовааз йе Ріпейо, 
ЗіерЬапиз (іе игЬіЬиз, стр. 216,№76; В. Ъ. Ваггіо8, 
Сото (іе Іаз тизаз, 224; і(іет, 8о1 (Іе Іа ѵі(іа, 94; і(Іет^ 
Ееіасіоп бе Іоз роеіаз езрапоіез, стр. 58; Коепеп, 
СтезсЫебепіз бег бобеп іп Nебе^^апб, 450; Кау- 
зегИп^, 8ерЬагбіт, стр, 245; ібет, ВіЫіоіЬ. езр.- 
рог1.-]иб., стр. 79. [б. Е., У, 528]. 6. 

Фундаиъ, Исаакъ —испанскій издатель ы писа¬ 
тель, жившій въ Амстердамѣ около 1723 г. На¬ 
писалъ: «Ѵагіоз у Ьопезіоз епіге^ештіепіоз еп 
Ѵагіоз епігетезез у разоз аразіЫез, дие бі а Іиг 
В. Аіопзо бе СазШІо, зоіогагпо еп Мехісо» 
(Амстердамъ, 1723); «Тгаѣабоз безбе е1 ргіпсіріо 
беі Мишіо Ііазіа МозеЬ е1 РгоГеІа». Вмѣстѣ съ 
Аарономъ'Хизкіей Еверидо издалъ «Огбеп бе 
Іоз МаЪатабоі» (ІЬ., 1723) и каталогъ испанскихъ 
п португальскихъ книгъ и рукописей (Амстер¬ 
дамъ, 1724).—Ср. Каузегііп^, БіЫ.-Езр.-РогІ.-Либ., 
рр. 47, 62. [По б. Е., У, 528]. 9. 

Фундао —главный гошдъ одноименнаго округа 
провинціи Вейра въ Португаліи, Болѣе чѣмъ 
треть 27-тысячнаго населенія Ф. еврейскаго 
происхожденія. Первой жертвой инквизиціи пала 
въ 1582 г. Грація Генрикесъ, жена Мануэля де 
Альмейда. Въ 17 в. множество маррановъ поки¬ 
нуло Ф. Въ настоящее время (1905) въ Ф, 
сохранились еще нѣкоторые еврейскіе обычаи; 
такъ, напр,, Іомъ-Еинпуръ и понынѣ соблюдается 
въ нѣкоторыхъ семьяхъ, офиціально исповѣдую¬ 
щихъ католическую вѣру.—Ср.: АгсЫѵо Хогге 
бо ТотЪо а ЕізЬоп, рукой. 732,' фоліо 79; Аніо 
ба Её бе ЕізЪоа, 1582; СопзеІЬо Оегаі 8ап1о ОШсіо., 
Масо 7, №№-2583-2587, 90, 91, 93, 94, 2610, 12, 
14 и 26; Еісіеп ЛѴоП Сгуріо беш, стр. 9 и слѣд. 
[б. Е., У, 528—529]. ' 5. , 

Фунесъ— городъ въ Наваррѣ. Въ эдиктѣ 1120 г. 
имѣется рядъ постановленій, регулирующихъ 
отношенія между евреями Ф. и христіанскимъ 
населеніемъ. Въ 1171 г, евреямъ Ф. предоста¬ 
влены были права, которыми пользовались евреи 
въ Туделѣ. Во время гоненій въ 1328 г. мно¬ 
жество евреевъ было избито и ограблено.—Ср:. 
Воіеііп бе Іа Неаі Асабетіа бе Іа НІ8І;огіа,XXXVII, 
368 и слѣд.; у^игііа, Апаіез бе Іа Согопа бе Ага- 
цоп, II, 84а; КаузегИп^, С-езсЪ. б. биб.іп Наѵаг- 
га, I, 18, 40; басоЪз. Зоигсез, №№ 1385, 1580. 
[б. Е., У, 530]. ' 5. 

Функе, Альфредъ —нѣмецкій врачъ и профес¬ 
соръ. Ф. состоитъ нынѣ (1913) приватъ-доцентомъ 
въ страсбургскомъ университетѣ по каѳедрѣ ги¬ 
некологіи, имѣя титулъ профессора. Ф. написалъ 
рядъ изслѣдованій по акушерству п женскимъ 
болѣзнямъ. 6, 

Функъ, Соломонъ —раввинъ и изслѣдователь 
талмудической письменности, родился въ Вгоі- 
^уси въ 1867 году, высшее образованіе получилъ 
къ берлинскомъ университетѣ. Состоитъ нынѣ 
окружнымъ раввиномъ въ Восковицѣ. Изъ его 
трудовъ отмѣтимъ: «Піе Ьа^^абізсѣе Еіетепіе 
іп беп Нотіііен (іез АрЪгааІезз» (1901); «Піебибеп 
іи ВаЪуІопіеп» (1902); «Вег (тгишіргіпгір без 
ЬіЫізсЬеп 8і;га1гесМ8 пасѣ Маітопі без» (1904); 
«В. ЕпІзІеЬипд без Таішиб» (1910); «Таіши- 
бізсЬе РгоЪеп» (1911), въ извѣстной серіи Те¬ 
шена, № 543. 9. 

Фуртадо, Авраамъ — французскій обществен¬ 
ный дѣятель; род. въ Лондонѣ въ 1756 г. ум. въ 


Бордо въ 1816 г. Ф. происходилъ изъ португаль¬ 
ской семьи маррановъ, жившей въ Лиссабонѣ. 
Бо время землетрясенія 1755 г. въ Лиссабонѣ 
отецъ Авраама Ф. погибъ, а мать бѣжала въ Ан¬ 
глію, гдѣ открыто стала исповѣдывать еврейство и 
родившагося уже въ Лондонѣ сына пріобщила 
къ вѣрѣ отцовъ. Въ 1758 году мать съ сыномъ 
переѣхали во Францію, Предпріимчивый, обра¬ 
зованный человѣкъ, Ф. занялъ вскорѣ среди 
южно - французскихъ евреевъ видное полоясеніе; 
когда была составлена комиссія министра 
Мальзерба (Евр. Энц., X, 578 — 579), Ф. вмѣстѣ 
съ Градисрмъ (см.) представлялъ въ ней юл^ныхъ 
евреевъ Франціи. Ф. былъ въ дружескихъ отно¬ 
шеніяхъ съ виднѣйшими представителями лсн- 
рондистоБЪ, и когда послѣдніе были побѣл^деньт 
Робеспьеромъ, долженъ былъ бѣжать изъ Фран¬ 
ціи. Съ паденіемъ террора Ф. вернулся въ Бордо. 
Еогда Наполеонъ созвалъ въ 1806 г. собраніе но¬ 
таблей, Ф. былъ въ числѣ послѣднихъ; онъ былъ 
избранъ первымъ предсѣдателемъ собранія и, въ 
качествѣ такового, произнесъ нѣсколько торже¬ 
ственныхъ рѣчей. Ф. былъ таклсе членомъ сине¬ 
дріона II самъ составилъ почти всю редакцію от¬ 
вѣтовъ синедріона. Послѣ роспуска синедріона 
остался исполнять обязанности секретаря собра¬ 
нія нотаблей. При паденіи Наполеона Ф. при¬ 
мкнулъ къ роялистамъ; когда же Наполеонъ вер¬ 
нулся съ острова Эльбы, Ф. отказался отъ сдѣ¬ 
ланнаго ему преддол^енія занять политическій 
постъ, и лишь въ 1815 г., при окончательномъ 
возвращеніи Людовика ХУIII, сдѣлался членомъ 
муниципалитета въ Бордо. — Ср.: МісЬеІ Вегг, 

Ёіо^е б’АЪгаЪатп Еигіабо, 1817; Врагіег, въ Оаі- 
Іегіе без аиз^егеісііпеіеп Ізгаеіііеп аііег ХаЬгЪиП' 
бегіе, 1834, стр. 40 и слѣд.; Грецъ, СтезейісМе, 
XI; ТЬ. Маіѵегіп, Шзіоіге (іез биіІз й, Вогбеаих, 
1875. [б. Е., У, 535], 6. 

Фуртадо, Огюстъ —французскій общественный 
дѣятель и банкиръ; род. въ С. Эспри въ 1797 г., 
ум. въ Байоннѣ въ 1883 г. Ф, былъ племянни¬ 
комъ Авраама Ф. (см. выше). Съ 1831 г. до 1871 г. 
Ф.;^ съ небольшимъ перерывомъ, состоялъ членомъ 
муниципалитета въ Байоннѣ и дважды (въ 1851г. 
и въ 1869 г.) былъ мэромъ города. Съ 1859 г. до 
1878 г. Ф. состоялъ членомъ торговой палаты, 
вице-предсѣдателемъ которой былъ въ 1878 г. Съ 
1861 г. до смерти Ф. былъ администраторомъ 
байоннскаго отдѣленія Вапцие бе Егапсе; свыше 
35 лѣтъ состоялъ предсѣдателемъ байоннской 
евр. общины.—Ср. АгсЫѵез Ізгаёі., 174—177. [б. 
Е., У, 536]. ^ 6. 

Футіилъ (въ слав, и русск. Библіи “= — 

см. Путіелъ. 

Футъ (въ русск. Библіи; въ слав, Фудъ “ иіа)— 
см. Путъ. 

Фэрджеонъ (Раг]еоп), Бенджеминъ, Л. — англій¬ 
скій писатель; род. въ Лондонѣ въ 1833 г., ум. 
тамъ же въ 1903 г. Ф. переселился въ молодые 
годы въ Новую Зеландію, гдѣ ему удалось создать 
нѣсколько періодическихъ изданій. Бъ 1870г. Ф. 
опубликовалъ свою первую повѣсть «СІгіІ», кото¬ 
рая встрѣтила сочувственный отзывъ Диккенса. 
Позднѣйшія новеллы Ф. имѣютъ преимущественно 
евр. сюл^етъ: съ большой симпатіей Ф. рисуетъ 
евр. характеры. Пзъ разсказовъ Ф. съ евр. содер¬ 
жаніемъ отмѣтимъ: «МігіашЕогеІІа», «Аагоп Ійе 
Ле\ѵ», «Ргібе о1 гасе», «Ватнеі Воуб о1 Саі- 
сЬроІе бциаге», «Зоіонюпізаасз», «бозЪиа МагѵеЬ 
и «ТЬе Мезшегізіз».—Ср.: АІІіЬопе, Біеііоп. епці. 
Еііег., 8ирр1еш.,8. ѵ.; ^Ьо^з ЛѴЬо, 1902. [б. Е., V., 
1344-345]. 6. 
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Фюнфкирхенъ (рент. Печъ, Рёсз) — венгерскій 
городъ съ евр. общиной, насчитывающей свыше 
двухъ тыс. челов. при населеніи въ 50 тыс. (1910). 
Евреи не имѣли права проживать въ Ф., такъ 
какъ онъ былъсвободнымъ королевскимъ горо¬ 
домъ. Однако, въ 17Ш г. графъ Белградъ раз¬ 
рѣшилъ портному Саулу Фуксу нанять постоянн ую 
квартиру въ Ф., такъ какъ Фуксъ изготовлялъ 
одежду для аристократовъ и даже для королев¬ 
ской семьи. Въ 1813 г. муниципалитетъ Ф. далъ 
еще нѣкоторымъ евреямъ разрѣшеніе поселиться 
въ Ф. Въ 1848 г. въ Ф. насчитывалось 30 евр. се¬ 
мействъ. Въ 1848 г., въ виду слуховъ о скорой 
эмансипаціи евреевъ, горожане Ф. потребовали 
изгнанія евреевъ. Антисемитское движеніе было 
подавлено правительствомъ. За участіе въ рево¬ 
люціи евреи Ф., по приказанію австрійскаго 
главнокомандующаго, должны были уплатить 
штрафъ въ пять тыс. гульденовъ. Изъ раввиновъ 
Ф. наиболѣе извѣстны Александръ Когутъ (1874— 
1882) и Арминъ Перльсъ. Евр. училище супіе- 
ствуетъ съ 1845 г. Община принадлежитъ къ 
неологической группѣ; въ Ф. имѣются синагога, 
талмудъ-тора, дешевая столовая и т, д.—Ср.: Кііп- 
^епЬег^, А рёсзі іггаеі. Ыіко25ё^і пёрівкоіа то по¬ 
дтай а; Каіепйег 4ег Оезк-Сп^. Ппіоп, 5673; 
Веп СЬапащаЪ (всѣ годы), ^іеег^аЬог, А рёсзі 
Ьіікбгзёц Кегйеіе; Ма^уаг 2зі46 АІтапасЪ, 1911. 

іѵ'. В. 6. 

Фюрствнталь, Яковъ-Рафаилъ— писатель и пере¬ 
водчикъ; род. въ 1781 г. въ Глогау, ум. въ 
1855 г. въ Бреславлѣ. Ф. составилъ себѣ имя 
какъ прекрасный ^ переводчикъ (на нѣмецкій 
языкъ) произведеній евр. литургической поэзіи, 
Ф. помѣстилъ также много оригинальныхъ 
стихотвореній въ журналѣ «Меаззе!*» ^ (наи¬ 
большимъ успѣхомъ пользовалась его сіонида, 
іЪ., 1810, IV) и въ изданномъ имъ въ 1829 г, 
сборникѣ «На - МеаззеГ». Тамъ же Ф. опу¬ 
бликовалъ двухактную пьесу для семейныхъ 
торжествъ. Стихотворенія Ф. помѣщены также 
въ изданныхъ Давидомъ Замосьцемъ сборникахъ 
«Неззіззе Ьа - МеІігаЬ» (1820 — 22). Ф. пере¬ 
водилъ* на нѣмецкій языкъ стихотворенія новѣй¬ 
шихъ авторовъ, какъ поэмы С. Розенфельда «Те- 
паЬаІ 8а4еЬ» и цѣлый рядъ философскихъ тру-, 
довъ средневѣковой литературы: «Моге Ке- 
ЬисЪіт» (съ еврейскимъ комментаріемъ, 1838 г.); 
«СЪоЪоі Ьа-ЬеЪаЬоѣ» (съ еврейскимъ коммента¬ 
ріемъ, 1836), «Мепогаі; Ьа-Маог» (1844—8). На 
древне-еврейскій языкъ Ф. перевелъ трактатъ 
Мендельсона «ІІеЬег 4іе Еѵійепг» (На-Ьегиг Ьа- 
РЬіІпззнрЬіа). Ф. опубликовалъ также: «Рагасіі^- 
теп 4. ЪеЪгйізсЪеп Соп^и^’аііопеп и. Бесііпаііопеп», 
1826; «Баз .ТийепІЬит іп ВіааізЪйг^егИсЪег Бегіе- 
Ьип^», 1832; «ЕаЬЬіпізсЬе Апііюіо^іе», 1834, и др.— 
Ср.: Ег, БеІіІзсЬ, 2. СгезсЪ. 4. 4. Р., 103, 106; 
ЛѴ. 2еШіп, ВНМ., 105-6. [По 4. Е., У, 534—5]. 7. 

Фюрстенфельдъ —городъ въ Штиріи (Австрія). 
Евреи стали селиться въ Ф. въ 1278 г. Въ 1312 г. 
противъ евреевъ Ф. возбуждено было обычное об¬ 
виненіе въ убіеніи христіанскихъ дѣтей и осквер¬ 
неніи гостіи. Искусно распространена была вѣсть 
о готовящемся будто евреями Юденбурга покуше¬ 
ніи на жизнь христіанъ, и евреи въ Ф. подверг¬ 
лись массовому избіенію. Въ 1496 г. евреи по¬ 
головно изгнаны были изъ Ф. Въ настоящее время' 
въ Ф, проживаетъ незначительное число евреевъ. 
[4. Е., У, 534]. ^ 5. 

Фюрстъ, Ливій— нѣмецкій врачъ, сынъ оріен¬ 
талиста Юлія Ф. (см. ниже); род. въ Лейпцигѣ 
въ 1840 г. Съ 1865 г. по 1886 г. Ф. былъ дирек¬ 


торомъ дѣтской клиники при лейпцигскомъ уни¬ 
верситетѣ. Съ 1871 г. Ф. состоялъ приватъ - до¬ 
центомъ по педіатріи, гинекологіи и вакцинаціи. 
Въ 1878 г. Ф. основалъ въ Лейпцигѣ лабораторію 
для телячьей лимфы. Въ 1889 г. Ф., какъ еврей, 
не добившись профессуры, покинулъ универ¬ 
ситетъ. Ф. разносторонній по медицинѣ пи¬ 
сатель; отмѣтимъ его: «Ьехісоп 4ег Кіп4егкгапк- 
Ьеііеп ип4 4ег Кііі4егег2:іеЪип^», 1900. Ф. 
писалъ также разсказы и выпустилъ сборникъ 
«Магс}іеп4ісМип§:еп», 1879. Старшая дочь Ф., 
Эльза Ф. (род, въ 1873 г.), извѣстна въ ка¬ 
чествѣ скульптора, а младшая, Елена Ф. (род. въ 
1877 г.)—віолончелистка.—Ср. Ра^еі, Віо^г. Вех, 
4ег Ьегѵог. Аегхіе. [4. Е., У, 534]. 6. 

Фюрстъ, Моисей —раввинъ въ Бамбергѣ (см. 
Евр. Энц., т. III, ст. 750). 

Фюрстъ, Юлій (Гйг8І, іиііиз; псевдонимъ его Аі- 
8агІ, или —гебраистъ и оріенталистъ; 

род. въ 1805 г, въ Зерковѣ (Пруссія), ум. въ Лейп¬ 
цигѣ БЪ 1873 г. Высшее образованіе Ф. за¬ 
вершилъ въ Берлинѣ (гдѣ слушалъ, между про¬ 
чимъ, Гегеля и Неандера), Бреславлѣ и Галле. Въ 
послѣднемъ университетѣ онъ работалъ подъ руко¬ 
водствомъ Гезеніуса. 

Бъ качествѣ приватъ- 
доцента Ф. преподавалъ 
въ Лейпцигѣ халдей¬ 
скій, сирійскій и еврей¬ 
скій языки и литературу 
ихъ, библейскую экзе¬ 
гезу и т. д. Въ 1864 г. Ф. 
было пожаловано званіе 
профессора, и многія уче¬ 
ныя обществаизбрали его 
своимъ членомъ. Многіе 
труды Ф. устарѣли, од¬ 
нако, его «ВіЫіоіЪеса 4и- 
4аіса» является по сію 
пору^ цѣннымъ вкладомъ 
въ науку. Изъ трудовъ 
его отмѣтимъ: «Ьекг- 
^еЬйи4е 4ег Агатйізсііеп 
І4іоте, о4ег ЕогтепІеЬге 
4ег СЬаИаізсЬеп Сггаттагік», Лейпцигъ, 1835; 
«СЬагиге Репіпіт. РегІзсЬпйге агатйізсЪеп Ѳпошеп 
ип4 Ьіе4ег, о4ег СЬге5І;отаіЬіе>, іЪ., 1836; «Огаг- 
ЪезсЬоп Ьа-Ко4е5сЬ, Сопсог4апі:іа ЬіЪгогит Уе- 
Іегіз Тезіатепѣі Васгогит», еѣс., ІЬ., 1837—40 (въ 
сотрудничествѣ съ Ф. Дели чемъ, просмотрѣнное 
изданіе конкорданціи Буксторфа); «Рігке АЬок 
Біе ЗргіІсЬе 4ег Ѵаіег», іЪ., 1839; «Агі КоЪепі»— 
полемическое сочиненіе о происхожденіи Зогара, 
еіс. ІЬ., 1840; «НеЪгаізсЬез ип4 сЬаИйізсЬез 8с1ш1- 
лѵОгІегЬисЬ ііЬег 4а8 АМе Тезіатепі», іЬ., 1842 
(переведенъ на англійскій, шведскій и датскій 
языки); «ІІгкип4еп гиг Незск. 4ег 4и4еіі^>, ч. I, 
ІЪ., 184Л; «Етипо! \ѵе-Бео1: о4ег (тіаиЬепзІеѣге 
ип4 РЫІозорЪіе ѵоп 8аа4іа Еа]]иті» (нѣм. пере¬ 
водъ), ІЬ., 1845; «СиНиг ип4 БіиегаІиг^езсЬісЬіе 
4ег 4и4еп іп Азіеп», ч. I, іЬ., 1849; «йезсЬісЬіе 
4е8 КагйегіЬитз., Зтт., Лейпцигъ, 1862—69; «Ві- 
ЫіоіЬеса 4и4аіса. ВіЬІіо^гарЫзсІіез Нап4ЬисЬ 
ит4аз8еп4 4іе Бгиск\ѵегке 4ег зи4І8сЬеп ЬіНе- 
гаіагз^, еіс.,Зтт., іЪ., 1863; «(ЗгезсЬ. 4ег ЬіЫізсЬеп 
ІііІІегаІпг пп4 4ез ^и4І8сЬ-Ье]]епі‘5ІІ5сЬеп 8сЬгій;- 
іЪишз», 2 тт., іЪ., 1867--70; «Бег Капоп 4ез аВеп 
Тезіапіепіз пасЬ 4еп ІІеЪегІіеі'егип^’еп іп Та]ти4 
и. Мі4га8сЬ», іЪ., 1868; «ІІІизІгіеПе РгасЪіЬіЬеІ» 
(снабженная нѣмецкимъ переводомъ и примѣча¬ 
ніями, Лейпцигъ,_ 1874). Бъ 1840 г. Ф. основалъ 
журналъ «Бег Огіепі» съ литературнымъ при- 



Фюрстъ, Юлій. 
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доженіемъ «ЫѣегаІіигЫаіѣ:^, имѣвшимъ огромное 
литературное значеніе. Кромѣ того, онъ участво¬ 
валъ во многихъ научныхъ журналахъ и дру¬ 
гихъ изданіяхъ. Такъ, онъ помѣстилъ въ пере¬ 
водѣ Библіи Цунца книги Даніила и Эзры (1838), 
а для (^оИеп1;ЪаГя написалъ трактатъ 

о талмудическомъ толкованіи именъ собствен¬ 
ныхъ. Въ «2иг (тезсМсЪіе бег 
Делича сильно сказывается 
Ср.: ВеІіІяясЬ, 2иг СгезсЬ. бег 
гдѣ помѣіцено стихотвореніе 
ЕтппаЪ»; Кигзі;, БіЫ. биб., I, 306 и сл.; ШІЬег^, 
ІИизІгіегІе МопаІзЬейе. I, 133 и сл.: 8іеіп8сЬпеі- 
бег, НеЬг. ВіЫ., ХИІ, 140. [^. Е., 533—534]. 2. 

Фюрстъ, Юлій —раввинъ и писатель; род. въ 
Маннгеймѣ въ 1826 г., ум, тамъ же въ 1899 г., 
высшее образованіе получилъ въ гейдельберг¬ 
скомъ университетѣ, въ 1854 г. сталъ раввиномъ 


]'іібІ5сЪеп Роезіе» 
вліяніе Ф. — 
^ибІ8с11еп Роезіе, 
Ф. «СЪок 'ѵѵе- 


телямъ вести съ ними дѣла. Однако, нюрнберг¬ 
скіе горолсане не прерывали коммерческихъ сно¬ 
шеній съ евреями Ф., число которыхъ достигло 
въ концѣ 16 в. свыше 200. Къ тому времени об¬ 
щина Ф. пользовалась широкой автономіей. По¬ 
строенная въ 1617 г. синагога подверглась дву¬ 
кратному опустошенію во время 30-лѣтней войны: 
въ 1621 г. она была ограблена нѣмецкими вой¬ 
сками, а въ 1634 г.—кроатскими. Около поло¬ 
вины 17 в. евреи устроили собственную боль¬ 
ницу, которая обслуживалась еврейскимъ вра¬ 
чебнымъ персоналомъ и хирургомъ христіани¬ 
номъ. Еврейская типографія въ Ф., открытая въ 
концѣ 17 в., (закрылась въ 1868 г.), находилась 
въ тѣсной связи съ существовавшимъ въ городѣ 
популярнымъ іешиботомъ, единственнымъ въ Ба¬ 
варіи. Послѣ изгнанія евреевъ изъ Вѣны, многіе 
изъ нихъ переселились въ Ф. Благодаря соперни- 
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Старая и Новая синагога въ Фюртѣ (1705 г.). 


въ Эндингенѣ (Швейцарія), въ 1858 г. занялъ 
постъ раввина въ Байрейтѣ, а съ 1873 г. со¬ 
стоялъ раввиномъ въ Маннгеймѣ. Ф. принад¬ 
лежатъ: цѣлый рядъ статей по еврейской лексико¬ 
графіи въ КаЬшег’з «биб- ЬіІегаШгЫаПз^, въ «2еі1- 
8СІ1ГІП б. беиі:8сЪепМог§’еп1йпбІ5сЬепв-е5еі1зс1іа11», 
въ «Кеѵие без ёіибез іиіѵез», «МопаІззсЪгіП» и 
др.; очеркъ о древней мидрашистской (галахиче- 
ской и агадической) литературѣ, «Баз реінИсІіе 
ЕесЫзѵегІаЬгеп іт ^ибІ8с11еп "АІІегІЬит. Еіп Бѳі- 
іга§* гиг ЕпІзсЬеібип^ бег Ега^е йЬег АиЙіеЬип^ 
бег Тобеззѣгаіе» (Гейдельбергъ, 1870); «Оіоззагіит 
Сггаесо-НеЪгаеит» (Страсбургъ, 1890). [По б. Е., 
Т, 533]. 9. 

Фюртъ — старинный городъ въ Баваріи, при 
надле}кавшій прежде двумъ владѣтелямъ,—анс- 
бахскимъ маркграфамъ и бамбергскому капи¬ 
тулу. Первыя документальныя данныя о евреяхъ 
въ Ф. относятся къ 1528 г., когда два еврея по¬ 
лучили разрѣшеніе на жительство. Нюрнбергскій 
магистратъ долго протестовалъ противъ наплыва 
евреевъ въ сосѣдній Ф. и запрещалъ своимъ жп- 


честву Ансбаха н Бамберга положеніе евр. въФ. 
упрочилось. Бъ 1719 г. евреямъ былъ пожалованъ 
пробстомъ бамберг, капитула регламентъ, по кото¬ 
рому освобождены были отъ налоговъ раввинъ и 
всѣ служители общины, не владѣвшіе собствен¬ 
ными домами; разрѣшена была всякая торговля 
на рынкѣ и внѣ его, чужіе евреи могли се¬ 
литься въ Ф* лишь въ томъ случаѣ, если обладали 
опредѣленнымъ капиталомъ; регламентомъ преду¬ 
смотрѣнъ размѣръ приданаго, которымъ должна 
обладать иногородняя еврейка, выходящая за¬ 
мужъ за фюртскаго еврея; евреи-цырюльники не 
должны были заниматься хирургіей, а евр. порт¬ 
нымъ запрещено было работать на христіанъ; 
разрѣшено устроить эйрувъ и пользоваться 

по субботамъ услугами христіанъ; въ городскомъ 
магистратѣ евреи имѣютъ двухъ представителей. 
Въ началѣ 18 вѣка въ Ф. было около 400 ев¬ 
рейскихъ семействъ, платившихъ налогъ, а въ 
концѣ этого вѣка насчитывалось 2400 душъ. На¬ 
вѣты противъ еврейскихъ книгъ въ первой по¬ 
ловинѣ 18 в. коснулись и фюртской общины, книга 
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подвергались конфискаціи; въ 1744 году, послѣ 
долгаго процесса, имѣвшаго характеръ уче¬ 
наго диспута, евреи Ф. должны были уплатить 
10.000 гульденовъ штрафу. Въ 1763 г. въ Ф. былъ 
основанъ единственный въ Баваріи сиротскій 
пріютъ. Изъ раввиновъ 18 в. слѣдуетъ отмѣтить 
к аб б ал и ста приверженца Эйбеашютца р. Іосифа 
ІИтейнгарта, умершаго въ 1776 г. Въ этомъ вѣкѣ 
мы очень часто встрѣчаемъ фіортскихъ евр. въ 
качествѣ придворныхъ поставщиковъ и факто¬ 
ровъ. Для характеристики внутренней жизни 
евреевъ Ф. весьма интересенъ уставъ (лпрлл івп), 
выработанный въ 1728 г. совѣтомъ общины на 

10 лѣтъ. По видимому, благосостояніе евреевъ въ 
Ф. къ тому времени возросло, и поэтому старшины 
общины считали нужнымъ бороться съ роскошью 

11 излишествами. Очень много ограниченій вво¬ 
дитъ уставъ въ области нарядовъ, въ особенности 
ніенскихъ. Боспрещается, между прочимъ, дѣ¬ 
вушкамъ безъ провожатаго разносить товары по 
домамъ; женщинамъ указываются опредѣленныя 
мѣста для гулянья, причемъ строго воспрещается 
назначать тамъ мужчинамъ свиданія; учащимся 
совершенно воспрещается гулять по буднямъ. 
Бъ борьбѣ за эмансипацію въ первой четверти 
19 Б. фюртская общ. принимаетъ весьма дѣятель¬ 
ное участіе и стоитъ во главѣ баварскихъ об¬ 
щинъ. Бъ 1820 г. въ Ф., кромѣ главнаго раввина, 
имѣется пять помощниковъ. Еврейская торговля 
въ Ф. къ тому Бремени представляется въ слѣ¬ 
дующемъ видѣ: 98 колоніальныхъ торговцевъ, 
37 мелочныхъ и 55 всѣхъ прочихъ видовъ трр- 
говли. Кромѣ того, здѣсь имѣются: 13 банки¬ 
ровъ, 12 присяжныхъ маклеровъ. Евреямъ при¬ 
надлежатъ также 8 ресторановъ и одна библіо¬ 
тека. Всего тогда было евреевъ около 2500. Бъ 
1834 г. былъ утвержденъ въ Ф. въ званіи адво¬ 
ката Д'ръ Гринсфельдъ, который и былъ пер¬ 
вымъ адвокатомъ - евреемъ въ Баваріи. Послѣ 
1848 г. фюртскіе евр. выступаютъ на обществен¬ 
номъ поприщ,ѣ: они засѣдаютъ въ ландтагѣ, въ 
политическихъ и просвѣтительныхъ учрежде¬ 


ніяхъ. Бъ 1862 г. здѣсь открывается первое свѣт¬ 
ское еврейское училище, нынѣ (1913) реальное 
училище. Въ 18?5 году проживало 3317 евреевъ, 
въ 1901 году — 3017, а въ 1905 году ™ 2841. 
Имѣются: синагога, четыре молельни, сиротскій 
институтъ (основ, въ 1763), съ капиталомъ 900 тыс. 
марокъ, больница, семь благотворительныхъ об¬ 
ществъ. Раввинъ Ф, является въ то же время 
раввиномъ для цѣлой области, въ составъ кото¬ 
рой входятъ еще десять общинъ, изъ которыхъ 
назовемъ Эрлангенъ (120 евреевъ), Цирндорфъ (100) 
II Нейштадтъ (115).—Ср.: Н. БагЬеск, ОевсЪ. 4. 
Лийеп іп ХигнЬег^ и. ЕіігіЪ; ЛѴйгІеІ, Нівіогівсѣе 
КасЬгчсЫ, ѵ. 4. Іийеп^ешеіпйе іп ЕЦгІѢ (соч. 
ярко - антисемитскаго характера); 8, Нішіе, 
СгевсЬ. 4. Рийеп іп еЪетаІі^еп ЕіігвІепІЬит Апв- 
ЪасЬ; Сггаеіг, СгевсЬ. 4. Іи!., т. X; 2іет1ісЬ, Еіп 
Віісііегсопйвсаііоп ги ЕигіЬ іт 1702, въ Каиі- 
тапп-СгесІепкЬисЬ; Ьоѵѵенвіеіп, 2иг СгевсЬ. й. Л ай. 
іп Еіігііі, I, въ ІаЬгЬисЬ й. Иіег. ОевеП- 
всЬаІІ, VI. Ш, Шраеръ, 5, 

Фюртъ, Генріетта (псевдон. 6. Зіеіп)—нѣмец¬ 
кая писательница; род. въ Гиссенѣ въ 1861 г. Ф. де¬ 
бютировала работами педагогическаго характера; 
первымъ крупнымъ ея произведеніемъ было «Зохіа- 
1е ипй ЛѴігіЬвсЬаШісЬе Вейеаіип^ йев Каиішаппв- 
Зіанйе» (1904). Кромѣ того, Ф. помѣщаетъ стихи, 


новеллы и педагогическія статьи въ различныхъ 
періодическихъ изданіяхъ. Ь, В. 6. 

Фюртъ, Мейеръ — писатель эпохи меасефи- 
стовъ. Авторъ: «Апіап^з^гипйе й. АІ^еЬга» 
ПбОб — 08); «Епіѵ^^игі 2 , ВеІЬвІѵегзіапйнізз еіпев 
ітшег\ѵйЬгепйеп Каіепйегв» (1810); «Рагрега’оі Іа* 
сЬосЬтаЬ» (комментарій къ труду по календаро- 
вѣдѣнію «8еІег ІЬгопоІ:^, переведенному Ф. на 
нѣмецкій языкъ, 1810); «8сЬе1ети1 лѵе-гагаі Ьа- 
пеІевсЬ» (переводъ работы Мендельсона, «ПЪег йіе 
Вееіе'», 1811); «КеЬой ЕІоЬіт» (полемика противъ 
приверженцевъ реформъ, 1812); «ІІіЬге ІовсЬег» 
(на разговорно-евр., 1812); «ЕгеітйП^е (тейапкепз^ 
(1818); «Лга^; 5сЬоюа)іт>, комментарій къ Маймо- 
ниду (1820-21). [^. Е., V, 538]. 7. 


\ 



Хаб адъ —см. Хасидизмъ. 

Хабаія, п'іп (въ Септ. 'Ораіа, 'Еріа)—семейство 
священниковъ; оно не могло документально до- 
казать свою принадлежность къ священниче¬ 
скому роду, вслѣдствіе чего было исключено 
изъ сословія (Эзр., 2, 61. Нех., 7, 63). X., какъ 
и Гаккоцъ (см.), не тожественны съ «Барзил- 
лай», какъ полагаютъ нѣкоторые экзегеты (см. 
Бар зиял ай). Рѣчь идетъ въ цитированномъ мѣстѣ 
о трехъ отдѣльныхъ семействахъ, и историческая 
замѣтка въ данномъ стихѣ о томъ, что названіе 
Барзиллай было дано семейству священниковъ 
по дочери гилеадита Варзиллая, относится только 
къ послѣднему семейству. 1. 

Хабаккукъ, рірзп (въ Септ. ’Ар-раѵ-обр; въ русск. 
и слав. Библіи Аввакумъ, см.)—пророкъ, авторъ 
названной по его имени восьмой книги сборника 
такъ назыв. «двѣнадцати пророковъ» '»‘іп). 


ІНи о его жизни, ни о времени и мѣстѣ его жи¬ 
тельства изъ Библіи ничего не извѣстно. Этотъ 
пробѣлъ отчасти пополняютъ различныя ле¬ 
генды. Такъ, въ греческихъ прибавленіяхъ къ 
кн. Даніила, въ исторіи о Велѣ п Драконѣ въ 
Вавилонѣ (33—39), разсказывается, что X., бу¬ 
дучи въ Іудеѣ, чудеснымъ образомъ былъ пере¬ 
несенъ ангеломъ Божіимъ въ Вавилонъ, ко льви¬ 
ной ямѣ, въ которой содержался Даніилъ, для 
того, чтобы доставить узнику пищу. Эта легенда 
основана, вѣроятно, наст. 2,18,19 кн. Хаб., имѣю¬ 
щихъ какъ бы связь съ разсказомъ о вавилонскихъ 
истуканахъ въ цитир. апокрифической главѣ, и 
не можетъ служить матеріаломъ для опредѣленія 
времени пророка. Іеронимъ, Псевдо-Епифаній и 
Дороѳей разсказываютъ, что X. происходилъ изъ 
колѣна Симеонова, изъ селенія Бетъ-Закаръ 
1&Э?). Но и это сказаніе не имѣетъ исто- 
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рическаго значенія, какъ и надпись въ нѣкото¬ 
рыхъ манускриптахъ «О Белѣ и Драконѣ», со¬ 
гласно которой X. былъ сыномъ нѣкоего Іошуи 
изъ колѣна Леви, Впрочемъ, о происхожденіи 
пророка изъ колѣна Леви нѣкоторые экзе¬ 
геты заключаютъ изъ самой книги X,, а именно 
изъ его псалма, п особенно изъ указанія въ 
концѣ его, гласящаго: «для начальника хора, и а 
моихъ струнныхъ инструм;ентахъ» 

По другому преданію, X,, при нашествіи Навухо¬ 
доносора на Іерусалимъ, предвидя паденіе го¬ 
рода, ушелъ въ Остракину (городъ на границѣ 
Аравіи и Египта), но по удаленіи халдеевъ 
возвратился на родину, занимался земледѣліемъ 
II умеръ за два года до возвращенія іудеевъ изъ 
вавилонскаго плѣненія. Во время Евсевія уі^а- 
зывали его гробницу въ городѣ Кейлѣ (см.). 
Еврейскія преданія среднихъ вѣковъ отожест¬ 
вляютъ X. съ сыномъ сунамитянки, котораго 
воскресилъ пророкъ Элиша (2оЬаг, ВезсЬаІасЬ). 
Но это, вѣроятно, только догадка, основанная на 
созвучіи словъ ріріп—лртп (II Цар., 4,16), точно 
такъ же какъ и указаніе, что X. погребенъ въ го¬ 
родѣ Хуккокѣ (беіііоѣ Егег Ізгаеі), основано лишь 
на нѣкоторомъ созвучіи этого названія съ име¬ 
немъ X. 

Книга X. въ нашихъ изданіяхъ состоитъ изъ 
трехъ главъ съ общимъ числомъ стиховъ—56. По 
содержанію своему она распадается на двѣ части: 
первая (1, 1—2, 20) озаглавлена: «Пророчество, 
которое созерцалъ пророкъ X.»; вторая имѣетъ 
надпись: «Молитва пророка X., сопровождаемая 
мелодіями» и кончается припиской: «Для началь¬ 
ника хора, на моихъ струнныхъ инструментахъ» 
(Нестле полагаетъ, что эта приписка перво¬ 
начально была надписью другого псалма, кото¬ 
рый въ нашемъ текстѣ не сохранился). 

Содержаніе, Пророкъ обращается къ Богу съ 
жалобой на торжество насилія надъ справедли¬ 
востью, на то, что. «злодѣй окружаетъ правед¬ 
ника и извращается правосудіе». На глазахъ 
пророка совершаются грабежи п злодѣйства, 
распри и междоусобія, и онъ вопрошаетъ Бога: 
«О, Ты, имѣющій чистые глаза и не могущій смо¬ 
трѣть на насиліе, почему спокойно смотришь на 
измѣнниковъ, молчишь, когда злодѣй поглощаетъ 
праведника?»—Въ дальнѣйшемъ оказывается, что 
пророкъ имѣетъ въ виду цѣлые народы (1,17; 2, 5) 
и подъ злодѣемъ аодразумѣваетъ хищническихъ 
халдеевъ (1, 6), подъ праведникомъ же—слабые 
народы (между ними, понятно, и евреевъ, хотя 
ясно о нихъ въ этой части книги не говорится). 
На свои жалобы пророкъ получаетъ отвѣтъ 
Божій, что хищника постигнетъ печальный ко¬ 
нецъ, онъ станетъ добычей разгромленныхъ 
ивіъ же народовъ, с/іѣлается притчей во языкахъ 
(2, 6—8). Его судьба воспѣвается въ элегіи, на¬ 
чинающейся возгласомъ «увы» (приводится 
пять строфъ). Въ послѣдней главѣ пророкъ въ 
прекрасномъ псалмѣ воспѣваетъ появленіе Бога 
для спасенія Его народа: небо покрывается Его 
величіемъ, земля наполняется Его славой; горы 
разсыпаются, море и рѣки высыхаютъ, ибо Богъ 
вышелъ спасать Свой народъ, доставить побѣду 
Своему помазаннику; глава же злодѣйскаго дома 
разбитъ и поверженъ въ прахъ. 

Агада говоритъ, что X. начерталъ кругъ въ 
пескѣ, сталъ въ его центръ и сказалъ, что не 
идетъ изъ этого мѣста, пока не получитъ отъ 
оіа отвѣта на свои жалобы (Таан., 23а). Р. 
Сим лап выдвигаетъ стихъ: «праведникъ живетъ 
своей вѣрой» (Хаб , 2, 4) п говоритъ, что этимъ 


пророкъ X. свелъ всѣ религіозныя предписанія 
къ одной только вѣрѣ (Маккотъ, 24а). 

Мнѣнія библейскихъ критиковъ, (тіебеЬгесІіі; 
считаетъ ст. 5—11 въ 1-ой главѣ отрывкомъ, не 
написаннымъ вмѣстѣ съ остальными частями 
книги X.: въ этихъ стихахъ нашествіе халдеевъ 
ЛИШЬ возвѣщается, ихъ мѣсто передъ 1,1; осталь¬ 
ныя части, вѣроятно, написаны во время вави¬ 
лонскаго плѣненія. "^еІШаизеп также считаетъ 
эти стихи попавшими не на свое мѣсто, отрыв¬ 
комъ изъ другого текста, Зіабе приписываетъ 
отрывокъ 2, 9—20 редактору послѣ-плѣннаго вре¬ 
мени, Би(1(іе же подвергаетъ сомнѣнію только 
2, 13 и сл. я 18—20.—Ср.: (тіезеЬгесЬі, Беіігй^е 
гиг ^е8а^ак^іБк, 197 и сл.; 8іа4е, 2АТ\Ѵ, 1884, 
154—159'; Зоѣ. ѵ. СгптрасЬ, Бег РгорЬе! НаЬак- 
кик, Мюнхенъ, 1860; 0. Нарреі, Баз ВпсЬ Зез 
РгорЬеІеп НаЬаккик,Вюрцбургъ, 1900; ѴѴ\ Саерагі, 
Біе СЬаМйег Ъеі НаЬаккик въ Хеие каіЪоІ. 2еіі- 
всЬгШ (1907), 18, 2; Р. Хісоіагбок Ба сошрозігіоп 
ба Иѵге б. НаЬасис, Парижъ, 1908; введенія въ 
Библію Кейля, Блеека-Велльгаузена, Де-Ветте- 
Шрадера, Еорнилля, Штракка, Гольцгея и др, 

А. С. К. 1. 

Хаберъ, 1ЛП — товарищъ, другъ. Въ этомъ 
смыслѣ X. встрѣчается въ Библіи (Пс. 119, 63). Въ 
Талмудѣ имѣется такое изреченіе: «Твой хаберъ 
имѣетъ хабера; хаберъ твоего хабе р а так лее имѣетъ 
Хабера, каждое твое слово такимъ образомъ пере¬ 
дается отъ одного къ другому и становится общимъ 
достояніемъ» (Б. Б., 386; Ар., Іба). Вообще же въ 
талмудической литературѣ X. употребляется и 
въ другихъ, болѣе спеціальныхъ значеніяхъ. 
Прежде всего означаетъ товарища по ученію. 
Одинъ законоучитель выразился такъ: «Я мно¬ 
гому научился отъ своихъ учителей, но еще боль¬ 
шему отъ своихъ товарищей» (хаберимъ; Таан., 7а). 
Въ связи со словомъ «талмидъ», Тй'гл X. 
означаетъ ученика, котораго по его познаніямъ 
учитель считаетъ таклсе своимъ товарищемъ 
(Б. Б,, 1586; Іер. Шек,, 111, 476). Отсюда слово 
«хаберъ» стало употребляться какъ титулъ (Кид., 
ЗЗб). Бъ сравнительно болѣе поздній періодъ, въ 
11-мъ вѣкѣ, этотъ титулъ давался членамъ судеб¬ 
ныхъ учрежденій (см. Шехтеръ, 8ааб^апа, 81, 
поіе 2); въ позднѣйшее время въ евр. общинахъ 
Германіи подъ словомъ X. подразумѣвали лицо, 
которое посвятило много лѣтъ изученію религіи. 
Интересно отмѣтить, что Іонатанъ Эйбеншютцъ 
далъ этотъ почетный титулъ христіанину-про¬ 
фессору Тишену. Кромѣ того, X. обозначаетъ въ 
талмудической литературѣ члена товариществъ 
или союзовъ, образовавшихся въ цѣляхъ точ¬ 
наго соблюденія законовъ о ритуальной чи¬ 
стотѣ и десятинѣ. Вѣроятно, эти товарищества 
были вызваны къ жизни тѣми нарушеніями въ 
соблюденіи законовъ, которыя явились послѣд¬ 
ствіемъ сирійскихъ войнъ. Мишна сообщаетъ, что 
Г и р кан ъ I п р о и 3 ве л ъ въ стр а нѣ р а зслѣ д ов ан іе, какъ 
народъ выполняетъ установленные Библіей за¬ 
коны о десятинѣ въ пользу священниковъ, ле¬ 
витовъ и бѣдныхъ. Разслѣдованіе показало, что 
выдѣлялась только терума. Рѣшено было объ¬ 
явить продукты сельскаго населенія сомнитель¬ 
ными относительно десятины (демай; см.). Только 
тѣ продукты считались чистыми по отношенію къ 
десятинѣ, владѣлецъ коихъ могъ доказать свое 
благочестіе, и такимъ доказательствомъ являлась 
его принадлежность къ товариществу (п^ііп) или, 
по крайней мѣрѣ, приверженность къ послѣднему; 
въ нервомъ случаѣ онъ назывался ідп, а во-вто- 
ромъ—(заслуживающій довѣрія). Бъ общемъ 
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ревнители вакова группировались въ товарище- 

ствахъ для соблюденія высшей чистоты іі при¬ 
мѣненія особенныхъ правилъ, какъ, напр., 

и цр,, которыя другими не соблюдались. 
Къ этимъ товариществамъ принадлежали люди 
высшаго благочестія, хасидеи. Не входящіе въ то¬ 
варищества назывались амъ-гаарецъ (см.), плоды 
ихъ земли были «демай>, а пища и платье не¬ 
чисты. Свѣдѣнія объ этихъ товариществахъ мы 
черпаемъ изъ замѣчаній законоучителей 1—3 вв. 
Каждый кандидатъ въ члены товарищества дол¬ 
женъ былъ готовиться ко вступленію (Бер., ЗОб), 
въ присутствіи трехъ «xаберимъ:^ онъ дол¬ 
женъ дать обѣтъ исполнять законы товари¬ 
щества (ІЬ.).—Присутствіе троихъ, необходимое 
при вступленіи кандидата въ члены X., не обя¬ 
зательно для его жены и дѣтей, прислуги (по 
мнѣнію р. Симона б. Гамліила, пріемъ ка¬ 
ждаго члена семьи совершался отдѣльно, іЬ.). X. 
не долженъ покупать пищи и напитковъ у не- 
хабера (амъ-га-ареца), не кушать за его столомъ 
(Демай, II, 2, 3), не посѣщать кладбищъ (АЪ. йе 
К. К., 41), не давать не-хаберу терумы или де¬ 
сятины (ІЬ.). Ко 2-му вѣку относится еще слѣ¬ 
дующее постановленіе: X. не долженъ зани¬ 
маться разведеніемъ мелкаго скота (іЪ.). Если на 
кого-либо падаетъ подозрѣніе въ неисполненіи тре¬ 
бованій товарищества, онъ исключается изъ него, 
пока не будетъ доказана его невиновность; если 
кто-либо принимаетъ на себя должность мытаря, 
онъ тоже исключается, но принимается обратно, 
если отказывается отъ должности (Бехар., 31а). 
Ко времени разрушенія второго храма и послѣ 
этого глубокія политическія потрясенія, пережи¬ 
тыя страной, усилили въ одной части народа 
потребность строго держаться религіи, и законо¬ 
учители ставятъ большія требованія лицамъ, 
вступаюиіимъ въ члены товариществъ. Послѣд¬ 
нія сослужили большую службу для сохраненія 
іудаизма; изъ нихъ вышли законоучители и всѣ тѣ 
мученики, которые своимъ героизмомъ во времена 
гоненій не дали погибнуть іудаизму. Хаберъ забо¬ 
тился о соблюденіи субботы и праздниковъ, совер¬ 
шалъ дѣда благотворительности, утѣшалъ своихъ 
братьевъ въ скорби и становился благодаря этому 
опорой народа. См. также Фарисеи, Амъ-гаарецъ.— 
Ср.: (теіё;ег,ІТг8сЬгій, 121 и слѣд.; в-гйі:^, СгезсЬ., III, 
74; Iелѵ. Епс., У1,123—124. [НатЬиг^’ег, Е еаіепсусі. 
ГигБ. и Т.^ II, 126, съ нѣкоторыми измѣненіями]. 3. 

[При внимательномъ изученіи относящихся 
сюда талмудическихъ источниковъ получается 
вѣроятность, что описываемыя здѣсь товарище¬ 
ства возникли гораздо позже, а именно въ концѣ 
существованія храма и послѣ его разрушенія, 
когда значительная часть ессеевъ, особенно 
строго соблюдавшихъ .законы рптуальн. чистоты 
(Флав., Войны Іуд., II, 8, §§ 2—13), присоедини¬ 
лась къ фарисеямъ; тогда именно стали устраи¬ 
вать товарищества, ппип, по образцу ессейскихъ 
орденовъ. Не всѣ, однако, ученые вступали въ 
составъ товариществъ; не присоединившіеся къ 
нимъ, хотя бы ученые, стали называться амъ- 
гаарацами, кличкой, которая обыкновенно при¬ 
лагается только къ неучамъ (Бехоротъ, ЗОб). 
Извѣстный законоучитель 3-го вѣка р. Симонъ 
6. Лакишъ, не строго соблюдавшій правила рит, 
чист., назвалъ самого себя ажъ-га а радомъ: 
ппли (Іер, Демай, II, 23а). Такимъ 

образомъ не всякій амъ-гаарацъ есть неучъ и 
не всякій ученый, пзп есть хаберъ, Л. ІГ.]. 

Хаберъ, Исаакъ га-Когенъ — см. Исаакъ га- 
Еогенъ, га-Хаберъ (Евр. Энц., т. ТІІІ, ст. 271). 


Хаберъ, Исаакъ бенъ-Яновъ —см. Исаакъ бенъ- 
Яковъ Хаберъ (Евр. Энц., т. УІ1І, 296). 

Хаберъ, Іосифъ бенъ-Йсаакъ (Айзвкъ) — тал¬ 
мудистъ, ум. въ 1875 г., былъ раввиномъ въ Лом- 
жѣ, авторъ цѣлаго ряда трудовъ подъ заглавіями: 
«2ейгаѣ ТИагаЬ», «8сЬааге Л озерЬ», «ОЬеІ Тозеріі», 
«СЬоІаш ТасЬош 1 ; 2 > и др.; X. снабдилъ глоссами 
книгу «Вщап Оіаш» отца своего Исаака (Ай- 
зика) б. Яковъ Хаберъ (см.) и оставилъ много 
рукописей. X. былъ однимъ изъ лучшихъ стили¬ 
стовъ между современными польскими равви- 
намй.~Ср. На-Ма^^іф 1875, № 4. Л. X 9- 
Хабибъ, Іосифъ— -см. Ибнъ Хабибъ (Евр. Энц., 
т. УІІ, ст. 930). 

Хабибъ, Леви бенъ-Яковъ — ст. Ибнъ Хабибъ 
(Евр. Энц., т. УІІ, ст. 930—931), 

Хабибъ, Монсей бенъ-Шемъ Тобъ — см. Ибнъ 
Хабибъ, Моисей (Евр, Энц., т. VII, ст. 931—932). 

Хабильо (Хавильо), Илія бенъ - Іосифъ (Маезіго 

Мапоеі)—испанскій философскій писатель, жилъ 
въ Монсонѣ (Арагонія) во второй половинѣ 15 в,; 
былъ горячимъ поклонникомъ схоластической 
философіи и многія произведенія этого рода онъ 
перевелъ на евр. языкъ. Ему принадлежатъ: пере¬ 
воды сочиненій Ѳомы Аквината: «^иев1іопе8 <ІІ8- 
риіаіае, циезііо йе апіта» (8іеіп8с1іпеі4ег, Саі. 
ЯатЬигд, № 267); «По Апітае ІасиІІаІіЬиз», из¬ 
данный Іеллинекомъ, подъ заглавіемъ «Маашаг 
Ье-КосЬоіЬа-КеІебсЬ» въ его «РЬіІозоріііе пп^ КаЪ- 
Ьаіа» (Лейпцигъ, 1854); «Пе ІІпіѵегБаІіЪиз» 
(8іеіп8сЪпеі(іег, Саі. НатЬигд, № 267); «Всѣееіоіі 
Маатаг Ье-Штга и-Ье-МаЬи1»—вопросы къ трак¬ 
тату Ѳомы Аквината о сущности и качествахъ 
(ХеиЪаиег, Саѣ Войі. НеЬг., М88., № 2453^); пере¬ 
водъ трехъ трактатовъ «8итта Іоііиз Іо^ісез» 
Оккама съ собственнымъ приложеніемъ (М88., 
Рагша, № 457); переводъ «(^певііопез РЫІозорМ- 
сае» Оккама (іЬ., № 201); «бе Саиза»—тридцать 
два приложенія Аристотеля съ объясненіями 
(ІЬ*, № 457). По мнѣнію Іеллинека и Штейн- 
шнейдера, X, принадлежитъ также анонимный 
переводъ сочиненія Бинценца изъ Бовэ «Ое ІІпі- 
ѵегзаІіЪиз», подъ заглавіемъ «Маатаг ХісЪЬаі 
Ьі-Кеіаі» (ІЬ., № 357^).—Ср.: Мипк, въ ЪіІегаЬиг- 
Ыаи 4. Огіепіз, УІІ, 725; І4., Мёіап^ез, р. 303; 
4е11іпек, РЬіІозорЪіе и. КаЬЬаІаЪ, р, XIV; 8іеіп^ 
5сЬпеі(іег, ПБМ., р, 265, 470, 477, ^3; І4еш, (Іаі. 
НатЬиг^-, р. 111. [По Е., VI, 126]. 9. 

Хабкльо (Хавильо), Симонъ бенъ-Іуда бенъ- 
Дагидъ — талмудистъ и библейскій 

экзегетъ, современникъ р. Моисея Закуто; со¬ 
стоялъ раввиномъ въ Хебронѣ въ серединѣ 17 в. 
Онъ—авторъ слѣдующихъ трудовъ: «СЬеЬеІ Ьеп 
ЛеЬшіаЬ»—комментарія къ пасхальной гагадѣ 
(Мантуя, 1694); «СЬеІек 4еЬи4аЬ» — комментарія 
къ Руѳи (совмѣстно съ текстомъ кн. Руѳи, Бе- 
неція, 1695); молитвы въ стилѣ Псал. 119, номѣ- 
щенной въ началѣ предыдущаго труда. — Ср.: 
ЗіеіпзсЬпеіЗег, Саѣ Бо41., соі. 2611; ^ері-ѲЬігопіі, 
То1е4о1; Ѳе^оіе Ізгаеі, р. 331, [По Е., УІ, 126]. 

9. 

Хабильо (Хавильо), Элиша бенъ Соломонъ— тал¬ 
мудистъ, ученикъ р. Давида Пардо и потомокъ 
родовитой сефардской фамиліи въ Палестинѣ; 
жилъ въ Венеціи въ 18 в. Онъ—авторъ слѣдую¬ 
щихъ трудовъ: «Раі ЬесЪет»—законовъ о бенедик- 
ціяхъ (Ливорно, 1794); «Натоп СЬо^е^»—коммен¬ 
тарія къ пасхальной гагадѣ (іЬ., 1793); «АЬоЛаІ 
Ьа-Таті(1:й^ —комментарія къ молитвеннику (по 
сефардскому ритуалу), изданнаго въ Венеціи въ 
1794 г.—Ср.: Кері-{ЗгЬігоп4і, Тоіеіоі (ЗгеІоІе Ізгаеі, 
р. 11; Могіага, Іпйісе АПаЬеІісо, р. 12; ХеЛаег, 
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Саі. НеЬг. Воокв Вгік Мив., р. 1Т6, в. ѵ. СЬа-1 съ опредѣлит. п— гЛ'іпл). X. служитъ обознаие- 
ѵіНа; Вигві ВХ III, 503. [^. Е., ТІ, 126]. ніемъ границы той мѣстности, по которой ко- 

Хабири —упоминаются въ письмахъ египет- чевали исмаильтяне (ІЬ., 25, 18) и амалекитяне 
скаго- намѣстника Іерусалима АЬ4і-СМЪа, най- (I Сам,, 15, 7; поправка критиковъ «отъ Телама» 
денныхъ среди другихъ писемъ-таблицъ въ вм. «отъ X.» невѣрна). Изъ этого опредѣленія 
Теллъ-эл-Амарнѣ *?гі; см.).^ Нѣкоторые видно, что страна эта находилась также въ Ара- 

пзслѣдователи считаютъ это названіе ханааней- віи. Точно опредѣлить мѣстонахожденіе X. 
ской передачей названія «ибри» (евреи~-апл 5 ?); трудно, такъ какъ не извѣстно, гдѣ находилась 
другіе отожествляютъ X. съ семействомъ Асси- страна Офиръ (см. Офиръ). Таргумъ Псевдо-Іона- 
рова колѣна Хеберемъ (Выт., 46, 17) или съ ке- танъ (Выт., 2, 11) отожествляетъ ее съ Индіей, 
нитскимъ кланомъ Хеберомъ (Суд., 4, 11), — Нѣкоторые изслѣдователи считаютъ, что назва- 
См. Евр. Энц,: статьи Палестина, Теллъ - эл - ніе страны X. было перенесено на народъ, кото- 
Амарна. 1. рый считался то кушитскимъ, то арабскимъ 

Хабно —мѣст. Кіевск. губ., Радомысльск. у. По (іоктанидскимъ). — Ср.: Сгезепіиз-ВиЫ, Н\ѴВ., 
ревизіи 1847 г. «Хабенское еврейское общество» 1910, 215 (указана литература); энциклоп. ело- 
состояло изъ 904 душъ. По переписи 1897 г. въ вари Винера, ПІенкеля, Рыма, Герцога-Гаукка, 
X. жит. 2719, среди нихъ 1721 евр. 8. Гуте и др. 1. 

Хаборъ, тп (въ Септ. ’А^озр^ —упоми- Хавкинъ, Владиміръ Марковичъ (Мордехай- 

нается рядомъ съ Халахъ (см.), рѣкой Гозанъ (см.) Вольфъ) —выдающійся бактеріологъ, род. въ 
и городами Мидіи, для обозначенія мѣстностей, Одессѣ въ 1860 г. Окончивъ въ 1884 г. въ Одессѣ 
въ которыя ассирійскій царь (Саргонъ) пере- университетъ по естественному факультету, X. 
селилъ плѣненныхъ израильтянъ изъ Сѣвернаго работалъ въ теченіе пяти лѣтъ въ зоологиче- 
(Десятикодѣннаго) царства. Несомнѣнно, X. скомъ музеѣ новороссійскаго университета. Свои 
есть извѣстный лѣвый притокъ Евфрата, упо- изслѣдованія объ инфузоріяхъ и низшихъ водорос- 
минаемый у классическихъ географовъ. Бъ ляхъ онъ опубликовалъ въ русскихъ и француз- 
клйнописныхъ памятникахъ X. также называется скихъ спеціальныхъ изданіяхъ. Въ 1888 г. X. занялъ 
СЬаЪйги и еще нынѣ—СЬйЪйг. .X. не слѣдуетъ мѣсто ассистента физіологіи у профессора ІПиффа 
смѣшивать съ рѣкой Еебаръ, упоминаемой у Іезе- въ Женевѣ, *’дѣ и пробылъ полтора года. Подъ 
кіила; послѣдняя—каналъ КаЬагп при древне-ва- руководствомъ Пастера X. занимался изслѣдо- 
вилонскомъ городѣ Кірриг’ѣ. Талмудъ (Іебам., 166) ваніемъ тифа и холеры и открылъ принципъ 
отожествляетъ X., съ (см. Адіабена, Десять инокуляціи ослабленнаго возбудителя холеры. 
К-олѣнъ Израилевыхъ). — Ср.: Солярскій, Опытъ Въ 1893 г. X.. по предложенію индійскаго пра- 
бибдейскаго словаря и т. д., IV, 1884, 293; СгПіЪе, вительства, обслѣдовалъ всю Бенгалію, Пенд- 
КВѴ^, 233, 8. V. НаЬог; Сіезешиб-ВпЫ, НЛѴВ., жабъ, сѣверо-западныя провинціи и Ассамъ. Бъ 
1910, 8. V. шп и паі. 1. 1896 г. ему было поручено тѣмъ же правитель- 

Хаваккунъ— см. Хабаккукъ, ствомъ изслѣдовать чуму. Открытый имъ методъ 

Хавва, шп—см, Ева. предохранительныхъ прививокъ противъ чумы 

Хаввотъ Іаиръ, 'Т'М' тіп (селенія Іаира) — оказался очень удачнымъ; благодаря ему смерт¬ 
округъ въ Заіорданьѣ, завоеванный Іаиромъ, постъ отъ чумы была сильно уменьшена. Бри- 
сыномъ Менаше (Чис., 32, 41). Селенія эти нахо- танское правительство, относящееся съ боль- 
дились въ Вашанѣ (Іош., 13, 31), точнѣе въ об- шимъ вниманіемъ къ трудамъ X., учредило въ 
ласти Аргобѣ (Втор., 3, 13, 14; см. Аргобъ Л'о 1). Бомбеѣ лабораторію для практической раз- 
Ихъ число было 60 (Іош., ІЬ.) или 30 (Суд,, 10, работки предложенныхъ X. противохолерныхъ и 
4); впрочемъ, послѣднее число, можетъ-быть, от- противочумныхъ прививокъ. Главныя научныя 
носится только къ тѣмъ селеніямъ, которыя при- работы X. относятся къ области біологіи низ- 
надле;кали 30 сыновьямъ «судьи» Іаира, по- шихъ организмовъ и бактеріологіи, изслѣдова- 
хороненнаго въ Еамонѣ (см.). ІІо I Хрон., 2, 22, ніянъ инфекціонныхъ заболѣваній въ связи съ 
23, Іаиръ, сынъ Сегуба, владѣлъ въ Гилеадѣ 23 инфузоріями, а также холеры и ея этіологіи. За¬ 
городами, но всѣхъ Х.-І., главнымъ городомъ ко- нятія наукой не мѣшаютъ Хавкину относиться 
торыхъ тамъ названъ Еенатъ (см. Нобахъ),—было съ большимъ интересомъ къ судьбамъ своего 
60. Согласно сообщенію Хрониста (іЬ.), весь этотъ народа. — Ср.: Ле^ѵ. СЬгоп., 16 се нт., 1892; 
округъ былъ завоеванъ у израильтянъ арамейцами 2 іюня 1899; Меп аші ЛѴотап оІіЬе Тіше; Ле\ѴІ5Ъ 
изъ Гешура. Эти селенія были, впрочемъ, согласно Уеаг-Воок, 1902—3. і^. Е., УІ, 135]. 8. 

I Цар., 4, 13 большими городами, съ город- ; Хавранъ, (въ Септ. АираѵТти)—область къ 
скими стѣнами съ мѣдными воротами. Во время востоку отъ Гилеада (Іезек., 47, 16, 18). Обыкно- 
Соломона всѣ 60 Х,-І. составляли особую админи- венно ее отожествляютъ съ нынѣшнимъ Хора- 
стративную единицу, подъ вѣдѣніемъ особаго на- номъ (Хаураномъ).—Ср. СгпіЬе, КВ'ѴѴ'., 243, в. ѵ. 
мѣстника (ІЬ.). О мѣстоположеніи этого округа Наиегап. 1. 

см, Нобахъ № 2, Еамонъ. 1. Хагаба, гіп:п, (въ Септ. ’Адара)—семейство 

Хавила, (въ Септ. ЕбеіХат, ЕиіХа): 1) нетиніімъ (см.), возвратившееся изъ вавилонскаго 

Второй сынъ Еуша, братъ Себа (Быт., 10, 7; I плѣненія подъ предводительствомъ Зеруббабеля 
Хрон., 1, 9). Кушъ означаетъ здѣсь, повидимому, (Эзр., 2, 45=Нех., 7, 48).—См. Хагабъ. 1. 
народъ Аравіи (а не Эѳіопіи), какъ видно изъ Хагабъ, 2:іп («стрекоза»; въ Септ. ’Ауар) — 
того, что его «внуками» считаются Шеба и семейство нетинимъ (см.), значащееся въ спискѣ 
Деданъ (см. Гаама), а таюке изъ того, что онъ возвратившихся изъ вавилонскаго плѣненія во 
является отцомъ Нимрода (см.), основателя Ва- ; время Зеруббабеля (Эзр., 2, 46). Въ параллель- 
вило на, X. поэтому, вѣроятно, означаетъ племя, номъ мѣстѣ Нех., 7, 48 это названіе пропущено; 
жившее также въ Аравіи.—2) Двѣнадцатый сынъ возможно, что это слово является ошибочнымъ 
Іоктана (см.), братъ Офира (Быт., 10,29; I Хрон., повтореніемъ слова Хагаба (см. Хагаба). 1. 

1, 23). — 3) Названіе страны. Она славилась зо- Хаггай, '>::п (можетъ-быть, сокращ. отъ п';п—празд- 
лотомъ и драгоцѣнными камнями (бделліемъ и никъ Божій; въ Септ. ’Адт^аТо?; въ русск. и слав, 
ониксомъ); ее окружалъ Пишонъ (см.; Быт., 2,11;] Библіяхъ Аггей)—пророкъ, авторъ названной по 
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вемъ десятой книги сборника такъ назыв. «двѣ¬ 
надцати пророковъ». Изъ его жизни извѣстно 
только, что во второмъ году царствованія пер¬ 
сидскаго царя Дарія Гистаспа (520 г. до хр. эр.) 
онъ вмѣстѣ съ пророкомъ Захаріей (см.) своими 
пророческими рѣчами побудилъ народъ возобно¬ 
вить строеніе храма (Хаг., 1,12,14: Эзр., 6,14,15). 
Нѣкоторые (Эвальдъ и др.) полагаютъ, что онъ 
былъ однимъ изъ того поколѣнія старцевъ, ко¬ 
торые еще видѣли первый храмъ (Хаг., 2, 3; 
Эзр., 3, 12). По сказанію Псевдо-Епифанія, Доро- 
ѳея и др. онъ родился въ Вавилонѣ, возвратился 
БЪ Іерусалимъ еще юношей, видѣлъ окончаніе 
возстановленнаго храма; онъ съ почестями по¬ 
хороненъ былъ въ Іерусалимѣ близъ гробницъ 
священниковъ. Но эти сообщенія не могутъ быть 
доказаны историческими данными. Талмудъ счи¬ 
таетъ X. однимъ изъ трехъ послѣднихъ пророковъ 
(X., Захарія и Малахи). Одна галаха передается 
отъ его имени (пію« лап лізг, Іебам., 16а). Шам- 
май имѣлъ традицію отъ X. еще объ одной галахѣ 
(Кидд., 43а). Въ остальныхъ преданіяхъ галахи- 
ческаго характера, относящихся къ первымъ 
временамъ второго храма, X. не выдѣляется особо, 
а упоминается вмѣстѣ съ двумя другими проро¬ 
ками (Іом., 96; Паз., 53а; Хз^лл., 137а и др., ср. 
также Мегил., За; 15а). По одной традиціи онъ 
былъ современникомъ Даніила (Мегил., ІЬ,). 

Киша X. состоитъ въ нашихъ изданіяхъ Би¬ 
бліи изъ двухъ главъ (38 стиховъ). Она содержитъ 
четыре рѣчи пророка, точно датированныя по мѣ¬ 
сяцу и году. Первая рѣчь (1,1—11) указываетъ на 
бѣдствія, постигающія іудейскую общину въ земле¬ 
дѣліи и другихъ предпріятіяхъ, и объясняетъ ихъ, 
какъ кару Божію за нерадѣніе іудеевъ въ возста¬ 
новленіи храма. По мнѣнію нѣкоторыхъ критиковъ, 
у X. рѣчь идетъ о вполнѣ новой постройкѣ храма, 
а не о возобновленіи постройки, начатой, согласно 
Эзр., 3,8 и сл., уже во 2-мъ г. царств, Кира (536), но 
прерванной. Однако, изъ словъ X. можно заклю¬ 
чить, что онъ говоритъ нео закладкѣ храма, а объ 
окончаніи его. Онъ побуждаетъ только доставить 
строевое дерево (1, 8), о камняхъ не говорится, 
слѣдовательно, рѣчь идетъ объ отдѣлкѣ, а не о 
началѣ постройки каменнаго храма. Камни и ли¬ 
ванскіе кедры изъ Финикіи были доставлены уже 
раньше. Утвержденіе современниковъ пророка, 
что «еще не пришло время постройки храма» 
(Хаг., 1, 2) можетъ вполнѣ быть истолковано въ 
смыслѣ возобновленія постройки не законченнаго 
зданія. См. Ваи(1І55Іп, Еіпіеіѣип^ іп 4іе ВіісЬег йез 
А1Ѣ Тезіаш,, 1901, 282 пел., 556 и сл. и цитирован¬ 
ную тамъ же литературу, также Беіііп, Зіийіеп 
шѵ ЕпІзІеІшп^з^езсЬісЬІе 4ег ]Чі(і. Оетеіікіе еіс., 
1901, Въ книгѣ X. (Сообщается, что слова X. были 
услышаны народомъ іі, по увѣреніи пророка, что 
Богъ бз'Детъ въ помощь народу, было пристундено 
къ постройкѣ храма (24-го 6-го мѣсяца, въ 6-мъ г. 
Дарія).—Вторая рѣчь пророка утѣшаетъ народъ 
и предвѣщаетъ, что величіе этого храма пре¬ 
взойдетъ величіе перваго. «Еще немного времени, 
говоритъ Господь устами пророка,—и Я потрясу 
небо и землю, море и сушу; и потрясу всѣ на¬ 
роды, и сокровища всѣхъ народовъ стекутся 
сюда, и наполню домъ этотъ славой. Мнѣ при¬ 
надлежитъ серебро, Мнѣ—золото. Въ этомъ мѣстѣ 
будетъ миръ». — Третья рѣчь обращена къ 
священикамъ, которымъ пророкъ предлагаетъ 
вопросы изъ религіозной практики относительно 
ритуальной чистоты. Отвѣтомъ священниковъ 
пророкъ пользуется для обличительной рѣчи къ 
народу. Народъ и всѣ его дѢіліія нечисты передъ 


480 

Богомъ за то, что домъ Божій не былъ возстано¬ 
вленъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, пророкъ предвѣщаетъ, 
что въ вознагражденіе за устройство храма Богъ 
пошлетъ благос.ловеніе и уролсай. — Четвертая 
рѣчь, датированная отъ того же дня, какъ и 
третья, обращена къ Зоруббабеліо, намѣстнику 
Іудеи, и предвѣщаетъ ему блестящую будущность. 
Богъ ниспровергнетъ престолы царствъ, уни¬ 
чтожитъ могущество языческихъ государствъ п 
изберетъ Себѣ Зеруббабеля, котораго будетъ охра¬ 
нять, какъ печать (чит. вм. 

Языкъ пророка простъ и кратокъ, только въ 
двухъ рѣчахъ (2-ой и 4-ой) наблюдается подъемъ 
н могучая сила. Возможно, что сохранились 
только фрагменты его рѣчей, — Ср.: Ь. Кеіпке, 
Бег ргорЬеѣ На§-цаі, Мюнстеръ, 1868; .1. Наіёѵу, 
Ее ргорЪёІе въ Ееѵие зётіі., 1907; введе¬ 

нія въ Библію Кейля, Де-Ветте-Шрадера, Блеека- 
Белльгаузена, Еорпйдля, Штракка, Бодиссена 
и др. А. С. Е, 1. 

Хагги, 'Лгт («праздничный»; въ Септ. ’А^уіс, 
’Аууі) — сынъ Гада, одинъ изъ 70 лицъ, съ ко¬ 
торыми Яковъ переселился въ Египетъ (Быт., 
46, 16). Во время Моисея такъ назывался цѣлый 
кланъ колѣна Гадова (Чис., 26, 15). 1. 

Хаггитъ, л'дп (въ Септ. ’Ау/'іО-)—см. Адонія. 1. 
Хагига (пл';!п)-“трактатъ въ отдѣлѣ Моэдъ», 
имѣющій всего три главы. Содержаніе первой 
главы исчерпывается указаніемъ на двѣ глав¬ 
нѣйшія обязанности евреевъ по отношенію къ 
праздникамъ; 1) обязанность являться въ хра^ъ 
въ первый день каждаго праздника (п^'^і) и нри- 
несть жертву всесожженія (п'різ^ 2) обязан¬ 
ность приносить «жертву мирную» для празд¬ 
ничнаго пиршества (лл'^п). Кромѣ того, въ немъ 
еще разбирается вопросъ о томъ, кто долженъ 
приносить эти жертвы и кто освобожденъ отъ 
этой повинности. Во второй главѣ говорится о 
недопустимости, съ точки зрѣнія благопристой¬ 
ности, публичнаго обсужденія тѣхъ главъ Би¬ 
бліи, которыя касаются преступленій противъ 
нравственности, разборъ такихъ главъ допу¬ 
скается въ присутствіи не больше, чѣмъ двухъ слу¬ 
шателей; главу же о. сотвореніи міра, Л'й^х'іл 
и изслѣдованіе заключающихся въ ней тайнъ 
учитель можетъ передавать только одному уче¬ 
нику, но не двумъ сразу. Наконецъ, глава про¬ 
рока Іезекіила, гдѣ говорится о такъ назыв. «нѳ-^ 
бесной колесницѣ», плзпп (см. Меркаба), можетъ 
быть преподана учителемъ одному только слу¬ 
шателю, II то такому, который настолько под¬ 
готовленъ, что по однимъ намекамъ постигнетъ 
глубокія тайны. Кромѣ того,' здѣсь затронуты во¬ 
просы о рукоположеніи въ праздникъ, объ умы¬ 
ваніи рукъ, о ритуальной чистотѣ платья лицъ 
разныхъ категорій (см. Фарисеи и Саддукеи). 
Третья глава говоритъ о преимуществахъ 
надъ лпііл, о той степени довѣрія, которой поль¬ 
зуется амъ-гаарецъ (см.) по отношенію къ соблю¬ 
денію правилъ ритуальной чистоты. Во второй 
главѣ «параграфы» №№ 5, 6 и 7 относятся соб¬ 
ственно къ концу третьей главы п присоединены 
они ко второй главѣ съ тѣмъ, чтобы не закон¬ 
чить четвертую «мишну» саддукей ск и ми уче¬ 
ніями (см. ЛПКЙЛ, I, II).. — Ср. 

и Телѵ. Епсусі,, 5, ѵ. 3. 

Хагизъ, Моисей — извѣстный та.таудистъ п 
дѣятель, сынъ Якова X. (см.); род. въ Іерусалимѣ 
въ 1671 г,, ум. БЪ Сафедѣ послѣ 1751 г.; талму¬ 
дическое образованіе получилъ подъ руковод¬ 
ствомъ своего дѣда р. Моисея Таланте Младшаго. 
Благодаря проискамъ мѣстныхъ дѣятелей, X. 
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вынужденъ былъ оставить родину и переселился 
въ Италію, гдѣ издалъ (въ Венеціи) въ 1704 г. 
сочиненіе своего отца «НаІасЬоѣ Кеѣапоі:» (тэЬл 
мЗЕзр). Затѣмъ онъ переѣхалъ въ Амстердамъ, 
гдѣ сблизился тѣсно съ тамошнимъ главнымъ 
раввиномъ ашкеназской общины р. Цеби Ашке¬ 
нази, извѣстнымъ борцомъ противъ саббатіанства. 
Вмѣстѣ съ нимъ онъ вступилъ въ борьбу съ 
Нехеміей Хаиюнъ (см.), что вызвало недоволь¬ 
ство правленія сефардской общины и вынудило 
обоихъ оставить городъ (1714). Вплоть до 1738 г. 
X. жилъ въ Альтонѣ, а затѣмъ вернулся въ Па¬ 
лестину. Онъ лсилъ здѣсь въ Сидонѣ, а затѣмъ 
въ Сафедѣ, гдѣ и скончался. X. обладалъ не 
не только талмудической эрудиціей, но также и 
познаніями въ другихъ наукахъ. Извѣстный хри¬ 
стіанскій гебраистъ Вольфъ, знавшій его лично, 
говоритъ, что X. былъ знакомъ со многими язы¬ 
ками и съ исторіей (ВіЫ. НеЪг., III, 908). Въ 
своихъ сочиненіяхъ X. является защитникомъ 
изученія свѣтскихъ наукъ, и высказываетъ 
также мысль, что Зогаръ изобилуетъ позднѣй- 
\пгіми вставками (МізсЪпаІ; СЬасЪаюіт, №№ 108, 
114), X. принадлежатъ: «Ьекеі На - Ке- 

тасЬ» — новелла къ Шулханъ Аруху («ОгасЪ 
СЬа}іт» и «4огеЪ Беа», Амстердамъ, 1697 и 1707; 
«ЕЬеп На-Егег», Гамбургъ, 1711 и 1715); «Зеіаі; 
Ешеі» — о значеніи Палестины въ религіозномъ 
отношеніи (Амстердамъ, 1697 и 1707); «ЕІеЬ На- 
Мігѵѵоі;» — о 613 постановленіяхъ (Вандсбекъ, 

1713) ; «ВсЬеЪег Ро 8 сЪіт 2 >—полемическое произве¬ 
деніе, направленное противъ Хайіона (Лондонъ, 

1714) ; <Ьекеі На - КеіпасЬ» — комментарій къ 

Мишнѣ (Вандсбекъ, 1736); «Региге Раі Йа-Ке- 
шасЪ»—комментарій къ прор. Даніилу (Амстер¬ 
дамъ, 1727); «2егог На-СЪа]*іт»—этическое произ¬ 
веденіе (Вандсбекъ, 1728); «8с1іе1е На-ЬесЬеш»— 
сборникъ респонсовъ; «МізсЪпаѣ СЬасЬашіт»— 
этическое произведеніе (ІЪ., 1733). Другіе труды X. 
остались неизданными. Кромѣ того, имъ написано 
много предисловій къ трудамъ другихъ авторовъ. 
Свои собственныя произведенія онъ подписы¬ 
валъ что со став л. изъ иниціаловъ Моисей 

ибнъ-Яковъ X. — Ср. Яковъ Эмденъ, Ме^іИаѣ 
8еІег, Варшава, 1896, изд, Д, Коганъ, [Л. Е., 
У, 151—152]. 9. 

Хагизъ, Самуилъ беиъ-Яковъ бенъ-Самуилъ изъ 
Феца — талмудистъ и проповѣдникъ, отецъ 
р. Якова X. (см. ниже) и дѣдъ р. Моисея X. 
(см. выше), ум. въ 1634 г. Онъ авторъ—коммен¬ 
тарія къ агадическимъ мидрашамъ, спеціально 
къ мидрашу Дебаримъ Рабба (Венеція, 1596); 
«МеЬаккексп 1іа-8Ьеш:& — сборника проповѣдей 
на темы изъ Пятикнижія. [По 4. Е., УІ, 182]. 9. 

Хагизъ, Яковъ —талмудистъ, противникъ саб¬ 
батіанства, род. въФецѣ въ 1620 г., ум, въ Кон¬ 
стантинополѣ въ 1674 г. Около 1646 г. X. отпра¬ 
вился въ Италію, чтобы здѣсь печатать свои 
сочиненія. Около 1657 г. X. вернулся въ Іеруса¬ 
лимъ, гдѣ братья Вега основали для него бетъ га- 
мидрашъ ((тгйіг, СгевсЬ., X, 212), и гдѣ онъ всту¬ 
пилъ въ составъ раввината (Моисей ибнъ-Хабибъ, 
Сгеі; РавсЬиІ., 129), Вокругъ X. образовалась группа 
молодыхъ ученыхъ, между которыми были 
Моисей ибнъ-Хабибъ, Моисей X. (МібсЬпаІ СЬа- 
сЪатіт, № 624) и мн. друг."Х. извѣстенъ, какъ 
ярый противникъ Саббатая Цеви, предавшій его 
анаѳемѣ (Сггйі; 2 , ]. с., X, 475, прим. 3). Ему принад¬ 
лежатъ слѣдующія сочиненія: «ТесЬіПаі; СЬосЬ- 
тай:^— о талмудической методологіи, — изданное 
вмѣстѣ съ с8еІег Кегііоѣ» Самсономъ изъ СЬіпоп’а 
(Верона, 1647); «ОгасЬ Мівсйог» — методологія 
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раввинской литературы, собственно говоря, до¬ 
полненіе къ предыдущему труду (2-е изд,, съ доба¬ 
вленіями Моисея X., Амстердамъ, 1709); «Реііі 
Тесѣеіеі»—комментарій къ «АгЬагоІ» Соломона 
Гебироля (Венеція, 1652; 2-е изд., Лондонъ, 1714); 
«Ег На-СЪаІііш» — комментарій- къ Мишнѣ (Ли¬ 
ворно, 1654—55; 2-е изд., Берлинъ, 1716). X. пере¬ 
ведена <^Мепога1і На-Маог» Исаака Абоаба на 
испанскій языкъ (1656).—Ср. Огаѣх, (тезсЬ., X, 
215 и сл., прим. 3. [X Е., VI, 151]. 9. 

Хададъ, тп (въ нѣкоторыхъ рукописяхъ оши¬ 
бочно ‘пп; въ Септ, ошибочно ХоВ^ам, въ Септ, къ 
Хрон. Хоо5ао) — ВОСЬМОЙ СЫНЪ Исмаила 

(Быт., 25, 15; I Хрон., 1, 30). Подъ этимъ име¬ 
немъ подразумѣвается арабское племя. Нѣкоторые 
сравнивали съ X. славившуюся у древнихъ ара¬ 
бовъ своими копями приморскую землю, Хаттъ, 
ме}кду Оманомъ и Багреномъ.'— Ср.: Солярскій, 
Опытъ библ. словаря и т. д., ІУ, 295; (тезепіиз- 
ВиЫ, НУ^В., 1910, 212 з. ѵ. 1. 

Хаддадъ, Исаакъ — сефардскій талмудистъ, 
умеръ въ Джербѣ (недалеко отъ^ Туниса) въ 
1755 г., талмудическое образованіе получилъ 
подъ руководствомъ р. Цемаха га-Когена, счи¬ 
тался однимъ изъ видныхъ талмудистовъ въ 
Тунисѣ въ 18 в. Онъ—авторъ слѣдующихъ тру¬ 
довъ: «Тоіебоі; Л/хЪак:^ — новеллы къ агадиче¬ 
скимъ мѣстамъ Талмуда и Мидрашимъ (Ливорно, 
1761); «Кагпе Кееш»—новеллы къ комментаріямъ 
Раши и Мизрахи на Пятикнижіе (ІЬ., 1765); 
«2ега ЛгсЬак».— Ср.: Ейпп, Кепезеѣ Ізгаеі, р. 611; 
Ейгзі, ВЛ, Т, 352; Хері-СтЬігопйі, Тоіеііоі Стеііоіе 
Ізгаеі, р. 163; 7е(Іпег, Саі. НеЪг. Воокз Вгіі. Мпз., 
р. 172; ВещасоЪ, Огаг Ьа-8е1агш, р. 538, № 634. 
[По Л Е., УІ, 133]. 9. 

Ха д идъ, ТЧп (въ Септ. ’АоВайі ’АоВаоій; ошибочно 
ЛоВайі) — городъ, упоминаемый между Лодомъ 
(см.) и Оно (см.; Эзр., 2, 33~Нехем., 7, 37). Со¬ 
гласно Нех., 11, 34, онъ принадлежалъ колѣну 
Веніаминову. Въ соотвѣтствующемъ мѣстѣ Іош., 
18, 21—28 этотъ городъ, однако, не упоминается, 
По Талмуду (Арах., 326) къ X. относятся законо¬ 
положенія, имѣющія силу по отношенію къ 
укрѣпленнымъ городамъ. Полагаютъ, что X. то¬ 
жественъ съ А(іііЬа (Опотазѣ., 220; 292) къ вос¬ 
току отъ Лидды (ВіозроИз); также съ А(іі4а 
(I Макк., 12, 38; 13, 13), которую Симонъ Макка¬ 
вей укрѣпилъ противъ Трифона. Нынѣ еІ-СЪа- 
(ііІЪе — деревня къ востоку отъ Лидды. — Ср.: 
ВіеЪт, НВА, з. ѵ. АМиз; (тПіЪе, КВ1У, 234. 1. 

Хадидъ, Авраамъ беиъ-Іуда — сефардскій тал¬ 
мудистъ 15 в., авторъ комментарія къ Когелету. 
Эсѳири и пасхальной гагадѣ (Саі. Ве Ко88І,№ 177)^ 
X. приводится БЪ респонсахъ р. Іосифа ди Тра¬ 
ки (I, № 33). — Ср.: Ве Ноззі, Вігіопагіо, I, 7а; 
МісЪаеІ, № 111. [По Л Е., VI, 133], 9. 

Хадисъ (Хадитъ) — сказаніе о дѣяніяхъ Маго¬ 
мета со словъ очевидцевъ. До сто вѣрность этихъ 
преданій довольно сомнительна. Тѣмъ не менѣе, 
въ виду того, что свѣдѣнія въ Коранѣ слишкомъ 
скудны, наиболѣе важнымъ документомъ для 
разъясненія хода развитія религіозныхъ воззрѣ¬ 
ній, ритуала и законодательства ислама является 
X. Въ общемъ X. это цѣпь преданій, часто про- 
тиворѣчащихъ другъ другу, о первыхъ попыт¬ 
кахъ распространенія ислама и тому под. въ те¬ 
ченіе первыхъ двухъ вѣковъ его существованія. 
Согласно магометанской традиціи, X. обра.зуетъ 
шесть каноновъ, куда включены наиболѣе правдо¬ 
подобныя преданія; X. пользуется огромнымъ 
авторитетомъ, являясь на ряду съ Кораномъ важ¬ 
нѣйшимъ источникомъ магометанской теологіи. 

16 
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Сборники ВикЬагі (ум. въ 870 г.) и Мизііт’а 
(ум. въ 875 г.) пользуются наибольшимъ до¬ 
вѣріемъ. Благодаря слишкомъ широкому поня¬ 
тію этого термина, X. получилъ названіе сунны, 
которую все же не слѣдуетъ отожествлять съ X. 
Сунна заключаетъ въ себѣ всѣ религіозные 
обычаи, сохраненные традиціей ислама, безраз¬ 
лично,—подтверждены ли они X. или нѣтъ. Сунна 
является по отношенію къ X. въ извѣстной мѣрѣ 
какъ бы комментаріемъ. Вотъ почему принято 
проводить между ними параллель съ еврейскимъ 
законодательствомъ, понимая Коранъ, какъ 
еврейскую Мікга, а сунну, — какъ Мишну, видя 
въ этомъ вліяніе галахи. Но это сравненіе 
не имѣетъ никакого основанія; даже слово 
ссунна» (дословно «обычай», «манера») въ этимо- 
логическомъ отношеніи не имѣетъ ничего об¬ 
щаго съ еврейскимъ словомъ «мишна», съ ко¬ 
торымъ его и хотѣли отожествить. Невѣрно 
также и утвержденіе, будто сунниты, признаю¬ 
щіе сунну, и шіиты, противники ихъ, являются 
тѣми же, что и «равв инисты» и «караимы». Это — 
невѣрно хотя бы у:ке потому, что и яііиты 
признаютъ сунну, правда, съ извѣстными оговор¬ 
ками. Бъ X. входитъ ритуалъ, законодательство 
во всемъ его объемѣ, религіозныя преданія, 
этическія предписанія и т. д. X. распадается, 
можно сказать, на галахическіе и агадическіе 
элементы. Не только легендарныя дополненія къ 
библейскимъ сказаніямъ, заимствованныя изъ 
талмудической агады и апокрифовъ, даже поуче¬ 
нія въ области морали, приписываемыя Магомету 
п его сподвижникамъ, носятъ на себѣ слѣды талму¬ 
дическаго происхожденія. Порою отдѣльные би¬ 
блейскіе сюжеты отнесены въ X. къ пророку. Съ 
одной стороны, съ цѣлью похвастать ученостью, 
нѣкоторыя цитаты, вошедшія въ X., отмѣчены, 
какъ взятыя изъ Библіи, а съ другой— сентенціи 
талмудистовъ указаны, какъ оригинальныя му¬ 
сульманскія преданія. Примѣрами могутъ служить 
слѣдующія нѣсколько цитатъ: 1) П'л ліппйіі 

поп: п'орп (Таан., 2а; имѣется. 

БЪ «ТапсЬій’ѣ» ВикЬагі, № 4; мысль здѣсь одна и 
та же, несмотря на разницу въ числѣ указанныхъ 
предметовъ). 2) Пеа, I, 1; «пло 
'''ш «рпю (Хаг., 96). см. ЗсЬгеіпег, бі^ийіеп йЪег 
ЛезсЬиа б. ^еЬийа, 14, прим. 3, Берлинъ, 1900. 
3) Древняя еврейская пословица рпт 1р1^‘Ь л^іпп 
1ЛПГ, не встрѣчающаяся въ Талмудѣ (ср. ВгШГя 
«ЗаЪгЪ.», ТІІ, 28), встрѣчается въ «Халѵейіг’ѣ» 
АЪп 8аі(і'а, 171, 179, Бейрутъ, 1894; однако, воз¬ 
можно, что въ данномъ случаѣ мы имѣемъ позаим- 
ствованіе у арабовъ, 4) лп:? ^ір (Бер., 

24а) встрѣчается въ дословной передачѣ въ «Ми- 
ІІ4 а1-Шіт», 31. Другіе примѣры имѣются въ 
«ММгазскійсЪе Еіетепіе іп йег МпзІетіксЪег Тга- 
йШоп» (сБегІіпег-ЕезІёсѣгій», 33—4).—Ср.: ѲоИ- 
гіЬег, ІІеЬег (Ііе Еп1ѵѵіске1ші§: 4ез На4НЬ, въ Мп- 
ЬашейапізсЪе Зѣпсііеп, II, 1—274, Галле, 1890; 
ійет, НаЛіІЬ ппйХеиез Тезіашепі;, 382—399; ійет, 
Хепе Маіегіаііеп гпг Ьііегаіиг Лез БеЬегІіеІе- 
гип^здѵезепз Ъеі Леп МиЬаттеЛапегп, въ 2БМ(т., 
1, 465—506; ЛѴ. Маг 9 аІ 8 ,Ье ТадгіЪ Л’еп Ха\уа\ѵі, 
Парижъ, 1902. [і. Е., УІ, 133—134]. 9. 

Хадрахъ, (въ Септ, ошибочно 2е§ряу) — 

область въ сосѣдствѣ съ Хам атомъ, упоминается 
у Зех., 9, 1. Фюрстъ сравниваетъ варіантъ 
Септ, съ названіемъ мѣстности ^аораха у Стра¬ 
бона. Одинъ агадистъ толкуетъ слово X. ино¬ 
сказательно (это толкованіе приводится такн^е 
у Іеронима), но р. Іосе засвидѣтельствовалъ су¬ 
ществованіе большого города подъ названіемъ 


X. (Заікпі ЙсЬітеопі, § 792). Кириллъ Алексан¬ 
дрійскій также признавалъ X. большимъ городомъ 
(см, толков, его къ этому мѣсту). Ассиріологи 
нашли въ клинописныхъ памятникахъ названіе 
области СЬа1агік(к)а, къ сѣверу отъ Ливана. Такъ, 
она упоминается послѣ донесенія о походѣ на Да¬ 
маскъ; равнымъ образомъ передъ такимъ же доне¬ 
сеніемъ объ экспедиціи въАрпадъ. Въ арамейской 
надписи найдено названіе города *уіт (Хазрахъ).— 
Ср.: ЕПгзІ, НеЬг. и. СЬаМ. НапЛ\ѵ., ѵі, 379, з. ѵ.; 
ШеЬш, НВА., 8. V. НаЛгасЬ; СгпіЬе, КВ\Ѵ, з. ѵ.; 
бгезешиз-ВпЬІ, НЛУВ,, 1910, з, ѵ. 1. 

Хадъ-Гадья, хп: пп —пѣсня на арамейскомъ 
языкѣ, распѣваемая при заключеніи затрапезныхъ 
церемоній въ первый и второй вечеръ Пасхи (см. 
Евр. Энц., V, 936—944, Гагада); по формѣ и содер¬ 
жанію является народной колыбельной пѣснью. 
Долгое время ее считали аллегорическимъ стихо¬ 
твореніемъ, иллюстрирующимъ принципъ воз¬ 
мездія, провозглашенный въ Исх., 21, 24 — 25 
(«око за око»); въ дѣйствительности же она 
является подражаніемъ одной германской народ¬ 
ной балладѣ, въ свою очередь, позаимствованной 
изъ древней французской пѣсни. Дословный пере¬ 
водъ ея таковъ: «Козлика, козлика отецъ мой 
купилъ, два зузимъ за него заплатилъ; козлика, 
козлика, одного только козлика. Кошка пришла 
и скушала козлика; козлика, козлика и т. д. 
Собака пришла, кошку укусила за то, что скушала 
козлика и т. д. Палка пришла, собаку ударила... 
Огонь пришелъ и палку сжегъ... Вода пришла п 
огонь погасила... Быкъ пришелъ и воду выпилъ.,, 
Рѣзникъ пришелъ, быка зарѣзалъ... Ангелъ смерти 
пришелъ, унесъ рѣзника... Пресвятой, да будетъ 
благословенно Его имя, явился и ангела смерти 
низвергъ... Ангела смерти, унесшаго рѣзника, 
зарѣзавшаго быка, выпившаго воду, погасившую 
огонь, сжегшаго палку, ударившую собаку, 
укусившую кошку, съѣвшую козлика, котораго 
купилъ мой отецъ за два зузимъ, козлика, коз¬ 
лика, одного только козлика». Комментаторы по¬ 
лагаютъ, что эта пѣсня является иллюстраціей 
положенія евреевъ среди другихъ націй: всѣ 
народы, преслѣдовавшіе евреевъ, погибли до 
одного, а гонимый Израиль пережилъ ихъ всѣхъ. 
Аллегорическое толкованіе пѣсни таково: козликъ 
символизируетъ еврейскую націю; Іегова — это 
отецъ, выкупившій свой народъ черезъ Моисея и 
Аарона (двѣ монеты) изъ Е гипта; кошка—Ассирія, 
собака—Вавилонія, палка—Персія, огонь—Маке¬ 
донія, вода—Римъ, быкъ—сарацины, завоевавшіе 
Палестину; рѣзникъ—крестоносцы, ангелъ смер¬ 
ти—турки, нынѣ властвующіе въ Палестинѣ и, 
наконецъ, Пресвятой—является символомъ вѣчной 
справедливости. Эта колыбельная пѣсня вызвала 
обширную и интересную литературу. Въ 1731 г. 
Филиппъ Никодемъ Пебрехтъ, крещенный еврей, 
издалъ въ Лейпцигѣ трактатъ подъ слѣдующимі. 
заглавіемъ: «ип: 'тв, Козликъ единственный, за- 
мѣчате.тьная загадка изъ еврейской восточной 
литургіи, представляющая судьбу еврейскаго 
народа со времени ихъ исхода изъ Египта до¬ 
нынѣ и впредь до пришествія постоянно олѵи- 
даемаго Мессіи» (ср. АѴоІІТ, ВіЫ. НеЪг., ІУ, 954, 
955). Этотъ комментарій заимствованъ изъ латин¬ 
скаго сочиненія Германа Гардта, издавшаго въ 
Гцльмштадтѣ объясненіе «загадки» подъ загла¬ 
віемъ «Аепі^таіа ЛпЛаіса» (І.с., р. 1044; Егапг Ве- 
ІіІгзсЬ, Тіпѵ ПезсЬ. Лег ЛИЛ. Роезіе, р. 81, Лейп¬ 
цигъ, 1836). Цѣлый рядъ христіанскихъ писа¬ 
телей составили комментаріи на эту пѣсню, какъ- 
будто она является глубокой философской поэмой; 
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еще большее количество комментаторовъ ока | Амоса (], 4) «домъ Хаязела» означаетъ Да- 
нашла среди еврейскихъ писателей. Какъ вое- масское царство».—Ср. КАТ^, ілйех. А. О, К, 1. 
точный, такъ и западный фольклоръ имѣетъ Хазака —см. Принципы галахи. 

много аналогичныхъ пѣсенъ. Прототипомъ ихъ Хазака, прш—юридическій и вообще галахи- 
принято считать германскую пѣсню «Лег ческій терминъ,—обозначаетъ буквально «укрѣ- 
Негг 4ег зсЫскІ; (іеп ^оке1 аиз» или же двѣ пленіе», «закрѣпленіе»; очень часто употребляется 
французскія колыбельныя пѣсни «АЪ, ѣи зогП- въ Талмудѣ въ довольно многочисленныхъ іі 
газ, Ві^иеѣ1:е» и «Ьа реіПе Іоигті, диі аІІаП а разнообразныхъ значеніяхъ, и притомъ обыкно- 
Тёішзаіет», имѣющія поразительное сходство съ венно въ качествѣ І^егтіпиз 1:есЪпісиз. 1) Прежде 
еврейской легендой. Когутъ приводитъ нѣмецкія, всего, «хазака» обозначаетъ фактическое завла- 
французскія и греческія варіаціи этой пѣсни. Но дѣніе (арргеЪепьіо) недвижимостью, укрѣпленіе 
наиболѣе курьезной аналогіей является сіамская своихъ правъ на землю путемъ физическихъ 
лѣзня, опубликованная въ «ТгііЪнег’з КесогЙ», дѣйствій, обнаруживающихъ намѣреніе прі- 
февралъ, 1890. Относительно времени составленія обрѣсть землю. Такъ, Мишна говоритъ: «если 
этой пѣсни мы имѣемъ слѣдующія данныя: кто заперъ дверь, построилъ или разрушилъ хотя 
праліское изданіе Гагады 1526 года не содер- бы малую часть забора—то это уже «хазака», 
житъ Х.-Г-, но она имѣется вмѣстѣ съ нѣмецк. т.-е. недвижимость формально пріобрѣтена имъ» 
переводомъ въ изданіи 1590 года, вышедшемъ въ [прщ п пп «іпй'* Ьз рпві тл (Б. В., III, 3). Рабы- 
томъ же городѣ. Португальскіе и ю}кно-арабскіе язычники пріобрѣтаются посредствомъ уплаты 
ритуальные сборники не содержатъ ни «Эходъ мп покупной цѣны, письменнымъ актомъ и X. 
Іодеа», ни «X. Гадья», — Ср.: 8. ЛАТепег, ВІЫІО' (т.-е. фактическимъ проявленіемъ господства 
^гарМе (іег Озіег На^^абаЪ, 1500—1900; С.-ГІетер- надъ рабомъ, фактической услугой раба по отно- 
бургъ, 1902; ВасЬег, въ 2еік Ійг НеЬг. ВіЫ., VII, шенію къ господину; Мишна, Кидд., I, 3). Фак- 
8 Я ™ 89; ВещасоЬ, Огаг Ьа-Йеіагіт, 124 — 130, тическое завладѣніе движимой вещью, выра- 
Вильна,1880 (гдѣ приведена подробная литература жаемое въ поднятіи, притяженіи и т. п., обычно 
о Х.-Г.). [4е\ѵ. Епс., VI, 127-—128]. 2. противопоставляется X., но иногда и это завла- 

Хаеиъ (по-испански Іаеп)—главный городъ про- дѣніе называется «хазакой» (см. также Не- 
винціи того же названія въ Испаніи. Евр, обіцина движимости, Пріобрѣтеніе).—2) Далѣе, X. обо- 
находилась въ цвѣтущемъ состояніи въ 13 в. значаетъ давностное пріобрѣтеніе недвижимаго 
Бъ 1391 г. многіе евреи X. были убиты, другіе имущества (изисаріо). Такъ, Мишна говоритъ: 
насильно окрещены. Марраны X. подверглись «'Давность по отношенію къ строеніямъ, ямамъ... 
кровавымъ преслѣдованіямъ въ 1473 г.—Ср. Кіоз, истекаетъ въ три года» (Б. Б., III, 1); см. Дав- 
І1ІЗІ:., II, 362; III, 159 и сл. [По Т. Е., VII, 52], 5, ноетъ.—3) Отсюда, терминъ X. перенесенъ на 
Хазаелъ, (въ Септ. 'АСа'^'л, въ владѣніе вообще, и притомъ иногда въ смыслѣ 

слав, и русск. Библіи Азаилъ\ на клино- только фактическаго обладанія, держанія (гіе- 
писньтхъ памятникахъ СЬахаіІа)—царь дамасскій 1:еп1іо), иногда л^е въ смыслѣ юридическаго вла- 
(приблиз. 804—774 гг. до хр. эр,). О его воцаре- дѣнія, роззеззіо (см. Владѣніе).—4) Далѣе, подъ 
НІИ Библія разсказываетъ слѣдующее. Когда его «хазакой» разумѣютъ правило, по которому прел- 
предшественнйкъ Бенъ-Гададъ 1 (см.) заболѣлъ, полагается, что всякій предметъ какъ молено 
X. въ качествѣ чиновника царя былъ посланъ долѣе сохраняетъ свое прежнее состояніе, и во 
съ подарками къ прибывшему тогда въ Дамаскъ всякомъ случаѣ, пока не доказано измѣненіе въ со¬ 
еврейскому пророку Элишѣ (Елисею), чтобы стояніи предмета, мы считаемъ его пребывающимъ 
узнать отъ него исходъ болѣзни. Пророкъ пору- въ прежнемъ, извѣстномъ намъ состояніи. Это дра¬ 
чи лъ ему дать царю успокоительный отвѣтъ, но вило имѣетъ важное значеніе во многихъ юри- 
открылъему, плача, что Бенъ-Гададъ скоро умретъ дическихъ вопросахъ. Такъ, больной посылаетъ 
к X. самъ унаслѣдуетъ царство и причинитъ много черезъ уполномоченнаго разводное письмо женѣ; 
зла евреямъ. Изъ не совсѣмъ яснаго указанія Би- уполномоченный молсетъ опасаться, что ко вре- 
бліи (II Цар., 8, 15) можно, кажется, заключить, жени врученія письма пославшій уже умретъ, іі 
что X. ускорилъ кончину Бенъ-Гадада. (Библей- потому порученіе послѣ его смерти становится не- 
скій разсказъ [I Цар., 19, 15], что уже пророкъ дѣйствительнымъ. Но въ силу упомянутаго ііравіі- 
Илія нолучилъ отъ Бога порученіе помазать X. на ла, супругъ,оставленный посланцемъ въ живыхъ, 
царство, слѣдуетъ понимать въ томъ смыслѣ, что предполагается сохранившимъ свою жизнь до тѣхъ 
X. получилъ царство черезъ посредство Элиши, поръ,покапосланецъ не получитъ извѣстія о смерти 
преемника Иліи, помазаннаго послѣднимъ въ его (Гитт., 28а). При обнаруженіи дефектовъ въ 
пророки). Сдѣлавшись царемъ, X. подъ Рамо- купленной вещи, если нельзя достовѣрно опре- 
томъ Гилеадскимъ разбилъ соединенное войско ; дѣлить, когда данные недостатки возникли, до или 
израильскаго царя іегорама (см.) и іудейскаго послѣ совершенія купли - продажи, предпола- 
царя Ахазіи (см.). Во время израильскаго царя гается послѣднее, такъ какъ первоначальное 
Іегу (см.) X, захватилъ все Заіорданье (Цар., 10, состояніе вещи было безъ дефектовъ (рѣчь идетъ, 
32, 33). Бо время Іегоахаза, сына Іегу, иго X. конечно, о такихъ дефектахъ, которые не моглп 
также тяготѣло надъ Израилемъ; но этому быть присущи вещи съ самого начала, а обра- 
израильскому царю удалось, наконецъ, освобо- вовались впослѣдствіи; Кет., 766). Это правило 
двть свой народъ отъ владычества арамейцевъ о сохраненіи первоначальнаго состоянія, однако, 
(ІЬ., 13, 3—5). По.зже, послѣ завоеванія фили- не примѣняется, когда вещь сама въ себѣ содер- 
стимскаго города Гата, X. вознамѣрился пойти житъ измѣняющее начало, когда самой вопій, 
на Іерусалимъ, но, получивъ отъ іудейскаго помимо постороннихъ причинъ, присуща способ- 
царя Іегоаша (см.) богатые подарки, отсту- ность мѣнять первоначальное состояніе (Нидд., 
пилъ отъ столицы Іудеи (іЬ., 12, 18, 19), Бъ 2а). Правило это часто примѣняется въ Талмудѣ 
борьбѣ съ ассирійцами X. былъ менѣе счастливъ, какъ къ юридическимъ, такъ и къ ритуаль- 
Салманассаръ 11 (см.) нанесъ ему два пораженія; нымъ вопросамъ, формулируется оборотами рѣчи 
при вто ромъ—X. потерялъ четыре города, а сто- лрю, лрт, л'лртп« «пѴгі'{?■!« и выводится 
лица его, Дамаскъ, подверглась разгрому. У ] Талмудомъ изъ библейскихъ текстовъ (Хул., 
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106).—5) Затѣмъ, X, называется основной прин¬ 
ципъ распредѣленія доказательствъ въ граждан¬ 
скомъ процессѣ, принципъ, согласно которому 
всякое сомнѣніе при спорахъ о правахъ имуще- 
ственныхъ разрѣшается въ пользу того лица, въ 
пьемъ фактическомъ обладаніи находится спор¬ 
ный объектъ или спорное право. Принципъ 
этотъ признается также и римскимъ правомъ, и 
современными законодательствами (ср.^ Ьеаіі ро8- 
війепіез). Ветрег песеззііаз ргоЬапйі іпсптЬіІ; 
іПі, цні асіоге поп ргоЪапѣе геиз оЬзоІѵПиг— 
эти изреченія вполнѣ соотвѣтствуютъ талмуди¬ 
ческимъ: — «кто ищетъ съ 

другого, тому надлежитъ представить доказа¬ 
тельства», и л^лрш^ рйп 'ріх—«оставь имущество 
въ его Х.> (т.-е. оставь его у того, въ 

чьихъ рукахъ оно фактически находится). 
Однако, пониманіе этого принципа и сфера 
примѣненія его въ Талмудѣ несравненно шире, 
чѣмъ у римлянъ и современныхъ народовъ. Это 
выражается въ томъ, что многіе случаи, въ ко¬ 
торыхъ съ римской точки зрѣнія исх^ъ былъ бы 
признанъ доказаннымъ, по Талмуду считаются 
сомнительными, и потому разрѣшаются въ пользу 
фактическаго обладателя даннаго права, т.^е. от¬ 
вѣтчика. Такъ, при словесномъ займѣ по рим¬ 
скому праву достаточно истцу доказать посред¬ 
ствомъ свидѣтельскихъ показаній совершеніе 
займа, и искъ будетъ присужденъ ему, если от¬ 
вѣтчикъ, въ свою очередь, не представитъ дока- 
зательс^’ Ъ уплаты. По Талмуду при такихъ же 
условіяхъ искъ не былъ бы удовлетворенъ, такъ 
какъ отвѣтчикъ можетъ возразить, что онъ упла¬ 
тилъ долго безъ свидѣтелей, или хотя бы при 
свидѣтеляхъ, но свидѣтели уѣхали, умерли, или 
даже забыли фактъ уплаты. Впрочем:ъ, эту 
норму Талмуда должно объяснить желаніемъ 
создать для заимодавцевъ стимулъ совершать 
займы не иначе, какъ въ письменной формѣ 
(при письменной формѣ упомянутыя возраженія 
отвѣтчика бглли бы признаны неуважительными; 
Шеб., 416; Б. Мец., 75б;см. Платенсъ).—Бъ иныхъ 
случаяхъ отвѣтчику не надо даже оспаривать, 
утверлсденія истца, а достаточно лишь усо¬ 
мниться въ ихъ достовѣрности, чтобы выиграть 
процессъ. Такъ, если возникаетъ споръ о раз¬ 
мѣрѣ причиненныхъ убытковъ, причемъ истецъ 
категорически утверждаетъ, что отъ доказаннаго 
дѣйствія (боданія вола) не только пострадала 
сама корова, но еще и причиненъ выкидышъ, а 
отвѣтчикъ сомнѣвается въ этомъ и допускаетъ, 
что выкидышъ имѣлъ мѣсто до боданія II неза¬ 
висимо отъ него, —то, несмотря на категорическую 
форму заявленій истца и гипотетическую 
форму возраженій отвѣтчика, убытки прису- 
даются лишь въ минимальномъ, доказанномъ 
рсчзмѣрѣ (только за поврежденіе коровы, но не 
за выкидышъ; Б. Кама, 46а). Бъ тѣхъ случаяхъ, 
когда предметъ спора находится случайно внѣ 
сферы владѣнія тяжущихся, предметъ прису¬ 
ждается послѣднему владѣльцу, т.-е. тому лицу, 
въ чьемъ обладаніи предметъ былъ до того, какъ 
очутился внѣ сферы владѣнія частныхъ лицъ. 
Такъ, идетъ споръ между продавцомъ и по¬ 
купщикомъ, продана ли корова одна, безъ 
нлода, или съ приплодомъ. При этомъ ко¬ 
рова находится, напр., въ полѣ, т.-е. мѣстѣ, не 
принадлежащемъ ни одному изъ тя;кущихся. 
Рѣшается споръ въ пользу продавца (п''"ЯС! лртп 
«ор, Б. Мец., іСЮа),—Далѣе, Талмудъ предусма¬ 
триваетъ еще случаи, когда и послѣдняго вла¬ 
дѣльца установить нельзя. Бъ такихъ случаяхъ, 


і за отсутствіемъ какого бы то ни было мѣрила 
для разрѣшенія спора — судъ воздерживается 
отъ вынесенія рѣшенія до тѣхъ поръ, пока одинъ 
изъ тяжущихся не завладѣетъ вещью. Но какъ 
только онъ завладѣетъ вещью, его владѣніе за¬ 
щищается судомъ, какъ бы право собственности, 
до тѣхъ поръ пока его противникъ не нриі^едетъ 
доказательствъ своего права. Эта норма замѣча¬ 
тельна тѣмъ, что судъ санкціонируетъ своимъ 
авторитетомъ такое владѣніе, относительно ко¬ 
тораго извѣстно, что оно возникло случайно и 
не можетъ быть обосновано юридически (В. 
Батра, 346; см. подробнѣе Самоуправство, Евр. 
Энц., XIII, 881 — 883). — Однако, смыслъ зтого 
правила мѣняется въ зависимости отъ того, 
идетъ ля споръ объ имуществѣ движимомъ или 
недвилсижомъ. При спорѣ о двилсимой вещи фак¬ 
тическій владѣлецъ въ настоящемъ признается 
собственникомъ даже по отношенію къ прежнему 
владѣльцу, если послѣдній не докажетъ, что пере¬ 
ходъ вещи былъ неправомѣрный (путемъ кражи 
и цр.). Когда же споръ идетъ о недвижимости, 
фактическій владѣлецъ въ настоящемъ долженъ 
уступить свое право прежнему владѣльцу, если 
первый не докажетъ правильности перехода 
вещи (путемъ купли-продажи, даренія и т. п.), 
потому что гпйіз? лріпл гр'ір—«недвижимость 

сохраняетъ хазаку своего собственника даже при 
переходѣ въ фактическое обладаніе новаго лица». 
То преимущество на случай судебныхъ сомнѣній, 
которое «хазака» доставляетъ въ дв и литыхъ 
вещахъ владѣльцу, въ недвилгямыхъ вещахъ та 
же «хазака» переноситъ на собственника (вѣр¬ 
нѣе, на прежняго владѣльца; Б. Мец., 102а и б). 
6 ) Наконецъ, терминъ X. употребляется въ 
значеніи т.-е. правила, въ силу котораго 

при наличности извѣстныхъ условій нѣкоторыя 
обстоятельства признаются существующими или 
существовавшими, хотя бы они не были дока¬ 
заны (но презумпція допускаетъ опроверженіе 
соотвѣтствующихъ обстоятельствъ путемъ нредо- 
етавленія доказательствъ противнаго). Пре¬ 
зумпціи необходимы для разрѣшенія граждан¬ 
скихъ споровъ, такъ какъ чаще всего сторонамъ 
удается доказать только часть спорныхъ фак¬ 
товъ, относительно лее другихъ суду приходится 
умозаключать, исходя изъ данныхъ опыта и 
характера спорныхъ отношеній, на основаніи 
доказанной части. Презумпціи талмудическаго 
права гораздо многочисленнѣе, чѣмъ въ другихъ 
правовыхъ системахъ, и отличаются тѣмъ, что 
всѣ онѣ вполнѣ раціональны, т.-е. обоснованы 
логически на свойствахъ человѣческой психики 
и природы данныхъ отношеній, между тѣмъ какъ 
римское право, равно какъ и современныя законо¬ 
дательства, нерѣдко даютъ презумпціи, не вы- 
текаюдця изъ соображеній вѣроятности. Укажемъ 
важнѣйшія презумпціи Талмуда въ области гра¬ 
жданскаго права (ихъ имѣется такл^е не мало 
въ области права уголовнаго и ритуальнаго). Къ 
процессу относятся слѣдующія презумпціи: никто 
не имѣетъ столько дерзости, чтобы въ присут¬ 
ствіи кредитора совершенно отрицать существо¬ 
ваніе какихъ бы то ни ^ было долговыхъ отно¬ 
шеній. На этомъ основаніи признаніе части иска 
даетъ поводъ предполагать правильность иска 
: въ цѣломъ, и потому признавшій часть иска 
приглашается къ отрицанію присягой осталь¬ 
ной части иска (Шеб., 406; см. Признаніе). Съ 
другой стороны, никто не имѣетъ столько дер¬ 
зости, чтобы предъявить искъ совершенно безъ 
всякаго основанія, и потому даже по бездока- 
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зательному иску отвѣтчикъ обязывается къ при- 
сагѣ (іЪіі.; см. Присяга). При договорѣ личнаго 
найма дѣйствуютъ презумпціи, что наниматель 
платитъ служащимъ въ срокъ, согласно рели¬ 
гіозной заповѣди, что служаіцій, въ свою оче¬ 
редь, требуетъ заработную плату сейчасъ же, въ 
срокъ, и что онъ не требуетъ обыкновенно лиш¬ 
няго, незаслуженнаго, или вторично разъ полу¬ 
ченнаго. На основаніи этихъ положеній и рас¬ 
предѣляются доказательства между сторонами 
въ случаѣ спора о заработной платѣ (іЬій., 446; 
см. Наемъ личный). Когда у невѣсты послѣ 
обрученія обнаруживаются тѣлесные недостатки, 
и женихъ оспариваетъ силу договора обрученія, 
какъ совершеннаго по ошибкѣ, по незнанію 
обнаруженныхъ недостатковъ, а невѣста утвер¬ 
ждаетъ, что недостатки эти возникли лишь послѣ 
обрученія, то при разрѣшеніи спора независимо 
отъ того принципа X., въ силу котораго возник¬ 
новеніе всякаго измѣненія въ предметѣ мы должны 
относить къ возможно болѣе позднему времени, 
т.-е. скорѣе послѣ обрученія, чѣмъ до него (см. 
выше, правило подъ цифрой 4), нужно принять 
также во вниманіе презумпцію, что передъ обруче¬ 
ніемъ женихъ обыкновенно убѣждается въ томъ, 
что невѣста не имѣетъ тѣлесныхъ недостатковъ. 
Обѣ презумпціи говорятъ въ пользу справедли¬ 
вости утвержденія невѣсты. Но съ другой сто¬ 
роны, человѣку не свойственно соглашаться на 
бракъ съ невѣстой, имѣющей тѣлесные недо¬ 
статки. Далѣе, ес.ли невѣста, какъ это было при¬ 
нято въ эпоху Талмуда, послѣ обрученія оста¬ 
валась до свадьбы въ домѣ родительскомъ, то 
принимаютъ къ руководству еще слѣдующую, 
рѣшающую вопросъ, презумпцію: здѣсь (въ домѣ 
родительскомъ) недостатки обнаружены, здѣсь же 
они и возникли, і*»;! ію Если же недо¬ 

статки обнаружены послѣ перехода невѣсты въ 
домъ жениха, та же презумпція рѣшаетъ вопросъ 
въ обратномъ смыслѣ: здѣсь они обнаружены, 
здѣсь они и возникли» (Кет., 75а и б, 76а). — 
Характерны еще слѣдующія презумпціи: никто 
не платитъ долга до наступленія срока (Б. Батра, 
5 а). Свидѣтели не подписываютъ юридическихъ 
актовъ, въ которыхъ принимали участіе несо¬ 
вершенно лѣтніе (Кет., 19а). Никто не совершаетъ 
деликтовъ (не грѣшитъ), если они не обѣщаютъ 
ему выгодъ (Кид., 636). Если кому дано какое- 
либо порученіе, то оно предполагается исполнен¬ 
нымъ (Эруб., 316).—Интересная презумпція, ко¬ 
торую практиковалъ еще іерусалимскій судья 
Адмонъ (Мишна Кет., XIII, 9), повторяется у 
римскаго юриста Папиніана (конецъ II в.). 
Именно, должникъ отвергаетъ искъ на томъ 
основаніи, что уже послѣ наступленія срока 
платежа кредиторъ бралъ взаймы у должника. 
Разъ кредиторъ счелъ ну яснымъ дѣлать займы 
у даннаго лица, значитъ, онъ уже ранѣе взы¬ 
скалъ съ него свой долгъ. Цѣлый рядъ пре¬ 
зумпцій рижскаго права о соітпогіеніез (соумер¬ 
шихъ) прямо отвергается Талмудомъ. Такъ, когда 
отъ несчастья умираетъ сразу нѣсколько чле¬ 
новъ одной семьи и невозможно установить, кто 
именно умеръ ранѣе (а это чрезвычайно ваясно 
для порядка наслѣдованія), то римскіе гористы 
уставовили презумпціи такого рода:несовершенно¬ 
лѣтнія дѣти (а тѣмъ болѣе, внуки) считаются 
умершими ранѣе своихъ родителей (или пра¬ 
родителей), а совершеннолѣтніе потомки при¬ 
знаются умершими послѣ своихъ родныхъ. 
Талмудъ подобныхъ презумпцій, какъ очень 
слабо обоснованныхъ, не признаетъ, а либо 


разрѣшаетъ споры по принципу: безспорные на¬ 
слѣдники (которые имѣютъ право на имущество, 
независимо отъ порядка, въ которомъ умерли 
наслѣдодатели) получаютъ наслѣдство цѣликомъ, 
а сомнительные устраняются отъ наслѣдованія,— 
либо, если двѣ группы наслѣдниковъ одинаково со¬ 
мнительны, то спорное имущество дѣлится между 
ними (Б. Батра, 157 и сл.); см. Наслѣдственное 
право. 

Еоллгти между презумпціями. При многочис¬ 
ленности презумпцій и разнообразномъ ихъ ха¬ 
рактерѣ часто бываетъ, что каждый изъ тяясу- 
щихся имѣетъ на своей сторонѣ презумпцію, н 
суду приходится взвѣшивать значеніе и доказа¬ 
тельную сиду каясдой презумпціи и давать пред¬ 
почтеніе одной изъ нихъ передъ другой: Талмудъ 
многократно разсматриваетъ подобныя коллизіи. 
Нѣкоторыя уже приведены выше. Кромѣ того, 
замѣтимъ, что презумпція, основанная на логи¬ 
ческомъ выводѣ изъ природы соотвѣтствующихъ 
отношеній (X. въ собственномъ смыслѣ), счи¬ 
тается всегда выше презумпціи, основанной на 
данныхъ опыта, на принципѣ большинства (см.) 
Далѣе, БЪ имущественныхъ спорахъ принципъ 
большинства не играетъ роли, 
лпп презумпція владѣнія (изложенная выше, 
въ правилѣ X. подъ цифрою 5) признается болѣе 
сильной, чѣмъ презумпція большинства (Б. Батра, 
92а).—Ср.: Егапкеі, Вег ^егісЬШсЬе Веѵѵ^еіз пасЬ 
й. то8.-1:а1іпи{І. КесЫе, Берлинъ, 1846, стр. 437— 
458; ЕгепйепВіаІ, ЦЬег Ргінсір и. (теЫеІ; йег Ргае- 
зигарііо пен пасѣ ШшнйізсЬег Ееѣге, МопаІ^ззсЪгій 
(IX), 1860, стр. 161—175, 230-234, 251—271, 298— 
305. Ье\ѵіп, Віе Сѣагака (іез ІаІтпйізсЬеп ЕесЫз, 
въ 2еіІ8сЬгій Шг 4. ѵег^ІеісЬепйе БесЫ^злѵіззеп- 
зсѣаіі;, т. 29. Ф. Дикштейнъ, 3. 

X, въ примѣненіи къ религіознымъ ипсшишушамъ. 
Согласно талмудическому правилу, запрещаю¬ 
щему ученому разрѣшать религіозно-ритуальные 
вопросы въ практической жизни въ предѣлахъ 
округа, въ которомъ имѣетъ мѣстопребываніе 
авторитетный ученый, установился въ новорав- 
винскоЁ литературѣ взглядъ, по которому воз¬ 
браняется занимать посты раввина, рѣзника и 
кантора въ тѣхъ общинахъ, гдѣ таковые посты 
не вакантны, хотя бы сами общины по тѣмъ или 
инымъ причинамъ были недовольны лицами, за¬ 
нимающими таковые. Даже въ случаѣ предо¬ 
судительнаго поведенія этихъ лицъ община не въ 
правѣ безъ рѣшенія раввинскаго суда смѣстить 
послѣднихъ, а другимъ ученымъ запрещается X. 
принимать приглашеніе. Однако, въ практической 
жизни этотъ принципъ по отношенію къ постамъ, 
раввиновъ я канторовъ не соблюдался строго. 
Такъ какъ нарушеніе принципа X. многими счи¬ 
тается нарушеніемъ заповѣди — 

«не нарушай межи блилсняго твоего», то шохетъ, 
занявшій постъ другого или даже просто позволи¬ 
вшій себѣ зарѣзать скотъ въ предѣлахъ города, 
гдѣ уже имѣется шохетъ, приравнивается къ не¬ 
честивымъ, нарушающимъ заповѣди, и рѣзанный 
скотъ признается запрещеннымъ къ пищѣ. Этому 
вопросу посвящены многочисленные респонсы.— 
Ср.: М, 8о1ег, СЬаІат 8о1ег, отдѣлъ Тоге-Беа; 
М, 8сѣпеегзоп, 2епіас1і Хейек, отдѣлъ Тоге-Веа, 

NаГапзоп, 8сЬое1 и- МезсЫЪ и рядъ другихъ 
сборниковъ респонсовъ. 9. 

Хазака у евреевъ Турціи^ Литеи и другиаѣ 
странъ. Согласно постановленію, которое при¬ 
писывается р. Гершому изъ Майнца, еврею 
запрещается выживать единовѣрца изъ дома, 
имъ снятаго. Таковое запрещеніе лежитъ въ 
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основѣ еврейскаго законодатеяьства о во 
многихъ странахъ Европы и, въ свою очередь, 
опирается на стихъ: «Не нарушай межи ближ¬ 
няго твоего» (Втор 03 ., 19, 14). Бъ Турціи ин¬ 
ститутъ X., появившійся здѣсь не раньше на¬ 
чала 16 в., давалъ лицу, арендовавшему въ 
продоллсеніе трехъ лѣтъ домъ или лавку у ев- 
рея-владѣльца, извѣстныя преимувдества; у ев- 
рея-арендатора не могла быть отнята аренда 
безъ уважительныхъ причинъ, развѣ только за 
извѣснтое вознагражденіе. Точно такъ же, если 
одинъ еврей держалъ въ арендѣ домъ или давку 
не-еврея, то другой не въ правѣ былъ входить въ 
соглашеніе съ владѣльцемъ и вытѣснить арен¬ 
датора. Запрещеніе это имѣло, однако, силу 
лишь въ томъ случаѣ, когда послѣдній содер¬ 
жалъ только одинъ магазинъ или лавку и дѣй¬ 
ствительно пользовался ими, а не нанималъ ихъ 
лишь въ ущербъ другому. Институтъ хазаки въ 
Турціи имѣлъ въ виду обезпечить коренное евр. 
населеніе отъ конкуренціи сефардскихъ евреевъ, 
нахлынувшихъ въ 16 в. въ страну и обладав¬ 
шихъ такими преимуществами, какъ большія 
матеріальныя средства и опытъ въ торгово-про¬ 
мышленной дѣятельности. X. должна была урав- 
нить условія существованія для евреевъ Отто¬ 
манской имперіи.— Ту же цѣль имѣли въ виду 
евр, общественные дѣятели на Литвѣ, собрав¬ 
шіеся въ 1623 году въ Брестъ-Литовскѣ, (первая 
сессія Литовскаго ваада) для обсулсденія на¬ 
сущныхъ вопросовъ экономической и право¬ 
вой жизни литовскаго еврейства. Ограничен¬ 
ные, въ силу вражды христіанскаго купече¬ 
ства и ремесленнаго сословія, въ торгово-про¬ 
мышленной дѣятельности, литовскіе евреи, въ 
поискахъ за новыми. источниками дохода, бе¬ 
рутся за арендованіе винокуренныхъ и пивоварен¬ 
ныхъ заводовъ,имѣній, мельницъ, рыбной ловли, а 
также домовъ и лавокъ въ имѣніяхъ помѣщи¬ 
ковъ. Но вскорѣ конкуренція евреевъ на этомъ 
новомъ поприщѣ становится безпощадной, въ 
виду чего ваадомъ 1623 года былъ выработанъ за- 
ісонъ, согласно которому лицо, владѣющее арендой 
въ продолженіе трехъ дѣтъ или контрактомъ на 
таковую, пользуется пожизненнымъ личнымъ 
(не потомственнымъ) правомъ X. Въ случаѣ, если 
данное лицо, за смертью, не использовало права 
трехлѣтья го владѣнія, соотвѣтствующій контрактъ 
передается дѣтямъ, однако, безъ права X. Послѣд¬ 
няя все же наслѣдуется дѣтьми, если, помимо 
аренды, у нихъ нѣтъ другихъ средствъ къ про¬ 
питанію, а также вдовою, если оставшееся по 
мужѣ имущество меньше ея придапаго. Въ 
указанныхъ случаяхъ наслѣдники сохраняютъ 
за собою право X. завѣщателя во всемъ его 
объемѣ. Для обезпеченія обладателя X. отъ кон¬ 
куренціи единовѣрцевъ, ваадъ запрещаетъ пред¬ 
принимать шаги для соисканія аренды даже въ 
томъ случаѣ, если она перешла въ руки другого 
владѣльца (вслѣдствіе продажи или по насдѣд- 
ству)._ Съ другой стороны, ваадъ, опасаясь обра¬ 
зованія крупныхъ арендъ, запретилъ пріобрѣ¬ 
тать на ряду съ арендами на мѣстѣ своего жи¬ 
тельства больше одной иногородней аренды. Од¬ 
нако, съ ухудшеніемъ матеріальнаго положенія 
литовскихъ евреевъ ваадъ принужденъ былъ 
отказаться отъ поощренія средняго арендатора. 
Согласно постановленію ваада 1637 г., въ общи¬ 
нахъ, насчитывающихъ пятнадцать и болѣе домо¬ 
хозяевъ, послѣднимъ, при отсутствіи средствъ 
къ жизни, разрѣшается раввинскимъ судомъ за¬ 
ниматься, наравнѣ съ обладателемъ X., куре¬ 


ніемъ вина при условіи возмѣщенія послѣднему 
расходовъ по пріобрѣтенію X. Впослѣдствіи X. 
получаетъ форму документа, выдаваемаго кага¬ 
лами въ подтвержденіе этого права. Съ теченіемъ 
времени изъ обычая выдавать такіе доку¬ 
менты образуется представленіе о правѣ кагала 
распоряжаться «хазакой», которая выдается и 
на занятіе ремесломъ. Нуждаясь въ деньгахъ, 
кагалы продаютъ X, съ торговъ, что въ сущ¬ 
ности противорѣчило основному понятію X,, какъ 
права наслѣдственнаго или давностнаго владѣ¬ 
нія. Помѣщики были недовольны вмѣшатель¬ 
ствомъ кагаловъ и нерѣдко подвергали обжалова¬ 
нію дѣйствія послѣднихъ. Однако, на сторонѣ ка¬ 
галовъ стояли власти и монашескіе ордена (глав¬ 
ные кредиторы кагаловъ), такъ какъ X. укрѣ¬ 
пляла бюджеты кагаловъ и давала имъ возмож¬ 
ность исправно платить проценты и удовлетво¬ 
рять своихъ кредиторовъ. Бои реки жалобамъ по¬ 
мѣщиковъ и самихъ евреевъ, и несмотря на то, 
что X. запрещена была сеймовыми конститу¬ 
ціями (послѣднее, впрочемъ, весьма сомнительно), 
X. была упразднена только въ 1781 г. Скарбовой 
Комиссій Бел. Кн. Литовскаго. Кагаламъ воспре¬ 
щено было въ будущемъ выдавать X., а лицамъ, 
получившимъ документы на X., предписано было 
представить таковые властямъ для уничтол^енія. 
Однако, фактически X. просуществовала еще нѣ¬ 
сколько десятилѣтій и исчезла только постепенно, 
съ измѣненіемъ правового положенія евреевъ. 
Бъ итальянскихъ гетто установился слѣдующій 
взглядъ на «]и8 сазаса». Исходя изъ вышеупомя¬ 
нутаго постановленія р. Гершома, община въ Фер¬ 
рарѣ сохраняетъ право X. за евреемъ, нанявшимъ 
домъ у христіанина, даже въ томъ случаѣ, если 
христіанинъ продастъ свой домъ. Еврей сохра¬ 
няетъ навсегда право X. на домъ, въ которомъ 
поселился при возникновеніи гетто, и не можетъ 
быть вытѣсненъ изъ него единовѣрцемъ. Это,]ц8 
сазаса (или ^ага^а) мояшо передать, продать 
еврею или дать въ приданое дочерямъ. Пайа 
Климентъ ѴІЛ санкціонировалъ право X., ко¬ 
торое было направлено противъ иногороднихъ 
евреевъ, пытавшихся селиться въ тѣсныхъ 
гетто. Борьба за мѣстожительство въ гетто 
породила право X. — Ср.: Областной Пинкосъ 
Литовскаго ваада, т, 1, §§ 73, 74 и 308; Бео- 
шадскій. Литовскіе евреи, 29 и с л.; П. П. 
Шершевскій, О книгѣ кагала, 69 и сл.; Хаіимъ 
Бенвенисте, Келезеі; Ьа-(те4о1аЪ, СЬозсЬеа 1іа- 
МізсЬраІ, т. I, гл. 140; Регесты, т. III, № 2275 
(универсалъ объ упраздненіи X.); АЬгаЪашз, 
^елѵізЬ Ше іп Піе шіййіе а^ез, 70 и сл. М. В, 5. 

Хазакъ, Гортензій— см. Форти, Гортензій. 

Казакъ, Яковъ-Рафаилъ Хизкія — талмудистъ, 
ученикъ р. Мордехая Басана изъ Вероны и то¬ 
варищъ р. Моисея Хаіима Луццатто; род. въ 
1689 г., ум. въ Падуѣ въ 1782 г., состоялъ рав¬ 
виномъ въ Падуѣ. Ему принадлежатъ: сборникъ 
респонсовъ; глоссы къ четыремъ Туримъ и «8е- 
іег Кеіаііт»—глоссы и новеллы къ Талмуду и 
кодексамъ. — Ср. Хері-ОЫгоп(1і, Тоіейоі Ѳеіоіе 
Ізгаеі, 8 . V. [4. Е., \'Л, 280]. 9. 

Хазановичъ, Іосифъ Ароновичъ —общественный 
дѣятель; род. въГроднѣ въ 1844 г. Бъ 1866 г. по¬ 
ступилъ въ кенигсбергскій университетъ, па 
медицинскій факультетъ. Во время фр.-прусской 
войны 1871 г. X. состоялъ врачомъ въ Бер¬ 
линѣ, во главѣ одного изъ лазаретовъ для военно¬ 
плѣнныхъ французовъ. Бъ 1872 г, X. окончилъ 
университетъ. Вскорѣ переселился въ Бѣлостокъ, 
гдѣ живетъ II понынѣ (1913). Въ связи съ иале- 
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стинскимъ движеніемъ, у X. зародилась мысль 
основать національную библіотеку въ Іеруса¬ 
лимѣ. Онъ стадъ закупать книги, вступая въ 
сношенія со всѣми извѣстными книгопродавцами 
и антикваріями въ Россіи и за-границей; тратилъ 
большія суммы изъ своихъ личныхъ средствъ на 
пріобрѣтеніе книгъ, выпускалъ отъ времени до 
времени воззванія къ частнымъ лицамъ и учре¬ 
жденіямъ съ просьбой присылать книги и пожер¬ 
твованія на закупку книгъ. Со времени своего 
посѣйтенія Іерусалима въ 1890 г. X. всецѣло 
отдался единой цѣли: «соорудить на нашей исто¬ 
рической родинѣ зданіе не только для еврей¬ 
скаго духа, но и для всего еврейскаго будущаго». 
Въ 1896 г. X. удалось отправить въ Іерусалимъ 
первый транспортъ книгъ въ 240 пудовъ. X. со¬ 
бираетъ для библіотеки не только книги, но также 
и портреты выдающихся еврейскихъ дѣятелей, 
снимки съ изданій еврейскихъ учрежденій и т, п. 
Въ настоящее время,;, исключительно благодаря 
стараніямъ X., Еврейская Національная Би¬ 
бліотека—заключаетъ около 33000 то¬ 
мовъ книгъ, причемъ находится въ собственномъ 
зданіи, — См. Веіі-Хеешап, Евр. Энц., 1У, стр. 
45—47. Примкнувъ къ сіонистскому движенію, 
X, бывалъ на всѣхъ сіонистскихъ конгрессахъ 
до смерти Герцля.—Ср.: А. Ш. Гершбергъ въ сбор¬ 
никѣ «На-Амеасефъ», 1902—03 г. («Типы первыхъ 
дѣятелей «ховеве-ціонъ»); і4., «пшйп (Объ 

исторіи основанія Національной Библіотеки въ 
Іерусалимѣ, стр. 323—327); «Нагейга», № ИЗ и 
230 (Ѵ^о^іл У'опліі'п 'й); Хазановичъ въ «На- 

гейга» (/і^іл); ій., «р^ш ’йімЬп гз'Пйол п’л 

(Варшава, язд. Бѣлосток. отдѣл. «ховеве- 
сфасъ-э йверъ») съ біографіей, составленной А. Ш. 
Гершбергомъ; въ изд. одесской «Библіотеки- 
Копѣйки»: п, 

П. Каплана. Гр. В. 8. 

Хазанъ —см. Хаззанъ. 

Хазары —см. Хозары. 

Хазейшъ, Моисей —талмудистъ 18 в,, ум. въ 
Гальберштадтѣ въ 1793 г. X, пользовался славою 
глубокаго знатока Талмуда и былъ очень попу¬ 
ляренъ за свою подвижническую .жизнь. Не¬ 
смотря на свои права на званіе раввина, онъ 
предпочелъ посвятить себя педагогической дѣя¬ 
тельности, причемъ обнаружилъ чрезвычайное 
безкорыстіе. [3. Е., VI, 679]. 9. 

Хаззанутъ (лііш — «относящееся къ хаззану»). 
Первоначально этимъ терминомъ обозначались 
піютимъ, которые распѣвалъ хаззанъ во время 
богослуженія. Въ этомъ смыслѣ слово X. встрѣ¬ 
чается въ сиддурѣ Саадіи-гаона. Со временемъ 
въ обязанность хаззана вошло чтеніе всего бого¬ 
служенія, и слово X. стало употребляться для 
обозначенія традиціонной формы мелодической 
интонаціи. Болѣе^ выработанныя музыкальныя 
формы богослуженія были извѣстны уже въ концѣ 
талмудическаго періода (см. Таан., 16а). Слово 
X. означаетъ также коллективныя традиціонныя 
интонаціи всякой отдѣльной литургической пьесы, 
X. не состоитъ изъ опредѣленныхъ мелодій въ 
современномъ смыслѣ и по существу предста¬ 
вляетъ особый видъ кантилляціи. Оно не имѣ¬ 
етъ особой системы акцентовъ, какъ кантилля- 
ція Библіи, а представляетъ свободное музыкаль¬ 
ное развитіе на традиціонныхъ началахъ извѣст¬ 
ныхъ темъ, тѣсно связанныхъ съ каждымъ от¬ 
дѣльнымъ случаемъ, и отличается отъ старыхъ 
формъ библейскаго X. не столько стилемъ и де¬ 
талями, сколько тональностью. Въ то время, 
какъ главныя черты синагогальной мелодіи 


остаются неизмѣнными, детали зависятъ отъ 
способности хаззана, отъ вкуса слушателей, отъ 
акустики зданія и пр. Но при всякихъ условіяхъ 
X. представляетъ неаккомпанируемую музыкаль¬ 
ную фантазію на традиціонный литургическій 
мотивъ, въ которой выражается молитвенное на¬ 
строеніе и чувство благоговѣнія самого хаззана; 
много, конечно, зависитъ отъ формы и содержа¬ 
нія самой литургической пѣсни. См. Музыка 
синагогальная, Евр. Энцикл., т. XI, стр. 376. [X 
Е., У1, 289]. 2. 

Хаззанъ (евр. ]іп, арам, «мп) — должностное 
лицо общины. Слово X,, происходитъ отъ глагола 
пт—смотрѣть, и отсюда )іш—видѣніе и соотвѣт¬ 
ствуетъ ассирійскому сЬагапи, сЬахаппи, что 
значитъ надсмотрщикъ, завѣдывающій (см. Ве- 
ІіІхйсЪ, Аззугізсііез Напй\ѵ0г1егЬисЬ, стр. 272а). 
«СЬагапиІі», множ. ч. отъ сЬагапи, встрѣчается 
въ надписяхъ Эль-Амарна и означаетъ началь¬ 
никовъ, поставленныхъ египетскимъ правитель¬ 
ствомъ въ покоренныхъ городахъ Палестины. 
Въ Талмудѣ слово X. употребляется для озна¬ 
ченія смотрителя: 1) города «сЬахгапе йетаіа», 
согласно Б. М., 936, см. Раши ай Іос., Кет., 86; 
2 ) судебнаго учрежденія; по его приказу откры¬ 
вались засѣданія (Іер. Вер., ІУ, 74) и исполня¬ 
лись приговоры надъ осужденными (Мак., Ш, 12; 
ср. Іер. Санг., У, 23а); 3) храма; онъ завѣдывалъ 
храмовыми сосудами (ср. арабское к1іа2Іп=хра- 
нитель сокровищъ) и помогалъ священникамъ 
при раздѣваніи (Іома, УП, 1); 4) синагоги - рп 
поізп (см. Сота, УІІ, 7, 8, Сук., ІУ, 4); выни¬ 
малъ свитки Торы, открывалъ ихъ для недѣль¬ 
ныхъ чтеній и кладъ назадъ (Сота, УІІ, 7—8; Іер. 
Сота, УІІ, 21 д; Іер. Мег., ІУ, 756); трубными зву¬ 
ками съ крыши синагоги возвѣщалъ о насту¬ 
пленіи субботы и праздниковъ (Тос. Сук., ІУ), 
сопровождалъ пилигримовъ, приносившихъ свои 
первинки въ святилище храма (Тос. Бик., II, 
101 ). Мѣсто X. было посерединѣ синагоги, на 
деревянномъ возвышеніи, Пи^л (іер. Сук., V, 55 б-); 
до желанію общины онъ читалъ громко, отры¬ 
вокъ изъ Торы (Тос. Мег., IV (III), 21; см. Морде¬ 
хаи, ай Іосиш); на немъ же, новидшлозіу, лежала 
обязанность обучать дѣтей общины чтенію 
(ПІаб., I, 3; см. таймонидъ, Бертиноро и Тоса- 
фотъ Іомъ Тобъ, ай Іосиш) или оказывать содѣй¬ 
ствіе учителю при обученіи дѣтей въ синагогѣ. 
Цитата изъ і^русалимск. Талмуда въ Бер., IX, 
12 д, которую Когутъ считаетъ позднѣйшей 
вставкой по Мидр. Тег. къ Пс. 19, является, по- 
видимому, указаніемъ на то, что X. руководилъ 
также и богослуженіемъ въ синагогѣ. Особенно 
въ небольшихъ общинахъ, еще въ раннія талму¬ 
дическія времена, обязанности проповѣдника, 
судьи, учителя и X. выполнялись однимъ и 
тѣмъ же лицомъ, какъ показываетъ примѣръ 
извѣстнаго аморая Леви баръ Сисаи (см.). Во вся¬ 
комъ случаѣ, въ гаонскій^ періодъ въ кругъ 
функцій X. входило чтеніе отрывковъ Торы 
(«коре») и молитвы во время богослуженія («ше- 
ліахъ циббуръ»; см. Пирке р. Эліез., XII, ХУІ; 
МазвесЪ. Йоі'егіш, X, 7; XI, 3, 5). На немъ же ле¬ 
жала обязанность трубить въ шофаръ, какъ можно 
заключить по респонсу Соломона б. Адрета 
(.М 300). Иногда X. бывалъ секретаремъ общи¬ 
ны. Въ праздничные дни въ богослуженіи 
ему помогалъ хоръ пѣвцовъ (ме шор ер имъ; Им¬ 
мануэль, «МасѣЬегоі», ХУ; 131). Хоръ получилъ 
впослѣдствіи особое развитіе въ Германіи и 
Польшѣ: пѣвцы становились по обѣ стороны 
хаззана и аккомпанировали ему, то въ высо- 
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кихъ, то въ низкихъ тонахъ, а иногда пѣли само¬ 
стоятельно. Такъ какъ въ гаонейскій періодъ ли¬ 
тургія стала пріобрѣтать болѣе важное значеніе, и 
пѣніе мало-по-ыалу вытѣснило дидактическій эле¬ 
ментъ синагогальнаго богослуженія, то и ролъ X. 
стала все болѣе расти,особенно когда знаніе еврей¬ 
скаго языка въ массахъ становилось все меньше 
и меньше. Шютимъ (см. Шютъ), авторами кото¬ 
рыхъ часто бывали сами X., вошли въ литур¬ 
гію, и благодаря этому, авторитетъ X. все болѣе 
возрасталъ. Правда, въ 9-мъ вѣкѣ началась 
реакція противъ опытныхъ въ шютимъ X,, но 
это отрицательное отношеніе продолжалось не¬ 
долго (см. 2 ип 2 , «ЕіШв», 7), и литургическіе 
гимны стали еш;е болѣе популярны (ІЬ. 8) 

Даже въ древнѣйшее время община, кромѣ зна¬ 
нія библейской и литургической литературы, тре¬ 
бовала отъ X, также хорошаго голоса и артисти¬ 
ческой дикціи; ради этихъ качествъ она многое 
ему прощала (см. Цунцъ, 8. Р., стр. 15, 144). 
Согласно Зогару (отдѣлъ Т7ауесМ, стр, 249), онъ 
не долженъ быть слишкомъ старъ или со слабымъ 
голосомъ. X. долженъ былъ быть женатъ, имѣть 
пріятную наружность и длинную бороду. Въ 
рѣдкихъ случаяхъ община соглашалась пригла¬ 
шать молодого X. со слабой растительностью на 
подбородкѣ (см. Тиг ОгасЬ СЬаіт, 53; Веі .Тозеѣ, 
а(І Іос.; ВсЬіЪЬаІе 1іа-8еке1;, изд. Бубера § 10). 
Маймонидъ былъ того мнѣнія, что X., отпра¬ 
вляющій богослуженіе въ субботы и будни, не 
долзкенъ имѣть обязательно привлекательную 
наружность; не важна была также и его про¬ 
шлая репутація, лишь бы его поведеніе во время 
пребыванія въ должности было безукоризненно. 
Даже марраны и крещеные евреи, искренно 
вернувшіеся къ своей прежней вѣрѣ, могли, по 
его мнѣнію, допускаться къ должности X. (см. 
Хампронти, РасЬа4 ЛігсЬак, X, 219 б; Соломонъ 
га-Когенъ, Респонсы, II, § 127, 157; Элія Миз¬ 
рахи; Респонсы, 1, 6; Авраамъ ди Ботонъ, ЪесЬет 
ЕаЪ, § 3). Но зато исключительно строгія требо¬ 
ванія предъявлялись X., котораго приглашали къ 
отправленію богослуженій въ торжественные осен¬ 
ніе праздники (]’атіш погаіш); отъ него требова¬ 
лось безукоризненное поведеніе въ прошломъ и 
настоящемъ; насколько велики были требованія, 
видно изъ того, что считалось предосуди¬ 
тельнымъ, если онъ хоть однажды обращался 
въ не - еврейское судебное учрежденіе; лишь 
покаявшись въ этомъ грѣхѣ, онъ могъ быть до¬ 
пущенъ къ руководству богослуженіемъ въ дни 
Новаго Года и Гомъ Киппура (ІНулханъ Арухъ, 
Орахъ Хаимъ, 581). Такъ какъ X, считался пред¬ 
ставителемъ общины въ синагогальной молитвѣ 
(«шеліахъ-циббуръ»), то требовалось полное еди¬ 
неніе между нимъ и ею, и во многихъ мѣ¬ 
стахъ его избраніе могло состояться по едино¬ 
гласному вотуму общины (МаНаЕіЬ, респонсы 
№ 60; Меиръ изъ Падуи, респонсы, № 64, 
Агуръ, № 9б). Этого правила строго держались 
въ началѣ среднихъ вѣковъ въ провинціяхъ по 
Рейну (Ог 2агиа, I, 41; ср. Огозз въ МопаѣззсЬг. 
XX, 262). Три палестинскихъ города; Хайфа, 
Ветъ-Шеанъ и Табунъ (ХеиЬаиег, Сг. Т., стр. 175, 
195, 197) пользовались такой дурной репутаціей, 
что ихъ уроженцы еще въ 4-мъ вѣкѣ вовсе не 
допускались къ этой должности (Ниссимъ б. Реу- 
бенъ, коммент, къ «НаІасЬоІ;» Альфаси; Мег., ІУ). 
Лишь съ 17 вѣка стали раздаваться голоса 
противъ такого ригоризма по отношенію къ X.: 
отвергался взглядъ на него, какъ на представи¬ 
теля общины во время молитвы, ибо онъ не 


является уже болѣе единственнымъ лицомъ, знаю¬ 
щимъ молитвы, и каждый въ синагогѣ молится 
про себя; поэтому единогласное избраніе X. стано¬ 
вилось излишнимъ. Въ дѣйствительности назна¬ 
ченіе на должность X., равно какъ и его отстра¬ 
неніе отъ должности, зависѣли отъ воли болѣе 
состоятельныхъ членовъ общины, которые тра¬ 
тили больше средствъ на общинныя нужды. Р1 
это обстоятельство было даже формально нри- 
знано въ 16 вѣкѣ (Леви бенъ Хабибъ, ре¬ 
спонсы, № 179). Безупречный X. не могъ быть 
удаляемъ только потому, что другой имѣетъ луч¬ 
шій голосъ. Старый хаззанъ, потерявшій голосъ, 
долженъ былъ получать содержаніе отъ общины. 
Въ 16 вѣкѣ Моисей Минцъ издалъ руковод¬ 
ство для X. (см. (Рибешапп, (Іезсѣ., III, 95 и сл.). 
Въ 11 вѣкѣ слышны были голоса противъ оплаты 
труда X., но эти голоса успѣха не имѣли (Іуда 
Благочестивый, въ «Ог 2агиа:& 1, № 113). Въ 
нѣмецкихъ офиціальныхъ документахъ X. назы¬ 
вался «ргесевіог» ((теп^1ег,8іа(і*Ігес1іѣ8а11егіЪипіег,^ 
стр. 104), въ романскихъ странахъ—«сапіог» (что 
по-латыни значитъ пѣвецъ). 

Въ началѣ среднихъ вѣковъ званіе X. счи¬ 
талось, повидимому, очень почетнымъ: такіе 
авторитетные ученые какъ р. Эліезеръ б. Ме- 
шулламъ и р. Меиръ были X. Къ конпу 14 в. 
Яковъ Мёльнъ га-Хеви (МаЪагіІ), уступая настой¬ 
чивымъ просьбамъ общины, самъ читалъ мо¬ 
литвы въ большіе праздники, какъ Новый Годъ, 
Іомъ Киппуръ, Гопіана-Рабба, Шемини Ацеретъ, 
день 9-го Аба (МаЬагіІ, МіпЪа^іт 436, 49а, 61а). Съ 
другой стороны, въ Испаніи доллсность X., по 
крайней мѣрѣ, въ началѣ 14 вѣка, не пользова¬ 
лась уваженіемъ; члены лучшихъ семействъ из¬ 
бѣгали этой должности, и положеніе X. въ Испа¬ 
ніи крайне изумляло и огорчало р. Ашера б.Іехіеля, 
уролшнца Германіи (Хампронти, РасЪа4 ЛгсЪак, 

1 . с.). Жалобы на X. въ течете всѣхъ среднихъ 
вѣковъ раздавались очень часто; еще въ 9-мъ 
вѣкѣ жаловались на то, что X. мѣннютъ текстъ 
молитвъ (Цунцъ, 8. Р., стр. 114). Вмѣстѣ съ пііо- 
тимъ они вносили въ литургію не-еврейскіе 
музыкальные мотивы. Тщетно возставали про¬ 
тивъ этихъ злоупотребленій Альфаси (респ. 281), 
Маймонидъ («Йоре», I, 59) и др. Древнія еврей¬ 
скія мелодіи, передававшіяся устно изъ поколѣ¬ 
нія въ поколѣніе, мало-по-малу измѣнялись X., 
сознательно или безсознательно, согласно съ ихъ 
индивидуальными вкусами, зачастую весьма 
скудными. По словамъ р. Ашера б. Іехіеля, они 
пѣли только такія вещи, которыя могли имъ до¬ 
ставить одобреніе толпы; ихъ неумѣренное по¬ 
вышеніе голоса, неправильное произношеніе ев¬ 
рейскихъ словъ и протяжное пѣніе вызывали 
постоянныя жалобы. Во время богослуженія 
хоръ вступалъ въ разговоры и даже споры съ 
X.; поведеніе X. становилось уже слишкомъ сво¬ 
боднымъ: они клали руку на подбородокъ или 
горло, чтобы вызвать трели или высокіе тонці; 
во время молитвы, они спускали свои таллиты 
съ головы на плечи, чтобы видѣть, какое впеча¬ 
тлѣніе производитъ ихъ пѣніе. Ихъ способъ пѣ¬ 
нія получилъ характерное названіе «пилпула въ 
музыкѣ». Свои соло, ііоторыя они по произволу 
дѣлали весьма продолжительными, они сами на¬ 
зывали «себаротъ» (гипотезами)—выраженіе, по¬ 
заимствованное изъ Талмуда (Ьб\ѵ ЪеЬепзаІІег, 
стр. 814), Богослуженіе въ синагогѣ сильно за¬ 
тягивалось и вызывало недовольство. Этими 
недостатками не страдали X. въ сефардскихъ 
общинахъ, гдѣ отсутствіе піютимъ въ богослу- 
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женіи давало меньше поводовъ для индивиду¬ 
альнаго пѣнія. Съ измѣненіемъ и модернизаціей 
ритуала, синагогальная музыка приняла новый 
характеръ; старыя пѣсни и мелодіи были изу¬ 
чены и записаны. X. уступилъ мѣсто кантору, 
и «метореримъ> были замѣнены мужскимъ иди 
смѣшаннымъ хоромъ. О канторахъ см. Музыка 
синагогальная, Евр. Энц., ХІ,37б.~Ср.: АЬгаЬатз, 
Ле\ѵІ8Ъ Ые іп іЬе тіМІе а^ез, раззіш; ВасЬег 
въ Вісѣ. оі 1;Ъе ВіЫе, Назйп^з, IV, 640; ВегИпег, 
Біе ЕпШеЬнп^ Лез ѴогЬеІегЛіепзіез въ ЛйЛізсЬе 
Ргеззе, 1899, статья: ізгаеі. ЬеЪгег ипЛ Сапіог; 
СгйЛетапп, СгсзсЪ., Ш, 49,95, 237;1Лет, ^ие 11 еп- 
зсЬгійеп 2 иг ѲезсЬ. Лез ТТпіеггісЫз еіс., раз- 
зіт; (тгаі2, (Іезсѣ., V, 150; Лазіголѵ^, Вісі;.; КоЬиІ, 
ВегіИітІе Ізг. Маппег ппЛ Егаиеп, 152; Ьашргопіі, 
РасЬаЛ ЛгсЬак, з. ѵ. СЬаггап, 8сЪеИасЪ 2іЬЬаг, 
Текіоі еіс.; ЛѴіпіег ипЛ ЛѴИпзсЬе, Віе ТйЛізсІіе 
Ьіііегаііиг, III, 513; 2ип2, Ст. У., стр. 425; іЛеш, 
Еііиз, стр. 6, 8, 36, 98; 8сЬагег, везсЬ., II, 441; 
А. ЬелѵузоЪп, Мекоге МіпЪа^ітп, 11; КоЬиІ, АгисЬ 
Сотріеіиш. [Лелѵ. Епс., 284—6]. 3. 

Хаззанъ (Хазанъ, )тп) — родовитая сефард¬ 
ская семья, давшая много раввиновъ, по¬ 
томки которыхъ жили въ Испаніи, Смирнѣ, 
Александріи и въ другихъ городахъ Ближняго 
Востока. Родословную X. можно прослѣдить 
вплоть до 11 в. Извѣстнѣйшими представителями 
семьи X. были: Авраамъ X. изъ Героны (онъ же 
Ѳегопйі)— авторъ . нѣсколькихъ синагогальныхъ 
гимновъ, жившій въ серединѣ 13 в. Піюты X. 
вошли въ молитвенники сефардовъ, въ ритуалъ 
итальянскихъ и алжирскихъ обш;инъ и въ кара¬ 
имское богослуженіе. Изъ его гимновъ наиболѣе 
извѣстенъ «АсЬоІ КеіаппаЬ», назначенный для 
богослуженія въ день Новаго года и вошедшій 
въ «Ьіккиіе] 2еЛек> и даже переведенный на 
нѣмецкій языкъ.— Моисей бет- Авраамъ X,, онъ же 
МетипеН ЕрЬогив —литургическій поэтъ, жившій 
въ 15 в. X. приписываютъ 31 стихотвореніе, въ 
которыхъ большинство строфъ и стансовъ начи¬ 
наются, а порою и кончаются, однимъ и тѣмъ же 
словомъ. Таковъ его «піютъ», начинающійся сло¬ 
вами тлпЬ — Іосифъ бепъ-Жлъя X. — за¬ 

нимавшій раввинскій постъ въ Смирнѣ, а затѣмъ 
въ Іерусалимѣ, жилъ въ 17 в., ум. въ Іерусалимѣ, 
авторъ книги «Еп ІозеІ»—гомилій къ книгамъ «Бы¬ 
тія» и «Исходу» (Смирна, 1675) и «Ел ^о] 108 еI»— 
новеллы къ трактату Ваба-Меціа (Смирна, 1730).— 
Давидъ бвнъ-Хаіимъ бепъ-Іосифъ X., жившій въ 
Іерусалимѣ ок. середины 18 в. X.—авторъ слѣдую- 
іцихъ трудовъ: «СкогеЬ Ва^ѵМ»—комментарія къ 
Псалмамъ (Амстердамъ, 1724); «КоЬеІеІ Ъеп Ва- 
\ѵі4»—комментарія къ Экклезіасту; «Ва\ѵі(і Ьа- 
МегиіаЬ»—комментарій къ трактату Аботъ (Сало¬ 
ники, 1748) и «А^^ап На-баЪаг» — комментарія 
къ Притчамъ (ІЬ., 1749),— Давидъ Хаіимъ-Самуилъ 
X., жившій въ Палестинѣ въ концѣ 18 в., авторъ 
«МісЫаш 1е-Ва\ѵі4»—респонсовъ и новеллъ къ 
Маймониду (Ливорно, 1792); «КоЛзсЬе] Ва\ѵі{І»— 
примѣчаній къ законамъ о праздничныхъ дняхъ въ 
8с1іи1сЪап АгисЪ’ѣ (ІЪ., 1792). — Іосифъ бепъ-Хаіимъ 
X.—главный раввинъ Іерусалима; род. въ Смирнѣ 
въ 1741 г., ум. въ Іерусалимѣ въ 1819 г. X. за¬ 
нималъ сначала постъ раввина въ родномъ городѣ, 
затѣмъ по пріѣздѣ въ Палестину въ 1811 г. онъ 
стадъ раввиномъ въ Хебронѣ, а въ 1813 г. въ Іеру¬ 
салимѣ и оставался въ этой должности вплоть 
;Д 0 смерти, X. принадлежатъ слѣдующіе труды: 
«СЬікге] ЬеЬ»—респонсы (т. I, Салоники, 1787,т. II, 
Ливорно, 1794; тт. ПІ—ТПІ, Салоники, 1806—53); 
«МаагсЬе] ЬеЬ»— гомиліи (іЬ., 1821—22); «СМкгез 


ЬеЬ»--новеллы къ Талмуду (Іерусалимъ, 1880). Изъ 
представителей семьи X. въ 19 в. должны быть 
отмѣчены: Хагимъ Давидъ X.—сынъ предыдущаго, 
раввинъ; род. въ Смирнѣ въ 1790 г., ум. Іеру¬ 
салимѣ въ 1869 г. Въ 1840 г. X. занялъ постъ рав¬ 
вина въ Смирнѣ, въ 1851 г. назначенъ хахамомъ- 
баши Іерусалима. X. пользовался славой рѣдкаго 
знатока Талмуда, почему и назывался, въ связи 
съ иниціалами его имени (^"п), ппі пп (не имѣющій 
равнаго въ своемъ поколѣніи). Ему принад¬ 
лежатъ слѣдующіе труды: «ТогаІ На-2еЬасЬ»— 
о законахъ кошернаго убоя (Салоники, 1852, 
переизд. въ Іерусалимѣ, 1883); «ХеЛіЬ ЕеЬ»— 
респонсы^ (1 ч., Салоники, 1862; 11 ч., Іерусалимъ; 
1866); «ЛіаЪ ЬеЪ» — проповѣди (Смирна, 1868), * 
«ІбсЪ^ ЪеЪ»—галахическія толкованія, съ доба¬ 
вленіями его внука Иліи Вехора X. (іЪ., 1870).— 
ИліяБехоръ Х.-главный раввинъ гор. Александріи; 
род. въ Смирнѣ въ 1840 г. Въ 1855 г. X. пере¬ 
ѣхалъ въ Палестину. Въ 1868 г. былъ назначенъ 
членомъ раввината въ Іерусалимѣ, 6 лѣтъ спустя 
эмиссаромъ по дѣламъ сбора пожертвованій въ 
пользу живущихъ въСв. Йемлѣ. Въ 1874 г. былъ 
избранъ на постъ раввина въ Триполи, а въ 
1888 г. въ Александріи. X. — предсѣдательство¬ 
валъ на съѣздѣ раввияовъ'ортодоксовъ въ 1903 г. 
въ Краковѣ. X. является авторомъ: «ТоЬ ЕеЪ» — 
гомилій, напечат. вмѣстѣ съ таковыми же его 
дѣда «ЛіаЪ ЕеЪ» (Смирна, 1868); примѣчаній къ 
«іТізсЬгеі ВеЬ» его дѣда (іЬ., 1870); «Копігез 
І8шасЪ-Мо8сЬеЪ»—рѣшенія по поводу завѣщанія 
извѣстнаго филантропа Каі4 ХІ88Іт ВсЪатата 
(Ливорно, 1874); «Тааіптоі ЬеЬ»—респонсовъ (I ч., 
ІЬ., 1877; ІІч., ІЬ., 1893;1ІІ ч., Александрія, 1902); «2і- 
сЬгоп ТегизсЪаІаіт» (іЬ., 1874); «Хе\ѵеЬ-8сІіа1опі»— 
объ обычаяхъ Александрійской общины (іЬ., 1894); 
«ЙісЪгоп ТегизсЬаІаіт» — апологіи іудаизма въ 
формѣ діалога между іерусалимскимъ раввиномъ 
и членами одного благочестиваго дома мецената 
въ Тунисѣ; авторъ выступаетъ защитникомъ 
строгой ортодоксіи, доказываетъ святость такъ 
называемыхъ «вторыхъ дней» праздниковъ, и 
пытается разбить теорію Коперника .—Израиль 
Моисей X. (сынъ ЭліезераХ.)—талмудистъ;' род. 
въ Смирнѣ въ 1808 г., ум. въ Бейрутѣ въ 1862 г. 
Воспитателемъ X. былъ его знаменитый дѣдъ— 
Іосифъ б. Хаіимъ X. Въ 1840 г. X. сталъ чле¬ 
номъ раввинской коллегіи, въ 1848 г. онъ при¬ 
нялъ на себя обязанности «мешуллаха», то-есть 
сборщика пожертвованій для живущихъ въ 
Св. Землѣ и постъ раввина въ Римѣ. Въ 
1852 году сталъ раввиномъ въ Корфу, а въ 
1857 году въ Александріи, гдѣ и оставался 
до 1862 г. Похороненъ въ Сидонѣ. Въ Римѣ и на 
островѣ Корфу X. пользовался всеобщимъ ува¬ 
женіемъ, о чемъ свидѣтельствуетъ и поэтъ Л. А. 
Франкль. Несмотря на то, что X. считался стол¬ 
помъ ортодоксіи, онъ боролся съ предразсудками, 
укоренившимися въ римской общинѣ; одвако, 
противъ извѣстной БЪ исторіи реформизма браун¬ 
швейгской конференціи X. выступилъ крайне 
рѣзко (см. Кіпаі 2УоПі Амстердамъ, 1846). X.— 
авторъ слѣдующихъ трудовъ: «ХасЬаІаЪ 1е-І8- 
гаеі»—сборника рѣшенія о правѣ наслѣдства 
(Вѣна, 1851; Александрія, 1862); «Копігез Кеіи- 
8сЪа1 Іот-ТоЬ ЗсЪепі» — въ защиту такъ назы¬ 
ваемыхъ «вторыхъ дней» праздниковъ (іЬ., 1855); 
«ВіЪге] 8сЬа1от \ѵ'е-Еіне1»—отвѣта на памфлетъ 
въ защиту реформаціи въ формѣ посланія къ 
евреямъ Великобританіи (по - еврейски и по- 
англійски, Лондонъ, 1856); «ВсЬеегіі; Ъа МасЬа- 
ІаЬ» — трактата религіознаго характера въ видѣ 


499 


Хаззанъ, Авраамъ—Хаіесъ, Цеби-Гиршъ бенъ-Меиръ 


500 


діалога (Александрія, 1862);« Ле] Ьа-^ат»—изданіе 
респонсовъ гаоноБъ съ примѣчаніями X. (Ливорно, 
1864); «КегасЪзсЪеІТІоті»—сборы, респонсовъ (ІЬ., 
1876). Другіе его респонсы остались въ видѣ ману¬ 
скриптовъ, такъ нее какъ многія гомиліи и апологія 
Каббалы.— Ларонъ де Іосифъ X., братъ Ильи Бе- 
хора — писатель; род. въ Смирнѣ въ 1848 г. Въ 
1871 г. X. основалъ на іудео-испанскомъ языкѣ 
журналъ «Ьа Еврегапга». Ему же принадлежатъ 
двѣ новеллы изъ еврейской жизни: «ЕаІіеІ еіі е1 
Сопѵепіо:» и«Е1 МасЪаіЬо АЪап4опа(1о». Двадцати- 
пятилѣтній юбилей своего журнала X. ознаме¬ 
новалъ спеціальнымъ добавленіемъ (Смирна, 1896), 
съ исторіей еврейской общины за это время.— 
Илія Рахамимъ X .—раввинъ и талмудистъ, жив¬ 
шій въ 19 вѣкѣ, авторъ «ОгасЬ МізсЬраІ» (Са¬ 
лоники, 1858) — примѣчанія къ «СЬозсЪеп Мі- 
зсЪраІ»; другіе его респонсы вошли въ сборникъ 
таковыхъ его отца. Цѣлый томъ его гомилій и 
новеллы къ «Міккасіі и Мішкаг» Гаи-гаона на¬ 
ходятся въ видѣ манускрипта.—Ср.: 2 ип 2 , Еііега- 
1;иг^е8сЪ., 410; РІеззпег, АрокгурЪеп, I, 146; ЕашІз- 
Аттн(іе] Ьа-АЪойаЬ, I, 11 н сл.; СЬагап, 
2ІСІ1Г0П ^е^и8спа1аіш, Ливорно, 1874; ЗіеіпвсЬнеі- 
4ег, СаК ВоШ., соі. 858; Хері-(т1іігоп4і, Тоіейоі 
(Зге(Іо1е І8гае1, 77; Ьнпг, Тегнваіеш, IV, 213; 8о1о- 
гаон СЬагап, На-Маа1о4 1і-8сЬе1отоЪ, 114; Вегіі-1 
пег, Ѳезсѣ. йег ^и4еп іп Бош, 152, 208, Франк- 1 
фуртъ-на-М., 1883; Ахніаі, ВсЬеш На-ѲейоИш, I, 
78; II, 104; Ъа Внепа Езрегапга, Смирна, 1896; 
Егансо, Е&заі виг ГЬізІоіге йез Ізгаеіііез (Іе 
ГЕшріге ОШшап, еіс., 127; 8, Р,, 325,^ 328 

и с л.; Бикез, Мозез Ъ. Егга, 108; І4ет въ Огіепі. 
ии ѵ,776 и сл.; Х,618.[Х Е., VI, 287—289]. 9, 

Хаззанъ, Авраамъ бенъ-Ааронъ — см. Троки, 
Авраамъ бенъ-Ааронъ. 

Хаззанъ, Іосифъ бенъ-Іуда изъ Труа— талму' 
листъ 13 в. —см. Іосифъ Хаззанъ, 

Хаззанъ, Іосифъ бенъ-Натанъ — литургическій 
поэтъ 13 в. —см. Іосифъ бенъ Натанъ. 

Хаззанъ, Іосифъ бекъ-Самуилъ (Іосифъ бенъ- 
Самуилъ, бёнъ-Исаакъ или Іосифъ га-Маш-биръ)— 

см. Евр, Энц,, т. УШ, ст. 872—873. 

Хаззанъ, Натанъ-Ната бенъ-Моисей, Нафтали- 
Гиршъ — см. Гаммершлагъ, Іосифъ. 

Хаззанъ (Хазанъ), Самуилъ б. Калонимосъ — 

литургическій поэтъ и мученикъ 13 в., современ¬ 
никъ р. Элеазара Рокеаха, былъ убитъ въ 
Эрфуртѣ. Его поэмы въ М88. Во41., 1699 (у 
Нейбауэра, 302), 2712, 1142. Онъ упоминается въ 
Махворѣ въ Со4. НашЪиг^, 152 и Сой. Войі., 1205 
и 1208. А. Эпштейнъ отожествляетъ X. съ авто¬ 
ромъ «8сМг Ъа-Лскнй». — Ср.: 2ип2, Нііиз, р. 9; 
А. Ерзіеіп, Е. 8аіние1 Ье-СЬазій, рр. 19—20. 9. 

Хаззанъ, Соломонъ — см, Соломонъ Хаззанъ. 

Хаззанъ, ЭлІезеръ изъ Шпейера — одинъ изъ 
наиболѣе раннихъ мистиковъ въ Германіи, жилъ 
въ Шпейерѣ въ первой четверти 12 в. Р. Калони¬ 
мосъ га-Закенъ, родоначальникъ евр. мистицизма, 
передалъ передъ смертью основы тайнаго ученія 
X., такъ какъ сынъ его, извѣстный впослѣдствіи 
талмудистъ и мистикъ, р. Самуилъ ге-Хасидъ, 
былъ слишкомъ молодъ. Когда послѣдній воз¬ 
мужалъ, X. передалъ «ТіккипЪа-ТеШІоІ» и другія 
тайны р. Самуилу ге-Хасиду. — Ср. хронику 
р. Эліезера Рокеаха въ комментаріи его къ Сид- 
дуру, приведенную у 1. С. Дельмедиго въ Магге:! 
1е-СЬос1ітаЪ—одесское изд., р. 42; А. Ерзі^еіп, 
Е. 8атие1 Ье-СІіазій, въ На-Сгоген, IV, п отдѣльно, 
1904, р. 5. 9. 

Хазнуни, Авраамъ бенъ-Хизкія —талмудистъ и 
каббалистъ, род. въ Краковѣ въ 1627 г., ум. въ 


Триполи (Сирія), образованіе получилъ подъ руко* 
водствомъ р. Іомъ-Тобъ-Липмана Геллера. Онъ 
авторъ слѣдующихъ трудовъ: «2о1 СЬнккаІ Ъа- 
Тогак» —компендіумъ «8е4ег 1іа-Калѵ\ѵ'апо1» Ар и, 
изданнаго въ Венеціи, въ 1659 г.; «ВсЬеІе Ла- 
Й 0 І» — сборникъ проповѣдей, расположенныхъ 
въ порядкѣ Пятикнижія, изданныхъ сыномъ X. 
БЪ Амстердамѣ въ 1726 г.; комментарій къ Зо- 
гару (ХенЬанег, Саі;. БоЛІ., М88.,№ 17296); «2ега 
АЬгаЬат:і> — сборникъ проповѣдей и новеллъ къ 
Талмуду; «Дойеа ВінаЪ» (приводится въ преди¬ 
словіи къ предыдущему сочиненію).—Ср.: Зіеіп- 
зсЬпеійег, Саѣ. Войк, соі. 675; ЕПпп, Кепезеі І8- 
гаеі, р. 24; МісЪаеІ, Ог Ііа-Сказііт, № 9^ [По 
Л. Е., ТІ, 284]. 9. 

Хазкуни, Хизкія —см. Хизкія бенъ-Маноахъ. 

Хазо, ЦП (въ Септ., 'АСаб; въ слав. Библіи 
Азава) —пятый сынъ Нахора (см.) отъ Милки 
(Быт., 22, 22), упоминается между Кеседомъ (см. 
Халдеи) и Пиддашомъ. Нѣкоторые сравниваютъ 
это названіе съ Х<т^ѵ7) (названіе области при 
верхнемъ Евфратѣ, ЗігаЬо, VII, 36; Аггіапиз у Сте¬ 
фана Византійскаго). Ассиріологи утверждаютъ, 
что названіе СкагЙ (рядомъ съ Ваги, см. Бузъ 
№ 1) встрѣчается въ клинописныхъ памятникахъ 
ассирійскаго царя Ассаргаддона, какъ названіе 
племени, жившаго въ Сирійской пустынѣ по на¬ 
правленію къ Хаурану.—Ср.: БіИіпапп, Біе СІе- 
пе8І8, 1886, 290; ОиПіе, КВЛѴ, 242; аезешпз-ВиЫ, 
НЛѴБ, 1910, 218; Ейгзі, ЯѴ^В, I, 1863, 387. 1. 

Хаимзонъ, Натанъ бенъ-Хаіимъ —талмудистъ и 
проповѣдникъ второй четверти 19 в., былъ рав* 
виномъ въ Френѣ. Написалъ «ЕЬеп ВосЬап»— 
пять гомилетическихъ проповѣдей (Кротошинъ, 
1842). — Ср.: ВеіуасоЪ, Огаг 1іа-8еГагіт, р. 2, 
№ 50; 8. ЛѴіепег, БіЫіоіЬееа Егіейіапйіпа, I, 
№ 55, р. 6. 9. 

Хаимъ —см. Хаіимъ. 

Хансъ (Науз), Исаакъ ™ американскій врачъ п 
писатель (1796 —1879). X. происходилъ изъ гол¬ 
ландской семьи, эмигрировавшей въ началѣ 18 в. 
въ Америку и давшей рядъ евр. общественныхъ 
дѣятелей. Съ 1^7 г. по 1869 X. стоялъ во главѣ 
«Ашегісап Лоигпаі о1‘ тейісаі зсіепсе»; въ 1843 г. 
онъ основалъ также журналъ «МеЙісаІ Хе\ѵз», а 
въ 1874 г. «МопШІу аЬ8Ігас4 оГтейісаІ зсіепсе»,— 
Ср. Арріеіоп’з Епсусі. оГ Ашегісап Віо^гарЬу. 
[Изъ Лелѵ. Епс,, VI, 271]. 6. 

Хаіесъ, Исаакъ бенъ-Яковъ —талмудистъ и каб¬ 
балистъ; род. въ Скалѣ (Галиція) въ 1726 г., внукъ 
р. Менахема-Манеша Хаіеса изъ Вильны. X. 
авторъ тринадцати трудовъ, перечисленныхъ во 
введеніи къ его комментарію на Мишну «2ега 
ЛгсЪак» (Франкфуртъ-на-Одерѣ, 1732). Кромѣ 
того, издано его посланіе въ каббалистической 
формѣ «І^г^егеі; Кег Ска,]» (Черновицъ, 1862).— 
Ср.: Ейпп, Кігіак Ееешапак, р. 64; ій., Кепезеѣ 
І8гае1, р. 612; Впкег, Апзске 8скет, Краковъ, 
1895, р. 118. [По X Е., ТІ, 279]. 9- 

Хаіесъ, Цеби-Гнршъ бенъ-Меиръ —знаменитый 
раввинъ и ученый, одинъ изъ піонеровъ «но¬ 
вѣйшей евр. * науки»; род. въ Бродахъ въ 1805 г., 
ум. въ Львовѣ въ 1855 г., первоначальное тал¬ 
мудическое и свѣтское образованіе получилъ 
подъ руководствомъ своего отца, занимавшаго, 
въ качествѣ банкира и образованнаго талму¬ 
диста, видную роль въ общинной жизни во Фло¬ 
ренціи и Бродахъ. Уже юношей X. владѣлъ ла¬ 
тинскимъ, итальянскимъ, нѣмецкимъ и француз¬ 
скимъ языками и обладалъ большой эрудиціей 
въ исторіи и естественныхъ наукахъ. Дальнѣйшее 
талмудическое образованіе получилъ подъ руко- 
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водствомъ р. сіанвеля Мар галіота изъ Пшемысла, 
р. Эфраима-ЗалманаМаргаліота и р.Элеазара Лан¬ 
дау изъ Бродъ, Особенное вліяніе имѣли на X. оба 
послѣдніе, хотя пуждые научному методу, но 
обладавшіе прирожденнымъ критическимъ чу¬ 
тьемъ. 23-хъ лѣтъ отъ роду X. занялъ постъ рав¬ 
вина жо л кіевской обш;ины, считающійся однимъ 
изъ наиболѣе видныхъ раввинскихъ постовъ въ 
Галиціи. Въ Жолкіевѣ X. сблизился съ другимъ 
виднымъ піонеромъ евр. науки Хаіимъ-Нахманомъ 
Крохмалемъ (см.). Несмотря на различіе харак¬ 
теровъ и убѣясденій X. и Крохмаля, между ними 
установились тѣсныя сношенія, имѣвшія боль¬ 
шое вліяніе на работы Хаіеса и на его научное 
міровоззрѣніе. Въ 1846 г. X., согласно декрету 
австрійскаго правительства, потребовавшему отъ 
новыхъ кандидатовъ въ раввины полученія 
университетскаго диплома, выдержалъ экзаменъ 

на званіе доктора фило¬ 
софіи Львовскаго уни¬ 
верситета, хотя законъ 
освобождалъ его, какъ 
стараго раввина, отъ 
этого. Въ 1852 году онъ 
занялъ постъ раввина, въ 
Калишѣ, но черезъ нѣ¬ 
которое время возвра¬ 
тился въ Жолкіевъ, гдѣ 
вскорѣ и умеръ. Вмѣстѣ 
съ Крохмалемъ и Рапо¬ 
портомъ X. составлялъ 
«тріумвиратъ» критиче¬ 
ской школы евр. науки 
въ Галиціи. Уступая пер¬ 
вымъ въ критическомъ 
чутьѣ, X. превосходилъ 
ихъ своими обширными 
познаніями. Труды X. по 
исторіи Таргумимъ, га- 
л ахи и агады уступаютъ 
трудамъ послѣдующихъ изслѣдователей этихъ об¬ 
ластей, но они сослужили большую сдудшу евр, на¬ 
укѣ тѣмъ, что ими были указаны методы и пріемы 
изслѣдованія галахи и агады. Съ другой стороны, 
многія гипотезы и изслѣдованія Гейгера и дру¬ 
гихъ изслѣдователей являются лишь дальнѣйшей 
обработкой по л о доенныхъ въ трудахъ X. началъ. 
Его введеніе къ Талмуду важно но только тѣмъ, 
что оно послужило образцомъ для іслассическихъ 
работъ Франкеля и другихъ, но и тѣмъ, что оно 
до сихъ поръ представляетъ единственную по 
нытку со стороны ортодоксальнаго ученаго разо¬ 
браться въ сущности исторіи, характера и авто¬ 
ритета устной традиціи. Труды X.: «Тогаі Хе- 
шіт» или «ЕІеЬ 1іа-Міі:\ѵо1»—13 трактатовъ объ 
авторитетѣ устной традиціи, органической струк¬ 
туры и методологіи Талмуда (Жолкіевъ, 1836); 
«І^^егеѣ Віккогеѣ»—изслѣдованіе Таргумимъ и 
Нидрашимъ (ІЬ., 1840; 2-ое изд, съ глоссами Якова 
Брюлля, Пресбургъ, 1853; нѣм. пер. Ю. Фюрста 
БЪ БііегаІнгЫаІІі й. Огіепіз, I, 44 и сл.); «Аье- 
геі; 2еЪі», трудъ, состоящій изъ слѣдующихъ трак¬ 
татовъ: «ВегпзсЬ»—о мнимой непріязни евреевъ 
къ земледѣлію, «МізсЪраІ Ьа-ТогаЪ» - о консти¬ 
туціи и авторитетѣ великаго синедріона, «ТіГегеІ 
Іе МойСііе»и «Багке МозсЬе»—защита Маймонида 
и догматики Жаймонида отъ нападокъ Геджіо и 
Луццатто, «1§’^еге1 Віккогеі» съ добавленіями, 
«МаСЬеа Ьа-ВегасЬоІ»; «ГагкеЬа-НогааЬ» —изслѣ¬ 
дованіе нормативныхъ принциповъ талмудиче¬ 
скихъ законоучителей при рѣшеніи религіозныхъ 
вопросовъ; «МеЬо Ьа-Таітий» — введеніе къ Тал¬ 
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муду (ІЬ., 1845; переведено отчасти Гостомъ въ « Ьі- 
ІегаѣнгЫаІІ; й.ОгіенІз», УІ, 16 и сл.); «8сЬее1о1 н-Те- 
зсЬиЬоі»—респонсы; «Ішге БіпаЬ>—шесть трак* 
татовъ о взаимоотношеніяхъ вавилонскаго и іеру¬ 
салимскаго Талмудовъ, объ агадическихъ сбор¬ 
никахъ, о подлинности комментарія Раши къ 
трактату Таанитъ, о батъ-кодъ (ІЪ., 1849); «Міп- 
сЬаѣ Кепаоі»—противъ реформистовъ (іЬ.); цѣлый 
рядъ статей въ «Бі1ега1:агЫа1;1; йез Огіепѣз», 
«2І0П» Крейценаха и Хоста. Особенно важны его 
глоссы и примѣчанія къ Талмуду, изданныя 
впервые въ вѣнскомъ изданіи Талмуда. Сыновья 
X. обладали большими познаніями въ талмудиче¬ 
ской и свѣтской наукѣ. Изъ нихъ особенно из¬ 
вѣстенъ его сынъ, р. Исаакъ X, (род. въ 1843 г., 
ум. въ 1901 г.), бывшій главнымъ раввиномъ въ 
Бродахъ.—Ср.: ВнЪег, Апзске ЗсЬет,. р. 199; 1. Во- 
йек, въ На-Ма^^ій, Г №№ 8—11; X. КоЬеп-2ейек, 
въ Ме§*е(1 МегасЪіш, I, 106—116; 2. 2а^ого(І5кі, 
въ На-АзіХ, ІУ, 155—160; 2еШіп, ВИМ., рр. 53— 
55; Каророгі, въ Кегеш СЬетей, VI, 204—259. [По 
статьѣ Л. Гинзберга въ Х. Е,, III, 660 и сл.], 9. 

Хаіесъ, Цеви- Перецъ — современный оріента¬ 
листъ, родомъ изъ Галиціи, внукъ знамени¬ 
таго раввина Цеби-Гиршъ Хаіеса (см.) X. былъ 
профессоромъ въ раввинской семинаріи во Фло¬ 
ренціи, въ настоящее время (1913 г.) X, состоитъ 
раввиномъ въ Тріестѣ. X. написалъ комментарій 
къ Псалмамъ (въ серія пѵ ^зл, изд. А. Ка¬ 

гана). Кромѣ того, X. написалъ рядъ статей во 
многихъ гкурналахъ и сборникахъ, посвящен¬ 
ныхъ еврейской наукѣ: Ееѵие йез Еіийез Хіііѵез, 
Еіѵізіа ІзгаеІіБса, трл, Нагкаѵу-ГезѣзсЬгіІІ, Беѵі- 
ГезГзсЬгііХ;, рзп и мн. др. X. является спеціали¬ 
стомъ по Библіи и Талмуду, а равно и знатокомъ 
средневѣковой еврейской письменности, И. М, 2. 

Хаіесъ, Эфраимъ бенъ-Авраамъ —талмудистъ и 
проповѣдникъ 19 в., внукър, Исаака X, (см. выше). 
Онъ—авторъ птл« сборника проповѣдей 

въ порядкѣ Пятикнижія (Ливорно, 1819). Въ 
концѣ сочиненія приложены новеллы къ трак¬ 
татамъ Сангедринъ, Хуллинъ и Маккотъ. — Ср.: 
ВегуасоЬ, Огаг Ьа-8еІагіт, р. 56, № 1043; 2ейпег, 
Сак НеЬг. Воокз Вгік Миз., р. ІЙ; 8. ^іпег, КМ., 
.1, № 993, р. 124. 9.. 

Хаіимъ, Ааронъ ибнъ —см. Ааронъ ибнъ Хаіимъ 
изъ Гродны (Евр. Энц,, т. I, стр. 29). 

Хаіимъ, Ааронъ ибнъ Старшій — см. Ааронъ 
ибнъ Хаіимъ (Евр. Энц., т. 1, стр. 29). 

Хаіимъ, Ааронъ ибнъ-НІладшій, —см. Пбнъ-Хаі- 
имъ, Ааронъ (Евр. Энц., т. УІІ, стр. 932—933). 

Хаіимъ Авигдоръ —талмудистъ, жилъ въ 18 в. 
Онъ—авторъ сочиненія «Регі Ег СЬа^^іт», содер¬ 
жащаго: респонсы, глоссы къ Майвіонидову ко¬ 
дексу, къ кодексу р. Якова б. Ашеръ и проповѣди 
(Амстердамъ, 1742).—Ср.: БіеіпзсЬпеійе.г, СаІ.БойІ., 
сок 819; ГигзГ, ВХ., I, 156. [По X. Е., УІ, 272]. 9. 

Хаіимъ-Авраамъ бенъ-Арье Лейбъ— проповѣд¬ 
никъ, жилъ въ Могилевѣ на рубежѣ 18 и 19 вв. 
Онъ—авторъ слѣдующихъ трудовъ: «МіІсЬашаІі 
Ье-8сЬа1ога»—повѣствованія о Іосифѣ и его бра¬ 
тьяхъ (Шкловъ, 1795); «Раі: ЕесЬет»— коммента¬ 
рія къ «СЬоЪоІ Ьа-ЬеЬаЬоі;^ Бахьи ибнъ-Пакуды 
(Шкловъ, 1803); «8сЪааг Ьа-ТеГіИаѣ» — кабба¬ 
листическихъ гомилій къ молитвеннику. — Ср.: 
Е1ІГ8І, ВХ., I, 156—157: БепіасоЬ, Охаг Ъа-8еІа- 
гіт, рр. 170-332. [По X Е., УІ, 272]. 9. 

Хаіимъ Авраамъ Израиль ~ талмудистъ 18 в., 
написалъ комментарій къ кодексу р. Якова 
бенъ-Ашеръ (отдѣлы Ишусъ, Киддушинъ, Еету- 
ботъ изъ Эбенъ га-Эзеръ и Недаримъ изъ Іоре- 
Деа) и къ комментарію на вышеупомянутый ко- 
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дексъ р. Іосифа Каро (Ливорно, 1786).—Ср. Беп- 
ІасоЪ, Огаг Ьа-8§Іагііп, р. № 789. 9. 

Хаіймъ Авраамъ бенъ Вуда нбнъ—испанскій 

соферъ и писатель, жилъ въ 13 в. Написалъ о при¬ 
готовленіи золотыхъ чернилъ для миніатюръ, а 
также о масорѣ и вѣнчикахъ въ свиткахъ Пяти¬ 
книжія (Пе Но88І, Саі. Рата, № 945). Штейн- 
шнейдеръ отожествляетъ X. съ французскимъ 
литургическимъ поэтомъ ^ р, Авраамомъ бенъ 
Хаіймъ.—Ср.: Хері-Сгѣігопіі, Тоіейоі; СтеІоІе^ Іэгаеі, 
р. 26; Кипп, КІ, р. 27; Зѣеіпвсішеісіег, ^ет8Ь Ъі- 
іегаіпге, р. 328, примѣч. 53; Бе Ё088І, Бігіо- 
пагіо, 27, [По Л. Е,, VI, р, 272]. 9. 

Хаіимъ-Авраамъ бенъ-Самуилъ Миранда-талму- 
дистъ,жидъ въ Салоникахъ въ концѣ 18 и началѣ 
19 вв., авторъ: «^а(і Хеетап» (Салоники, 1804)— 
талмудическихъ новеллъ, респонсовъ объ обрѣза¬ 
ніи и комментарія къ литургическому гимну Си¬ 
мона Лаби (см.) «Бікйике СЬаЬегіт» 

(ІЬ., 1803)^новеллъ къ талмудич. трактату Та- 
анитъ; «ЕпасЬ Хеетап» (іЬ.)—сборника талмуди¬ 
ческихъ сентенцій въ алфавитномъ порядкѣ. Въ 
сборникѣ «КеЬигаІ СЬасЬатіт» (Вѣна, 1860—2) 
В. Варягейма помѣщены замѣтки X. къ «МаагісЬ» 
р.Менахемади Лонзано, подъ .заглавіемъ «МогеЬЬе- 
ЕгЪа».—Ср.: Ейпп, КІ, 359; Риг8І, В1., ПІ, 444. 9. 

Хаінмъ-Альтеръ бенъ-Исаія Бирбрайеръ (АИег 
ВіегЬгеіег) —раввинъ и писатель, состоитъ (1913 г.) 
раввиномъ въ ОПупіа (Галиція). X. редакторъ-из¬ 
датель раввинскаго ежемѣсячника «Азеіаі; СЬа- 
сЬатіт». 9. 

Хаіймъ Барухъ —талмудистъ 19 в„ состоялъ 
раввиномъ въ Ленчнѣ. Его новеллы приводятся въ 
«^е8сЬио1і СЬа]*]іпі».—Ср. ХасЫаІ; АЬоІ;, р. 46. 9. 

Хаіймъ Берлинъ б. Яковъ га-Когенъ-талму¬ 
дистъ и писатель 19 в., родомъ изъ Венгріи, жи¬ 
ветъ (1913 г.) въ Іерусалимѣ. X, написалъ дидакти¬ 
ческое сочиненіе «ТоЬ Меой» (іжс піи; Іеруса¬ 
лимъ,^ 1889).—Ср. 8. "ѴѴ^іепег, КМ., I, № 4491. 9. 

Хаіймъ бенъ-Бецалелъ —извѣстный талмудистъ, 
братъ р. Ливи б.Бецалелъ изъ Праги Уіла) 
ум. во Фридбергѣ въ 1588 г., образованіе полу¬ 
чилъ въ познансЕОЙ раввинской школѣ, состоялъ 
раввиномъ въ Борисѣ и Фридбергѣ. X. былъ 
товарищемъ р. Моисея Пссерлеса, противъ сочи¬ 
неній котораго онъ затѣмъ выступилъ. X.—авторъ 
слѣдующихъ трудовъ: «8еіег Ьа-СЬа]]іт» (Кра¬ 
ковъ, 1593); «Ма]іт СІіа]]іт»—противъ сочиненія 
«Тогаѣ СЪаІаІ;» р. Моисея Иссерлеса (Амстердамъ, 
1711)д «І^^егеѣ Ьа-Т1]иЬ (Прага, 1605); «Ег Ьа- 
СЬа,і]іт»; Веег Ма]іігі СЬауіт—суперкомментарій 
къ комментарію Раши на Пятикнижіе. X. былъ 
противникомъ кодификаціонной дѣятельности 
польскаго раввинизма, считая, что кодексы 
приведутъ къ тому, что перестанутъ изучать 
законъ по . Талмуду и первоисточникамъ.—Ср.: 
2е(1пег, Саі;. НеЬг. Воокз, р. 177; ЕЦг8І, ВХ, I, 157; 
МісЬаеІ, р. 388; На-8сЬі1оас1і, У, 431—439; Ѳаі 
Е4., р. 7. [По X Е., У1, 272-273]. 9. 

Хаіймъ бенъ Веніаминъ~см. Брода (Евр. Энц., 
т. V, ст. 21). 

Хаіймъ Воложинскій —см. Хаіймъ б. Исаакъ. 

Хаіимъ-Вольфъ бенъ-Лейбъ —канторъ въ Фюртѣ 
съ 1749 по 1762 г. Онъ—авторъ ЛйТ (Фюртъ, 

1793).—Ср. Ьбѵ^юп8іеіп, 7мг (ЗгейсЪісЫе X Тиііеп 
іп ЕіігПі, II, 1911, р, 87; III, в. ѵ. 9. 

Хаіймъ Гавріилъ бенъ-Іосифъ —проповѣдникъ 
18 Б. Ему принадлежитъ сборникъ проповѣдей, 
подъ заглавіемъ (ІГодбрежецъ 1803; 

библіографическая рѣдкость; имѣется въ Спб. 
Публ. библіотекѣ). — Ср. 8. ЛѴіепег, ВіЫіоЙіеса 
Егіейіапйіпа, № 680, р. 85. 9. 


Хаіймъ Гейманъ Мнхаель —см. Михаель, Гейманъ 
Іосифъ (Евр. Энц., т. XI, ст. 115). 

Хаіймъ бенъ-Израиль —испанскій философскій 
писатель, принадлежалъ къ родовитой семьѣ 
Пзраэли, жилъ въ Толедо около 1272—1277 гг. 
X.—авторъ трактата о раѣ, сохранившагося 
въ рукописи.—Ср.: 2ип2, везат. бскгШеп, I, 
р. 170; 8іеіп8сЬпеі(Іег, Лешбіі ЪПегаіиге, р. 99. 
[По X Е., VI, р. 274]. 9. 

Хаіймъ Илія бенъ-Веніаминъ Генеціано, 
м&пп 'пл, иначе —врачъ и каб- 

балистъ. Написалъ въ честь р. Веніамина бенъ- 
Давидъ изъ Алцино сочиненіе гіпіілп въ 

защиту каббалы; хранится въ коллекціи Ми¬ 
хаэля въ Воддеянской библіотекѣ, № 552; въ 
Мюнхенской городской библіотекѣ № 111: въ 
Туринской, Парижской, Флорентійской библіоте¬ 
кахъ.—Ср.: йпіі гл. I, 12—13; 8. Вазе, 8іПе 

ІезсЬепіт, 5. ѵ.; Неііргіп, 8е4ег Ьа-Богоі, 8. ѵ.; 
ВещасоЬ, Огаг 1іа-8е1агіт, р. 10, № 212, 9. 

Хаіймъ, Илія ибнъ —см. Ибнъ-Хаічмъ, Илія. 

Хаіймъ бенъ-Исаакъ Воложинскій —выдающійся 
талмудистъ и дѣятель, основатель Волон^ин- 
скаго іешибота; род. въ Воложинѣ (Вил. губ.) въ 
1749 г., ум. тамъ же въ 1821 г.; талмудическое 
образованіе получилъ подъ руководствомъ р, Арье- 
Лейба б. Ашеръ (Евр. Энц., ПІ, 244—249), а за¬ 
тѣмъ подъ руководствомъ р. Рафаила Когена, 
автора «Тогаі Зекиііеі». 25-ти лѣтъ отъ роду X., 
получившій уже къ тому времени крупную из¬ 
вѣстность какъ талмудистъ, сталъ ученикомъ и 
ближайшимъ сподвижникомъ виленскаго гаона 
р. Иліи (см.). Онъ началъ снова изучать по методу 
виленскаго гаона Библію, Мишну и Талмудъ и 
даже евр, грамматику. Необычайное развитіе ха¬ 
сидизма, повальное бѣгство юношей изъ раз¬ 
садниковъ талмудической науки и стремленіе 
ихъ найти удовлетвореніе религіозному чувству 
въ хасидизмѣ ставило вождямъ ортодоксальнаго 
раввинизма новыя задачи, X. считалъ, что глав¬ 
ную причину этого слѣдуетъ искать въ методахъ 
изученія талмудической науки въ раввинскихъ 
школахъ, гдѣ господствовала система софистиче¬ 
скихъ «хилуккимъ» и остроумныхъ комбинацій. 
Введеніе въ раввинскихъ школахъ методовъ 
виленскаго гаона, относившагося отрицательно 
не только къ софистическимъ «хидуккамъ», но 
даже къ пилпулу (см.), явилось бы успѣшной 
мѣрой въ борьбѣ съ хасидизмомъ. X. основалъ для 
этой цѣли въ 1803 г. знаменитый впослѣдствіи 
разсадникъ талмудической науки въ Россіи— 
Боложинскій іешиботъ (см. Евр. Энц,, т. У, 
стр. 724—730). Съ другой стороны, X. считалъ не¬ 
обходимымъ выступить противъ хасидизма, но 
не съ полемическими сочиненіями, по шаблону 
тогдашнихъ сборниковъ лііп аг піп 

гі«2рп и т. д., въ которыхъ хасиды обвинялись 
поголовно во всѣхъ возможныхъ и невозможныхъ 
грѣхахъ. Такія сочиненія не достигали цѣли, ибо 
хасидизмъ стремился удовлетворять потребности 
людей въ религіозномъ чувствѣ — потребности, 
весьма сильно ощущавшейся въ эту эпоху. Не¬ 
обходимы были такія полемическія сочиненія, 
въ которыхъ борьба съ хасидизмомъ носила бы 
серьезный характеръ. Полемикѣ съ хасидизмомъ 
на этой почвѣ посвященъ и главный трудъ X,— 
«ХеІевсЬ 1іа-СЬа,]]іт» или «Бгаі Абопаі 1е-СЬа^]‘іт» 
(п’^іпр п й’*'»лп издано было послѣ смерти 
X. сыномъ его р. Исаакомъ Воложинскимъ въ 
Вильнѣ въ 1824 г.), представляющій этико-кабба¬ 
листическое сочиненіе, въ которомъ, доказывая 
безпочвенность антинрмистическихъ тенденцій 
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хасидизма, X. защищаетъ тотъ принципъ^ что 
обрядовая сторона іудаизма является единствен¬ 
нымъ выраженіемъ религіозной жизни. Призна¬ 
вая цѣнность проповѣдуемаго хасидизмомъ уче¬ 
нія о значеніи религіознаго чувства въ служеніи 
Богу, признавая, далѣе, извѣстное основаніе этого 
ученія въ первоисточникахъ іудаизма—въ Тал¬ 
мудѣ, Мидрапіимъ и каббалистическихъ памят¬ 
никахъ, X., однако, полагаетъ, что это ученіе 
лишь для тмпотхъ^ но не для народа. Ибо рели¬ 
гіозное чувство есть вещь довольно шаткая, до¬ 
вольно неопредѣленнаго характера, чтобы его по¬ 
ложить краеугольнымъ камнемъ религіозно-нрав¬ 
ственной жизни народа. Для народа и лицъ, не 
отличающихся твердой религіозностью, переходъ 
отъ проповѣди религіознаго чувства къ пренебре -1 
женііо Торой и Божьими заповѣдями весьма ле¬ 
гокъ; фундаментомъ религіозной жизни долженъ 
быть обрядъ, который даже при одномъ про¬ 
стомъ исполненіи безъ сосредоточенія мыслей на 
Томъ, Кто заповѣдалъ исполнить его, имѣетъ важ¬ 
ное значеніе. «Съ того момента, какъ Моисей при¬ 
несъ Тору на землю, она у лее не въ небеси, и не 
долженъ мудрствовать лукаво даже великій чело¬ 
вѣкъ, обладающій выдающимся умомъ, говоря: 
я постигаю тайны и мотивы заповѣдей въ связи 
съ высшими силами и мірами, почему и въ правѣ 
преступить ту или другую заповѣдь, или прене¬ 
бречь хотя бы незначительной мелочью ея, или 
отложить ея исполненіи во времени. И если бы 
собрались всѣ мудрецы Израиля и напрягли бы 
весь свой свѣтлый разумъ и свое разумѣніе съ 
цѣлью измѣнить одну изъ незначительныхъ ме¬ 
лочей при исполненіи какого-нибудь предписа¬ 
нія, мы не станемъ слушать ихъ, ибо самымъ 
важнымъ въ предписаніи является тщательное 
выполненіе даже мелочей. И знай, что геній зла 
изворачивается въ своихъ ухищреніяхъ, по¬ 
являясь въ видѣ добраго генія человѣка, ослѣпляя 
его умъ, отравляя его, сбивая съ одной стези на 
другую, кажущуюся ему съ перваго взгляда истин¬ 
ной, указанной добрымъ геніемъ, якобы напра¬ 
вляющимъ его къ болѣе высокой цѣли. И указы¬ 
ваетъ онъ человѣку признаки истиннаго и досто¬ 
вѣрнаго, и человѣкъ занутывается въ силкѣ, 
подобно птицѣ, не сознавая всей опасности сво¬ 
его положенія. Смотри же, чтобы не возникла 
въ тебѣ мысль, будто самымъ важнымъ является, 
чтобы ты постигалъ или тщился всегда имѣть по¬ 
добающимъ образомъ чистую мысль и увлекался 
всегда Создателемъ, не останавливаясь ни предъ 
чѣмъ, лишь бы оставить мысль чистой и во славу 
Ііожію. и станетъ онъ тебѣ говорить, что вся 
суть Торы и предписаній заключается именно 
въ исполненіи ихъ съ экстазомъ и истиннымъ 
увлеченіемъ. И «старый царь:^ (названіе сатаны) 
умѣетъ ослѣплять глаза ссылками на Библію, 
Мишну, Талмудъ, Мидрашимъ, Зогаръ іі тому 
подобное. И если будешь удостоенъ, то су¬ 
мѣешь разобраться и различить скрываемую ямъ 
подъ видомъ чистоты скверну; онъ показываетъ, 
будто шествуетъ путемъ святости, въ то время, 
когда послѣдній ведетъ къ гибели. Ты же при¬ 
смотрись къ его путямъ и разумѣй. Сегодня онъ 
скажетъ тебѣ, что вся Тора и всѣ предписанія 
безъ экстаза ровно ничего не значатъ, и тѣмъ онъ 
подготовитъ твою мысль къ тому, что ты не ста¬ 
нешь соблюдать времени выполненія предписа¬ 
нія или молитвы; и доказкетъ тебѣ, что каждая 
молитва и исполненное предписаніе, если они со¬ 
провождаются глубокимъ экстазомъ, святостью н 
чистотою, хотя и не во время, дороже выполненія 


ихъ во время, но безъ экстаза. И когда пріучитъ 
тебя твое «я» къ тому, чтобы ты пересталъ слиш¬ 
комъ обращать вниманіе на отступленіе во времени 
исполненія какого-либо предписанія или молитвы, 
благодаря твоимъ усиліямъ очиститься, онъ по¬ 
степенно смутитъ тебя, и ты совсѣмъ переста¬ 
нешь чувствовать, и тебѣ станетъ легко, какъ бы 
дозволено, опаздывать молитвой, и ты станешь 
заниматься чепухою, и не оставитъ тебѣ онъ ни 
выполненія предписанія во время, ни доброй мысли, 
а это и есть разрушеніе всей Торы».—Выпады X. 
противъ хасидизма отличаются мягкостью тона и 
осторожностью, которыхъ мы не встрѣчаемъ обыч¬ 
но въ полемическихъ сочиненіяхъ противъ хасидиз¬ 
ма. Въ личной жизни X. терпимо относился къ ха¬ 
сидамъ. Ему принадлелситъ заслуга установленія 
мирныхъ отношеній между миснагдимъ и хаси¬ 
дами. По преданію, X. на свиданія въ Минскѣ 
съ р. Шнеуромъ Залманомъ призналъ, что 
миснагдимъ часто поступали несправедливо во 
время борьбы съ хасидами. Авторъ «МаггеІ йа- 
АЬогІаЬ» свидѣтельствуетъ, что X. очень благо¬ 
склонно относился къ хасидамъ, въ особенности 
къ ихъ дѣтямъ, воспитывавшимся въ его іеши- 
ботѣ. X. принадлежатъ: «Кпаей Сйа^^іт»—ком¬ 
ментарій къ Пирке Аботъ (изданный р. Іошуей 
Гешелемъ Левинымъ); респонсы, включенные въ 
сборникъ «Сйиі: йа-МезсйиІазсй» (Вильна, 1882), 
въ «Кейизсйаі; Лот Той» р. Іомъ-Тобъ-Липмана 
Баслянинскаго (ІЬ., 1886). Большинство же ре- 
сдонсовъ X. были уничтожены пожаромъ въ 
1815 г.—См. Воложинскій іешиботъ.—Ср.: Еііпп, 
Кепезеіізгаеі, рр. 347—349; ій., Кщай Пеешапай, 
рр. 156 — 158; Ьетп, АіЩоІ; Ёіцайи, р, 70; 
Зсйесйіег, ЗіпЛіез іп ^и(1аІ8ш, р. 85; ^а 2 :кап, 
ЕаЬЬепи ЕВ)айи ті-'ѴѴіІпа, рр. 100 — 106; На- 
Вейаейаг, УІ, 96; Эліезеръ изъ Ботошанъ, Кіпаі 
8о1егіт, р. 79; АсЬіаеаІ, 5654, р. 260 и 5699, р, 81; 
Е..еіпе8, Огаг Йа-8і1ги4, Ш; На-Кегет, 1887, 
рр. 179—181;Ваш(і ТеЬеІе ПоЬіщБеіБашсІ, преди¬ 
словіе, Шкловъ, 1803; Хейпег, Саі. НеЬг. Воокз, 
Вгіі. Ми8., рр. 179,555; й. Е., УІ, 273—274. 9. 

Хаіимъ-Исаанъ Муссафія—см. Муссафія, Хаі- 
имъ Исаакъ (Евр. Энц., т. XI, 419). 

Хаіимъ бенъ-Іехіель Норци— см. Норци (Евр. 
Энц., т. XI, 795). 

Хаіимъ Кона бенъ Цемахъ Дуранъ— см. Дуранъ, 
фамилія (Евр. Энц., т. УІІ, ст. 385). 

Хаіимъ бенъ Іосифъ Виталь —см. Виталь, Хаі¬ 
имъ (Евр. Энц., т. У, 631—633). 

Хаіимъ Іешуа Файвѳльбенъ-Израиль изъ Тарно- 
грода — писатель 18 в. Написалъ географію 
Палестины, подъ заглавіемъ «КІ 2 \ѵе Егег» (Жол- 
кіевъ, 1772; во второмъ изданіи, напечатанномъ 
въ Гроднѣ въ 1818 г., книга носитъ заглавіе 
«Егег І8гае1 1і-(ЗгеЬиІо1еа 8аЬіЬ»). — Ср.: 8іеіп- 
всЬпеійег, Лелѵізй Ьііегаіпге, р. 421; Беп]асоЬ, 
Огаг йа-ёеіагіт, р. 531. [По Е., УІ, 275]. 9. 

Хаіимъ іуда Авраамъ (пт^« лшп' П"л)—се¬ 
фардскій талмудистъ первой половины 19 в., 
X. — авторъ сборника респонсовъ въ порядкѣ 
отдѣловъ Іоре Деа, Эбенъ га-Эзеръ и Хошенъ га- 
Мидшатъ изъ ПІулханъ-Аруха съ приложеніемъ 
проповѣдей, подъ заглавіемъ (Смирна, 

въ 1851 г.)."—Ср. 3. ѴѴ^іепег, БіЫіоІйеса Егіейіап- 
йіпа, I, № 592, р. 73. - 9. 

Хаіимъ Іуда Эліезеръ —сефардскій талмудистъ, 
дѣдъ р. Хаіима-Іуды Авраама (см. выше). X.— 
авторъ сборника респонсовъ, числомъ 138, съ 
приложеніемъ 11 проповѣдей, подъ заглавіемъ 
ЛП1Л' (Салоники, 1805).—Ср. Вещасой, Огаг 

йа-ЗеГагію, р. 594; № 857. 9. 
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Хаіимъ га-Когенъ—^Хаіимъ бенъ Певи-Гиршъ 


Хаіимъ га-Когенъ —талмудистъ 17 в., родомъ 
изъ Браги, ум. въ Познани, внукъ р. Ливы б. Беца- 
лелъ, состоялъ раввиномъ во Франкфуртѣ-на- 
Майнѣ и Познани (съ 1630 г.). Новеллы и тол¬ 
кованія X. къ Шулханъ-Аруху сохранились въ 
рукописи Собранія р. Д. Оппенгеймера въ Бод- 
леяітской библіотекѣ.—Ср.: Ногоѵііг, Бгапкіигіег 
ЕаЬЫпеп, II, 25—29; МісЬаеІ, № 880, [По X Е., 
УІ, 274-2751. 9. 

Хаіимъ (Давидъ) бетъ га-Лахми— см. Давидъ 
Хаіимъ Бетъ га-Лахми (Евр. Энц., т. УІ, 902). і 

Хаіимъ Леонъ де Кастро —см. Кастро, Леонъ! 
Хаіимъ (Евр, Энц., т. IX, 366). 

Хаіимъ бенъ-Менахемъ изъ Глогау —писатель, 
жилъ въ Германіи на рубежѣ 17 и 18 вв., авторъ 
руководства для чтенія и письма на разговоряо- 
евр. языкѣ (Берлинъ, около 1717 г.).—Ср.: 8іеіп- 
зсЪпеіІег, Саі. Во4]., соі. 813; і(іет, .ІеѵѵізЬ Іліе- 
гаіиге, р. 236. [По Л. Е., УІ, 275]. 9. 

Хаіимъ бенъ Моисей Аттаръ— см. Аттаръ, семья. 

Хаіимъ, ибнѵМуса —см. Муса, Хаіимъ ибнъ. 

ХаіимѵНатанъ Амрамъ —ритуалистъ и писа¬ 
тель въ Турціи. Ему принадлежатъ: ритуалъ на 
вечернюю молитву второго дня Роліъ га-Шаны 
пзар ліп« (Салоники, 1853); п&о— компен-; 

діумъ сочиненія сРіІгоп СЬаІошоі», приписывае¬ 
маго р. Соломону Алмоли, со многими дополне¬ 
ніями X. (ІЬ., 1853),—Ср. 8. ЛѴіепег, ВіЫіоЙіеса 
ЕгіеЛІаікІіпа, I, 590 и 594, рр. 73—74. 9. 

Хаіимъ бенъ-Натанъ — переводчикъ; жилъ въ 
Германіи въ 17 в. Ему принадлежатъ: переводъ 
историческихъ отрывковъ Библіи на жаргонъ, 
съ приложеніемъ толкованій агады и библ. эк¬ 
зегетовъ (1630 г.; 2-ое изданіе, Прага, 1674); «8еІег 
Ьа-Маазіт»—переводъ апокрифовъ на разговорно- 
евр. языкъ.—Ср.:^ \Ѵо]І, ВіЫ. НеЬг., I, 111; Мі- 
сЬаеІ, Аг 408; 8іеіп8сЪпеі4ег, Саѣ. Во<і1., соі. 831; 
ІЛ,, Лел\^. БіІегаШге, р. 238. [По X Е., УІ, 275]. 9, 

Хаіимъ Нетанельб. Моисей-Нахманъ Папе— экзе¬ 
гетъ 19 в., родомъ изъ Антополя, поселился въ 
Іерусалимѣ. Труды X.: «БеЬаг ЛевсЬиаЬ» ("іп 
Л5?вг^')—комментарій къ Эсѳири; ТеБИаІ ЛевсЬа- 
гіт» — комментарій на молитвенникъ; «Ма^^ій 
Ме8сЪагіт» —комментарій къ пасхаль¬ 

ной гагадѣ (Іерусалимъ, 1900). 

Хаіимъ-Озеръ бенъ-Моисей Когенъ ллѵ Г 2 '<'>л 
5лэ лв^й)—библейскій экзегетъ на рубежѣ 18 и 
19вв.;написалъс<Меког-С1іосЬтаЪ»—толкованія къ 
Пятикнижію и Пяти Мегиллотъ (Варшава, 1814).— 
Ср. БеціасоЬ, Огаг 1іа-8е1агіт, р. 367, № 2145. 9. 

Хаіимъ Саббатай —извѣстный талмудистъ; род. 
около 1556 г., ум. БЪ 1647 г., талмудическое обра¬ 
зованіе получилъ въ салоникской раввинской 
школѣ ПОДЪ руководствомъ р. Аарона Сасона, 
сталъ затѣмъ членомъ салоникскаго раввината, 
а съ 1607 г. состоялъ главой раввинской школы 
п главнымъ раввиномъ Салоникъ. X. принад¬ 
лежатъ: «ТезсѣиЬоѣ ЕаЬЪі СЬа^іт 8сЬаЬЬеШ» — 
сборникъ респонсовъ по семейному праву (Сало¬ 
ники, 1651); «Тогаі СЪаЕ’іш» — сборникъ респон¬ 
совъ въ трехъ томахъ по гражданскому нраву 
(ІЪ., 1713—1722); сборникъ гомилій и новеллъ къ 
Талмуду.—Ср.: Сопіогіе, Коге Ьа-Богоі, рр. 43а и 
сл,; Агиіаі, 8. ѵ.; МісЬаеІ, № 902; 8і:еіп8с1теі(1ег, 
Саі. Во(і1., СОІ. 833; Еигзі, I, 158. [По Х Е., 
УІ, 976]. ' 9. 

Хаіимъ Самсонъ Нахмани —писатель; жилъ въ 
Италіи въ 18 в., написалъ комментарій къ трак¬ 
тату Аботъ, подъ заглавіемъ лп^іл (Ли¬ 

ворно, 1766). — Ср. ВедіасоЬ, Огаг Ьа-8еІагіт, 
р.. 620, № 170. 9. 

Хаіимъ бенъ-Саиуидъ бенъ-Юзпа— раввинъ 18 в., 


потомокъ р. Фалька Когена, за подвижническую 
лсизнь былъ прозванъ святымъ; въ концѣ жизни 
поселился въ Хебронѣ, гдѣ и умеръ. Авторъ ряда 
комментаріевъ на библейскія книги, изъ нихъ 
изданъ лишь комментарій къ Псалмамъ, подъ 
заглавіемъ «Егег ]іа-СЬа].ііт».—Ср. Місѣаеі, ог Ьа- 
Сі 1 а^^іт, Франкф.-на-М., 1891, № 905, р. 414. 9. 

Хаіимъ Симонъ Добъ-Беръ бенъ-Арье-Лейбъ— 
талмудистъ и писатель. Ему принадлежатъ 
П'з’'!? —подробный комментарій къ завѣіцанію р. 
Іуды Хасида; —сборникъ респонсовъ в 

л'^а:) —(Ір. ХасЫаІ; АЬоѣ, р. 46. 9. 

Хаіимъ бѳнъ-Соломонъ изъ Могилева (прозван¬ 
ный р. Хаіимъ Черновицъ) — цадикъ, ученикъ 
р. Израиля Бешта; состоялъ раввиномъ и цади¬ 
комъ въ Могилевѣ, Чернов и цѣ и другихъ горо¬ 
дахъ, ум. въ Іерусалимъ въ 1813 г. X. принад¬ 
лежатъ: «Зіііиго 8 сЬе 1 8 сЬаЬЬа 1 » — сборникъ 
гомилій каббалистическаго характера на суб¬ 
ботнія темы (Порицкъ, 1818); «ВеегМа)ш Сйа]- 
Ііт» сборникъ новеллъ къ Пятикнижію, въ двухъ 
частяхъ (Черновицъ, 1820—1849); « 8 сЬааг Ьа-Те- 
БіІаЬ» — каббалистическія разсужденія о пред¬ 
метѣ молитвы; между прочимъ, содержится от¬ 
вѣтъ на полемическіе выпады р. Іезекіила Лан¬ 
дау въ «Хо4а Ьі-ЛеіішіаЪ», отдѣлъ Іоре-Деа, 11 , 
противъ хасидовъ (С уд ил ко въ, 1837); «Егег Ьа- 
СЬйІІіт»—гомилетическій комментарій на Про¬ 
роковъ и Агіографы я новеллы къ Берахотъ (Чер¬ 
новицъ, 1861). X. цитируется въ сборникѣ ре¬ 
спонсовъ р. Александра (Тендера Мар галіота къ 
Эбенъ га-Эзеръ.—Ср.: Ейпн, КІ., р. 365; Л^аИеп, 
р. 48. [По X Е., VI, 276]. 9. 

Хаіимъ бенъ-Соломонъ Сергіеръ —проповѣдникъ 
и ант и хасидскій дѣятель, родомъ изъ Вильны, 
ум. тамъ же въ 1804 г. (1794). (Состоялъ проповѣд¬ 
никомъ и раввиномъ въ Впльнѣ. По порученію 
съѣзда раввиновъ въ 1796 г. въ Вильнѣ и съ 
одобренія Виленскаго гаона X. совершилъ поѣздку 
по .Литвѣ и Бѣлоруссіи для борьбы съ хасидкз- 
момъ.“Ср.: Ейпп, Кі^^а ]1 ХеешапаЬ, р. 169; Хеши, 
АІІ 3 І 0 І ЕИ]аЪи, р. 58, прим. 13; Ласкан, КаЬЪепп 
Е 1 і]а 1 іц т1-\ѴіІпа,рр.70 и сл. [По ХЕ., УІ,276]. 14 

Хаіимъ изъ Фалэза —библейскій экзегетъ 13 в., 
Енужъ тосафмста р. Самуила изъ Фалэза, авторъ 
комментарія «РезсЬаІіш» на Пятикнижіе. Многія 
мѣста этого комментаріи приводятся у его уче¬ 
ника р. Исаака б. Іуды га-Левивъего «Рааиеасѣ 
Вага» (рукопись мюнхенской городской библіо¬ 
теки, № 50), причемъ комментарій называется 
«Регі Ег СЬа.уіт». Трудъ X, носитъ агадическій 
характеръ. Гроссъ предполагаетъ, что X. иден¬ 
тиченъ съ магдебургскишъ раввиномъ р, Хаіимомъ 
Палтіелемъ б. Яковъ, состоявшимъ въ перепискѣ 
съ р. Меи ромъ изъ Ротенбурга. — Ср.: Еіетіісѣ, 
въ Моиаівзсѣгій, XXX, 305 и с л.; (тго 88 , СгХ, 
рр. 480 и сл. [По Е., УІ, 273]. 9, 

Хаіимъ бенъ-Хананель га-Когенъ —французскій 
тосафистъ второй половины 12 в., ученикъ р. 
Якова б. Меиръ и дѣдъ р, Моисея изъ Куси н 
р. Нахмана га-Когена. Онъ приводится въ Тоса- 
фотъ къ Берахотъ, 35 а, ІІесахимъ, 118а, Кидду- 
шинъ, 256, и др. X. упоминается также въ «:На- 
^аЬоі Мог(іесЬа^» въ концѣ трактата Кету- 
ботъ.-—Ср.: 2 ип 2 , 2(т., р. 48; Ахиіаі, 8 сЬепі Ьа- 
(теЛоІіш, 8 . V.; МісЪаеІ, рр. 405 — 406; Еиип, 
КІ., р. 357. [По Л. Е., УІ, 273]. 9. 

Хаіимъ бенъ-Цеви-Гиршъ— одинъ изъ раннихъ 
евр. коллекціонеровъ въ Россіи; лсилъ въ Мин¬ 
скѣ въ началѣ 19 вѣка. Его коллекція евр. книгъ 
частью перешла х^ъ Добъ-Беру^ Бампп, собраніе 
котораго хранится нынѣ въ Азіатскомъ музеѣ. 9. 
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Хаіимъ Яковъ бенъ-Іуда-Лейбъ изъ Слуцка — см. 

Слуцкій, Хаіимъ Якокъ (Евр Энц.,* XIV, 392). 

Хаіимъ Яковъ бенъ<Яковъ Давидъ— талмудистъ 
18 в., ученикъ р. Хаіима б. Яковъ Абулафіи, 
автора «Ег і^а-СЬа^^іт>^^ родомъ изъ Смирны, со¬ 
стоялъ сначала раввиномъ тамъ же, затѣмъ 
былъ отправленъ въ Африку эмиссаромъ для 
сбора пожертвованій для бѣдныхъ Палестины. 
X.—авторъ сборника новеллъ къ Маймонидову 
кодексу, подъ заглавіемъ «Хегог 11 а-С 11 а^^іт», 
(Амстердамъ, 1738); «8атта (іе-СЬауе»—с бор- 
ника респонсовъ и глоссъ къ четыремъ Туримъ 
(ІЬ., 1739).—Ср.: Місішеі, ^ р. 403, № 877;‘БТіпп, 
Кеііевеі Івгаеі, р. 366; (хЬігогкіі, Тоіесіоі Сгейоіе 
І8гае1, р. 102. [По X Е., VI, 274]. 9. 

Хаіимъ бенъ-Яковъ —писатель; время и про¬ 
исхожденіе его не извѣстны. Онъ написалъ сбор¬ 
никъ стихотвореній 'і&о», упоминаемый въ 

примѣчаніяхъ р. Иліи Бахуракъ «8еІег Ьа-ВсЬога- 
8СІ1ІШ», 8. V. «20. —Ср. Веп]асоЪ,02аг Ьа-8е1агіт, 

р. 615, № 33. ' 9. 

Хаіонъ, Авраамъ бенъ-Ниссимъ ('П2 рп 

й'оз) — моралистъ, жилъ въ Лиссабонѣ. На¬ 
писалъ дидактическое сочиненіе, подъ заглавіемъ 
лтпа ГіПп« (Константинополь, 1518),—Ср.: Беп- 
ІасоЪ, Огаг Ьа-Зеіагіт, р. 41, № 786; 8. ІѴіепег, 
ВіЫіоПіеса Егіебіаікііпа, I, № 743, р. 91, 9. 

Хаіонъ, Илія б. Исаакъ— ритуалястъ, родомъ 
изъ Египта, переселился въ Іерусалимъ, гдѣ и 
умеръ на 33-мъ году жизни. Ему принадлежатъ 
«ТоЬ 1е-І8гае1»—комментарій и глоссы къ сочине¬ 
нію р. Самуила ибнъ-Самауиъ о рѣзкѣ скота по 
евр. ритуалу и законахъ о терефотъ (Іерусалимъ, 
1869); небольшой сборникъ респонсовъ X. при¬ 
ложенъ къ концу вышеупомянутаго сочиненія.— 
Ср. 8. ДѴіепег, КМ., I, № 4490, р. 546. 9. 

Хайамсонъ (Нуатзоп), Альбертъ —англійскій пи¬ 
сатель, авторъ вышедшей въ 1908 г. книги «АШ- 
8Іогу оі ІЪе Те\ѵз іп Епд1ап4». Она охватываетъ 
исторію евреевъ въ Англіи съ 10 в. до нашихъ 
дней (1906 г.) и представляетъ собою умѣло со¬ 
ставленный очеркъ, хотя и краткій, но научный 
и во многихъ отношеніяхъ не лишенный ориги¬ 
нальности; такъ, на ряду съ обычнымъ ходомъ 
изложенія фактовъ, имѣются особыя главы: ТЬе 
Ботиз Сопѵегзогаш (гл. XIV), ^иееп Е 1 І 2 аЬе 1 ;Ь’з 
^е\уіз 11 РЬузісіап (гл. XV), ТКе Тгапзіаііоп оііЪе 
Віиіе (гл. XVI), ТКе Сгурі:о-^е\УЗ ^гл. ХѴПІ), 
Книга снабжена иллюстраціями и двумя геогра¬ 
фическими картами, указываіопдими распредѣ¬ 
леніе евр. населенія Англіи до изгнанія евреевъ 
въ 13 в. и БЪ 1907 г. Книга издана Евр. исто¬ 
рическимъ обществомъ Англіи. X. былъ глав¬ 
нымъ секретаремъ англійскаго главнаго рав¬ 
вина Гер. Адлера, послѣ смерти котораго въ 
1911 г. X. исполнялъ функціи главнаго раввина 
до избранія въ 1913 г. Герда. 6. 

Хайамсъ (Нуатз), Генри-Михаилъ— американскій 
государственный дѣятель (1806—1875). Въ 1830 г. 
X. вступилъ въ адвокатское сословіе Новаго 
Орлеана; другъ Іуды Ф. Бенджемина (см.), X, 
защищалъ дѣло южныхъ штатовъ, стоялъ за 
рабовладѣльцевъ и агитировалъ за отпаденіе 
юга отъ сѣвера Америки. (5ъ 1859 г. по 1864 г. 
X, состоялъ губернаторомъ (Ііепіепапі-^оѵегпог) 
штата Луизіаны; защищалъ интересы демокра¬ 
товъ противъ республиканцевъ и дѣятельно 
способствовалъ организаціи военныхъ силъ демо¬ 
кратовъ. [X Е., ТІ, 512]. 6. 

Хайбаръ —укрѣпленный городъ въ Аравіи, въ 
области Хеджасъ или Геджасъ. Во времена Маго¬ 
мета X. называлась цѣлая область, населенная 


разными еврейскими колѣнами. Согласно магі 
метанскимъ историкамъ, область Хеджасъ на 
селена была первоначально амалекитянами, ко¬ 
торые впослѣдствіи изгнаны были израильтя¬ 
нами. Относительно времени поселенія евреевъ 
въ Хайбарѣ существуютъ разнорѣчивыя предпо¬ 
ложенія, пріурочивающія это событіе къ эпохѣ 
Моисея, Іошуи, Саула (котораго Самуилъ послалъ 
истребить амалекитянъ) и Давида (когда онъ 
спасался отъ сына своего Авессалома). Наиболѣе 
заслуживающей довѣрія является гипотеза Рапо¬ 
порта въ «Віккпге ііа-ІНіт:^, 1824, стр. 53, по ко¬ 
торой евреи X.—потомки Іонадаба бенъ-Рехабъ. 
Они поселились въ плодородной мѣстности X. 
послѣ разрушенія перваго храма. Отрѣзаніиые 
отъ своихъ единовѣрцевъ, они не знали о суще¬ 
ствованіи Талмуда. Въ виду того, что рехаб и ты 
происходятъ изъ одного рода съ кенитами, 
по мнѣнію Рапопорта, вполнѣ возможно, что 
«Хайбаръ» и «Хеберъ»^ (имя вождя кенитовъ) 
тождественныя прозванія. Во времена Магомета 
у евреевъ было семь крѣпостей въ провинціи X., 
ничѣмъ не отличавшихся отъ укрѣпленныхъ 
замковъ христіанскихъ рыцарей; изъ нихъ самой 
крупной была крѣпость Камузъ, построенная при 
волгдѣ Ибнъ-Хукайкѣ. Эти укрѣпленія служили 
для защиты противъ нападеній бедуиновъ. Из¬ 
вѣстно о вторж.еніи царя Гассана Аль-Харитъ 
Аль-Аравъ въ X. въ 524 г. Сто лѣтъ спустя, во 
время войны Магомета въ Хеджаеѣ, еврейское 
племя Бану-Надиръ покинуло лагерь Магомета 
и нашло убѣжище въ X. Это воинственное племя 
побудило единовѣрцевъ города X. оказать сопро¬ 
тивленіе Магомету; евреи мужественно защища¬ 
лись (628). Во главѣ ихъ стояли Кинана ибнъ- 
Раби, племени Бану-Надиръ иМархабъ, химьярит- 
скаго происхожденія. Крѣпость Камузъ выдер¬ 
жала двухмѣсячную осаду. Однако, евреямъ при¬ 
шлось сдаться на капитуляцію съ правомъ 
остаться въ области при уплатѣ контрибуціи. Ха¬ 
лифъ Омаръ нарушилъ договоръ, заключенный 
евреями X. съ Магометомъ, и изгналъ ихъ изъ X. 
въ 640 г., предоставивъ имъ полосу зем.ли близъ 
Аль-Куфы, на берегу Евфрата. — Путешествен¬ 
ники 18 в., какъ Нибуръ и Вееѣгеп, упоми¬ 
наютъ евреевъ-номадовъ въ X.—Ср.: АЬп аІ-Еіба, 
Аппаіеб, изд. А41ег, I,65;^аки1, Миіапі,ІІ,504;№е- 
ЬиЬг, Ѵоуа^е еп АгаЬіе, стр. 326; 8. йе 8асу, въ 
Мётоігез бе ГАсабёшіе без Іпзсгірііопз еі Веііез- 
Ьеіѣгез, ХЕVIII, 670; Саиззіп бе РегсеѵаІ.Еззаі 
зиг ГШзІоіге без АгаЬез, II, 237, 642—645; III, 87, 
123, 130, 132, 159, 160,193—195, 444; Наророіѣ, въ 
Віккпге Ьа-ІНіт, IV, 51—63; ВгйІГз ^а^Ъис 11 , Ѵ1Е 
53; Огаіг, (^езсЬ., 3-ьеизд., V, 66, 67, 100—108; VI, 
250; Ведіатіп о1 Тпбеіа, Іііпегагу, изд. АзсЬег, 
стр. 72; Вещатіп II, Мазе Ізгаеі, стр. 80, 1859; 
ІѴеіІ, МосЬашшеб б^г РгорЬеі, стр. 171, 186, 413; 
ШгзсЫеІб, въ Ееѵпе ЕЕ ^шѵез, VIII, 167 и слѣд. 
[б. Е., VII, 480- 481]. 5. 

Хайкель (Хаіимъ) Амдурскій (Индурскій) —ца¬ 
дикъ, ученикъ р. Добъ-Бера Межеричскаго, былъ 
сначала меламедомъ. Проживалъ въ Карлинѣ, 
предмѣстьи Пинска, гдѣ принадлежалъ къ 
мѣстному хасидскому кружку; затѣмъ поселился 
въ м. Пндуры (Гродя, губ.), гдѣ былъ цадикомъ 
съ 1770—1780 гг. Къ нему стекались хасиды 
массами со всѣхъ концовъ Литвы. Изъ трудовъ 
его изданы лишь п«ц» и отрывки въ 

«І^^егеі Ьа-Кобезск» (Варшава, 1850). Въ анти¬ 
хасидскомъ сборникѣ пу тп*! X. посвящено 
много вниманія, но изображеніе его, нарисован¬ 
ное въ самыхъ мрачныхъ краскахъ, не можетъ 


!■ 



511 


512 


Хайкинъ—Хайюнъ. Нехемія 


претендовать на историческую достовѣрность.— 
Ср.: ѴѴіепег, ВіЫіоІЬеса ЕгіЬйІайша, 8. ѵ.; С. Дуб- 
ковъ, Исторія хасидскаго раскола, гл. УІ1 и XII; 
ІСІ., Религіозная борьба, гл. III. 9. 

Хайкинъ, Мойсей-Авигдоръ — раввинъ и писа¬ 
тель, род. БъШкловѣ (Могилевск. губ.) въ1852 г. 
Получилъ семиху отъ ковенскаго раввина 
Спектора. Въ 1882 г. X. эмигрировалъ въ Па¬ 
рижъ, гдѣ состоялъ раввиномъ русскихъ и поль¬ 
скихъ евреевъ но 1887 г. Затѣмъ въ теченіе 
года былъ раввиномъ въ Ростовѣ-на-Дону, но 
высланный изъ Россіи въ 1890 г,, онъ отпра¬ 
вился въ Англію; состоялъ раввиномъ въ Шеф- 
фильдѣ (Англія), а затѣмъ въ Лондонѣ. Изъ тру¬ 
довъ X. отмѣтимъ: «Ароіо^іе йез ^иі^Г8, ёіиіе 
ѣізіогідие еі Ііиёгаіге зиг Гёіаі роіііідае еі 
зосіаі без іиііз йериіз Іа сЪиІе бе бегизаіет 
^пздп’й 1306», Пар., 1887; «СеІеЪгШез оі ѢЬе 
Зетѵз», Шеффильдъ, 1889. — Ср.: Восходъ, 1887, 
XI; Уопп^ Ізгаеі, 1899, іюнь. [б. Е., Ш, 659]. 6. 

Хайонъ, Нехемія —см. Хайюнъ, Нехемія. 

Хайфа (пй'п)—приморскій городъ въ Пале¬ 
стинѣ; расположенъ въ Аккской бухтѣ, у под¬ 
ножія горы Кармелъ, въ десяти километрахъ 
разстоянія отъ Акры. Древняя X. (СЬаіІа е1 
Аііка) была расположена въ 2,5 килом, отъ 
современной, входила въ область колѣна Асирова. 
Вблизи X. происходила ловля пурпуровыхъ ули¬ 
токъ, почему у римлянъ городъ назывался «рпг- 
ригеа» (Шаб., 26а). У I. Флавія городъ назы¬ 
вался Габа (Іуд. В,, Ш, 3, § 1); въ кн. Юдиѳь— 
Гайба (3, 10). X. была разрушена во время кре¬ 
стовыхъ походовъ. Изъ древняго своего про¬ 
шлаго она сохранила два грота, находящихся 
вблизи города; одинъ связанъ съ именемъ про¬ 
рока Иліи, другой съ именемъ его ученика 
Элиши. Существовавшая здѣсь въ талмудиче¬ 
скія времена община дала рядъ ученыхъ: 
р. Абба, р. Амми, р. Исаакъ Наппаха и р, Абдима 
жили здѣсь, гробница, гдѣ согласно традиціи, по¬ 
коится прахъ р. Абдимы, привлекаетъ и теперь еще 
пилигримовъ. Въ теченіе восьми столѣтій (5—13) 
X. сильно страдала отъ разныхъ завоевателей 
Палестины. Новый городъ основанъ въ 1761 г. и 
особенно выросъ въ концѣ прошлаго столѣтія. 
Въ еврейской исторіи среднихъ вѣковъ X. 
упоминается нѣсколько разъ. Бъ 1084 г. здѣсь 
состоялся съѣздъ подъ руководствомъ р. Иліи 
га-Когенъ, гаона изъ Палестины (^^1^., XV), въ 
X. же погребенъ р. Іехіель.“Р. Яковъ Барз'хъ, по¬ 
сѣтившій X, въ 1799 г., говоритъ, что здѣсь су¬ 
ществовала синагога, но въ срединѣ 19 в. было 
всею семь евр. семействъ. Позже число ихъ увели¬ 
чилось за счетъ выходцевъ изъ Константино¬ 
поля, Смирны и Марокко. Особенно возросло 
число евреевъ X. за послѣднія нѣсколько лѣтъ; 
оно достигло 2000 душъ на 10000 всего на¬ 
селенія. Роль евреевъ стала замѣтна и въ тор¬ 
говлѣ. Бъ X. открыто отдѣленіе Національнаго 
Банка, имѣются школы Ніійѵегеіп’а и АШапс’а, 
рабочій домъ, больница. Приступлено къ по¬ 
стройкѣ еврейскаго квартала по образцу квар¬ 
тала въ Яффѣ. Особый интересъ пріобрѣтаетъ 
X. для Палестины, благодаря строящемуся тамъ 
техникуму, въ которомъ все преподаваніе бу¬ 
детъ происходить по-еврейски. Мысль о выс¬ 
шемъ учебномъ заведеніи въ Палестинѣ во.зникла 
уже БЪ 80'хъ гг. прошлаго столѣтія, и только 
благодаря щедрымъ дарамъ Я. Шифа (100000 дол¬ 
ларовъ), баронессы Конъ-Оппенгеймеръ(300000ма¬ 
рокъ), семьи Высоцкихъ (100000 рублей) и гильфс- 

ферейну въ Берлинѣ въ апрѣлѣ 1912 г. Присту- 
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ПИЛИ къ постройкѣ обширнаго зданія. Площадь 
ПОДЪ техникумъ пріобрѣтена за счетъ Націо¬ 
нальнаго фонда; находится у подножія Карме¬ 
ла. — Ср.: НатЬиг^ег, К, Е. Іііг ВіЬеІ ипй Таіт., 
II, 8. V.; Те\ѵ. Епс,, т. V, 8. ѵ.; лйпр 1912— 
13, 197; Е. '^Іленовъ, Пять лѣтъ работы въПале- 
стинѣ, Москва, 1913; ТгіеІзсЬ, Раіазііпа Яапб.- 
ЬасЬ, 1912. 5. 

Хайюнъ, Ааронъ бенъ-Давидъ — каббалпстъ, 
жилъ въ Іерусалимѣ въ 17 в., гдѣ занималъ 
постъ члена раввината при р. Моисеѣ Таланте. 
X.—авторъ комментарія къ Зогару, небольшая 
часть котораго была издана, подъ заглавіемъ 
«МасЬапеЬ АЬагоп», въ Ливорно въ 1795 г. Его 
рѣшеніе о спорѣ между главнымъ раввиномъ 
Каира р. Мордехаемъ га-Леви и александрій¬ 
скимъ раввиномъ р. Іудой Хабильо имѣется въ 
«Вагке Хоат» къ Шулханъ-Аруху, Хошенъ га- 
Мишпатъ, 47, 48."—Ср.: МісЬаеІ, № 287; Веп- 
іасоЬ, Огаг Ьа-Зеіагіт, р. 320, № 994. [По Е., 
УІ, 278]. 9. 

Хайюнъ, Авраамъ бенъ-Киссимъ — португаль¬ 
скій писатель, отецъ дона Іосифа Хайюна, быв¬ 
шаго раввиномъ въ Лиссабонѣ; жилъ на рубенсѣ 
15 и 16 вв. Онъ—авторъ этическаго сочиненія 
«Атагоі ТеЬогоІ».—Ср.: Каузегііп^, Ѳ-езсЬ. б. Іи- 
йеп іп Рогіи^аі, р.‘74; ЙІеіпзсЬпеійег, Сак Бойі., 
сок 672; Ейпп, Кепезеі Ізгаеі, р. 27. [По К Е., 
VI, 278]. 9. 

Хайюнъ, Нехемія Хія бенъ-Моисей —извѣстный 
к аб бал истъ и приверженецъ саббатіанства; род. 
около 1650 г,, вѣроятно, въ Сараевѣ (Боснія), въ се¬ 
фардской семьѣ, ум. около 1730 г.; талмудическое 
образованіе получилъ въ Хебронѣ; 18-ти лѣтъ 
отъ роду сталъ раввиномъ въ Ускіобѣ, каковой 
постъ занималъ лишь короткое время. Жажда 
приключеній не давала X. оставаться въ забро¬ 
шенномъ городкѣ.Онъ велъ странническую жизнь, 
появляясь всюду то въ качествѣ купца, то въ 
качествѣ ученаго, святого, и даже нищенствую¬ 
щаго. Изъ Ускюба онъ переѣхалъ въ Палестину, 
а оттуда въ Египетъ. Въ 1708 г. X. появился въ 
Смирнѣ, гдѣ искалъ издателя для своего каб¬ 
балистическаго сочиненія «МеЬешпиІа Де-Каііа», 
въ которомъ въ весьма туманной формѣ, непо¬ 
нятной непосвященнымъ, проводится основной 
принципъ саббатіанства, что іудаизмъ есть вѣра 
въ Тріединаго Бога. Богъ, согласно іудаизму, во¬ 
площаетъ въ себѣ три «парцуфимъ»:—Аттикъ, 
или Ветхій Днями, Малка Кадиша, или Святой 
Царь, и Шехина. Сочиненіе состоитъ изъ текста, 
составленнаго неизвѣстнымъ ученикомъ Саббатая 
Цеви [или самимъ Саббатаемъ] п двумя коммента¬ 
ріями X. Пзъ Смирны X. уѣхалъ въ Іерусалимъ, 
причемъ его поклонники устроили ему пышные 
проводы, но іерусалимскій раввинатъ, предупре¬ 
жденный смирненскими раввинами, еще до прибы¬ 
тія X. въ Іерусалимъ предалъ его отлученію и за¬ 
претилъ всѣмъ читать его сочиненія. Тѣмъ не ме¬ 
нѣе, X. удалось издать въ Венеціи (въ 171Цг.), съ 
разрѣшенія мѣстнаго раввината, извлеченія изъ 
вышеупомянутаго сочиненія, подъ заглавіемъ 
«Еага (іі-ТісЪи4а». Съ 1711 г. по 1712 г. X. жилъ 
въ Прагѣ, гдѣ встрѣтилъ радушный пріемъ со 
стороны мѣстнаго главнаго раввина р. Пафтали 
Когена и ІосифаОппенгейма,сына р. Давида Оппен- 
гейма. Р. НафталиКогенъ, не давъ себѣ труда озна¬ 
комиться съ сочиненіями X., снабдилъ ихъ востор¬ 
женной аппробаціей. За это время X, развилъ 
дѣятельную тайную агитацію въ пользу саббатіан¬ 
ства. Произнесенныя имъ проповѣди были изданы 
въ Берлинѣ, подъ загл. «Г)іЪге ХесЬепіуаЪ». X. 
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имѣлъ послѣдователей въ Вѣнѣ, Никольсбургѣ, замѣчена Дунашемъ, и хотя онъ уже былъ на 
Просницѣ, Бреславлѣ, Глогау, Берлинѣ и др. го- пути къ рѣшенію сложнаго вопроса, все же X. 
родахъ. Съ аппробаціей раввина берлинской об- принадлежитъ честь дѣйствительнаго разрѣшенія 
щйны, р. Аарона Беніамина Вольфа, X. издалъ въ загадки. По мнѣнію Хайюджа, всѣ глагольные 
Берлинѣ свое «МеЪетпиІа йе-КаІІа» или «Ог 1е- корни, безъ исключенія, еврейскаго языка состоятъ 
ЕІоЬіт». Большую борьбу вызвало его появле- изъ трехъ буквъ, и въ томъ случаѣ, когда одна 
ніе въ Амстердамѣ, гдѣ онъ встрѣтилъ упор- изъ нихъ гласная, ее слѣдуетъ понимать, какъ 
ное противодѣйствіе со стороны знаменитаго тал- «скрытую:», смотря по глагольнымъ формамъ, 
мудиста и раввина ашкеназской общины р. Цеби Его взгляды изложены въ трактатѣ «КНаЬ а1- 
Ашкенази (см.). X., отлученный послѣднимъ, АБаІ ПЬа^а! СЬигиІ а1-Ъіп> (книга о глаголахъ 

обратился за покровительствомъ къ главному съ мягкими буквами), разбитомъ на три части, 
раввину португизской общины Ай лону (см.), кото- Первая трактуетъ о глаголахъ, имѣющихъ мяг- 
рый принялъ стор9ну X. Въ результатѣ община кую букву въ началѣ, вторая о тѣхъ же буквахъ 
образовала комиссію для разсмотрѣнія сочине- на второмъ мѣстѣ въ корнѣ глагола, и третья— 
ній X. Комиссія признала, что въ сочиненіяхъ о глаголахъ, у которыхъ третья буква мягкая. 
X. не содержится ничего еретическаго. Это рѣ- Каждый отдѣлъ снабженъ таблицами съ пол- 
шеніе, однако, лишь усилило борьбу противъ X. ньшъ перечнемъ даннаго рода глаголовъ, указа- 
со стороны р. Цеби Ашкенази и р. Моисея Ха- ніями ихъ различныхъ формъ, съ необходимыми 
гиза- Борьба перешла вскорѣ на литературную примѣчаніями и комментаріями. Соотвѣтствую- 
почву. X. выступилъ противъ р. Цеби Ашкенази щія правила предпосланы въ видѣ предисловія, 
съ брошюрой іііа-год. 2еЪі» (Амстердамъ, 1713); Дополненіемъ къ этому трактату служитъ дру- 
р. Цеби Ашкенази, р. Моисей Хагизъ и Іуда Ле- гой: «КііаЪ а1 АГаІ БЬалѵаІ а1 МаІЬаІіп» (Книга 
онъ Вріели обрушились на X. въ памфлетѣ оглаголахъ, содержащихъ двѣ одинаковыя буквы), 
«Рііка шіп 8с1іета]’а» Въ 1714 г. появился нам- съ перечнемъ глаголовъ, входящихъ въ этотъ 
флетъ р. Моисея Хагиза «Х^^еге! ЗсЬеЬикіп» про- классъ и тѣми ихъ формами, которыя даны въ 
тивъ X. Бъ свою очередь, Іосифъ Эргасъ издалъ Библіи. Болѣе практическимъ нуждамъ, чѣмъ 
паѣіфлетъ «ВсЬаШеЬеІ ^аЬ» въ защиту X.; нако- теоретическимъ интересамъ, отвѣчаетъ третій 
нецъ, X. оставилъ Амстердамъ и переѣхалъ въ Тур- трудъ X. «КіІаЬ аІ-ТапкіІ» (Книга о пунктуа¬ 
цію, гдѣ продолжалъ вести жизнь авантюриста ціи). Сохранился еще отрывокъ въ рукописи изъ 
и тайнаго пропагандиста саббатіанства. Въ концѣ «КіІаЬ а1-МаіЬ (Книга извлеченій) и въ видѣ 
30-хъ гг. 18 в. X. жилъ въ Вѣнѣ, гдѣ пропа- извлеченій другихъ авторовъ и являющейся, соб- 
ганд провалъ саббатіанство и христіанство. Вскорѣ ственно говоря, только дополненіемъ къ выше- 
отъ X. отвернулись и его прежніе друзья. Онъ на- упомянутымъ трудамъ о глагольныхъ формахъ, 
шелъ себѣ впослѣдствіи пріютъ въ Сѣв. Африкѣ, Труды X. послужили основой для дальнѣй- 
гдѣ провелъ свои послѣдніе дни. Сынъ его при- шихъ изысканій въ этой области. Техническіе 
пялъ христіанство п, подобно отцу, полемизиро- термины, выработанные X., вошли въ обиходъ и 
валъ съ іудаизмомъ. —Ср.: ЛѴоІІ, БіЫ. НеЬгаеа, были приняты всѣми грамматиками, хотя они 
III, 828 и сл.; ІУ, 928 и сл.; То8І, (Згезск. й.ізгае- являются не чѣмъ инымъ, какъ переводомъ съ 
ІШзсЬеп Ѵоікез, II, 363 и сл., 468 и сл.; ій.,(хе8сЪ. арабскаго. Труды X. переведены дважды на ев- 
й. Тийепіитз и. зеіпег 8ек1еп, III, 177; Б. Ко- рейскій языкъ: Моисеемъ ибнъ - Гикатилла, а 
Ьап, ЕЬеп Ьа-Тоіт, рр. 64 и сл.; 3. Ешйеп, Ме^іі- затѣмъ Авраамомъ ибнъ-Эзра. Новѣйшія изда- 
1а1 8еІег, рр. 25, 30—32, 34, 39,58,117—118; Ѳг№, нія: Е\ѵа1й ппй Никез, «ВеНгй^е хиг везсМсЬІе 
СгезсЬ. X, іікІех, з. ѵ.; ЬапйзЬиІІь Аттпйе Ьа- йег Аеііезіеп Аизіе^ип^ ипй 8ргасЪегк1йгии^ йез 
АЬойаЬ, р. 282; Регіез, СгезсЬ. й. йийеп іп Розеп, АКеп Тезіашепіз», Штуттгартъ, 1844 (1, 123; П, 
рр. 79 и сл.; ВіеіпзсЬпеійег, Саѣ. Войі., соіз. 2054 III)—переводъ Ибнъ-Эзры; ЙоЬп МиН, «Тѵѵо 
и сл,; ЛѴіпІег ипй ЛУіІизсѣе, Біе .іййізсЬе Ыііе- Тгеаіізез оп УегЬз Сопіаіпіп^ ТгеЫе апй БоиЫе 
га4иг, II, 73; МісЫаЪ те-К. АЬгаЬаж 8е^гѳ, въ ЬеНегз Ьу К. ІеЬайа СЬа^п^ оі Еег: Ігот а 
Ма^агіп Бегііпег’а, евр. часть, 1890, ХТІІ, 15; НеЬге\ѵ Тгапзіаііоп оі ІЬе Огі^іпаі АгаЬіс Ъу 
Б. Каиітапп, ЗашзопУѴ^егІЬеітег, р. 97, примѣч. I; К. Мозез СіікаШІа оі СогЙоѵѵа; Іо лѵЬісЬ із 
Ій., въ На-СЬокег, II, 11; ВегИпег, СгезсЬ. Й. Аййей ѣЬе [АгаЪіс Техі оі ІЬе] Тгеаіізе оп Рипс- 
йийеп іп Кош, II, 75; На-2еЙ 2еЬі, предисловіе, ѣиаііоп Ьу іЬе Ваше ЛиіЬог, Тгапзіаіей Ьу АЬеп 
Амстердамъ, 1713. [По X Е., УІ, 278—279]. 9. Егга. Ейііей Ігош Войіеап М88, \ѵііЬ ап Ёп^ІізЬ 

Хайюджъ, Іуда 6. Давидъ (тп )П тіп' у\'^п), Тгапзіаііоп», Лондонъ и Берлинъ, 1870; М. Йазѣ- 
онъ же Абу Захарія Яхья ибнъ-Даудъ— грамматикъ; гом% «ТЬе АѴеак апй Негшіпайѵе ѴегЬз іп 
род. въ Фецѣ около 950 г., ум., въ Кордовѣ. X. былъ ЯеЬгелѵ Ъу... Наууп^, ІЬе АгаЬіс Техі Не\ѵ РиЫі- 
ученикомъ Менахема бенъ-Сарука, въ защиту ко- зсЬей Іог іЬе Еігзі Тіте»..., Лейденъ, 1897 (ср. 
тораго онъ и выступилъ во время борьбы послѣд- ВасЬег, въ ЙС^К., XI, 504 — 514). Въ настоящее 
няго съ Дунашемъ бенъ-Лабратъ. Впослѣдствіи X. время (1913) академикъ П. Коковцовъ готовитъ 
выработалъ собственный взглядъ на еврейскую новое изданіе трудовъ X,—Ср.: ІУ, ВасЬег, Біе 
грамматику, и, въ свою очередь, долженъ былъ СггаштаІізсЬе Тегтіпоіо^іе йез... На^и^, Вѣна, 
выступить оппонентомъ своего учителя. X. при- 1882 (ср. съ N. Рог^ез, въ МопаііззсЬгій, XXXII, 
дожилъ принципы арабской грамматики къ еврей- 285—288, 330—336); \Ѵ. ВасЬег, въ \Уіп1ег ипй 
скому языку. Предыдущіе грамматики были сильно ЛУііпзеЬе, Біе ЛіЙізсЬе Ыіегаіиг, II, 161—169; 
стѣснены въ изложеніи правилъ еврейской морфо- ІзгаеІзоЬп въ КЕХ, XIX, 306; й. БегепЬопг^, ІЬ., 
логіи, въ особенности въ томъ, что касалось такъ XIX, 310; Нагкаѵу, ІЪ., XXXI, 288; N. Рог^ез, въ 
назыв. «сильныхъ» и «мягкихъ:» глаголовъ. Въ дан- МопаІззсЬгіК, ХХаіУ, 321; Ь. ЪиггаПо, въ Ѵез- 
ной области господствовала страшная путаница, зіИо Ізгаеіііісо, ХЫУ,* 385; В. БгасЬшап, Біе 
и грамматики напрасно изощрялись въ раскрытіи 8ііе11ип^ ипй Вейеиіип^ йез Наііи^ іп Йег Пе- 
принципоЕЪ спряженія послѣднихъ глаголовъ. зсЬісЫе йег ЬеЪгйізсЬеп (Ігатшаіік, Бреславль, 
Слабая сторона теоріи Менахема, утверждавшаго, 1885; Мог гіз йазіго^, Іг. АЬи 2акагі]іа йасЫа 
что глагольные корни еврейскаго языка состоятъ Баий СЬа^]и§' ипй зеіпе 2 \ѵеі ^гатптайзсЬеп 
ИЗЪ одной, двухъ или трехъ буквъ, была уже 8сЬгійеп иЪег йіе УегЪеп шіі зсЪлѵасЬеп ВисЬ- 
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БѣаЬеп ипі ііе УегЬеп шіі; БорреІЬисЬзІаЬеп, | ВегексЬ. г,, ХСѴІТІ, 13); старшій современникъ 
Гиссенъ, 1885. у. Е., VI, 277—278]. 9. Гамліила II и Іоханана б. Нури (Тосеф. Шаб., 

ХаЙятъ, Авраамъ бенъ Реубенъ— см. Требинъ, ХШ, 2; ІЪ., Маас. Шени, 1, 13); завѣдывалъ рав- 
Авраамъ. винской школой въ Сепфорисѣ; ввелъ нѣкоторыя 

ХаЙятъ, Іуда бенъ-Яковъ —каббалистъ, жилъ въ реформы въ ритуалѣ (Рошъ га-Ш., 27а; ср. Таан., 
Испаніи въ концѣ 15 в., послѣ изгнанія 1492 г. II, 5), Преданіе сообщаетъ, что вмѣстѣ съ Ха- 
переселился въ Лиссабонъ, а послѣ вглселенія наніей б. Терадіонъ и Эліезеромъ б. Маттаи онъ 
евреевъ изъ Португаліи вмѣстѣ со многими из- видѣлъ 12 камней, поставленныхъ Іошуей въ 
гнанниками покинулъ Лиссабонъ и около четырехъ Іорданѣ. Онъ сообщилъ р. Гамдіилу II постано¬ 
мѣсяцевъ всѣ должны были оставаться на кораблѣ, вленіе, изданное р. Гамліиломъ I и слышанное 
такъ какъ ни одинъ портъ не соглашался дону- имъ самимъ еще во время существованія вто- 
стить къ себѣ евреевъ. Наконецъ, когда корабль рого храма (ІПаб. 115а); нѣсколько гадахъ его 
присталъ къ Малагѣ, начальство порта, не при- переданы его знаменитымъ сыномъ Іосе б, X. 
няБъ евреевъ въ городъ, все же снабжало ихъ (Тос. Маас. Шени, I, 13; ІЬ., Б. В., II, 10; ІЬ., Ог., 
провизіей. Мѣстный священникъ ежедневно при- V, 8 и др. Ср.: БгШІ, МеЪо Ьа-МізсІіпаЪ, I, 139; 
ходилъ наставлять евреевъ и проповѣдывать имъ Егапкеі, Латке Ьа-МізсЬнаІі, 8. ѵ.; Неііргіп, Уей. 
принятіе христіанства. Измученные голодомъ ев- Ьа-Логоі:,ІІ; ЛѴеізз, Лог, П, 122; 2аси1о, ЛсЬазіп, 
реи сотнями прибѣгали къ этому единственному р. 64.-|-2) X. изъ Гуны {Туга^ Гева^ Хефа) —пале- 
исходу. Жена X. умерла отъ голода и самъ X, былъ стинскій амора 3-го покол., старшій современникъ 
на волоскѣ отъ смерти. Наконецъ, онъ добрался до р. Іоханана. Послѣдній передалъ сыновьямъ X. 
Берберы въ Африкѣ, тамъ ему поставили на вы- одну галаху, принадлежащую ихъ отцу *(Гит., 
боръ или смерть, иди принятіе ислама, но черезъ 866; Іер. Іебам., III, 5а). —Ср. Егапкеі, МеЬо, 85а.— 
40 дней X. былъ выкупленъ евреями Лусы. X. по- 3) X, б. Еаруя^ Лбба (извѣстный еще подъ име- 
селился затѣмъ въ Мантуѣ, гдѣ пользовался авто- немъ Хилфаи и Халфа). Это имя принадлежало 
ритетомъ выдающагося каббалиста. По просьбѣ одному таннѣ и одному аморѣ: а) танна 2-го в., 
Іосифа Яабеца изъ Мантуи Ф. написалъ коммен- современникъ Гамліила II, авторъ нѣсколькихъ 
тарій на сочиненіе «МаагесЪей Ьа-ЕІоЬиІ». при- гадахъ (Тосеф. Маас. Ш., IV, 5;^е^., іЬ., IV, 544) 
сланное р. Перецу б. Исаакъ и содержащее из- б) палестинскій амора 3-го в., современникъ Хіи 
ложеніе системы каббалистической теософіи, б. Абба (Б. Б., 123а).—4) X. изъ Лефаръ-Хапаиіщ 
Комментарій былъ изданъ совмѣстно съ текстомъ Рабъ иди Абба —танна 2-го в., младшій современ- 
въ Феррарѣ въ 1557 г., подъ заглавіемъ «МіпсЬаІ никъ р. Меира, отъ имени котораго онъ передаетъ 
^еЪи4а]1». Въ предисловіи X. сообщаетъ пере- слѣдующій принципъ: если условіе предшествуетъ 
житое имъ послѣ изгнанія изъ Испаніи. Введе- обязательству, то условіе имѣетъ силу; въ про¬ 
ще это также интересно для исторіи ісаббалы. Ме- тивномъ случаѣ оно не имѣетъ силы (см. Усло- 
жду прочимъ, X. предостерегаетъ начинающихъ віе). Отъ его имени Миш на передаетъ гомилію о 
отъ изученія сочиненій р. Исаака ибнъ-Латифа числѣ лицъ, составляющихъ кворумъ при изуче- 
и авантюриста р. Авраама Абулафіи и рекомен- ніи Торы (Аб., III, 6); тамъ онъ называется р. X. 
дуетъ имъ изучать: «Сеферъ Іецира», авторство бенъ-Доса изъ Кефаръ-Хананіи. — Ср.: Неііргіп, 
котораго онъ приписываетъ р. Акибѣ; «Сеферъ Зейег Ъа-Вог, II, Хасиіо, ЛисЬазіп, р. 64. [,Те\ѵ. 
га-Багиръ», сочиненіе р. Іосифа Гикатиллы и Епс., VI, 162—163]. 3, 

р. Шемъ-Тоба де Леона; «Содотъ» Нахманида и Халахъ, п^л —мѣстность, въ которую Сар- 
сочиненія р. Мен. Реканати.—Ср.: СопГогІе, Йоге, гонъ переселилъ плѣненныхъ израильтянъ изъ 
р. 30а; Пе-Еоззі-НашЪиг^ег, Нізй. "ѴѴбгк, р. 72; Самаріи. Нѣкоторые отожествляютъ ее съ ХаХхт^ 

оІеіпзсЪпеііег, Сак, 1300; Ейпп, КІ., р. 396. въ Месопотаміи (Ріоі., V, 18, 4); другіе — съ 
[По Е., VI, 271]. 9. КаХах7]ѵг| (8ігаЬо, XVI, 1; Ргоі., VI, 1). Ассиріологи 

Хаканъ, Самуилъ га-Леви (Самуилъ Хакимъ) — сравниваютъ СкаІасЪсЪа на клиноп. памятникахъ, 
сефардскій талмудистъ, ученикъ р. Иліи Миз- недалеко отъ Харана въ Месопотаміи; по Деличу— 
рахи.Жилъ въ 16 в. сначала въ Каирѣ, затѣмъ въ СЬаІасЪсЬа лежала къ востоку отъ АггарасЫІіз. 
Іерусалимѣ, считался однимъ изъ выдающихся По Талмуду X.—Но1\ѵйп(Киддуш., 72а; Іебам., 166; 
талмудистовъ своего времени; X. приводится вмѣсто рі?л слѣдуетъ читать рЛл). —Ср.: Стезе піиз- 
Іосифомъ Каро въ Шулханъ-Арухѣ Хошенъ ВиЫ, НЛѴВ, 1910, 203, 8. ѵ. л^п; Ъеѵу, ЙепЬеЬг. 
га-Мишпатъ (§ 36) и р. Моисеемъ ди Трани (со- и. СЬаИ. ЛѴОгІегЬ., П, 55, 8. ѵ. АгисЬ Сот- 
браяіе рес ПОНСОВЪ, II, № 67). X. состоялъ въ ріеіит, ПІ, 406, 8. ѵ. рі^п. 1. 

перепискѣ съ р. Тамомъ ибнъ-Яхьей (ср. Тит- Халдеи, (въ ассирійскихъ клинописныхъ 

шаѣ ^е8сЪа^іт, Венеція, 1621, 100 и 190). памятникахъ КаШп, съ переходомъ с въ л передъ 

X. издалъ сборникъ респонсовъ р. Исаака баръ- зубнымъ звукомъ; по-гречески ХаХВаТоі) — на- 
Шешета (й^п'»іл п"^й^) въ Константинополѣ въ званіе семитской народности, жившей перно- 
1546 г. [По Т. Е., VI, 161, съ измѣн]. 9. начально къ югу отъ Вавилоніи, при Персидскомъ 

Хайманъ ибнъ Исмаилъ —талмудистъ; состоялъ заливѣ. Въ ассирійскихъ надписяхъ названіе 
раввиномъ въ Египтѣ въ 16 в. Онъ авторъ но- КаИи встрѣчается впервые во время вавилон- 
веллъ къ Талмуду и Маймонидову кодексу; нѣ- скаго царя Набупалидина (около 890 —856 до 
которыя изъ нихъ включены въ комментарій хр. эр.). Являясь позднѣйшимъ арріергардомъ 
р. Масуда Хаи б. Ааронъ Рокеаха къ Маймо- древнѣйшихъ семитскихъ народовъ Вавилона, X. 
нидову кодексу, подъ заглавіемъ «Маазеіа Во- основали ново-вавилонское государство. Изъ, 
кеасЬз^ (Венеція, 1742). [По Е., VI, 162]. 9. южной Вавилоніи они въ продолженіе нѣсколькихъ 

Халала— см. Священники, Бракъ. вѣковъ вели упорную борьбу за обладаніе всей 

Хал афта — имя нѣкоторыхъ таннаевъ и амо- страной Шинара (пуза^; см.). Послѣ того, какъ 
раевъ, именуемыхъ еще иначе: Халфа, Халифа, уже во время Тяглатъ-Пилесера ПІ (см.) халдей- 
Хилфа, Хилфаи, Илфа и Тахлифа. —1) Халафта— скій князь ІІкІп-2ёг временно былъ властителемъ 
всегда цитируемый безъ имени отца и прозвища— Вавилоніи, халдейцу Меродахъ-Баладану (см.) 
таннай 2-го поколѣнія, велъ свою родословную удалось на короткое время укрѣпиться въ этой 
отъ Іегонадаба Рехабита (Іер. Таан., IV, 68а; | странѣ (около 710 г.; см. Евр. Энц., V, 212). Но 
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только ири царѣ Набопалассарѣ (625—604) X. | Желательно, чтобы трибуналъ состоялъ изъ людей 
окончательно вырвали власть надъ Вавилоніей почтенныхъ, безупречнаго поведенія (Іеб,, 101а) и 
изъ рукъ ассирійцевъ и съ тѣхъ поръ они для не связанныхъ родствомъ между собою (Шулх. 
евреевъ заняли мѣсто ассирійцевъ. Во время цар- Ар., Эбенъ га-Эзеръ, 169 § 1, 2). Эти три лица 
ствованія сына Набопалассара, Навуходоносора, выбираютъ себѣ двухъ помощниковъ и на вечер- 
ново-вавилонская или халдейская монархія до- немъ богослуженіи наканунѣ дня, назначеннаго 
стигла высшей степени своего могущества (см. для совершенія X,, они публично объявляютъ о 
Навуходоносоръ), — X. положили тогда конецъ мѣстѣ, гдѣ она состоится. Обыкновенно она совер- 
іудейскому царству. Но вслѣдъ затѣмъ начался шается на синагогальномъ дворѣ или въ домѣ 
распадъ. Царями Вавилоніи еще были: сынъ раввина, рѣже въ домѣ вдовы. Разслѣдованіе 
Навуходоносора Эвплъ Меродахъ (560 — 559), всѣхъ обстоятельствъ, приведшихъ къ X,, произ- 
Нериглиссаръ (см. Нергадъ-Сарецеръ), Лабаши- водится наканунѣ; тогда же обѣ стороны посвя- 
Мардукъ (Лабосоархадъ, 555 г.), Набунаидъ (На- щаются въ детали церемоніи. Вдову предупре- 
бонидъ, 555—538) и царствовавшій вмѣстѣ съ ждаютъ, чтобы она завтра до обряда ничего не 
нимъ сынъ его Белшацаръ (см.), во время кото- ѣла и не пила. X. не должна производиться ве- 
рыхъ вавилонскому государству былъ подо- черомъ (Іеб., 104а), въ субботній или празднич- 
женъ конецъ Киромъ Персидскимъ. (Ср. СгиѣЬе, ный день (Беца, 366), а также наканунѣ суб- 
КВЛѴ, 105).—У классическихъ писателей Хал- боты или праздника (Теруматъ га-Дешенъ, 
деей называется страна, лежавшая въ гори- § 227). Послѣ утренняго богослулгенія, когда 
стыхъмѣстахъ Арменіи. Такъ, напр., Страбонъ, го- народъ находится еще въ синагогѣ, трое су- 
воря, что древнее названіе Халдеи было Ха- дей вмѣстѣ со своими помощниками, являіощи- 
либы (СЬаІуЬез), опредѣляетъ ихъ жительство мися также свидѣтелями, отправляются въ на- 
въ Арменіи, въ области Чернаго моря, близъ зкаченное мѣсто. Судьи занимаютъ одну скамью, 
мосховъ и тибарянъ. Ксенофонтъ (Аыабаз., 4, 3, на боковой садятся ихъ помощники. Между ними 
1 “ 4) говоритъ о X. въ горахъ Кардухин- становятся деверь (іабамъ) и вдова (іебама). 
скихъ (Курдистанъ), между Арменіей и Ассиріей Затѣмъ приступаютъ къ предварительнымъ фор- 
и считаетъ ихъ тождественными съ курдами мальностямъ: устанавливаются родственныя от- 
(очевидно, по созвучію словъ курд — и калд —).— ношенія сторонъ, ихъ совершеннолѣтіе; если кто- 
По Птолемею же (5, 20, 3) Халдея граничила съ нибудь изъ нихъ не достигъ совершеннолѣтія, или 
пустынною Аравіей (Ср. I. Еіігзі;, НеЪг. и, сЬаИ. стра*даетъ глухонѣмотой, нѣмотой, идіотизмомъ, 
Нап(і\ѵог1;егЪ., 1863,635,8. ѵ. Солярскій, Опытъ или если нога деверя искривлена, то X. не мо- 
библ. словаря, ІУ, 300 и сл.). Нерѣшеннымъ яв- жетъ быть произведена. Судъ долженъ устано- 
ляется вопросъ, есть ли Кеседъ, четвертый сынъ вить далѣе, не лѣвша ди вдова и не раз- 
Нахора (Быт., 22, 22), родоначальникъ народа X, вита ли у деверя лѣвая нога больше правой; иа- 
или другого, арамейскаго племени; первое, нови- конецъ, онъ устанавливаетъ, что со смерти мужа 
димому, боіѣе соотвѣтствуетъ смыслу текста.— прошелъ девяносто одинъ день (см. Левиратъ, 
Въ кн. Даніила (1,4; 2, 2, 4) X. (ппв^л) означаютъ Разводъ). Для установленія родственныхъ отно- 
мудрецоБЪ, астрологовъ (какъ и у классическихъ шеній не требуются свидѣтели непремѣнно 
писателей и въ Талмудѣ,напр., Песах., 1136, яравомочные: лица, не имѣющія права высту- 
гдѣ воспрещено обращаться къ нимъ за предска- пать въ качествѣ свидѣтелей въ обыкновенномъ 
заніями); объясняется это тѣмъ, что Халдея была судѣ, могутъ здѣсь давать свидѣтельскія пока- 
родиной астрологіи. — Ср.: Е., III, 661 и сл.; занія. Послѣ этого судьи извѣщаютъ, что пред- 

ЕіеЬт, НВА., I, 263 и сл.; ріИтапп, Віев-епезіз, стоитъ церемонія X. Вдова дѣлаетъ публичное 
1892, 214 и сл., 295; КАТ^. іікіех; АгисЬ Сотріе- заявленіе о томъ, что она добровольно совер- 
Шш, ІУ, 232, 8. V. См. еще Вавилонія. 1. шаетъ X. Затѣмъ судьямъ подаютъ башмакъ; они 

Халевиты —см. Калебъ, Кениты. осматриваютъ его, чистъ ли онъ и приготовленъ 

Халевъ —см, Калебъ. ли согласно требованіямъ закона. Башмакъ X., 

Халифатъ —см. Аравія, Дамаскъ, Испанія, Іе- являющійся обыкновенно собственностью об- 
менъ, щины, приготовляется изъ кожи чистаго живот- 

Халица, (буквально: сниманіе, развязыва- наго, состоитъ изъ двухъ кусковъ, верха и по- 
ніе)—церемонія сниманія башмака бездѣтной вдо- дошвы, сшитыхъ вмѣстѣ кожаными нитями. Въ 
вой у брата покойнаго мужа, освобождающая его верхней своей части башмакъ имѣетъ по три ре- 
отъ обязанности жениться на ней и дающая ей мешка съ обѣихъ сторонъ; ремешку съ дыркой 
возможность выйти замужъ за кого-либо другого, соотвѣтствуетъ ремешокъ съ узломъ («хумрата»); 
О самой сущности X., ея значеніи въ библейское башмакъ завязывается на ногѣ двумя бѣлыми 
время и позднѣйшихъ ея видоизмѣненіяхъ см. кожаными шнурами. Деверь надѣваетъ баш- 
ст. Левиратъ (Евр. Энц., X.), Здѣсь мы опишемъ макъ на правую ногу (которая должна быть тща- 
самую церемонію обряда. По Второе., 25, 5—10, тельно вымыта), завязываетъ его и дѣлаетъ че- 
деремонія его заключается въ томъ, что деверь тыре шага на глазахъ судей. Затѣмъ старшій изъ 
беретъ на себя отвѣтственность передъ памятью судей читаетъ слѣдующую фразу, которую вдова 
своего умершаго брата за отказъ жениться на его повторяетъ за нимъ слово въ слово: «Мой деверь 
вдовѣ; въ присутствіи старѣйшинъ города она раз- отказывается дать своему брату имя во Израилѣ; 
вязываетъ башмакъ на ногѣ своего деверя, плюетъ онъ не женится на. мнѣ». Деверь повторяетъ 
предъ нимъ на полъ и произноситъ извѣстную вслѣдъ за судьей: «Яне хочу взять ее въ жены», 
формулу. Законоучители, желая подчеркнуть важ- Затѣмъ онъ ставитъ правую ногу на полъ, она бе- 
Еое значеніе X. въ институтѣ еврейскаго брака, ретъ ногу въ лѣвую руку, развязываетъ правой 
обставили этотъ обрядъ нѣкоторой торжествен- рукой шнурки, снимаетъ башмакъ и отбрасы- 
ностыо. Они постановили, чтобы церемонія про- ваетъ его въ сторону. Послѣ этого вдова становится 
исходила въ присутствіи особаго трибунала изъ впереди деверя, плюетъ на полъ и говоритъ 
трехъ лицъ, которыя не должны быть обязательно вслѣдъ за судьей: «Такъ пусть будетъ поступлено 
учеными, но должны понимать еврейскій языкъ съ человѣкомъ, который не хочетъ отстроить домъ 
(Іеб., 101а; Шулх. Арухъ, Эбенъ га-Эзеръ, 169,1). | своего брата, и о его домѣ пусть скажутъ во 
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Израилѣ: домъ человѣка съ разутымъ башма¬ 
комъ». Послѣднія слова она повторяетъ три раза, 
и всѣ присутствующіе повторяютъ ихъ три раза 
вслѣдъ за ней. Она отдаетъ башмакъ судьямъ, 
которые произносятъ: «Пусть будетъ воля (Гос¬ 
подня), чтобы еврейскія женщины не подверга¬ 
лись халицѣ или іиббумъ». Судьи встаютъ; стар¬ 
шій изъ нихъ читаетъ: «Да будетъ благословенъ : 
Тотъ, Кто освятилъ насъ своими заповѣдями и 
уставами отца нашего Авраама», и церемонія 
окончена. Всѣ цитаты произносятся деверемъ 
я вдовой по древне-еврейски, и если они не по¬ 
нимаютъ ихъ, то имъ переводятъ ихъ содержаніе 
(Эбенъ га-Эзеръ 169; «Сед еръ Халица» и коммен¬ 
таріи),—Въ чемъ заключалась связь X., какъ 
опредѣленнаго условія семейно-правовыхъ отно¬ 
шеній, съ церемоніей развязыванія башмака, уста¬ 
новить трудно. Су;ія по случаю, разсказанному 
въ книгѣ Вуѳь, 4, 7—8, можно предполагать, что 
X. символизируетъ передачу правъ и ничего по¬ 
зорнаго въ себѣ не заключаетъ. Іехіель изъ Па¬ 
рижа высказалъ предположеніе, что удаленіе баш¬ 
мака означаетъ начало траура но умершемъ: 
съ того момента, какъ братъ отказывается же¬ 
ниться на женѣ своего умершаго брата, и отка¬ 
зывается, такимъ образомъ, продолжить его 
родъ во Израилѣ, смерть становится дѣйствитель¬ 
нымъ фактомъ, и сниманіемъ башмака вдова 
извѣщаетъ деверя, что онъ долнсенъ носить тра¬ 
уръ по братѣ (Перушъ Седеръ Халица, 82; ЛѴеШ, 
Ьа Геште ]иіѵе, часть ІУ, гл. У, Парижъ, 1874). 
Для того, чтобы не поставить вдову въ по¬ 
стоянную зависимость отъ деверя, раввины 
ввели въ брачный уставъ одинъ дополнительный 
пунктъ, такъ называемый «шетаръ халица» 
(лх’Ьп пь:ь:*); онъ состоитъ въ слѣдующемъ: при 
заключеніи брачнаго договора всѣ братья жениха 
подписываютъ документъ, въ которомъ обязыва¬ 
ются безвозмездно подчиняться акту X. въ слу¬ 
чаѣ, если ихъ братъ умретъ бездѣтнымъ (Наха- 
латъ Шибеа, р. 22, Варшава, 1884 г.). Если кто- 
нибудь изъ братьевъ жениха не достигъ совер¬ 
шеннолѣтія и не можетъ поэтому дать своей под- 
ппсп на документѣ, то отецъ жениха даетъ не¬ 
вѣстѣ письменное обѣщаніе заплатить ей извѣст¬ 
ную сумму денегъ, если его сынъ откажется отъ X. 
(шетаръ битхонъ халица, іЬ. 23; ср. Яитхе Те- 
піуба; Эбенъ га-Эзеръ, 165, примѣч. 10). Бывали, 
однако, случаи, что братья покойнаго не согла¬ 
шались на X. безъ денегъ. По взглядамъ рефор¬ 
мистовъ, выраженнымъ въ трактатахъ и резолю¬ 
ціяхъ съѣздовъ раввиновъ реформистовъ въ Гер¬ 
маніи и Америкѣ, X. вовсе не обязательна для 
вдовы при ея желаніи выйти снова замужъ. 
Такова же была резолюція съѣзда раввиновъ 
въ Филадельфіи (1869) и въ Аугсбургѣ (1871); 
къ своей резолюціи они добавили слѣдую¬ 
щій пунктъ: «однако, въ интересахъ свободы 
совѣсти ни одинъ раввинъ не откажется, но тре¬ 
бованію сторонъ, совершить церемонію халицы въ 
надлежащей формѣ». Но большинство евреевъ до¬ 
рожитъ этимъ древнимъ обычаемъ и выполняетъ 
его со всѣми деталями, — Ср.: НазПп^з, Вісі. оі 
гЬе ВіЫе, 8. V. Маггіа^е; НатЪнг^ег, Н. В. Т., 
8, V. 8сЬ\уа^егеЬе; бааІзсЬШг, Ваз тозаІ’зсЪе ЕесЬі^ 
гл. 104, Берлинъ, 1853; ВисЬЬоІг, ВіеЕатіІіе, Брес- 
лавль, 1867; Нозепан, ТеѵѵізЬ Сегешопіаі ІпзіПи- 
гіопз ап4 Сизіошб, Балтимора, 1903. [3. Е., У, 
170—174]. 3. 

І^алгща по русскимъ законамъ ,—Въ приложеніи В 
къ ст,913 т. IX изд. ]899 г.въ «книгѣ для записи раз¬ 
водов ъ между евреями» (спп^ Геэ'л іёо) | 


значится графа той «ш 'й» и пере¬ 

водится въ текстѣ «кѣмъ совершается обрядъ ха¬ 
лицы»; въ той же книгѣ въ послѣдней графѣ 
«п:?і^плі рЛпп поп •> 0 » переводится «кто именно 
съ кѣмъ разведенъ обрядомъ черезъ халицу». 
Это все, что говорится о X. Нѣтъ также наиме¬ 
нованій «девиратный разводъ», «левиратный 
бракъ». Есть указаніе, что расторженіе брака 
предоставляется (90 ст. т. X, ч. I, 1327 ст., XI т.) 
раввину совершать «сообразно евр. правиламъ 
вѣры и обычаямъ». Раввинъ находится въ за¬ 
труднительномъ положеніи, когда деверь отка¬ 
зывается безъ уважительной причины дать X. 
левиратной вдовѣ. По талмудическому праву 
имѣется реальная возможность для воздѣйствія 
на такого деверя, чтобы онъ непремѣнно далъ X,, 
между тѣмъ какъ изъ ст. 1330 т. XI и др. слѣ¬ 
дуетъ, что раввинъ можетъ употреблять при 
этомъ только мѣры увѣщеванія. Вслѣдствіе сего, 
левиратныя вдовы въ такихъ случаяхъ ходатай¬ 
ствуютъ объ облегченіи ихъ участи передъ мини¬ 
стерствомъ внутрен, дѣлъ, такъ какъ при этомъ 
доказывалось, что послѣ вормсскаго собора равви¬ 
новъ въ 1030 г., на коемъ былъ принятъ запретъ, 
подъ страхомъ херема, многоженства у евреевъ, 
X., какъ замѣна л ев и ратнаго брака, потеряла для 
европейскихъ евреевъ всякое значеніе, и обрядъ 
этотъ сохранилъ только символическое значеніе. 
М-во вн. дѣлъ (1893) обратилось къ раввинской 
комиссіи съ запросомъ: «Не представляется ди 
возможнымъ упразднить вовсе обрядъ халицы», на 
что раввинская комиссія отвѣтила отрицательно. 
Засимъ послѣдовалъ запросъ въ равв. комиссію— 
« указать дѣйствительныя мѣры къ своевременному 
совершенію халицы лицами, уклоняющимися 
отъ сего по какимъ бы то ни было причинамъ». 
Отвѣтъ комиссіи (см. Евр. Энцикл., Алименты 
вдовѣ отъ деверя) оказался не достигающимъ 
цѣли, такъ какъ многія, особенно женатыя, лица 
выражали готовность платить алименты, но не 
дать X. Жалобы на бездѣйствіе раввиновъ въ 
дѣлахъ X. продолжали поступать въ министер¬ 
ство; равв. комиссіи 1910 г. было сообщено, что 
лицо, состоявшее въ бракѣ, несмотря на неодно¬ 
кратныя требованія, уклоняется отъ дачи X.. 
пока ему не уплатятъ опредѣленную сумму де¬ 
негъ, которая для вдовы-невѣстки является не¬ 
посильной; одновременно въ министерство была 
представлена справка изъ еврейскихъ законовъ, 
что до выдачи X. данное лицо считается двое¬ 
женцемъ. Равв. комиссія указала на необходи¬ 
мость санкціи духовнаго суда^ постановленіемъ 
коего могъ бы руководствоваться и гра;кданскій 
судъ при утвержденіи требованій невѣстки объ 
алиментахъ и т. п. Но по принципіальному во¬ 
просу о преданіи суду за двоеженство уклоняю¬ 
щагося отъ X. женатаго деверя раввинская ко¬ 
миссія уклонилась дать прямой отвѣтъ; она вы¬ 
сказала лишь слѣдующія соображенія: согласно 
постановленіямъ закона еврейской вѣры, вдовѣ 
еврея, умершаго бездѣтнымъ, у котораго изіѣется 
въ живыхъ родной или единокровный братъ, 
строго воспрещается вступать въ новый бракъ, 
пока сей братъ (деверь вдовы) не освободитъ ее 
совершеніемъ обряда развода, называемаго «ха- 
лйца» (Второзаконіе, гл. 25, стихи 9, 10). Но если 
деверь отказывается, безъ увалсительныхъ при¬ 
чинъ, отъ совершенія со своей невѣсткой X., 
несмотря на требованіе подлежащаго духовнаго 
суда изъ трехъ еврейскихъ богослововъ, созван¬ 
наго мѣстнымъ раввиномъ, то суду этому предо¬ 
ставляется принять всѣ зависящія мѣры къ 
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принужденію деверя совершить указанный об¬ 
рядъ (Эбенъ га-Эзеръ, 165, 1). Къ чиСѵ^у этихъ 
мѣръ, основанныхъ на религіозныхъ постановле¬ 
ніяхъ, слѣдуетъ отнести слѣдующія; а) обязать 
деверя къ выдачѣ изъ собственныхъ средствъ 
полнаго содержанія, въ размѣрѣ по усмотрѣнію 
суда, вдовѣ покойнаго брата до совершенія 
обряда X. (Эбенъ га-Эзеръ, п. 1, гл. 160, респонсы 
Эйнъ Яцхокъ, отд. 1], гл. 62); б) лишить его 
права наслѣдства, если даже онъ является един¬ 
ственнымъ послѣ умершаго брата наслѣдникомъ 
до тѣхъ поръ, пока не освободитъ вдовы брата 
отъ грозящаго ей пожизненнаго безбрачія; и 
воспретить деверю, если онъ холостъ или вдовъ, 
вступленіе въ бракъ до совершенія со своей не¬ 
вѣсткой обряда X. (Эбенъ га-Эзеръ, п. 5, гл. 159), 
На основаніи этихъ рѣшеній (подучившихъ над¬ 
лежащее утвержденіе, см. Сборникъ рѣшеній 
Равв. комиссіи созыва 1910 г., изд. департамента 
духовныхъ дѣлъ), раввинамъ теперь чаще удается 
заставить деверя дать X.: достаточно указать 
мѣстной власти страницу 129 указаннаго сбор¬ 
ника и устроить, согласно евр. законамъ, духов¬ 
ный судъ бесъ-динъ. Рѣшеніе бесъ-дина относи¬ 
тельно размѣра содержанія вдовы и возмѣщенія 
ей убытковъ деверями въ случаѣ неисполненія 
сего и послѣ духовнаго суда, передается затѣмъ 
гражданскому суду, М. Жрепсъ. 8. 

Халкнда —главный городъ на островѣ Евбеѣ, 
въ Эгейскомъ морѣ, съ 1832 г. находящійся подъ 
греческимъ владычествомъ. Веніаминъ Тудель- 
скіи (см.) нашелъ на островѣ 200 евреевъ. Сохра¬ 
нился надгробный камень съ еврейской надписью, 
относящейся къ 1326 г. Объ исторіи общины мало 
извѣстно, такъ какъ общинные акты сгорѣли въ 
началѣ 19 в. Небольшая синагога, построенная 
около 1400 г., сгорѣла въ 1844 г., но была ре¬ 
ставрирована. Нынѣ (1906) живутъ въ Халкидѣ 
около 50 еврейскихъ семействъ, придерживаю¬ 
щихся сефардсісаго ритуала. Евреи занимаютъ 
особый кварталъ; изъ-за крайней бѣдности они 
не въ состояніи содержать раввина; немногіе 
умѣютъ читать Библію и молитвы. Несмотря 
на то, они привержены къ еврейству и на ста¬ 
рости лѣтъ обыкновенно отправляются доживать 
свой вѣкъ въ Палестину; обиходный языкъ— 
греческій. Евреи X. носятъ туземную одежду; 
молодежь, однако, одѣвается по-европейски. — 
Евр. кладбище занимаетъ большую неогорожен¬ 
ную площадь.—Ср.: СЬгопщие І8гае1і1;е, Корфу, 
1863. [По Е., Ш, 661]. 5. 

Халла, — часть тѣста, отдѣлявшаяся въ 
пользу священника. Библейскій законъ о X,, 
данный въ Числ, 15, 17—21 (ср. Нех., 10, 38), не 
отличается опредѣленностью: онъ устанавливаетъ 
возношеніе Богу X. «отъ начатковъ тѣста», но не 
указываетъ, отъ какого количества тѣста должна 
быть взята X., равно какъ не опредѣляетъ вели¬ 
чины X., слѣдуемой священнику, количествен¬ 
ныя опредѣленія установлены законоучителязіи, 
по ихъ толкованію—не меньше одного омора или 
пяти четвертей каба (мѣра, достаточная для на¬ 
полненія сосуда въ 10 X 10 X З^/э куб. дюйма; см. 
трактатъ Хал., 11,6; ср. Эд., 1, 2 ). Для священника 
слѣдуетъ отдѣлять въ частномъ хозяйствѣ 1/24 
часть тѣста, а въ пекарняхъ (Хал., II, 7). X. 
дается священнику отъ тѣста, но не отъ муки. 
Обязанность давать X. лежитъ на лицѣ, которому 
принадлежитъ тѣсто, ионе яатозіъ, кто его замѣ¬ 
силъ; поэтому, если тѣсто принадлежало не-еврею 
и приготовлено евреемъ, то священнику отъ него 
ничего не дается, даже если не - еврей отдаетъ 


свой хлѣбъ еврею. Еврей же долженъ былъ отдѣ¬ 
лять X. отъ своего тѣста, хотя бы послѣднее при¬ 
готовлено было не-евреемъ(Хал., Ш, 5). Священ 
никамъ принадлежала X. отъ тѣста, приготовлен¬ 
наго изъ пшеницы, ячменя, полбы, овса и гречихи 
(ІЬ., I, I); исключалось тѣсто изъ муки, которая 
не квасится, какъ рисъ, просо, макъ, кунжутъ и 
стручковые плоды. Закону о X. подлежало тѣсто, 
приготовленное для печенія хлѣба, но не пряни¬ 
ковъ или блиновъ (ІЬ., I, 4). Употребленіе въ 
пищу хлѣба, отъ котораго не отдѣлена X., счи¬ 
тается смертнымъ грѣхомъ (іЬ., III, 1). Если 
отдѣленіе X. не сдѣлано по забывчивости, то 
оно можетъ быть сдѣлано по попеченіи хлѣба 
(Сифре къ Числ.. 15, 21.) — Библейское вы¬ 
раженіе «когда будете ѣсть хлѣбъ той земли», 
ясно показываетъ, что законъ о X. касается 
только Палестины. Но дабы не забывался во 
! Израилѣ законъ о X., законоучители распростра- 
I НИЛИ обязательность его на всѣ страны на вѣчныя 
времена. Такъ какъ, однако, онъ не можетъ быть 
соблюденъ какъ возношеніе священнику, ибо все 
находится теперь въ состояніи ритуальной не¬ 
чистоты, то X. бросается въ огонь и при этомъ 
произносится особая бенедикція; X. не должна 
быть пропорціональна количеству тѣста; доста¬ 
точно взять самую малую часть (іЬ., ІУ, 8—11). 
Законы, относящіеся къ отдѣленію X., нынѣ 
не соблюдаются строго (Маймонидъ, Іадъ, Бик- 
куримъ, У—Ѵ*ІІІ;Шулх.-Арухъ,Іоре Деа, 322—330). 

Трактатъ Халла занимаетъ девятое мѣсто въ 
отдѣлѣ Зераимъ, состоитъ изъ четырехъ главъ. 
Гл. I. Какіе продукты подлежатъ выдѣленію X. 
Отношеніе между терумой и X. Послѣдствія 
употребленія не-ааронидомъ X. въ пищу (§§ 1-^9). 
Гл. II —• Ш. О продуктахъ, не подлежащихъ 
выдѣленію X. Количество тѣста, отъ котораго бе¬ 
рется X.; величина ея. Гл. ІУ, Объ исполненіи 
въ различныхъ странахъ закона о X.—Ср. 8аа1- 
зсЬиіг:, Паз шозаізсЬе ЕесЬі, гл. ХЫ, поіе 441, 
Берлинъ, 1853. Епс., VI, 174—175]. 3. 

Халукка (прі^п—дословно «раздѣленіе», распре¬ 
дѣленіе)—организованный сборъ пожертвованій 
і для поддержки живущихъ въ Палестинѣ евре¬ 
евъ и вспомоществованія поселяющимся тамъ изъ 
религіозныхъ побужденій. Почти повсюду въ 
діаспорѣ ріл) для сбора пожертвованій суще¬ 
ствуютъ комитеты, во главѣ которыхъ стоятъ 
«^аЬЬаіт», «ашагкоі» или «ракій», завѣдывающій 
приходами извѣстной области. Каждое полугодіе 
деньги эти пересылаются въ Іерусалимъ, гдѣ 
такъ называемые «шепаЬаІіш» и производятъ 
; разверстку полученныхъ суммъ между изучаю¬ 
щими законъ Божій, стариками, немощными, 
вдовами и сиротами. Бозникновеніе этого инсти¬ 
тута должно быть отнесено къ тѣмъ временамъ, 
когда въ Палестинѣ еще существовали академіи, 
поддерживаемыя на средства евреевъ всей діа¬ 
споры. Въ 1257 году р. Іехіель изъ Парижа пере¬ 
велъ въ Палестину свою парижскую академію, 
и вмѣстѣ съ нимъ сюда переселилось около трех¬ 
сотъ его учениковъ, преимущественно француз¬ 
скихъ и англійскихъ евреевъ. Эта колонія скоро 
очутилась БЪ критическомъ положеніи, за не¬ 
имѣніемъ средствъ къ существованію. Р. Іехіелю 
не оставалось ничего другого, какъ послать эмис¬ 
сара за сборомъ добровольныхъ пожертвованій. 
Посланецъ его р. Яковъ и былъ первымъ «по¬ 
сломъ» (гаезсЬиІІасЬ) этого рода въ средніе вѣка, 
хотя съ «посланцами изъ Сіона» мы 

встрѣчаемся уже въ періодъ амораевъ въ 4 в., 
каковымъ былъ р. Хама б. Ада (Беца, 256), объ- 
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ѣзжавшій страны между Палестиной и Вавило¬ 
ніей для подачи совѣта и рѣшеній по религіоз¬ 
нымъ и правовымъ вопросамъ и, повидимому, 
также для сбора пожертвованій. Съ давнихъ 
поръ суш;ествуіотъ въ огромномъ количествѣ, 
во всѣхъ синагогахъ, а также въ домахъ набож¬ 
ныхъ евреевъ кружки для сбора суммъ X. Число 
ихъ въ настоящее время превышаетъ 250000. 
Народная молва, называя эти кружки круж¬ 
ками р. Меира, имѣетъ въ виду тайная р. Меира, 
хотя въ дѣйствительности ихъ ввелъ р. Ме- 
пръ га- Еацдинъ, котораго вышеупомянутый 
р. Яковъ изъ Парижа называетъ «чудотворцемъ> 
(озп —Подъ властью Египта число евреевъ, 

проживавшихъ въ Палестинѣ, сильно возросло; 
халукканскіе фонды поступали тогда, главнымъ 
образомъ, изъ Турціи, Египта и другихъ областей 
АзііІ и Африки. Во время голода, господствовав¬ 
шаго въ 1441 г., іерусалимская община, повиди¬ 
мому, впервые обратилась за помощью въ Ев¬ 
ропу. Ея посланецъ, по имени «Езгіт дѵе- 
АгЬа:^, едва ли пользовался этимъ именемъ 
какъ титуломъ, скорѣе всего лишь, какъ кличкой. 
Мало вѣроятно предположеніе Греца, что этимъ 
хотѣли подчеркнуть его глубокое знакомство 
съ 24 книгами Библіи. Путь мешуллаха ле¬ 
жалъ чрезъ Константинополь, гдѣ онъ дол¬ 
женъ былъ заручиться вѣрительными граматами 
отъ центральнаго комитета, во главѣ котораго 
во то время стоялъ извѣстный политическій 
дѣятель и главный раввинъ р. Моисей Капсали 
Послѣдній, однако, отказался аккредитовать ме¬ 
шуллаха въ виду вспыхнувшей войны съ Егип¬ 
томъ, почему и вывозъ денегъ въ воюющую 
страну былъ запрещенъ. Когда Палестина пере¬ 
шла къ оттоманамъ (16 в.), ядро еврейскаго на¬ 
селенія Палестины находилось въ Галилеѣ, куда 
и направился потокъ выходцевъ изъ Испаніи. 
Повидимому, пожертвованія въ фондъ X. посту¬ 
пали регулярно безъ всякаго посредничества 
«мешуллахимъ:^. Благодаря присутствію р. Іосифа 
Каро и каббалиста Луріи Сафедъ привлекалъ 
къ себѣ постоянный потокъ пожертвованій изъ 
всѣхъ странъ, тѣмъ болѣе, что такой авторитетъ, 
какъ р. Іосифъ Каро, истолковалъ извѣстный 
библейскій текстъ (Втор., 15,7): «Если же будетъ 
у тебя нищій, кто-либо изъ братьевъ твоихъ, въ 
одномъ изъ городовъ твоихъ, на землѣ твоей и 
т. д.:&, въ томъ смыслѣ, что подъ «вратами тво¬ 
ими» слѣдуетъ понимать городъ Іерусалимъ, анодъ 
«твоею страной» исключительно Палестину, по¬ 
чему тамошніе евреи имѣютъ право преимущества 
предъ другими въ дѣлахъ благотворительности 
(Беѣ ^ 08 еI‘ къ Тиг ^о^е1I^еа1], 251, 3). Для урегу¬ 
лированія постояннаго прилива денегъ изъ-за гра¬ 
ницы, отдѣльныя общины Іерусалима уже въ на¬ 
чалѣ 17 в. постановили, что распоряженіе, не сдѣ¬ 
ланное въ присутствіи такъ назыв. «парнесовъ»,те¬ 
ряло свою силу. (Лунцъ, 4еги5а1епі, 11,87). Другимъ 
постановленіемъ было обращеніе выморочнаго иму¬ 
щества въ пользу фонда X. Бъ этомъ отноше¬ 
ніи было много увертокъ, и часто зажиточные 
люди условливались съ общиной выплатить ей 
извѣстную сумму, чѣмъ гарантировали себѣ, что 
декретъ не будетъ примѣненъ по отношенію къ 
нимъ. Бозмущался этимъ «наслѣдственнымъ на¬ 
логомъ» богатый классъ, почему налогъ періодиче¬ 
ски отмѣнялся и снова утверждался. Приходилось 
дефицитъ покрывать «сборами» чрезъ посредство 
такъ назыв. «мешуллахимъ». Со временемъ число 
послѣднихъ настолько увеличилось, и посѣщенія 
ихъ Европы до того участились, что на нихъ 


стали смотрѣть, какъ на докучливыхъ попро¬ 
шаекъ. Типичный «мешуллахъ» — Моисей Ха- 
гизъ — отвѣчая въ своемъ «Йеіаі; Ешеі» (Ам¬ 
стердамъ, 1697) на нападки одного жертв ователя- 
испанца, старается доказать, что въ религіозномъ 
отношеніи обязанность селиться въ Палестинѣ 
стоитъ очень высоко. Затѣмъ онъ рисуетъ бѣд¬ 
ствія и нужды жителей Іерусалима, объясняя, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, почему суммы, поступающія въ 
ихъ распоряженіе, оказываются недостаточными; 
«мешуллахимъ» имѣютъ миссію ознакомить нашъ 
народъ въ чужихъ странахъ съ условіями жизни 
евреевъ въ Св. Землѣ и пріобрѣсти симпатіи и 
пожертвованія для «первыхъ носителей Кивота 
Божьяго и сохраняющихъ въ живыхъ еврейскія 
чаянія въ странѣ Израиля»; «христіане пере¬ 
сылаютъ ежегодно тысячи фунтовъ для поддержк- 
христіанскихъ поселеній и могутъ этимъ послу¬ 
жить примѣромъ евреямъ, «пренебрегающимъ 
заботами о сынахъ Сіона». Главными источ¬ 
никами, откуда притекали въ то время деньги, 
были европейскіе центры: Лондонъ, Амстердамъ 
и Ливорно. Вынужденные обстоятельствами пред¬ 
ставители іерусалимской общины брали взаймы 
деньги за счетъ суммъ X. у иновѣрцевъ за 
огромные проценты, доходившіе до 45 годовыхъ, 
отдавая въ залогъ общинное имущество. Бъ 
случаѣ несвоевременнаго выполненія обяза¬ 
тельствъ ихъ арестовывали до внесенія соотвѣт¬ 
ствующаго выкупа. «Мешуллахъ» изъ Хеброна, 
р. Давидъ Меламедъ, подвелъ представителей об¬ 
щинъ, поручившихся за налоги и другіе долги 
своей общины, подъ категорію «плѣненныхъ для 
цѣли полученія выкупа», почему они и имѣютъ 
право преимущества на суммы, назначенныя на 
благотворит, цѣли и составляющія даже спеціаль¬ 
ные для этого фонды; (его респонсы въ Ма]’іт 
СЬа|ітр.Хизкіи Сильвы, Амстердамъ Д718). Почти 
до средины 38 вѣка все дѣло X. находилось исклю¬ 
чительно въ рукахъ палест. сефардовъ. Послѣдніе 
дѣлились на нѣсколько категорій: богатые или по¬ 
лучавшіе содержаніе отъ своихъ родственниковъ, 
2) ремесленники и слуясащіе и 3) наконецъ, «ха- 
хамимъ» или ученые изъ іешиботовъ. Третья 
часть всѣхъ сборовъ шла въ пользу третьей ка¬ 
тегоріи, вторая треть назначалась вдовамъ, сиро¬ 
тамъ, временно нуждавшимся въ вспомощество¬ 
ваніи; послѣдняя треть покрывала расходы об¬ 
щины. Сама раздача денегъ производилась пе¬ 
редъ Пасхой и передъ Новымъ Годомъ. «Мешул¬ 
лахимъ» объѣзжали Бостокъ, Европу и Америку. 
«Мешуллахъ» и общины заключали формальный 
контрактъ, въ силу котораго община при¬ 
нимала на себя попеченіе объ его оставшейся на 
мѣстѣ семьѣ; мешуллахъ получалъ 45 % со всѣхъ 
суммъ, прошедшихъ непосредственно чрезъ его 
руки, или полученныхъ, благодаря его вліянію, 
и 109^ въ теченіе десяти лѣтъ съ суммъ, при¬ 
сылаемыхъ съ мѣстъ, которыя онъ объѣздилъ. 
Миссія его обыкновенно отнимала у него отъ 
трехъ и до десяти лѣтъ. Бъ болѣе важныхъ цен¬ 
трахъ онъ, при случаѣ, занималъ постъ раввина 
или проповѣдника—«маггида». Бъ общемъ, эти 
посланцы стараго типа были люди достойные, 
добросовѣстно исполнявшіе свои обязанности. 
Выли, конечно, мелсду ними и такіе, которые 
злоупотребляли довѣріемъ общины, не было не¬ 
достатка и въ аферистахъ, разъѣзжавшихъ подъ 
видомъ «мешуллахимъ» и обиравшихъ довѣрчи¬ 
вую публику. Ашкеназы составляли незначи¬ 
тельную колонію въ Палестинѣ; вплоть до се¬ 
редины 18 вѣка они не пользовались никакимъ 
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вліяніемъ, хотя не отличались ничѣмъ отъ се - 1 Меяра чудотворца, цѣликомъ пошли на нужды 
фардовъ, тѣмъ болѣе, что это были по боль- халукканцевъ. такъ какъ раньше они частью 
шей части хасиды, выходцы изъ Польши п шли на освѣіценіе синагогъ. Главная квартира 
Южной Россіи, придерживавшіеся сефардскаго по сбору этихъ пожертвованій была перенесена 
ритуала. Меньшинство это легко ассимилирова- изъ Шилова въ Вильну; квартира для остального 
лось съ сефардами и получало извѣстную долю континента Европы также была переведена изъ 
X., хотя и не пропорціонально своему числен- Меца въ Амстердамъ, гдѣ центральный коми- 
ному составу. Однако, позже обш;ина ашкеназовъ тетъ распредѣлялъ суммы между сефардами и 
отдѣлилась отъ сефардовъ и при помощи. Ваада нерушимъ (Лунцъ, .Тегизаіет, II, 148—157). 
четырехъ странъ учредила свои собственныя Начиная съ 1850 г., ашкеназскія землячества 
отдѣленія въ Люблинѣ и др. городахъ. Въ письмѣ стали образовывать самостоятельные «коіеііт». 
Арьи-Іуды Майзельса изъ Апта ашкеназы обви- Первыми подали примѣръ голландское, за- 
няютъ сефардовъ въ невѣріи и жалуются на то, тѣмъ варшавское и венгерское; такъ что те- 
что вынуждены жить на собственныя средства перь ихъ не меньше двадцати. Мотивомъ отдѣ>- 
(Лунцъ, ’іегпзаіет, II, 148—157). Ашкеназы от- ленія были всегда чисто-денежные разсчеты. 
дѣлились отъ сефардовъ не только въ Іеруса- Извѣстную роль играло при этомъ стремленіе къ 
лимѣ, но и въ Хебронѣ; жившіе же въ Сафедѣ самоуправленію. Въ нѣкоторыхъ «коіеііт» долъ- 
пользовались изъ общей кассы Х., главная квар- зуются правомъ преимущества передъ другими 
тира которой находилась въ Константинополѣ. (кесІітаЬ) извѣстные члены, болѣе выдающіеся 
Письмо, сохранившееся отъ 1778 г., и писанное въ люди, обладающіе извѣстнымъ ученымъ цензомъ. 
Сафедѣ Перецомъ Полоцкеромъ къ габбаимъ Ви- Раздѣленіе «коіеііт» причинило много безпокой¬ 
те бека, говоритъ о томъ, что ихъ «мешу ллахъ» ства тѣмъ, которые не имѣли своего «колеля» — 
посѣтилъ домъ Баруха Ананіо, главнаго габбая представителя въ Іерусалимѣ. Много непріятнаго 
комитета въ Константинополѣ, гдѣ и получилъ пришлось пережить также изъ-за распредѣленія 
3000 лиръ. Изъ этой суммы они уплатили пашѣ суммы на различные общіе расходы, какъ то 
2000 лиръ налоговъ и 250 лиръ «мешуллахимъ», жалованье раввинамъ, бакшишъ властямъ и 
и только 750 лиръ пошло на X. т. д. Съ этою цѣлью и былъ основанъ въ 1866 г. 

Въ Тиверіадѣ поселилась колонія хасидовъ, ' «"Ѵ7аа4 Ьа-Ке1а1і»—центральное бюро всѣхъ об- 
выходцевъ изъ южной Россіи, во главѣ кото- щинъ, во главѣ котораго стоялъ р. Меиръ Ауэр- 
рыхъ стоялъ р. Менахемъ-Мендель изъ Витебска, бахъ, а затѣмъ его энергичный преемникъ— 
отъ имени котораго «мешуллахимъ» объѣзжали р. Самуилъ Салантъ (съ 1878 г.). Этотъ ЛѴаа4 
Польшу и Волынь. Въ виду разбоевъ на морѣ у ; объединилъ всѣ ашкеназскія общины, сефарды 
береговъ Палестины, порою «мешуллахимъ» мѣся- | же попрежнему подчинялись хахамъ - баши въ 
цами ждали оказіи, когда вооруженное судно шло Іерусалимѣ. Центральный Жаай. разсылалъ сво- 
изъ Константинополя въ Хайфу или Акру, а за- ихъ «мешуллахимъ» по тѣмъ странамъ и общи- 
тѣмъ — такой же конвой, сопровождавшій кара- намъ, которыя не имѣли своего представителя 
ванъ въ Тиверіаду или Іерусалимъ. Пока-что въ видѣ «колеля». Эти «мешуллахимъ» встрѣча- 
бѣдные халукканцы жили въ долгъ за счетъ лись съ таковыми отъ сефардовъ и такое положе- 
будущихъ благъ, въ ожиданіи суммъ X. По- ніе дѣлъ вызывало тренія. Въ 1871 г. между ними 
жертвованія, собранныя въ то время, дости- состоялось соглашеніе. Въ 1885 г. секретарь цен- 
гали суммы въ семьсотъ дукатовъ (СМЪаі На- тральнаго комитета, р. Іосифъ Ривлинъ, ввелъ но- 
Агеи, 61), Систематической пропагандой необхо- вую систему отчетности полученныхъ суммъ, бла- 
димости жертвовать въ пользу X, занялся годаря чему онъ вошелъ въ болѣе близкія сноше- 
р. Авраамъ га-Когенъ Калискеръ, духовный нія съ «габбаимъ» и жертвователями на мѣстахъ, 
глава хасидовъ въ Тиверіадѣ. Онъ заручился Отчеты эти, извѣстные подъ именемъ «ВсЬетезсЬ 
помощью р. Мордехая изъ Несвижа; послѣдній ХеІакаЪ», разсылались въ печатномъ видѣ; они 
выпустилъ прокламацію отъ 22 Адара І-го, 5556 даютъ много данныхъ для исторіи X. Къ тому вре- 
[1796] къ еврейскому населенію Польши, мени суммы направлялись по адресу Натана Мар- 
призывая всѣхъ жертвовать еженедѣльно из- куса Адлера, главнаго раввина Англіи, который 
вѣстную сумму на нужды живущихъ въ Пале- уже направлялъ ихъ къ хахаму-баши Рафаилу- 
стинѣ. Прокламація эта имѣла большой успѣхъ, Меиру Фаниджиль и р. Самуилу Саланту въ Іеру- 
суммы X. сразу возросли очень значительно. Съ салимѣ. Сѣверо-американское общество вспомоще- 
другой стороны хасиды получили крупную под- ствованія евреямъ въ Іерусалимѣ пересылало 
держку со стороны вождя бѣлорусскихъ хасидовъ, свои капиталы СЫеІгаЪЬі Англіи. Сефарды съ 
р. Шнеура-Залмана, который впослѣдствіи былъ 1891 г. стали слѣдовать примѣру ашкеназовъ, изда- 
обвиненъ за это чуть ли не въ измѣнѣ и сноше- вая отчеты о поступающихъ пожертвованіяхъ,подъ 
ніяхъ съ Турціей. Ашкеназы «нерушимъ», выход- названіемъ «Натогек Ьі-2е(іака1і». Не имѣя воз- 
цы изъ Литвы, поселившіеся въ Палестинѣ, ли- можности конкурировать съ ашкеназами въ Ев- 
шены были изъ-за своей малочисленности всякой ропѣ іі Сѣверной Америкѣ, они обратили свое вни- 
организаціи, и не получали ничего изъ суммъ маніе преимущественно на Италію, берберійскія 
X. Въ 1801 году въ Палестинѣ образовалась не- государства, Турцію, Египетъ, Іеменъ, Персію, 
большая колонія такихъ «нерушимъ», — чело- Индію, Туркестанъ и т. д. Такимъ образомъ, обѣ 
вѣкъ двадцать, — во главѣ которыхъ стояли группы распредѣлили сферу своей дѣятельности 
два выходца изъ Шклова, р. Менахемъ-Мендель по сбору X. Американскіе выходцы въ 1895 г. 
и р. Израиль, все это были ярые приверженцы выдѣлились въ самостоятельное землячество, 
Виленскаго гаона. Р. Израиль вынужденъ былъ имѣя во главѣ р. Іошуу-Леба Дискина. Іеру- 
самъ принять на себя обязанности «мешуллаха», салимскій центральный комитетъ, опасаясь за. 
и сталъ объѣзжать Бѣлоруссію и Литву (Реаі; свои доходы въ Америкѣ, вошелъ съ американ- 
Ьа-ЙскиІсЬап, Сафедъ, 1837). Доходы нерушимъ скимъ землячествомъ въ соглашеніе, 
возросли еще болѣе, когда, по обращенію р. Арье- Обычай жить за счетъ X. вызываетъ пори- 
Леба Каценеленбогена и р. Хаіима изъ Боло- цаніе X. въ еврейской періодической печати: X. 
жина, суммы, поступавшія въ кружки имени поощряетъ попрошайничество и дауперизмъ, под- 
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держивая лѣнь и безпечность, вызываетъ из¬ 
вѣстную рознь между сефардами и ашкена¬ 
зами и даетъ слишкомъ много власти раввинамъ 
въ ихъ борьбѣ съ новыми школами для распро¬ 
страненія ремеслъ и свѣтскаго образованія; сама 
раздача X. производится крайне несправедливо, 
заправилъ X. обвиняли не разъ во враждеб¬ 
номъ отношеніи къ распространенію земледѣлія 
и ремеслъ, какъ и къ идеямъ сіонизма, изъ 
боязни утратить свой авторитетъ. Редакторъ «На- 
ІеЬапоп’а» защищалъ X., какъ помощь, аналогич¬ 
ную получаемой христіанскими церквами и мо¬ 
настырями. Единственно, что можно привести въ 
защиту X., является то, что благодаря ей существо¬ 
валъ извѣстный повсемѣстный интересъ къ Пале¬ 
стинѣ и поддерживается традиціонный идеализмъ 
въ изученіиТоры.Бо многихъ случаяхъ X., дѣйстви¬ 
тельно, оказываетъ помощь неимущимъ, помогая 
и бѣднымъ ремесленникамъ въ борьбѣ за суще¬ 
ствованіе, и ноддерживаетъ еврейское поселеніе 
въ Палестинѣ. Задача организаціи, однако, до 
сихъ поръ такъ п осталась нерѣшенной. Въ ^е- 
лѵізЬ Епс., т. VI, 185 помѣщенъ перечень всѣхъ 
наиболѣе извѣстныхъ «мешуллахимъ»,—Суммы, 
получаемыя отдѣльными землячествами (коле- 
лимъ) въ Іерусалимѣ, см.—«ЛуахъКадима», 1912— 
13 гг.— Ср.: КопП'ез Етеі те-Ъа-Агег, Амстердамъ, 
1843—1844; 01; Етеі;, №№ 1—8, Амстердамъ, 1854— 
59;Верог1;з ВсЬетезсЪ 2ейакаЪ, № 1—20, Іеруса¬ 
лимъ, 1855—1900; Перог1;8 На-МогеЬ Ы-2е4акаЬ, № 
1—9, Іерусалимъ, 1891—99; Верогіз Ашегісап 
Соп^ге§*аПоп, Тке Ргійе о1 Легп8а1ет,№1—3; Нью- 
Іоркъ, 1898—1900; Еерогіз Коіеі Ашегіса, № 11, 
Іерусалимъ, 1901; На-ЙейгаЬ, 1880, № 41;На-Ме1І2, 
1883, № 94; 1885, № 16; 1888, № 164; 1889, Л^о 82—83; 
На-Бахеіеѣ, 1889, № 21; Л*е\ѵІ8Ь Соштепѣ, XIV, 
№ 17; ср. таблицу X. съ Еерогіз о1 Коіеі Ате- 
гіса Айзенштейна, 1898, № 1, стр. 5, и Лѵнца 
Ьиасіі, 1901, VII, 168—171; Ш, Ѵоікзкаіепйег, 
стр. 151 и ел., Брюннъ, 1903—1904. [Л, Е., VI, 
179—186]. 4. 

Халфанъ, Ури Шерага Файвушъ бенъ Эліезеръ 
Маннелесъ —талмудистъ, состоялъ раввиномъ въ 
Венгерскихъ Бродахъ (Моравія) въ первой по¬ 
ловинѣ 18 в.; авторъ сочиненія «Паѣ ЕзсЪ», 
содержащаго респонсы и комментарія къ отдѣлу 
Килаимъ въ Маймонидовомъ кодексѣ (Берлинъ, 
1743),—Ср.: Азиіаі, 8сЬет Ьа-Сгейоііт, II, 8. ѵ. Паѣ. 
ЕесЪ; ЗіеіпзсЬпеійег, Сак Войі., сок, 2692. [По 

Е., VI, 169], 9. ■ 

Хайфонъ —іеменскій поэтъ, авторъ литургиче¬ 
ской поэмы '^3? йпт ]іп (ВпПзск Мпзепт, Сой. 
Ог,, № 398, р. 154).—Ср. ЛѴ. Васкег, Біе ЬеЪгйізсЬе 
и. агаЬізсЬе Роееіе й. йийеп йетепз, р. 20. 9. 

Халфонъ, Абба Мари —итальянскій астрономъ 
на рубежѣ 15 и 16 вв. Ему принадлежатъ: «Таато 
МІ2\ѵо1;»—объяснительныя примѣчанія къ Аль- 
фонсовымъ таблицамъ (М8., ХеароІ, Ш, Е. 12; М8. 
Рата, йе Но88І, № 336,7, подъ заглавіемъ «Тааше 
Ьа-Ке1а1іш»); элегія на смерть р. Іехіеля изъ Пизы 
(опубликована Д. Кауфманомъ въ ЕЕЙ., XXVI, 
106). По мнѣнію А, Берлинера, X. принадлежитъ 
анонимное еврейское переложеніе комментарія 
ибнъ-Раджала къ Альфонсовымъ астрономиче¬ 
скимъ таблицамъ, снабженное евр. поэмой (въ 
предисловіи), подписанное иниціалами лйм. Этими 
же иниціалами X. обозначенъ на рукописи «Таате 
МІ2\ѵю1;» (лак=т'а*?л 'ікл^лх).—Ср.:Ма^а 2 ІпВег 1 і- 
ііег’а,ХѴ1,49; ЗѣеіпзсЬпеійег, НеЪг. ВіЪІіо^-г., XXI, 
116; Ій., НІІМ.. р. 026; Моггага, Івйісе АИаЪеІісо, 
8. V. [По й. Е., VI, 169—170]. 9 

Халфонъ, Авраамъ —турецкій дипломатическій 


дѣятель. Въ 1880 г. X. былъ назначенъ генераль¬ 
нымъ консуломъ въ Бухарестѣ, гдѣ неоднократно 
выступалъ въ защиту евреевъ. 6. 

Халфонъ, Авраамъ бенъ-Рафаилъ —сефардскій 
та.шудистъ, состоялъ раввиномъ въ Триполи, 
гдѣ ум. ок. 1803 г.; авторъ трактата о ритуаль¬ 
ныхъ законахъ «С11а^^е АЬгаЬат» (Ливорно, 
1826).—Ср.: Хері-СгЬігопйі, Тоіейоі Ѳ-ейоІе ІегаеІ, 
р. 41;Еипп, КХ, 35. [По Е., VI, 176]. 9. 

Халфонъ, Илія Монахомъ —талмудистъ, поэтъ и 
врачъ, сынъ Аббы Мари X. (см. выше), внукъ 
р. Іосифа Колона и зять р. Калонимоса б. Давидъ 
(Маезіго СаІо), жилъ въ Венеціи въ серединѣ 16 в., 
пользовался большимъ авторитетомъ у современ¬ 
никовъ. Къ нему обратились съ просьбой выска¬ 
зать свое мнѣніе по поводу развода Генриха VIII 
(обратились ко всѣмъ выдающимся христіанскимъ . 
и еврейскимъ ученымъ). X. оказалъ покрови¬ 
тельство Соломону Молхо (см.). Въ сборникъ ре- 
спонсовъ р. Іосифа Граціано изъ Модены помѣ¬ 
щенъ респонсъ X, о разрѣшеніи евреямъ препо¬ 
давать еврейскій языкъ христіанамъ. Другой ре¬ 
спонсъ X. имѣется въ сборникѣ респонсовъ р. 
Моисея Иссерлеса (краковское изданіе, № 56). 
Многія стихотворенія X. сохранились въ руко¬ 
писи въ Бодлеянской библіотекѣ. — Ср.: Сагтоіу, 
въ Ееѵие Огіепіаіе, II, 133; Каийпапп, въ 
IX, 501; Ій., въ ЕЕХ, XXVII, 51. [X Е., VI, 
170]. 9. 

Халфонъ, Исаакъ Абу-Ибрагимъ —см. Ибнъ-Хал- 
фонъ, Исаакъ (Евр. Энц., т. VII, стр. 933). 

Халхулъ, (въ Септ. АіХооЛ, ошибочно: 

Аііоиа; 'АХобХ)—городъ въ нагорной Іудеѣ (Іош., 
15, 58). Нынѣ СЬаІсЪйІ, мусульманская деревня 
съ источникомъ, гробницами въ скалахъ и остат¬ 
ками древнихъ стѣнъ; мечеть НеЬі ййппв, до 
мусульманской традиціи, построена надъ моги¬ 
лой пророка Іоны; по евр, традиціи тамъ похоро¬ 
ненъ пророкъ Гадъ.—Ср.: ВаеЙекег, РаІазПпа п. 
8угіеп, 1910, 105, СгпІЬе, КВ\Ѵ, 236; Одесницкій, 
Св. Земля, 11,97. 1. 

Хама, «йл — имя многихъ амораевъ, изъ кото¬ 
рыхъ должны быть отмѣчены: 1) вавил. амора 4-го 
поколѣнія, соЕфеменникъ Папы (Еет., 86а) и преем¬ 
никъ Нахмана б. Исаака въ должности главы 
Пумбедитской академіи (356—377 гг.; ср. Сггаіг, 
СгезсЬ., IV, 366 и Шерира, «Иггеретъ»). Выхо¬ 
децъ изъ Негардеи, онъ былъ извѣстенъ подъ 
прозваніемъ «негардейскаго аморы» (Санг., 176; 
Б. Б., 76; Раши, аЙ. Іос.). Какъ главѣ академіи, 
ему были предоставлены на разрѣшеніе нѣ¬ 
сколько вопросовъ; его рѣшенія часто согласова¬ 
лись съ мнѣніемъ основателя негардейскойшколы, 
Самуила (Б. Б., 7а; Шебуотъ, 486). Средства къ су¬ 
ществованію X. зарабатывалъ продажей товаровъ 
мелкимъ продавцамъ по болѣе дорогимъ цѣнамъ. 
Этотъ видъ торговли назывался «тарша» (Б. М.,65а; 
ср, 69а). Іостъ (Оез. й. йийепіитз и. зеіпег 8ес1еа, II, 
197) ошибочно отожествляетъ X, съ Хамой б. То- 
біей, который, по преданію, осудилъ на сожженіе 
дочь одного священника за прелюбодѣяніе, воп-ре- 
ки фарисейскому обычаю казни и вопреки закону, 
не допускающему смертной казни въ отсутствіе си¬ 
недріона (Санг., 526; см. Смертная казнь). Послѣд¬ 
ній, тоже вавил. амора, жилъ позже и ничего болѣе 
о немъ неизвѣстно.—Ср.: Наіеѵу, Богоі Ьа-ЕізсЬо- 
піш, II, 252; Неііргів, ВеЙег Ьа-Богоі;, П; Ѵ^еізз, 
Бог, III, 204. 2) X, б. Виса (Еисагг)— амора 3-го поко¬ 
лѣнія, Преданіе говоритъ объ извѣстной семьѣ уче¬ 
ныхъ—отцѣ, сынѣ и внукѣ, изъ которыхъ каждый 
позднѣйшій превосходилъ въучености предшество¬ 
вавшаго. X. б. Б, былъ средній въ этой группѣ 
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Подобно другимъ уч:енымъ, онъ ушелъ отъ семьи 
и родного города и провелъ въ путешествіяхъ 
12 лѣтъ. Вернувшись домой, онъ, не желая захва¬ 
тить врасплохъ свою семью, вошелъ прежде 
всего въ бетъ га-мидрашъ, откуда послалъ въ 
свой домъ извѣстить о пріѣздѣ. Въ бетъ га- 
жидрашѣ онъ завелъ споръ съ одниж7» молодымъ 
человѣкомъ, поразившимъ его жѣткостыо своихъ 
отвѣтовъ, и съ грустью думалъ о своемъ дол¬ 
гомъ отсутствіи изъ дому, гдѣ могъ бы самъ уже 
вырастить такого развитого сына. Придя домой, 
X. узналъ, что это его сынъ. Въ другомъ мѣстѣ со¬ 
общается, какъ отецъ и сынъ обратились однажды 
за разрѣшеніемъ своего спора къ Бисѣ, отцу X., ко¬ 
торый согласился съ внукомъ, Ошаіей (В. Б., 59а). 
По мнѣнію тосафистовъ, цитируемый здѣсь Ошаія 
идентиченъ съ Ошаіей Рабба (см,; Б. Б., 59а, з. ѵ. 
Яа-СЬпі), съ чѣмъ не согласенъ Франкель (Мебо, 
856), полагая, что X. былъ отецъ другого (}шаіи, 
жившаго позднѣе.—Ср. Неііргіп, ЙеІ. Ъа-Вог., II, 
3) X. 6. Ханипа —палестинскій амора З-го вѣка, 
современникъ р. Іоханана (Шаб., 1476), Подобно 
отцу своему, Ханинѣб.Хама,онъ завѣдывадъ шко¬ 
лой въ Сепфорисѣ (Іер, Санг., X, 28а); его галахи 
передаютъ р. Іосе и р. Леви (ср. 1. с., Іер. Шаб., 
Т, Тс; Іер. Сук., И, 524; Іер. Мег., III, 746). Но и его 
агады часто цитируются послѣднимъ (ср. Песик, 
дѳ р. Кагана, изд. Ёубера, ІУ, 37а, УІІ, 676; XVII, 
132а; ХХШ, 153а, б; XXXI, 195а). Предки его, 
извѣстные своимъ богатствомъ, построили много 
синагогъ. Проходя однажды со своимъ коллегой 
Ошаіей Д (см. Евр. Энц, ХІІ, 179—180) мимо 
одной синагоги въ Лиддѣ, онъ съ гордостью ска¬ 
залъ: «Сколько сокровищъ вложили мои предки 
въ эти стѣныЬ, на что его спутникъ отвѣтилъ: 
«Сколько жизней похоронили твои предки здѣсь! 
Развѣ мало было бѣдныхъ ученыхъ, которымъ 
эти богатства дали бы возможность предать" себя 
всецѣло изученію Торы?» (Іер. Пеа, ѴШ, 216).— 
Ср.: Басѣег, А^. Раі. Ашог., 1,447; Егапкеі, МеЬо, 
856; Неііргіп, 8е(іег Ьа-Вогоѣ, П, 1386; Ѵ^еізз, Вог, 
Ш, 91. [Де\ѵ. Епс., УІ, 186 187]. 3. 

Хамай гаонъ —псевдонимъ нѣкоего каббалиста, 
принадлежавшаго, по мнѣнію Іелдинека, къ 
шкодѣ р. Исаака Слѣпого. Труды, носящіе имя 
Х.-Г., слѣдующіе: «8е1ег Ьа-ЛсЬиі», приводимый 
у р. Меира* ибнъ-Габбай въ «АЬоіаѣ ѣа-Ко(іезсѣ», 
и у р. Моисея Кордов ер о въ «Рагбез»; «8е1ег Ьа- 
^^‘ип»—о бытіи и единствѣ первопричиніл, со¬ 
держитъ мистическую молитву въ стилѣ «Геха- 
лотъ де рабби Нехунья бенъ га-Кана», рас¬ 
положенную въ порядкѣ 18 бенедикцій утренней 
молитвы (Баршава,1798г.).—Ср.: ЛеИіпек, Аиз^уаЫ 
каЬЬаІізѣізсЬег Музіік, рр. 8 и сл.; і4., Веѣ^ Ьа- 
МійгазсЪ, III, XXXIX, примѣч. 4; ЗіеіпзсЬпеійег, 
Саі. Во41., сок 629; і4., Саі. Ееуйеп, р. 100; 14., 
НВ, ІУ, 47; і4., Леуѵізіі Ьііегаіпге, р. 111, 307, 
нримѣч. 28а; ВещасоЬ, Огаг Ьа-8е1агіт, р. 437, 

№ 264. [По і. Е., УІ, 188-189]. ^ ^ 9. 

Хаматъ, (въ Септ. "Ер-а^, Аіра^; въ 

клинописи, памятникахъ Ашйіи и СЬаттЁ,1и; по- 
егип. Сѣтіщ СЬатШ; въ русск. и слав. Библіи 
Емаѳъ) — главный городъ древняго ханаанскаго 
царства (однажды въ Библіи названъ «великій 
Хаматъ», лді лпл, Ам., 6, 2). Лежитъ къ сѣверу 
отъ Хермона (Антиливана), въ долинѣ рѣки 
Оронта. Таргумъ Псевдо-Іонатанъ (Числ., 13, 11) 
и Таргумъ Іерусалимскій (ІЪ., 34, 8) невѣрно ото- 
жес^івяяютъ этотъ городъ съ Антіохіей. Объяс¬ 
няется это отожествленіе тѣмъ, что (вѣроятно) 
Антіохъ Епифанъ далъ этому городу названіе 
Епифанія (см. Апифани). Жители Халіата счи¬ 


таются въ Библіи потомками Ханаана (см. Быт., 
10, 18), а не арамейцами. Они были родственны съ 
хиттитами; въ X. найдены многія такъ назыв. хит- 
титскія надписи. Б о время Давида царемъ X. 
былъ Той (см.), находившійся съ израильскимъ 
царемъ въ дружественныхъ отношеніяхъ (см. Га- 
дадезеръ). Іеробеамъ ІІ,повидимому, успѣшно вое¬ 
валъ съ X. (II Цар., 14,25,28). Позже X. былъ за¬ 
воеванъ ассирійцами.Согласно II Цар., 17, 24, изъ 
X. были переселены колонисты въ Самарію, гдѣ 
они продолжали поклоняться своему идолу Ашимѣ 
(см.). Бъ клинописныхъ памятникахъ X. упоми¬ 
нается, какъ значительнѣйшій городъ Сиріи на 
ряду съ Дамаскомъ (см. Салманассаръ 2). 
Тиглатъ-Пилесеръ ІП (см.) завоевалъ (въ 738 г.) 
часть этой области, а Сар гонъ (въ 720 г.) окон¬ 
чательно покорилъ всю область. Бъ эпоху селев- 
кидовъ X. получилъ названіе Епифаніи, но при¬ 
родные жители удержали древнее названіе (Флав., 
Іуд. Древн., I, 6, 2). Бъ области Хамата на¬ 
ходился городъ Рибла (II Цар., 25, 21; Іерем., 39, 
5; 52, 27), который въ Талмудѣ (Санг., 966) ото¬ 
жествляется также съ Антіохіей. Бъ средніе вѣка 
городъ процвѣталъ подъ управленіемъ султана 
Абуль-Феда, географа и историка. Нынѣ Ската— 
большой городъ съ 80000 жит., между коими не¬ 
много евреевъ.—Ср.: ШеЬт, НБА, I, 572 и сл.! 
(тиіке, КБ"^., з, ѵ; Ѳезепіиз-Бцкі, НЛУБ., 1910, 
8. V. (указана литература); Бае4екег, РаІЙзйпа 
и. 8угіеп, 1910, 342 и сл. Л. С. Ж. 1. 

Хаматъ - Цоба, птх лап (въ Септ. Ащад 2шра; 
въ слав. Библіи Емаеъ-Сува)—повидимому, область 
между Хаматомъ и Цобой (см. эти ст.). Согласно 
11 Хрон., 8, 3, Соломонъ покорилъ эту мѣстность. 
Нѣкоторые полагаютъ, что подъ Хаматомъ иногда 
подразумѣвается именно Х.-Ц., лежавшая южнѣе 
извѣстнаго Хамата, такъ, по крайней мѣрѣ, въ 
тѣхъ мѣстахъ Библіи, гдѣ Хаматъ опредѣляется, 
какъ сѣверная граница Палестины (Числ., 13, 
21; 34, 8, II Цар., 14, 25; Ам., 6, 14 и др.). — Ср. 
(З-езепіиз-БпЫ, Н\ѴВ., 1910, з. ѵ., лйп. 1. 

Хамецъ, —городъ на берегу озера (Іер, Ки- 
лаимъ, IX, 5; Іер. Кет., XII, 3), отожествляемый 
съ Эмесой, вблизи котораго находится озеро 
(КоЬшзоп, РЪуз. (тео^гарМе, 321). [НашЬиг^ег, 
Ееаіепсусі. Ійг В. ип4 Т., 130]. 3. 

Хамматъ, пап (въ Септ. А1[/.а0, ошибочный ва¬ 
ріантъ Меатг][ха, вм. Же-/)р.а~папа)—родоначальникъ 
Бетъ-Рехаба, т.-е., рехабитовъ (1 Хрон., 2, 55)— 
см. Рехабиты, Евр. Энц., ХПІ,468; М. Егіе4іап4ег 
((тепеаіо^ізске 8іи4іеп, I, 1903, 11, 34) считаетъ 
X. варіантомъ имени Хама. 1, 

Хамматъ, лап (въ Септ, 'Ар-а^)—одинъ 

изъ укрѣпленныхъ городовъ удѣла колѣна Наф¬ 
та л и (І0Ш., 19,35). Полагаютъ, что онъ тожественъ 
съ городомъ Хаммотъ-Доръ (іЬ., 21, 32) и съ Хам¬ 
мономъ (послѣдній въ I Хрон., 6,61 стоитъ вмѣсто 
Хаммотъ-Доръ въ Іош., іЬ,). Упоминаемый у. Іос. 
Флавія 'Ар.р.а&об? считается изслѣдователями иден¬ 
тичнымъ съ X. Бъ Талмудѣ городъ называется 
Хаммета («пап; Іеруш. Мегил., I, 1, или Хамме- 
танъ )пап, Мегил., 26). Названіе (отъ ап— теплый), 
безспорно, указываетъ, что подразумѣваются теп¬ 
лые источники: иные полагаютъ, что X. назы¬ 
вались горячіе сѣрнистые источники къ югу отъ 
Тиверіады (см.; нынѣ .они называются эл-Хам- 
мамъ), другіе ;ке отожествляютъ X. съ теплова¬ 
тыми источниками, находящимися къ сѣверу отъ 
Тиверіады (или \Ѵй4і АттЁ.5). Талмудъ (Мегил,, 
6а^ отожествляетъ X. съ Тиверіадой, что гово¬ 
ритъ въ пользу перваго мнѣнія. Эти минераль- 
! ные источники извѣстны съ незапамятныхъ вре- 
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менъ. Уже египетскій путешественникъ Могаръ 
посѣтилъ тепвдя воды Тиверіады и называетъ ихъ 
«мѣстомъ встрѣчи всѣхъ знатныхъ лицъ». Плиній 
(ХаШг. ЬІ8і., V, 15) также упоминаетъ эти источ¬ 
ники и ихъ цѣлебное дѣйствіе. Въ Талмудѣ еще 
упоминается Хаммета (или Хамметанъ)де Гадара 
(тл «лйп, иногда ошибочно Эруб., УІ; 4; 
Еидд., III, 14; Баб. Мегил., 6а; Санг., 108а), т.-е. 
горячіе источники близъ Гадары въ Заіорданьѣ.— 

Ср.: ЕіеЪт, НВА., II, 573; РЕЕ., УІ, 342ч и сл.; 
А к. Олесницкій, Святая Земля, II, 1878, 444; 
Миііег, Аеіеп и. Еигора еіс., 174; Ваеіекег, Ра- 
Шзйпа и. Зугіеп, 1910, 236; Огаг Ізгаеі, ІУ, 297, 
8. V. «лйп; НатЪиг^ег, Е, Е. Ійг В. и. Т,. И, 130. 

1 , 

Хаммета, X, де-Лахилъ^ «ллп—городъ; его 

посѣтилъ въ 4-мъ вѣкѣ р. Зеира (Іер. Шебіитъ, 
Л^І, 1); отожествляется съ Пеллой въ Переѣ; со* 
временный Табакакъ Фагилъ. [НашЬиг^ег, Ееаі- 
епсусіор. ійг В. ппй Т., II, 130]. 3. 

Хамметанъ, ]лап — городъ въ Палестинѣ; см. 
Хамматъ. 

Хаммонъ, )іап (въ Септ. ’Ар-р-шѵ): 1) Городъ въ 
удѣлѣ колѣна Ашера (Асира), упоминается между 
Рехобомъ и Еаной (Іош., 19, 28; см. Рехобъ № 1 
и Ёана № 2). Робинсонъ (Хепеге ВіЫІзсЬе Еог- 
зсЬіш^еп, 84) и др. отожествляютъ X. съ СЬйтйІ 
въ ЛѴайі Сѣй-тііі, къ востоку отъ Ейз еп-Хакйга.— 
2) Городъ въ удѣлѣ Нафтали, см. Хамматъ. 
[ЕіеЬт, НВА, 1,' 573 и сл.]. 1, 

Хаммуелъ, Ькшп (въ Септ. ’Ар-оит^Х) —изъ по¬ 
томковъ Симона (I Хрон., 4, 26).—См. М, Егіей- 
Іагкіег, ѲепеаІо^ізсЬе біпйіеп еіс., 1903, 34. 1. 

Хаммураби (также Хаммурапалту, соотвѣт¬ 
ствуетъ 2ПСіу, а не, какъ полагаютъ, на основа¬ 
ніи обыкновенной транскрипціи, піап) — счи¬ 
тается первымъ властелиномъ объединенной Ва¬ 
вилоніи (ок. 1958 — 1916 гг. до хр, эры); онъ 
сдѣлалъ городъ Вавилонъ своей столицей (см, 
Вавилонія, Евр. Энц., У, 210). Нѣкоторые из¬ 
слѣдователи считаютъ его тожественнымъ съ 
библейскимъ царемъ НІинара (Сеннеара), Амра- 
фелемъ (см.). Особенную извѣстность онъ прі¬ 
обрѣлъ въ послѣднее время, благодаря найден¬ 
ному въ Сузахъ клинописному памятнику, со¬ 
держащему полный сводъ законовъ, который онъ 
будто бы получилъ отъ бога солнца (подробно 
см. Право, Евр. Энц., XII, 823 и сл.). — Ср. ^. Е., 
УІ, 198 и сл. (гдѣ указана литература). 1. 

Хамосъ (въ слав. Библіи, по Септ. Ха(і.шс“ 
см. Моабъ. 

Хамулъ, (въ Септ. Іар-ооѵ вм. Іар.ооХ; Іе{лоі)7)Х 
км.І8[хоиХ)—второй СЫНЪ Переца (см,), сына Іуды 
(Быт., 46, 12), одинъ изъ «70 душъ», съ которыми 
Яковъ переселился въ Египетъ. Во время Мои¬ 
сея X. назывался цѣлый родъ (кланъ) Іудина 
колѣна (Чис., 27, 21).—См. Махолъ. 1. 

Хамулъ, Эліезеръ Мацліахъ бенъ-Авраамъ де 
Витербо —ученый и врачъ, происходилъ изъ семьи 
раввиновъ и врачей; былъ сначала (въ 1570 г.) од- 
нимъ изъ фатторе или представителей евр. общи¬ 
ны, затѣмъ былъ раввиномъ въ Римѣ. X. считался 
однимъ изъ выдающихся талмудистовъ. Кромѣ 
респонсовъ, X, принадлежитъ трактатъ на ла¬ 
тинскомъ языкѣ въ защиту евреевъ отъ обвине¬ 
нія въ фальсификаціи Св. Писанія. X. принад¬ 
лежитъ переводъ М. Ріети на италь¬ 

янскій языкъ.—Ср. Ѵо^'еізіеіп и. Еіе^ег, СгеБсЬ. 
й. Зийеп іп Еот, И, 363 и сл. [По й. Е., УІ, 
202 ]. ^ 9 . 

Хамуталь, (въ Септ. ’А|^-^таX, Ан.гітааХ)— 

дочь Іереміи изъ Либны, одна изъ женъ царя 


Іошіи, мать царей Іегоахаза и Маттаніи, или 
Цидкіи (II Цар., 23, 31 и паралл.). X. значитъ 
собственно «свекоръ росы», ср. имя —«отецъ 

росы», которое также является именемъ жен¬ 
щины (II Сам., 3, 4). 1. 

Хамъ, ап (въ Септ. Хар-)—-второй сынъ Ноя 
(Быт., 5, 32; 6, 10). Упоминается обыкновенно 
между Симомъ и Яфетомъ, но въ Быт,, 9, 24, 
онъ называется «младшимъ» сыномъ Ноя; нѣко¬ 
торые экзегеты толкуютъ это выраженіе въ смыслѣ 
нравственной отсталости. Его нравственный об¬ 
ликъ рисуется въ библейскомъ разсказѣ о томъ, 
какъ онъ лицезрѣлъ наготу своего отца, когда тотъ 
опьянѣлъ. Напротивъ того, Симъ и Яфетъ при¬ 
крыли наготу отца, стараясь не смотрѣть на 
него. Когда Ной, очнувшись, узналъ о происшед¬ 
шемъ, онъ призвалъ на X. проклятіе, обрекши 
сына его, Ханаана (см.), на рабство Симу. X. 
является родоначальникомъ цѣлой группы наро¬ 
довъ негритянской расы (такъ назыв. хамитовъ). 
Въ поэтической рѣчи X. иногда означаетъ Еги¬ 
петъ (Псалм., 78, 51; 105, 27; 106, 22). 

Мнѣнія библейскихъ критиковъ. Имя X. объ¬ 
ясняется различно. Нѣкоторые толкуютъ его зъ 
смыслѣ «жаркій» (ап), т.-е. родоначальникъ жи¬ 
телей жаркихъ странъ (Египта, Эѳіопіи и др,). 
Другіе производятъ это слово отъ ош—«темный», 
по цвѣту кожи «хамитскихъ» народовъ. Нако¬ 
нецъ, нѣкоторые египтологи приводятъ это слово 
въ связь съ туземнымъ названіемъ Египта 
Кбтеі (по-егип.), Кбте, СЬеті (по-копт.)—Чер¬ 
ная Земля (по обильному чернозему Египта). Да¬ 
лѣе, критики полагаютъ, что библейскій разсказъ 
о проклятіи X. первоначально относился не къ 
нему, а къ Ханаану. Слова «Хамъ отецъ» [Ха¬ 
наана] считаются позднѣйшей вставкой. Но тотъ 
фактъ, что проклятіе Ноя пало на голову Ха¬ 
наана (а не Хама) объясняется исторически, 
такъ какъ въ рабствѣ у евреевъ находились 
хананеи (а не, напримѣръ, египтяне или даже 
филистимляне). Неприличный поступокъ по от¬ 
ношенію къ Ною приписывается Хаму (а не 
Ханаану) потому, что онъ символизируетъ нрав¬ 
ственную ступень развитія, на которой, по воз¬ 
зрѣніямъ евреевъ, стояли не одни только хана¬ 
неи, но и другіе родственные имъ народы (см. 
Ханаанъ). (Іогласно библейской генеалогической 
таблицѣ народовъ, X. представляетъ четыре глав¬ 
ныя группы народовъ: Кушъ=эѳіопы, Миц- 
раимъ=гегиптяне, Путъ=ливійцы и Ханаанъ (см. 
соотвѣтствующія статьи). Эти четыре группы 
подраздѣлены слѣдующимъ образомъ: Кушъ—на 
вавилонянъ, аккадійцевъ и ассирійцевъ; Миц- 
раимъ—на филистимлянъ и кипріотовъ (кафто- 
римъ, см.]; Ханаанъ—на финикійцевъ (Сидонъ, 
см.), хиттитовъ и другія мелкія народности, 
(см. Ханаанъ и соотвѣтствующія статьи). [По 

Е., ТІ, 186, съ измѣненіями и дополненіями 
Л. С. Е.], 1. 

Хамъ въ агадѣ. —X. упоминается законоучите¬ 
лями въ числѣ тѣхъ троих-ы которые имѣли сно¬ 
шенія со своими женами въ Ноевомъ ковчегѣ, и въ 
наказаніе за это ихъ потомки эѳіопы получили 
черный цвѣтъ кожи (Санг., 1086; ВегезсЬ. г. 
XXXVI, 11). Неясное мѣсто изъ Быт., 9, 22—24 
въ Талмудѣ объясняется слѣдующимъ образомъ: 
X. поглумился надъ отцомъ своимъ, говоря: 
«Мой отецъ имѣетъ трехъ сыновей и хочетъ 
имѣть четвертаго». За это Ной проклялъ четвер¬ 
таго сына X. — Ханаана: «ты помѣшалъ мнѣ 
имѣть четвертаго сына, я за то прокляну твоего 
четвертаго». По другому преданію, X, получилъ 
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раньше, еще передъ тѣмъ, как'ъ онъ оскорбилъ 
Ноя, Божіе благословеніе вмѣстѣ съ отцомъ и 
обоими братьями; поэтому Ной обратилъ свое 
проклятіе на Ханаана (Сан г., 70а; ВетезсЬ. г., 
ХХХТІ, 4). Есть еще мнѣніе, что не X. а Ха¬ 
наанъ нанесъ оскорбленіе Ною, но былъ вызванъ 
на это X., посмѣявшимся надъ отцовской наго¬ 
той въ присутствіи Ханаана (8сЬетоі. г., 
XXX, 5); X. видѣлъ дурной поступокъ сына и 
не осудилъ его за это (Ялк,, Быт., 61; ср. 
Даатъ Зекенимъ, асі Іос.). Въ наказаніе X. вмѣстѣ 
съ потомствомъ нагими отведены были въ рабство 
(Нс., 20, 4; ВегезсЬ. г., ХХХУІ, 9). [^е\ѵ. Епс.,. 
VI, 186]. 3. 

Хана, «зп.—Изъ числа амораевъ, носившихъ! 
это имя, должны быть упомянуты: 1) 2 ?. X. (Хі/на) 
б, Бизпа —вавилонскій ученый 3—4 в в., судья въ 
Нумбедитѣ (Б. К., 12а); разрабатывалъ главнымъ 
образомъ агаду; р, Шешетъ однажды попытался 
критиковать его гомилетическія толкованія, но 
долженъ былъ признать превосходство р. X. въ 
этой области (Сукка, 526). Какъ галахистъ, X. 
былъ, повидимому, вполнѣ самостоятеленъ въ 
своихъ сужденіяхъ. Онъ спасъ отъ забвенія 
ученіе таняы Симона Хасида (Бер., 436; Еет., 
676; Іеб., 606 и др.). — 2) X. 6. Хаиилаи — ва¬ 
вилонскій ученый и филантропъ 3 в., младшій 
современникъ р. Гуны I и Хисды (Беца, 21а, 40а). 
Талмудъ разсказываетъ, что его рука была всегда 
наготовѣ придти на помощь нуждающимся. 
Бъ домѣ его было много входныхъ дверей, 
для того, чтобы прохожіе могли легко пройти 
къ нему (Вер., 586). Несмотря на свою ученость и 
богатство, Хана отличался скромностью и просто¬ 
той. Однаа^ды онъ встрѣтилъ на улицѣ р. Гуну 
съ лопатой и предложилъ ему свою помощь. Но 
р. Гуна ему отвѣтилъ: «Если ты не привыкъ 
дѣлать такую работу дома, я не хочу, чтобы 
ты дѣлалъ ее здѣсь(Мег., 28а). [Те\ѵ. Епс., 
УІ, 203]. 3. 

Ханаанъ, )узэ (въ Септ. Хаѵааѵ)—согласно Биб¬ 
ліи, младшій (четвертый) сынъ Хама, отецъ (родо¬ 
начальникъ) одиннадцати племенъ, названныхъ 
по его имени хананеями (Быт., 10, 6, 15--18). 
Иногда Хамъ (см.) обозначается отцомъ X. по 
преимуществу (ІЬ., 9, 18, 22). Согласно библей¬ 
скому сказанію, Ной (см.) проклялъ X. за не¬ 
приличный поступокъ Хама и обрекъ его на 
рабство Симу (т.-е. Израилю; Быт., 9, 18—27). 
Въ этомъ сказаніи, по мнѣнію критиковъ, отра¬ 
жается, можетъ-быть, обычай хананеевъ не по¬ 
крывать своей наготы, тогда какъ народы Сима 
и Яфета были болѣе стыдливы. Фактъ же про¬ 
клятія объясняетъ господство израильтянъ надъ 
хананеями. 

Страна X., является древнимъ на¬ 

званіемъ Палестины (ем.). Судя по Чис., 13, 29; 
Іош., 11, 3, это названіе обозначало преимуще¬ 
ственно низменныя части Палестины: равнину на 
берегу Средиземнаго моря и долину, примыкаю¬ 
щую къ западному берегу Іордана. Морское по¬ 
бережье называлось X. не только въ части, при¬ 
надлежащей къ Палестинѣ, но въ части, соста¬ 
влявшей собственно страну Финикію (см.; Исаія, 
23, 11) и даже Филистею (Цеф., 2, 5). Весьма вѣ¬ 
роятно предположеніе, что названіе X. перво¬ 
начально означало «низменная страна», но не въ 
противоположность странѣ Арамъ, какъ думаютъ 
нѣкоторые изслѣдователи, такъ какъ «Арамъ» со¬ 
всѣмъ не значитъ «высокая страна»,—а въ про¬ 
тивоположность гористой части самой Палестины, 
которая называлась «страна Аморрея» (см. Амор- 


реи), и, можетъ - быть, главнымъ образомъ, въ 
, противоположность горному кряжу Ливана и Анти- 
ливана. Подобно тому, какъ впослѣдствіи (ко 
времени разрушенія второго храма) названіе 
Палестина, первоначально обозначавшее только 
Филистею, распространилось на всю Св. Землю, 
такъ и въ библейское время п раньше названіе 
X. было присвоено Палестинѣ въ западно-іордан¬ 
ской части ея, восточная же часть называлась, 
въ отличіе отъ западной, страной Гилеадъ» 
(см. Гилеадъ). 

Народъ X., или «хананеи», жившій въ X. до за¬ 
воеванія страны евреями, считается въ Библіи при¬ 
надлежащимъ къ другой расѣ (хамитской; см. Фи¬ 
никія, также Аморреи), Отъ X. Библія производитъ 
одиннадцать слѣдующихъ народностей: сидоняяе 
(т.-е. финикійцы), хиттиты, іебусеи, аморреи, гир- 
гашиты, хиввеи, аркиты, синен, арвадеи, цемареи, 
и хаматеи (см. соотвѣтствующія ст.). Всѣ эти народ¬ 
ности, очевидно, имѣли ярісо-выраженныя расо¬ 
выя особенности, отличавшія ихъ отъ окружаю¬ 
щихъ семитскихъ народовъ (евреи, арамейцы, 
аммонитяне, моабитяне, эдомитяне и др.). X. счи¬ 
тается ихъ родоначальникомъ, вѣроятно, потому, 
что этотъ народъ былъ многочисленнѣе другихъ 
(весь финикійскій народъ назывался ханаан¬ 
скимъ), притомъ Св. земля носила это названіе. 
О первоначальной родинѣ хананеевъ нѣтъ 
историческихъ свѣдѣній. Полагаютъ, что они по¬ 
явились въ Палестинѣ въ серединѣ третьяго ты¬ 
сячелѣтія до хр. эры изъ аравійско-сирійской 
пустыни. Раскопки въ Палестинѣ дали богатый 
матеріалъ изъ эпохи господства хананеевъ въ 
этой странѣ, свидѣтельствующій о довольно зна¬ 
чительной степени культурнаго развитія этихъ 
народовъ. Они уже жили не въ пещерахъ и 
ущельяхъ, какъ первобытные жители Пале¬ 
стины, а умѣли строить даже укрѣпленные го¬ 
рода. Остатки хананейскихъ крѣпостей Гезера, 
Таанаха, Мегиддо, Іерихона и др. поражаютъ 
цѣлесообразностью и искусствомъ своего стро¬ 
енія- Языкъ X, былъ, судя по сохранившимся 
названіямъ ихъ городовъ и собственнымъ име¬ 
намъ, весьма близокъ къ еврейскому. Впро¬ 
чемъ, встрѣчающееся въ Библіи одинъ разъ на¬ 
званіе «языкъ X.» {въ Нгипшѣ, Исаія, 19, 18) озна¬ 
чаетъ не еврейскій языкъ, какъ думаютъ многіе 
толкователи, а именно хананейскій языкъ, отли¬ 
чавшійся діалектически отъ еврейскаго. Это 
сходство иные объясняютъ тѣмъ, что евреи за¬ 
имствовали СБОЙ ЯЗЫКЪ у^ хананеевъ, но нѣсколь¬ 
ко измѣнили его, съ теченіемъ временж Возможно, 
однако, и то, что хананеи приняли семитскій 
языкъ, находясь въ Палестинѣ, подъ вліяніемъ 
арамейцевъ; евреи же, какъ природные семиты, 
унаслѣдовали свой языкъ отъ своихъ прямыхъ 
предковъ, первобытныхъ эберитовъ (п'»^іЗ?). Рели¬ 
гія X. была политеистической, культъ былъ 
идолопоклонническій. Изображенія мѣстныхъ 
Вааловъ и ашеры (см.) виднѣлись на «каждомъ 
высокомъ холмѣ и подъ каждымъ зеленѣющимъ 
деревомъ». Культъ хананейскій отличался рели¬ 
гіознымъ развратомъ (см. Проституція). Въ отно¬ 
шеніи половой нравственности хананеи вообще 
стояли очень низко (см. Лев., 18, 22—25 и др.). 
Въ политическомъ отношеніи хананеи не предста¬ 
вляли одного цѣльнаго государства, а были раз¬ 
дроблены на мелкіе города-государства. Въ кн. 

, Іошуи (12) перечислено 31 государство; въ другомъ 
мѣстѣ (Суд., 1, 7) мы читаемъ даже о 70 царяхъ 
X. Иногда, для отраженія общаго непріятеля, 
образовывались коалиціи (Іош., 10 1 и сл.; 11, 


Ч, 
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1 и сл.). Самымъ сильнымъ народомъ были 
аморреи, которые отличались высокимъ ростомъ 
и физической силой (Ам., 2, 9; см. Аморреи). 
На политическую исторію хананеевъ въ періодъ, 
предшествовавшій завоеванію Палестины евре¬ 
ями, пролили свѣтъ египетскіе памятники и 
теллъ-эл-амарнскія таблицы (см.). При наше¬ 
ствіи израильтянъ на Палестину, хананеи пре¬ 
восходили ихъ въ военномъ искусствѣ; у нихъ 
были боевыя колесницы, конница и сильныя 
крѣпости. Завоеваніе Палестины продолжалось 
поэтому весьма долго. Многіе города оставались 
въ рукахъ хананеевъ вплоть до времени Соло¬ 
мона (напр., Гезеръ, ср. I Цар., 9,16; см. Суд., 1). 
Благодаря болѣе заманчивой внѣшней культурѣ 
X., евреи подпали подъ пагубное вліяніе покорен¬ 
ныхъ ими народностей, переняли ихъ религіозные 
обычаи, породнились съ нижи. Въ виду этого 
законодатель былъ суровъ по отношенію къ ха- 
нанеямъ: ихъ слѣдовало поголовно истребить 
(Второз., 20, 16), всякій союзъ съ ними воспре¬ 
щенъ (Псх., 23, 32; 34, 15 и др.). Особенно были 
запрещены браки съ ними (см. Смѣшанные 
браки). Въ послѣднемъ пунктѣ наряду съ рели¬ 
гіознымъ моментомъ важную^ роль играла, по- 
видимому, и расовая антипатія; предпочитались 
браки съ арамейцами (изъ рода «бѣлолицыхъ» 
Л13Л) и исмавльтянами (ср. Быт., 24; 26, 34, 
35; 27, 46; 28, 8, 9), хотя и они были язычниками. 
Но культурное взаимодѣйствіе между евреями и 
хананеями продолжалось очень долго. Еще о вре¬ 
мени Самуила говорится, что между Израилемъ 
и аморреями господствовалъ миръ (I Сам., 7, 14). 
Іебусеевъ покорилъ только Давидъ, избравъ ихъ 
городъ своей столицей (см. Іерусалимъ). Хананей- 
скій городъ Гезеръ былъ покоренъ египетскимъ 
царемъ во время Соломона и данъ въ приданое 
женѣ послѣдняго (I Дар., 9, 16). Соломонъ под¬ 
вергъ оставшихся въ Палестинѣ хананеевъ рабо¬ 
чей повинности (іЬ., 9, 20, 21). Съ тѣхъ поръ ха¬ 
нанеи исчезаютъ изъ исторіи. Только во время 
Эзры говорится, что евреи стали заключать браки 
съ хананеями, хиттеями и т. д. (Эзр,, 9, 1, 2; биб¬ 
лейскіе критики считаютъ этотъ стихъ лишь 
повтореніемъ стереотипной формулы). Повиди- 
мому, хананеи окончательно ассимилировались 
съ евреями и потеряли самостоятельное бытіе.— 
Ср. энциклоп. словари АѴілег’а, ЗсЬепкеГя, 
ЕіеЬш’а, ѲиіЬе, Негго^’а-Наиск’а, Епс. ВіЫ., Е.; 
Егапг ВбЫ, Капаапйег и. НеЪгйег, 19II. Л. С. Ж. 1. 

Ханамеель Египтянинъ — первосвященникъ, 
жившій въ 1 в. Ставленникъ Ирода, X. получилъ 
постъ первосвященника послѣ трагической смерти 
Антигона (37), По словамъ Мишны (Пара, 111,5), 
X.—онъ же Апапеіиз—былъ родомъ египтянинъ; 
по мнѣнію Флавія (Древн., ХУ^ 2, § 4) — 
вавилонянинъ, правда, изъ священниковъ, но 
не изъ семьи первосвященниковъ. Вскорѣ, изъ 
чисто-политическихъ соображеній, Иродъ смѣ¬ 
стилъ его, предоставивъ тіару первосвященника 
Хасмонею-Аристобулу (35); когда послѣдній по¬ 
гибъ, на тронъ первосвященника вступилъ вто¬ 
рично X. и опять не надолго. Послѣ казни Ма¬ 
ріанны (29), Иродъ женился вторично, и перво¬ 
священникомъ сталъ, по его назначенію, его тесть 
Симонъ, сынъ Боатуса. По словамъ Талмуда, изъ 
семи «рыжихъ телицъ», которыя со времени Мои¬ 
сея до разрушенія 2-го храма были сожжены для 
приготовленія очистительной золы — одна бьъла 


зеіпег 8ек1еп, 1,320;ВгиИі МеЪо На-Та1ти(і, 1,55. 
Е,, VI, 203]. 3. 

Ханамеилъ(Хаиаиелъ),Ьк)озп (въ Септ. Аѵар.г-^Х)— 
сынъ Шаллума, дяди пророка Іереміи, имѣвшій 
земельный надѣлъ въ Анатотѣ. Во время осады 
Іерусалима Навуходоносоромъ Богъ повелѣлъ 
пророку купить у своего двоюроднаго брата 
участокъ, чтобы показать евреямъ, что они воз¬ 
вратятся изъ вавилонскаго плѣна и снова бу¬ 
дутъ владѣть своими наслѣдственными надѣлами 
(Терем., 32, 1, 6—44). 1, 

Ханамеилъ по Талмуду ^—былъ сыномъ Шал¬ 
лума, воскресшаго чудеснымъ образомъ отъ 
смерти (Рігке г. ЕІ., XXXIII), а матерью его 
была пророчица Хулда. Ханамеилъ былъ такъ же 
благочестивъ и такъ же зналъ Законъ, какъ 
и его родители. Ханамеилъ даже зналъ, по 
словамъ преданія, имена небесныхъ силъ и 
могъ творить заклинанія. Такъ, яаприм., — го¬ 
воритъ преданіе, — во время осады Іерусалима 
онъ принудилъ своими заклинаніями ангеловъ 
сралсатъся съ врагами священнаго города; и 
Господь измѣнилъ имена небесныхъ силъ, чтобы 
исполнилась Его священная воля и храмъ 
могъ быть предоставленъ своей судьбѣ. Чудотво¬ 
рецъ X. устроилъ тогда такъ, что «князь міра» 

"ів>) вознесъ Іерусалимъ ввысь, и только 
по волѣ Всевышняго городъ снова очз^тплся на 
своемъ старомъ мѣстѣ, а вышеупомянутый ангелъ 
былъ лишенъ возможности помочь осажденнымъ 
(ЕсЬаЬ ^иіа, изд. Бубера, 62). Аналогичное пре¬ 
даніе дано въ Эха Рабба II, 2 (изд. Бубера, 
стр. 100, конецъ). Желая возвеличить своего ге¬ 
роя, традиція приписываетъ X. какъ со стороны 
матери, такъ и со стороны отца, происхожденіе отъ 
Рахабъ (см.) отъ ея брака съ Іошуей, потомство 
котораго дало восемь пророковъ (Мег., 146, срв. 
Зеіег Оіат НаЬЪа, XX). [Л. Е., ТІ, 203]. 3. 

Хананель, (въ Септ. ’А'^аѵет^Х).—Башня X. 
Ь“^а) находилась на сѣверо-восточной сто¬ 
ронѣ Іерусалима, близъ башни Меа («сто»), между 
рыбьими воротами (на сѣверо-западной сторонѣ) 
и овечьими воротами (на сѣверо-восточной). На¬ 
зывается такъ, вѣроятно, по имени строителя 
иля ближайшаго домовладѣльца. Въ Таргумѣ 
ПсевдоЧонатана эта башня называется РекОз 
или Ріккйз (оір^е). Но пророчествамъ Іереміи 
(31, 37) и Зехаріи (14, 10), новый Іерусалимъ 
будетъ БЪ тѣхъ же границахъ, какія онъ имѣлъ 
въ періодъ самаго цвѣтущаго своего состоянія, п 
башня X. будетъ однимъ изъ крайнихъ пунк¬ 
товъ города.~-Ср.: ЕіеЬт, НВА, I, 8. ѵ. Напапееі; 
Солярскій, Опытъ библ. словаря, ІУ, 318. 1. 

Хананель бенъ Амиттай —духовный вождь евр. 
общины въ Оріи (Италія) въ 9 в., отличался глу¬ 
бокими познаніями и благочестіемъ.^ Въ хроникѣ 
Ахимааца передается о томъ уваженіи, которымъ 
онъ пользовался, а так;ке о его диспутѣ съ ар¬ 
хіепископомъ Оріи. ™ Ср.: НепЪаиег, МеЛ. .Те\ѵ. 
Саг., II, 119: Каиітапп, въ МопаІвзсЬгіЙ;, ХЕ, 
504. [По Е., УІ, 205]. 9. 

Хананель Непи —см. Непи, Хананель. 

Хананель бенъ-Хушіель Ьхз^п) —извѣст¬ 

ный комментаторъ Библіи и Талмуда, раввинъ 
Еайруана; род. около 990 г., ум. (по словамъ 
Авраама Заку то, ТисЬазіп. 986) въ 1050 году. По- 
видимому, единственнымъ учителемъ X. былъ 
его отецъ—Хушіель, но въ виду того, что Хана¬ 
нель очень многое заимствовалъ, благодаря пере¬ 
пискѣ, у р. Гаи-Гаона, многіе авторитеты, въ 

р. Тамъ и р. Исаакъ 
вышеупомянутаго 


сожжена именно X. (Числ., 19; Пара., 1. с.).— 
Ср.: Сггйіи, ѲевсЬ., III, 213 и сл.; Флавій, Древ, ХУ, 
2, § 4; 3, §§ 1, 3; Стезей. (Іез ЛікіепІЬитз ппі 


томъ числѣ и тосафисты 
(ЕЛ), считали его ученикомъ 
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гаона. По смерти отца, X. былъ назначенъ | р. Таму, наконецъ, 7) «НіісЪоіі БсЪесЪііаІі» и 
вмѣстѣ со своимъ другомъ р. Ниссимомъ б. Яковъ «Шісѣоі Теге&і»—ритуалъ рѣзки скота по евр. 
раввинами Кайруана и руководителями тамошней способу и ритуалъ терефотъ (упоминается въ 
школы. Послѣ паденія школъ гаоновъ X. былъ од- сочин. Мордехай, къ Хуллинъ, гл. ІИ, § 925 и 
нимъ изъ наиболѣе выдающихся законоучителей, 930). Сохранился пизмонъ, начинающійся словами 
много способствовавшихъ распространенію знанія «СЬазіесЬа Та^ЬіЬа», подписанный X., и весьма 
Талмуда. Не всѣмъ было извѣстно его прояс- возможно, что .это и есть X. б. Хушіель.—Ср.: 
хожденіе, почему его часто называли «X. римля- Агпіаі, ВсЪет На-Сгейоііт, 8. ѵ.; ЕаророИ, въ 
НИНЪ», Благодаря стараніямъ X., іерусалимской Віккиге На-ІШт, XII, 1—33; Пикев, въ Огіепі. 
версіи Талмуда, бывшей до тѣхъ поръ въ прене- Тлѣ, XI, 209; 459; ЁегИпег, Мі^баі (]ііапапее1 (моно- 
бре^кеніи, было удѣлено больше вниманія. Труды графія), Берлинъ, 1876; Ѳгйіг, (З-езсЬ., 3-е изд., 
и комментарій X. къ Талмуду оказали большую VI, 9—10; МісЪаеІ, Ог На-СЬаііш, 416, 417; Сггозз 
услугу при установленіи точнаго текста Талмуда, въ Ма^агіп’ѣ Вегііпег’а, II, 26. С. Познанскій, 
такъ какъ онъ пользовался древними списками, 1908. [Т. Е., УІ, 205 съ доп.]. 9. 

Въ своихъ комментаріяхъ X, является вѣрнымъ ' Ханани, (въ Септ. ’Аѵаѵі): 1) Седьмой сынъ 
послѣдователемъ Гаи-гаона. Судя по его толкова- пѣвца Гемана, который вмѣстѣ съІЗ-ыо братьями, 
НІЯМЪ, онъ былъ знакомъ съ арабскимъ и грече- согласно I Хрон., 25, 4, занимался пѣніемъ подъ 
скимъ языками, хотя самъ писалъ исключительно руководствомъ отца въ домѣ Божіемъ, во время 
по-еврейски, въ противоположность р. Ниссиму царя Давида. Вмѣстѣ съ «братьями» и сыновьями 
б. Яковъ, X. приписываются слѣдующія произве- онъ составлялъ 18-ую очередь пѣвцевъ, при храмѣ 
деяія: 1) Комментарій къ Пятикнижію, гдѣ встрѣ- (ІЪ,, 25, 25).—2) Провидецъ,выступившій съ обли¬ 
чается очень много нападокъ на караимство. Гіозд- нательной рѣчью противъ царя Асы, за что былъ 
нѣйшіе комментаторы часто цитировали X, Сбор- посаженъ въ темницу (II Хрон., 16, 7). Повиди- 
никъ извлеченій изъ его комментаріевъ, разбро- мому, онъ же — отецъ пророка Іегу (I Цар., 
санныхъ у р. Бахъи б. Ашеръ, составленъ Рано- 16, 1). — 3) Вратъ Нехеміи, прибывшій вмѣ- 
портомъ (въ Віккаге На-Шт, XII, 34—55); Берли- стѣ съ другими іудеями изъ Іудеи въ Сузы п 
неръ присоединилъ къ нимъ все, что цитировали принесшій Нехеміи печальную вѣсть о плачев- 
другіе, и вмѣстѣ съ извлеченіями изъ комментарія номъ состояніи оставшихся на родинѣ іудеевъ и 
X. къ КН. Іезекіила, сохранившимися въ коммен- Іерусалима (Нех., 1, 2). Нѣкоторые экзегеты счи- 
таріи р, Менахема б. Симонъ изъ Поскьера, из- таютъ его не братомъ Нехеміи, а дальнимъ 
далъ подъ названіемъ «Мі^(іа1Скапапее1». Полный родственникомъ его, но противъ этого говоритъ 
сводъ извлеченій и комментарія X. къ Іезекіиду Нех., 7. 2, гдѣ Нехемія ясно называетъ X. своимъ 
собраны у Бароля (Мепаскею Ьеп 8ітоп аиз братомъ.—4) Свяпхенникъ изъ семейства Иммеръ, 
Роздиіёгез, 1907). Быть-можетъ, X. составилъ упоминается въ спискѣ имѣвшихъ иноплемен- 
также комментарій къ книгѣ Самуила, на что ныхъ женъ (Эзр., 10, 20).—5) Одинъ изъ пѣвцовъ, 
указываетъ цитата въ М8. Охіогб., 296. X, при- участвовавшихъ въ освященіи городскихъ стѣнъ 
надлежитъ также 2) комм, къ Талмуду, который Іерусалима (Нех., 12, 36). I. 

былъ использойанъ Исаакомъ Альфаси (НЗЕ) и Хананія, п'ззп, (въ Септ. ’Аѵаѵіа ^Аѵаѵіа)— 
р, Натаномъ б. Іехіель, авторомъ АгпсЪ’а. Одинъ 1) одинъ изъ сыновей пѣвца Гемана, пѣвшихъ, со- 
спн сокъ этого комментарія хранится БЪ Мюнхен- гласно Хроникѣ, въ домѣ Божіемъ во время 
сЕой библіотекѣ (за 227) и заключаетъ въ царя Давида (I Хрон., 25,4). Вмѣстѣ съ «братьями» 
себѣ толкованія трактатовъ Песахимъ (опублик. и сыновьями, числомъ 12, онъ составлялъ іб-ую 
Віегп’омъ, Парижъ, 1868), Аб. Зары, Шебуотъ, очередь храмовыхъ пѣвцовъ (іЬ., 25, 23),—2) Са- 
Сангедрмнъ, Маккотъ (напеч. Берлинеромъ въ новникъ царя Уззіи (II Хрон., 26, 11).—3) Сынъ 
«Мі^йаі СЬапапееЬ въ 1876 г.) и Горайотъ. Бъ Аззура, лжепророкъ изъ города Гибеона, совре- 
Ватиканскомъ спискѣ (за № 127) имѣются ком- менникъ пророка Іереміи. Онъ именемъ Бога, въ 
ментаріи къ Іома, Мегилла, Рошъ Гашана, Та- присутствіи Іереміи, предсказалъ народу, что че- 
анитъ, Сукна, Беца и Моэдъ Катанъ, а въ спискѣ резъ два года плѣненный царь Іехонія вмѣстѣ 
за № 128—къ Шаббатъ, Эрубинъ, Песахимъ и съ другими, уведенными въ плѣнъ, іудеями вбз- 
Хагига; наконецъ, манускриптъ Альманци въ вратится въ Іерусалимъ, а также, что похищенные 
Лондонѣ заключаетъ въ себѣ: комментарій къ Навуходоносоромъ сосуды храма Божія будутъ 
Баба Кама, Баба Меція, Сангедринъ, Маккотъ и возвращены. При этомъ онъ сломалъ деревянное 
Шебуотъ. С. Д. Луццатто доказалъ,что коммента- иго, которое Іеремія носилъ на шеѣ, какъ сим- 
рій къ Эрубинъ принадлежитъ нѣкоему X. бенъ- волъ предстоящаго вавилонскаго плѣненія. Но 
Самуилу (ЬіІегаіигЪІаН 4е8 Огіепій, XI, 248). От- онъ былъ обличенъ Іереміей и, согласно пред¬ 
рывокъ комментарія къ Іома найденъ былъ Шех- сказанію послѣдняго, въ томъ же году умеръ 
теромъ въ каирской «генизѣ», и напечатанъ (Іерем., 28, 1—17). По Талмуду (Сангед., 90а), 
имъ же БЪ «8аа4]апа» (116, Кембриджъ, 1903). X, въ началѣ былъ правдивымъ пророкомъ, но 
На основаніи Агисша слѣдуетъ заключить, что X. къ концу жизни сталъ лжепророкомъ. Есть также 
былъ составленъ комментарій для всего Талмуда мнѣніе, что онъ не былъ лжепророкомъ въ соб- 
полностью. X. приписываютъ затѣмъ 3) сбор- ственномъ смыслѣ, а только выводилъ заключе- 
никъ респонсовъ, вошедшихъ въ «ЙсЪіЬЬоІе Ъа- нія изъ пророчествъ Іереміи, а не по непосред- 
ЕекеІ» и въ другіе подобные сборники, и 4) ственному внушенію Божію (Сан г., 89а). По 
«8еІег Ьа-Мікгооі» — рядъ рѣшеній по вопросамъ р, Элеазару, чиновникъ Іирія, внукъ X., обви- 
ритуала, цитир. у Мордехая къ Кетуботъ, № 175, нившій пророка Іеремію въ измѣнѣ (Іерем., 37, 
п къ Шебуотъ (№ 756); 5) «8е1ег СЬеІег»—рѣшенія 12), былъ внукомъ именно этого X., и бѣдствіе, 
по гражданскому праву. По Рапопорту, авторомъ которое Іеремія перенесъ вслѣдствіе этого, было 
послѣдняго является Хефецъ б. Яцліяхъ. Также наказаніемъ Божьимъ за льстивыя слова, ска- 
сеферъ га-Микцоотъ наврядъ ли принадлежитъ ванныя имъ по адресу этого X. (Сота, 416).— 
X, Къ трудамъ X, относятъ 6) молитвенникъ— 4) Отецъ Цидкіи, сановника царя Іегоякима 
«8е(Іег ТеПИаЬ», въ родѣ молитвенника р. Ам- (Іерем., 36,12).—5) Первый изъ трехъ сподвижни- 
рама-Гаона, на самомъ же дѣлѣ принадлежащій 1 ковъ Даніила (см. Азарія, Евр. Энц., I, 542 и сл.) 
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При дворѣ Наі^ходоносора онъ получилъ имя ПІад-! 
рахъ(въ сдав. Библіи по Септ.— Седрахъ).'—6)Сынъ 
Зеруббабеля (I Хрон.. 3, 19, 21).—7). Предрави- 
тель священническаго семейства Іереміи во 
время первосвященника Іоякима (Нехем., 12,12).— 
8) Іудей времени Дарія II (424—405), сталъ из¬ 
вѣстенъ по найденнымъ въ Элефантинѣ папиру¬ 
самъ. О его прибытіи въ Египетъ упоминается въ 
папирусѣ ЗасЬап 13494 (ок. 415 г. до хр. эры), 
гдѣ, между прочимъ, сообщается, что священ¬ 
никъ (?) бога Хнумъ сталъ противникомъ мѣст¬ 
ныхъ евреевъ со времени пребыванія X. въ 
Египтѣ (ср. А. ІТпііпаЛ, АгатйійсЬе Раругив айв 
БІерЪапѣіпѳ, 1911, 21,13; Е4. Меуег, Вег Раругиз- 
Іип4 ѵоп ЕІерЪапѣіпе, 1912, 91 и сл.). Полагаютъ, 
что онъ тожественъ съ—9) X., начальникомъ 
цитадели въ Іерусалимѣ во время Нехеміи, кото¬ 
рый пользовался славой правдиваго и богобояз¬ 
неннаго человѣка (Нех., 7,2; ср. Ѵ7. 8іаегк, А11:е ип4 
пепе агатйівсЬе Раругпз, 1912, 16 и сл., 18 и сл. 
прям. 7). — 10) Іудей времени Нехеміи, изъ 
семьи, изготовлявшей благовонныя мази (в'пр'іп), 
участвовалъ въ возстановленіи городской стѣны 
Іерусалима (Нехем., 3, 8, 30).—11) Изъ священ- 
никовъ-трубачей времени Нехеміи, участвовалъ 
въ освященіи городской стѣны Іерусалима (ІЬ., 
12, 41).—12) Народный представитель, одинъ изъ 
подписавшихъ религіозный договоръ во время Не¬ 
хеміи ІЬ,, 10,24).—13) Іудей изъ семейства Бебай, 
упоминается въ спискѣ имѣвшихъ иноплемен¬ 
ныхъ женъ (Эзр., 10, 28).—14) Веніаминитъ изъ 
рода ІПашака (I Хрон., 8, 24). 1. 

Хананія, (Ханина, «з'зп) — имя, кото¬ 

рое носили слѣдующіе законоучители: 1) X. 
б. Акавія {Акиба) —танча 2-го в., современникъ 
Іуды б. Илаи (М. Е., 21а) и, вѣроятно, одинъ изъ 
младшихъ учениковъ Гамліила II (Кет,, ТПІ, 1); 
считался основательнымъ знатокомъ галахи, и 
Равъ восхищался глубиной его пониманія (Шаб., 
836). Онъ жилъ въ Тиверіадѣ, гдѣ отмѣнилъ много 
законовъ, стѣснительныхъ въ повседневной 
жизни (Эр., 876). Въ Талмудѣ существуетъ нѣко¬ 
торая неясность относительно его собственнаго 
имени и имени его отца: въ связи съ одной и той 
же галахой, его называютъ то Хананьей, то Ха- 
ниной, а отца его — то Акавіей, то Акибой. 
Иногда онъ цитируется безъ имени отца, и тогда 
не надо смѣшивать его со старшимъ тайной р.Х., 
племянникомъ р. Іошуи (см. ниже, стр. 540): а 
именно, слѣдуетъ обратить вниманіе на имена его 
коллегъ, названныхъ въ контекстѣ; если послѣд¬ 
ніе принадлежатъ къ поколѣнію р. Меира, р. Іосе 
или р.Симона, тогда имѣется въ виду X. этой статьи; 
если они старшаго поколѣнія, то имѣется въ виду 
X,, племянникъ Іошуи. 2) X. б, Акашія —танна. 
Время его жизни не установлено. Возможно, что 
онъ братъ Симона б. Акашія (см.). Его сдѣлало 
популярнымъ одно лишь его гомилетическое из¬ 
реченіе (Мак., ПІ, 16), которое обыкновенно при¬ 
бавляется къ каждой главѣ трактата Аботъ (см,), 
внесеннаго въ ритуалъ; изреченіе это гласитъ: 
«Господь—да будь благословенно имя—возжелалъ 
сподобить Израиля великой награды», поэтому 
Онъ далъ ему обширную Тору и множество за¬ 
повѣдей, какъ сказано: Господу угодно было, ради 
славы его (т.-е. Израиля), расширить и возвели¬ 
чить Законъ (Ис., 42, 21).—3) X. б. Іуда —танна 
2-го в.; современникъ Акибы. Его имя встрѣ¬ 
чается дважды въ Сифрѣ къ Лев. 6, 7 и 10, 20). 
4) X, {Х.ашна) изъ Оно — танна 2-го в. Когда р. 
Акиба былъ въ тюрьмѣ, ожидая приговора, въ 
академ:ін разбирался одинъ трудный вопросъ о 


брачныхъ законахъ. Рискуя жизнью, X. отва¬ 
жился подойти къ тюрьмѣ Акибы, чтобы узнать 
его мнѣніе (Гит., УІ, 7; см. Раши, асі Іос.). 5) X. (Ха- 
нипа) б. Хахипаи —танна 2-го в,; современникъ 
бенъ“А.ззая и Симона Теманита (Тос., Бер., ІУ, 
16). Иногда онъ цитируется безъ обозначенія соб¬ 
ственнаго имени (Шаб., 1476). Его учителемъ былъ 
Акиба, вѣроятно, также и р. Тарфонъ (Тос.1, с.), 
Зъ продолженіе 12 или 13 лѣтъ учился у р. Акибы, 
вдали отъ своей семьи (Кет., 626; '\Vа^ік^а г., 
XXI, 7). Онъ былъ однимъ изъ тѣхъ немногихъ, 
не получившихъ ординаціи, которымъ, однако, 
разрѣшалось «аргументировать передъ мудре¬ 
цами» (п'С)2Л рп; Санг., 176). Эліезеръ 

б. Яковъ II передалъ нѣсколько его галахъ 
(Кил., IV, 8; ср. Кид., 556); отъ него сохрани¬ 
лись также нѣсколько галахическихъ мидрашей 
(Сифра, къ Лев. 14, 57 и 22, 24). Въ позднѣйшее 
время высказано было предположеніе, что онъ 
былъ однимъ изъ десяти мучениковъ (см. Цунцъ, 
Сг. V., р. 150; см. также МаззесЬеѣ Агііиѣ | Т. Е., 
УІ, 280]. 3. 

Хананія (Ханина) — амора 4 в., племянникъ 
Ошаіи и современникъ Іосе II (Іер. Таан., I, б4а; 
ср. Франкель, Мебо, 886). 3. 

Хананія (Ханина) —палестинскій амора 3—4вв., 
родомъ вавилонянинъ; младшій современникъ 
Хіи б. Аббы и Зееры I (Іер. Бер., VII, 116). Его 
называютъ «товарищемъ законоучителей»— 
)5:зп; возможно, что онъ былъ братомъ Раббы 
б. Нахмани (ІнсЪазіп, 129а); вмѣстѣ съ другимъ 
братомъ Оіііаіей въ молодые годы переселился 
въ Палестину и жилъ въ Тиверіадѣ. Оба брата 
зарабатывали себѣ пропитаніе сапожнымъ ремес¬ 
ломъ, Женщины клялись жизнью этихъ благо¬ 
честивыхъ законоучителей «палестинскихъ» (Пес., 
1136). См. еще Ошаія № 3, Евр. Энц., XII, 179—18Ю, 
Ср.: ВасЬег, А^. Раі. Ашог., III, 550; Гганкеі. 
МеЬо, 88, Хасніо, ЛисЪазіп, еІ. ЕіИрроѵузкі, 129а, 
[3. Е,, VI, 206—207]. 3. 

Хананія (Ахунаи)~эксклархъ (761—771), млад¬ 
шій братъ Анана бенъ Давидъ, основателя ка- 
раимства. 4. 

Хананія (Ханина), племянникъ р. Іошуи— танна 
2-го в., современникъ Іуды б. Ватиры, Маттія 
б. Хереша и Іонатана (Сифре къ Второз., 12, 29), 
Имя его отца не извѣстно; не извѣстно также ни¬ 
чего о его раннихъ годахъ; онъ носилъ имя сво¬ 
его дѣда и былъ воспитанъ знаменитымъ дядей, 
отъ котораго получилъ свое прозвище. Въ Сук., 
206, онъ названъ только однимъ именемъ (см. X. б, 
Акавія). X. увлекся сектантскимъ движеніемъ 
въ Капернаумѣ, и чтобы отвлечь его отъ вліянія 
сектантовъ, дядя посовѣтовалъ ему удалиться въ 
Вавилонію, гдѣ онъ открылъ школу и пріобрѣлъ 
извѣстность (Санг., 326; КоЪеІ. г. къ 1,8 и къ 7 26). 
Онъ вернулся въ Палестину съ нѣкоторыми но¬ 
выми рѣшеніями относительно ритуала, заим¬ 
ствованными отъ вавилонскихъ учителей (С^ж., 
206). Въ смутные дни возстанія Баръ - Кох бы, 
видя, что лучшіе люди изъ народа пали жертвой 
мести римлянъ, онъ не захотѣлъ остаться дома, 
снова отправился въ Вавилонію и поселился въ 
Негаръ-Пекодѣ (см. ПепЬаиег, Сі. Т., 363). Пола¬ 
гая, что римская тираннія въ Палестинѣ грозитъ 
цѣлости религіозныхъ учрежденій, X. пришелъ къ 
мысли объ обоснованіи новаго религіознаго центра 
въ Вавилоніи. Чтобы сдѣлать вавилонскихъ ев¬ 
реевъ независимыми отъ Палестины, онъ соста¬ 
вилъ календарь и опредѣлилъ праздники и висо¬ 
косные годы на основаній тѣхъ же принциповъ, 
какіе были у палестинскихъ евреевъ. Но такъ 
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какъ со смертью Адріана положеніе евреевъ въ 
Палестинѣ значительно измѣнилось къ лучшему, 
то попытка X. оказалась преладевременной. Уче¬ 
ники р. Акибы собрались въ Ушѣ и возстановили 
центральную власть синедріона. Разумѣется, они 
были противниками идеи X.; они отправили къ 
нему пословъ, р. Іосе б. Кипперъ и р. Зехарію 
б. Еебутанъ, которые должны были уговорить 
его отказаться отъ разрушенія религіознаго 
единства Израиля, Но упорный и честолюбивый 
X. не хотѣлъ отказаться отъ своего намѣренія. 
Послы постарались воздѣйствовать на народъ, 
которому X. самъ отрекомендовалъ пословъ, какъ 
выдающихся ученыхъ. Но когда тѣ стали оспа¬ 
ривать всякія ритуальныя постановленія X., по¬ 
слѣдній объявилъ народу, что эти послы совер¬ 
шенно пустые люди. Дошло дѣло до публичнаго 
спора, на которомъ послы прямо отрицали чье бы 
то ни было право на установленіе календарныхъ 
опредѣленій внѣ св. Земли. Когда X. сослался на 
р. Акибу, который въ свое время также устана¬ 
вливалъ календарныя опредѣленія въ діаспорѣ, 
они возразили ему: нечего тебѣ равняться съ 
р. Акйбой, который не оставилъ равнаго себѣ въ 
Св. Землѣ.—Но вѣдь и я не оставилъ равнаго 
себѣ въ Палестинѣ.—Да, возразили они; но коз¬ 
лята, которыхъ ты оставилъ тамъ, превратились 
въ рогатыхъ козловъ, и они-то поручили намъ 
объявить народу, чтобы онъ отказался отъ на¬ 
рушенія единства; если же нѣтъ, то пусть 
устроятъ на ближайшей горѣ капище я пусть 
прямо объявятъ, что ничего общаго не имѣютъ 
съ Богомъ Израиля. Эти слова сильно подѣй¬ 
ствовали на народъ, который, громко рыдая, 
сталъ кричать: нѣтъ, мы не откажемся отъ Бога 
Израиля. X. обратился за помощью къ Іудѣ 
б. Ватира; послѣдній уговорилъ его подчиниться 
іудейскому синедріону (Бер., 63а; Іер. Нед., ТІ, 40а), 
Остальные годы своей жизни онъ провелъ мирно 
въ Вавилоніи (КоЬеІ. г., къ 1, 8). Отъ X. оста¬ 
лось мало галахъ и еще меньше гадахическихъ 
мидрашей. Ему принадлежатъ всего 2— В агады.— 
Ср,: ЗоБІ, СгезсЫсЬѣе Йез Лийеліишз ипй зеіпег 
Зесѣеп, ІЁ 109; Егапкеі, Оагке, 137; Сггйіг, Сгезск., 
1Т, 202; Неііргін, 8ей. Ьа-Оог., II, 8. ѵ.; ВасЬег, 
А^. Тап., 1,389; КоЬак’з ЛеясЬигип, ѴП, 14; \ѴеІ88, 
Ног, II, 177. [Ле\ѵ. Епс., ТІ, 207], 3. 

Хананія бенъ-Якаръ —экзегетъ. Написалъ п^лл 
—комментарій^ на Псалмы.—Ср.: баЪЬаІаі 
База, 8ійе ЛезсЬешш, з. ѵ.; ВещасоЪ, Огаг Ьа- 
Зеіагіт, р. 616, 52. ^ 3. 

Хананъ, (въ Септ, 'Аѵаѵ)—1) Веніаминитъ изъ 
рода НІашакъ (I Хрон., 8, 23).“2) Шестой сынъ 
Ацела, изъ потомковъ царя Саула (ІЬ., 8, 38),—3) 
Сынъ Маахи (можетъ - быть, изъ арамейскаго 
племени Маахи, см.), одинъ изъ героевъ-спо- 
движниковъ царя Давида (ІЪ., 11, 43).—4) Семей¬ 
ство ()5Л имѣвшее помѣщеніе (п::::''?) при храмѣ, 
гдѣ разыгралась сцена испытанія пророкомъ 
Іереміей рехаб итовъ (см.) въ вѣрности завѣту сво¬ 
его родоначальника—воздерживаться отъ вина 
(Іерем., 35,4 и сл.),—5) Семейство нетинимъ (см.), 
упоминается въ спискѣ возвратившихся изъ ва¬ 
вилонскаго плѣненія во время Эеруббабеля (Эзр., 
2, 46; Нех., 7, 49^.—6) Левитъ во время ІІехеміи, 
одинъ изъ подписавшихъ религіозный договоръ 
(Нех., 10, 11).—7). Одинъ изъ народныхъ предста¬ 
вителей, подписавшихъ упомянутый договоръ 
(ІЬ., 10, 23, іЬ., 3,7 ему соотвѣтствуетъ Ядонъ изъ 
жеронота).—8) тоже (іЬ., 10, 27).—9) Сынъ Зак- 
кура, помощникъ начальника кладовыхъ при 
храмѣ (Нех., 13, 13). 1. 


Хананъ, ]зл (Хавинъ, Ханинанъ) —имя слѣ¬ 

дующихъ законоучителей: 1) ааіЪрай 3-го по¬ 
колѣнія (3-го вѣка), родомъ, вѣроятно, вавилоня¬ 
нинъ, одинъ изъ позднѣйшихъ учениковъ Рава, 
отъ имени котораго передаетъ галахи и агады 
(Іома, 416; Сук., 156; Не дар., 76); поддерживалъ 
знакомство съ Ананомъ, который жилъ и умеръ 
въ Вавилоніи (Кид., 39а). X. часто посѣщалъ и 
Палестину, гдѣ диспутировалъ съ р. Илой.Ошаіей 
II, Левіемъ (Іер. Дем,, ТІ, 25с; ВегезсЬ. г., XXIX, 4; 
ВатійЬ. г., XIII, 10).—2) X, (Хапинъ) Абба —тайна 
2-го в.; младшій современникъ Симона Шезури, 
Іосіи и Іонатана (Назиръ, 45а). Возможно, что онъ 
былъ ученикомъ и Эліезера б. Гирканосъ, отъ имени 
котораго передаетъ много галахическихъ мидра¬ 
шей (семнадцать въ Сифре, Числа); только одинъ 
разъ онъ упоминается независимо отъ р. Эліезера 
(Сифре, Второз., 94).—3) X. б. Абишаломъ (иначе 
X. Египтянинъ): а) одинъ изъ трехъ полицей¬ 
скихъ судей въ Іерусалимѣ въ послѣднія десяти¬ 
лѣтія независимости Іудеи (см. Адмонъ б. Гад- 
даи), сохранились нѣкоторыя его рѣшенія (Кет,, 
XIII, 1 и слѣд.); 6) другой X. египтянинъ —уче¬ 
никъ р. Акибы, цитируемый въ числѣ тѣхъ, 
«которые аргументировали передъ законоучите¬ 
лями» а'йзп 'із'? (Сайг., 176; ср. Іер. Маас. 
Шеяи, П, 53д). Одна его галаха сохранилась вь 
Іома, 636. ^ 3. 

Хананъ изъ Искін (Асикіи)— глава талмудической 
академіи въ Пумбедитѣ. Когдй при деспотиче¬ 
скомъ Хормиздѣ IV закрылись школы Суры и 
Пумбедиты, X. переѣхалъ въ Фирузъ Шабуръ 
(см.). Въ правленіе Бахрама Чубина преслѣдо¬ 
ванія прекратились, и X. вернулся въ Пум- 
бедиту, гдѣ снова сталъ во главѣ академіи 
(до 608 года). — Нѣкоторые историки полага¬ 
ютъ, что X. начинаетъ собой эру гаоновъ: счи¬ 
тая Гизу (Эну) и Симуну послѣдними сабореями, 
а X. ученикомъ ихъ учениковъ, они начинаютъ 
гаонейскій періодъ съ возстановленія пумбедит- 
ской академіи я приписываютъ X. введеніе ти¬ 
тула «гаонъ». Другіе, наоборотъ, считаютъ, что 
дъятельность сабореевъ продолжалась до сере¬ 
дины 7-го в., и включаютъ X, въ число сабо¬ 
реевъ (см. Сабореи). Во всякомъ случаѣ, онъ 
открываетъ собой ряды учителей, завѣдывавшихъ 
пумбедитской академіей до конца гаонейскаго 
періода (1038).—Ср.: Ѳгаіг, СгеесЬ., Т, 10, 382; 
Наіеѵу, Ногоі Ьа-КізсЬопіт, Ш, 166; ^ 081 , СгезсЬ. 
йег Гийеп, II, 252; Евр. Энц., УІ, стр. 168. [4е\ѵ. 
Епс., V, 204]. 3. 

Хананъ Исаакъ —талмудистъ, жилъ въ Салони¬ 
кахъ ок. середины 18 в. Онъ—авторъ сборника 
гомилій и респонсовъ. подъ заглавіемъ «Вене 
ЛігсЬак» (Салоники, 1757).—Ср.: Еиг8І, ВЛ., 1, 
407; Еііпп, Кед. І8Г., р. 612. [По ^е\ѵ'. Епсусі,, ТІ, 
р. 204], 9. 

Ханесъ, озп—городъ въ Египтѣ, упоминается 
въ Библіи всего одинъ разъ (Исаія, 30, 4). Обык¬ 
новенно это названіе сравниваютъ съ египет¬ 
скимъ СЬвпзІи (вокализація не извѣстна), по 
коптски Нпё8, въ клинописныхъ надписяхъ Сііі- 
піпБсЬі, по-гречески ’^Аѵоаіс (городъ, изъ кото¬ 
раго, по Геродоту, 2, 137, происходилъ царь ’^Аѵисі?, 
предшественникъ^' Сеѳоса), нынѣ АсЬпйзеІ-Ме- 
{І!пе, между Ниломъ и Файюмомъ; у классиче¬ 
скихъ географовъ извѣстенъ подъ названіемъ 
Негасіеороііз та^па. По Шпигельбергу—Не- 
гасІеороИз рагѵа, при Пелусіи, къ сѣверо-вос¬ 
току отъ Дельты. Септуагинта, повидимому, 
читала піп, какъ читается и въ нѣкоторыхъ 
еврейск. рукописяхъ Библіи. Еврейскіе экзегеты 
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отожествляютъ X. съ Тахпанхесъ. — Ср.: бгиѣЪе, Послѣдній сообщаетъ одну галаху X., противо- 
КВ\Ѵ., 239, 8. V. ІТапе8; (тезепіив-ВиЫ, Н^ѴВ., рѣнащую его собственной, но признаваемую 
1910, 243; СолярскіЁ, Опытъ библейскаго словаря имъ болѣе правильной (Тос., Нидда, УІ1, 5). 
и т. д., IV, 319; Сггаеіх, Етепйаѣіодез, 1892. Упоминается о спорахъ X. съ р. Акибой (Нидда, 

Ханина, — имя многихъ таннаевъ и амо- 8а). Вѣроятно, онъ былъ ученикомъ р. Тарфона, 
раевъ: 1) X. б. Аббаіу —палестинскій амора о которомъ онъ говоритъ съ большимъ уваже- 
4-10 поколѣнія, иногда цитируется подъ именемъ ніемъ, приводя нѣкоторыя подробности изъ его 
X. изъ Кесарей (8сМг. г., I, 2). Талмудъ разска- частной жизни (Нед., 62а; Кид., 816). X. гово- 
зываетъ, что онъ былъ посланъ отцомъ (см. рилъ, что до приговора на преступникѣ лежитъ 
Аббагу) въ академіи Тиверіады и вмѣсто того, печать грѣха, имъ совершеннаго; но послѣ того, 
чтобы заниматься тамъ наукой, онъ посвятилъ какъ судъ произнесъ приговоръ, преступникъ 
себя дѣламъ благочестія и, между дрочимъ, хоро- снова становится для насъ «братомъ» (Мек., 
НИЛЪ покойниковъ. Отецъ упрекалъ его за это въ Іитро, Баходешъ, 2—3; Мак,, III, 15; Сифре, Второе., 
письмахъ: «развѣ потому, что нѣтъ гробовъ въ 286).—6) X. б. 

Кесареѣ, я послалъ тебя въ Тиверіаду»? (пере- Берика) —амора 4-го в.; современникъ Паппы и 
фразъ стиха Нсх., 14, 11). Въ галахѣ приведены Зебиды. Что онъ былъ родомъ вавилонянинъ, 
имъ нѣкоторыя изреченія его отца (Іер. Іеб., ІУ, видно изъ того, что онъ передаетъ галаху Іуды 
6а; Іер. Еет., ІУ, 296, Іер., Хал., II, 62с); отъ него б. Іезекіила, никогда не бывшаго въ Палестинѣ, 
сохранилось нѣсколько интересныхъ,хотя и гипер- (Бер., 256). 7) X. (Хинена) б, Исаакъ — пале- 

боли ческихъ, агадъ (Іер. Таан., ІУ, 696; см. стинскій агадистъ 4 в.; современникъ Самуила 
4а8Іголѵ, БІСІ.). Онъ поль^ется иногда число- б. Амми, съ которымъ онъ имѣлъ экзегетическую 
Быщъ значеніемъ словъ, хакъ, одинъ учитель дискуссію (Іер. Вер., ІІ, 10а; ВегевсЪ. г., ХУ, 
говорилъ, что имя Мессіи будетъ Цемахъ ППХ" 8).—8) X. Катоба — палестинскій писецъ, іірі- 
«побѣгъ»; ср. Зах., 3, 8), другой же даетъ ему обрѣвшій нѣкоторыя познанія въ законахъ. Онъ 
имя Менахемъ (=утѣшитель), X. на это замѣ- сообщаетъ одну галаху, которую узналъ отъ 
чаетъ: «тутъ нѣтъ противорѣчія, ибо сумма р. Ахи (Іер. Сан., II, 19в.; Іер. Гор., III, 47а). — 
числового значенія буквъ въ одномъ и дру- 9) X. {Ханииъ) бенъ Лаззи —па,ііестинскій агадистъ 
гомъ словѣ одинакова» (Іер. Вер., II, 5а).— 3—4 вв.; извѣстенъ въ мидрашитской литера- 
2) X. б. Агулъ — палестинскій амора 3 вѣка; турѣ. Вѣроятно, братъ Симона б. Паззи (ВегезсЬ. т., 
младшій современникъ Хіи б. Абба и Танхума ХЪЛ% 4). — 10). X. б, Лаппа — палестинскій 
б. Ханилаи. 3) X. баръ-Адда {Хапанья^ Хинена амора 3 — 4 вв.; галахистъ и агадистъ; младшій 
баръ-Идда) —вавилонскій амора третьяго вѣка. Его современникъ Самуила б. Нахмана. Часто ци- 
учителемъ въ галахѣ былъ Адда баръ-Агаба тируется въ обоихъ Талмудахъ и мидрашахъ. 
( Пес., 75а; Аб. Зора, 40а); въ агадѣ онъ Былъ судьей совмѣстно съ рр. Аббагу и Исаа- 
былъ ученикомъ Танхума б. Хіи. Отъ имени комъ Наппахой (Гит., 296; Б. Е., 1176). Въ Тал- 
послѣдняго онъ передаетъ слѣдующее срав- мудѣ о немъ сообщаются легенды (см. Евр. Энц., I, 
неніе для характеристики взаимоотношеніи про- 740; Еид., 396,81а въ нашихъ изданіяхъ б. Паппы; 
і)Оковъ п законоучителей. Царь послалъ Іер. М. Е., III, 83а). Въ своихъ проповѣдяхъ онъ 
двухъ своихъ делегатовъ; относительно пер- часто указываетъ на природу, какъ проявленіе 
ваго онъ извѣстилъ: «если онъ не предста- премудрости Божіей (Хул., 60а; Нидда, 31а), и вы¬ 
витъ вамъ моей подписи и печати, не вѣрьте сказываетъ нѣкоторыя эсхатологическія мысли, 
ему; о второмъ же онъ писалъ: «если онъ даже Его гомилія о моральномъ превосходствѣ израи ль¬ 
не представитъ вамъ ни моей подписи, ни пе- скаго народа надъ всѣми прочими, сдѣлавшемъ 
чати, вѣрьте ему». Ибо о пророкѣ сказано во его избраннымъ народомъ Божіимъ, является иаи- 
Втораз., 13, 2: «и представитъ тебѣ знаменіе или болѣе связной изъ всѣхъ агадъ (Аб. Зара, 2а).— 
чудо»; тогда какъ о мудрецахъ сказано: «поступи 11) X. изъ Сепфоржа {Хананья или Ханина II) — 
но слову ихъ и постарайся исполнить все, чему амора 5 в., современникъ р. Маны II п Рабины, 
они научатъ тебя» (Второз., 17,11; Іер. Бер., I, 36 одного изъ редакторовъ вавилонскаго Талмуда 
и парал. мѣста).—Имя X. 6. Адда принадлежало (Іер. Бер., III, 6а). Учился подъ руководствомъ 
также одному тайнѣ, современнику Ахай б. Іошіи р. Маны П (Іер. Сан., II, 19; Іер. Шебу, VI, 
(см.), съ которымъ онъ имѣлъ дискуссію относи- 376). Евреи Сепфориса пригласили его къ себѣ 
тельно одного галахическаго мидраша (Мек., въ раввины, отсюда и его прозвище X. изъ Сеп- 
Мишпатимъ, къ Нсх., 21, 17; ср. С)ифра, Еедо- фориса. Еогда туда же переѣхалъ р. Мана, вслѣд- 
шимъ, къ Лев., 20).—4) X. б, Антигонъ — тайна, ствіе преслѣдованій въ Тиверіадѣ, X. уступилъ 
священническаго происхожденія, современникъ ему свое мѣсто главы общины, за что про- 
р. Акибы и Исмаила (Бех., VII, 5). Возможно, славляется въ Талмудѣ (Іер. Пес., VI, 33а). X. 
что въ молодости онъ еще присутствовалъ при недолго оставался въ Палестинѣ; когда рим- 
богослуженіяхъ въ храмѣ, такъ какъ онъ зналъ скія гоненія стали тамъ невыносимы, онт> 
музыкантовъ, игравшихъ передъ алтаремъ (Тос,, переселился въ Вавилонію. Здѣсь р. Аши часто 
Ар., I, 15; ср. Ар., И, 4). Онъ считался знатокомъ обращался къ нему за совѣтами и свѣдѣніями 
въ законахъ, касающихся храмового культа (Б. Б,, 256; Худ., 1396). Въ Вавилонѣ дочь X. 
(Еид., IV, 5; Бек., VI, 3, 10, 11; VII, 2, 5; Тем., вышла замужъ за сына Рабины (Нидда, 66а).— 
VI, 5), и взгляды, высказанные имъ относи- 12) X. изъ Суры — вавилонскій амора 5 в.; млад- 
тельно храмовой службы и принадлежностей шій современникъ Маръ Зутры, который со¬ 
храма, позднѣйшіе законоучители считали авто- общилъ р. Аши одинъ галахическій вопросъ, воз- 
ритетными. Онъ йр и водится также часто какъ бужденный X. (Нидда, 52а). Цитируется какъ 
авторитетъ въ вопросахъ о бракѣ (Іеб., ХІП, 2).— авторитетъ въ галахѣ (Сота, 256; Еид,, 79а).— 
5) X. (Хананья) б. Гамліилъ II —тайна 1—2 ввг, 13 ) X,изъ Торгпы —палестинскій амора Зв.; ученикъ 
свидѣтель, а также, можетъ-быть, и жертва рим- р. Іоханана, современникъ р. Амми и р. Исаака 
скихъ гоненій, когда изъ многихъ ученыхъ, жив- Наппахи (Тем., 29а, 31а; Нед., 576); родомъ изъ 
шихъ въ Бетарѣ, спасся только его младшій Тирны или Торты, мѣстности, которую Ней- 
братъ Симонъ б. Гамліилъ II (Іер. Таан., IV, 69). 1 бауеръ отожествляетъ съ Туріей въ Палестинѣ 
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И бе-Тортой въ Вавилоніи (ХеиЬаиег, Сг. Т., 
р. 267). Если вѣрно предположеніе Нейбауера, 
то надо допустить, что X. переселился изъ Ва¬ 
вилоніи въ Палестину. Онъ передаетъ галахи 
р, Хизкіи б. Хіи и р. Ошаіи (Іер. Пеа,ІІІ,17д; Іер. 
Тер., X, 476); р. Хія б. Абба шітируетъ X. какъ 
авторитетнаго учителя (Іер. Бер., III, 6д). — 
14) X, (Хапанья) изъ Шалки — палестинскій ага- 
дистъ 4 в.; современникъ Іошуи изъ Сихнина; 
онъ приводится въ нѣсколькихъ мидраітіахъ 
какъ интерпретаторъ р. Іоханана и Левія (Тан., 
Ей Теце, 9; Песик., ІП, 256; ЕзіЪег г., 2, 3; 
Мійгазсіі ЙсЬетаеІ, ХІУ). Вмѣсто Піалки встрѣ¬ 
чаются названія ПІакла и Шалда; возможно, 
что эта мѣстность идентична съ Салхой во 
Второз., 3, 10 или съ Селевкіей I. Флавія (В. Іуд., 
ІУ, 1, § 1 ; см. Нейбауеръ, О. Т., 271; Назііп^з 
Вісі оі іЬе ВіЫе, IV, з. ѵ. 8а1еса1і). 3. 

Ханина бенъ-Доса, «оп р «Гіп-—танна 1 в., со¬ 
временникъ Іоханана б. Заккаи (Бер,, 346). Высоко 
почитался за свой благочестивый образъ жизни, 
народъ относился къ нему какъ къ чудотворцу. 
Онъ не оставилъ ни одной галахи, а лишь нѣ¬ 
сколько агадъ(Варайты р. Эліезера, XXIX, XXXI; 
Мі(іг. МізсЪІе, X, 2). Его слава основана не на 
его учености, а на его поступкахъ; народъ го¬ 
ворилъ, что со смертью р. X. исчезли люди дѣла 
па»:?» (Сота, 49а). Его изреченія свидѣтель¬ 
ствуютъ 0 ^ его приверженности къ хасидейскому 
направленію того времени. «Кто любимъ людьми, 
любимъ Богомъ; кого не любятъ люди, не лю¬ 
битъ и Богъ».—«Тотъ, для кого дѣла выше ученія, 
учится съ пользой; кто цѣнитъ ученіе выше 
дѣ.та, учится безъ пользы».—«Ученіе тогда лишь 
плодотворно, если ему предшествуетъ боязнь 
грѣха» (Аботъ, Ш, 9, 10; Аб. Р. Н., XXII, 1). 
Мудрость, руководимая страхомъ Божіимъ и 
добродѣтелью; благорасположеніе людей, какъ 
выраженіе Божественнаго благорасположенія— 
оба эти элемента образуютъ основу хасидейскаго 
поведенія (см. Ессеи). Подобно всѣмъ древнимъ 
хасидеямъ, X. много молился, и его молитвы, по 
мнѣнію современниковъ, производили чудеса. 
Толпы народа искали у него помощи въ болѣз¬ 
няхъ и бѣдствіяхъ. Самъ онъ жилъ въ крайней 
бѣдности, и народъ говорилъ, что въ то время, 
какъ весь міръ облагодѣтельствованъ благодаря 
его молитвамъ, самъ онъ довольствуется одной 
мѣрой бобовъ на цѣлую недѣлю. Но въ этой 
бѣдности онъ стремился сохранить внѣшнее 
приличіе. Его жена топила каждую пятницу 
печь, какъ-будто она имѣла, чтб готовить на суб¬ 
боту; одна сосѣдка полюбопытствовала загля¬ 
нуть въ печь; но тутъ случилось чудо: печь на¬ 
полнилась хлѣбами (Таан., 24,25). Пародъ цѣнилъ 
ею молитвы выше молитвъ первосвященника, и 
его всегда просили молиться о ниспосланіи дождя 
и объ исцѣленіи (ІЬ., 246). Разъ пришли къ 
нему послы отъ Гамліила II и передали ему 
просьбу патріарха помолиться за исцѣленіе его 
больного сына. X. помолился и сказалъ посламъ, 
что они могутъ уже идти домой, такъ какъ сынъ 
патріарха уже исцѣленъ. Послы спросили его: 
«Развѣ ты пророкъ?» «Я не пророкъ и не сынъ 
пророка,—отвѣтилъ р. Х.,но опытъ научилъ меня, 
что когда моя молитва течетъ легко и плавно, 
она услышана Богомъ» (Вер., 346). Современ¬ 
ники выставляли его, какъ примѣръ «человѣка 
правды» (Мех., Іитро, къ Исх., 18, 21). Два вѣка 
позже одинъ агадистъ характеризуетъ его, какъ 
праведника, за чьи заслуги Богъ благоволитъ ко 
всему его поколѣнію (Хаг., 14а): Его слава пере- 
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шла и къ л^енѣ его (легенду о ней — см. Б. Б., 
74а).—Ср, Неііргіп, 8е4ег Ьа-Погоі, II Епс., 

VI, 214-216]. 3. 

Ханина (Ханинья) бенъ-Терадіонъ, р — 
танна 2 в., принадлежитъ къ 3-му поколѣнію 
таннаевъ. Погибъ мученической смертью. Со¬ 
временникъ Э.ліезера б. Ператы I и Халафты, 
вмѣстѣ съ которыми онъ издалъ нѣсколько ри¬ 
туальныхъ постановленій (Таан., II, 5). Онъ 
жилъ БЪ Сихнинѣ, гдѣ завѣдывалъ религіоз¬ 
ными дѣдами общины и школой (Санг., 326). 
Преданіе прославляетъ его крайнюю осторолс- 
ноетъ въ обращеніи съ общественными средствами 
(Б. Б., 106; Аб. Зара, 176). Отъ него сохранилось 
немного гадахъ, касающихся ритуальной чистоты 
и ритуала (Таан., 166; Рош. га-Ш., 27а; Тос. Мак., 
ТІ, 3; см. также Іома, 786, Мен., 54а). Ему ири- 
наллелситъ также извѣстное изреченіе изъ Пирке 
Аботъ, III, 2: «Если двое сидятъ вмѣстѣ и не за¬ 
нимаются Торой, то они составляютъ общество 
кощунствующихъ, но если они занимаются Торой, 
то Шехина пребываетъ среди нихъ». Во время 
Адріановыхъ гоненій особенно суровыя кары на¬ 
лагались на тѣхъ, кто обучаетъ Торѣ другихъ. X. 
б. Т. игнорировалъ императорскій эдиктъ и про¬ 
должалъ собирать народъ и учить Торѣ. Вскорѣ 
римляне захватили его на 'собраніи, гдѣ онъ 
обучалъ Торѣ. Спрошенный, почему онъ нару¬ 
шаетъ эдиктъ императора, онъ отвѣтилъ: «Я по¬ 
ступаю, какъ мой Богъ приказываетъ мнѣ». За это 
онъ вмѣстѣ съ женой былъ осужденъ на смерть, 
а его дочь увезена и опозорена. Его смерть 
была ужасна. Его завернули въ его собственный 
свитокъ Торы и поставили на костеръ; сырая 
шерсть была положена ему на грудь для продленія 
его мученій. «Я былъ бы въ отчаяніи, сказалъ онъ, 
если бы я былъ сожженъ одинъ; но такъ какъ 
вмѣстѣ со мною сжигается Тора, то Божественная 
сила, которая отомститъ за поруганіе святыни, 
отомститъ и за меня». Удрученные горемъ ученики 
спросили его: «Что ты видишь, учитель?» Я 
вижу,—отвѣтилъ онъ,—какъ горитъ ііергазіѳнтъ и 
буквы Торы подымаются къ небу^о. «Открой 
ротъ,—совѣтовали ему ученики,—чтобы огонь во¬ 
шелъ туда и положилъ конецъ твоимъ страда¬ 
ніямъ». Но онъ отвѣтилъ: «Будетъ лучше, если 
Тотъ, Кто далъ душу. Самъ возьметъ ее назадъ: 
никто не долженъ ускорить свой конецъ». Палачъ 
снялъ шерсть съ его груди, раздулъ огонь и бро¬ 
силъ его въ пламя (Аб. Зара, 176 и слѣд.). Изъ 
дѣтей X. упоминаются двѣ дочери, ученая Бе- 
рурія (см.), II вторая, проданная въ публичный 
домъ и освобожденная р. Меиромъ, мулсемъ ея 
сестры (Аб. Зора, 18а). У X. былъ также и сынъ. 
По одному источнику, онъ былъ ученымъ (Тос. Ке- 
лимъ, Б. К., IV, 17)] По другому, онъ еще при 
жизни отца погибъ жертвой своего дурного по¬ 
веденія (Эха рабба, къ 3, 16).—Ср.: ВасЬег, А^. 
Тап., I, 397; Вгиіі, МеЬо Ьа-МізсІшаЬ, I, 140; 
НашЬиг^ег, НЕТ., II, 132; Неііргіп, 8е4ег Ьа- 
Вогоі, 1І; 2аси1о, ^исЬазіп, 32а. [Телѵ. Епс., VI, 
209]. ^ 3. 

Ханина баръ-Хама —палестинскій галахистъ и 
агадистъ, умеръ около 250 г., часто цитируется 
въ вавилонской и палестинской Гемарахъ и 
Мидрашимъ. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ онъ назы¬ 
вается «Великимъ» (Таан., 276; Резік. г., V, 15а). 
Ббльшую часть своей жизни провелъ въ Пале¬ 
стинѣ, гдѣ посѣщалъ школы Баръ-Каппары и 
Хіи Великаго (Іер. ІПеб., VI, 36с; Іер. Нидда, II, 
50а); онъ долго пробылъ въ академіи Іуды I, былъ 
весьма любимъ Іѵдой и пользовался неограни- 

18 


547 


Ханинаи— Ханохъ 


548 


ченнымъ его довѣріемъ (Аб, Зара, 106). X. жилъ 
въ Сепфорисѣ, гдѣ сталъ признаннымъ авторите¬ 
томъ въ галахѣ и пріобрѣлъ славу въ качествѣ 
врача. Бъ своихъ этическихъ афоризмахъ онъ 
пытается обосновать идею о свободной волѣ 
доказательствами изъ Священнаго Писанія. Б о 
Второз., 10, 12, сказано: «И нынѣ, Израиль, Богъ 
требуетъ отъ тебя только одного, чтобы ты боялся 
Господа»; отсюда, по мнѣнію р. X,, слѣдуетъ, что 
«все во власти Божіей, за исключеніемъ страха 
Бозкія» (Бер., ЗЗб). Кто утверждаетъ, что Богъ 
не наказываетъ за грѣхи, можетъ убѣдиться въ 
противномъ изъ личнаго опыта; Богъ долго- 
терпѣлпвъ, но его дѣла совершенны и всѣ пути 
Его праведны (Исх,, 34, 6; Б. К, 50а). X. 
утверждаетъ, что Богъ безпощадно караетъ того, 
кто совращаетъ чужую жену, кто открыто по¬ 
зоритъ своего ближняго, или кто даетъ ближ¬ 
нему ругательное прозвище (Б. М., 586). Одинъ 
изъ его двухъ сыновей, Хама (см.), сталъ из¬ 
вѣстнымъ учителемъ. Въ числѣ своихъ учениковъ 
X. имѣлъ Іоханана бенъ-Напііаха, Хіго б. Абба 
и Симона б. Абба, ііріобрѣвшихъ еще при жизни 
X. громкую извѣстность; незадолго до смерти, X., 
видя успѣхъ Іоханана, замѣтилъ: Благодарю Бога, 
позволившаго мнѣ увидѣть плоды трудовъ моихъ 
(Іер. Гор., II, 486).—Ср.: ВасЪег, А^. Раі. Атог., 1,1 
и слѣд.; Егапкеі, МеЪо, р. 486; ОгЙІг, СгезсЪ., ІУ, 254; 
Неііргіп, 8е4ег Ьа-Вогоі, II, 744, Варшава, 1897; 
Наіеѵу, Вогог Ьа-ЕізсЪопіт, II, 1296 и слѣд.; 
ЛѴеІ88, Бог, III, 44; ^асиіо, ЛисЬазіп, стр. 1416. 
[Зе\ѵ. Епс., VI, 216—217]. 3. 

Ханннаи — имя гаоновъ; 1) X. Еагапа б. Тупа 
или Ханина I —гаонъ Суры, ученикъ Іуды и со¬ 
временникъ р. Маяки б. Аха, глава пумбедитской 
академіи, состоялъ гаономъ съ 765 г. по 775 г. 
Онъ принялъ участіе въ борьбѣ противъ экси- 
ларха Натронаи б. Хабибаи (Зебина). Отъ X. со¬ 
хранились респонсы. Ему также приписывается 
Мидрашъкъ Числамъ, 11, извлеченія изъ котораго 
имѣются въ Ялкутѣ къ Числамъ (636), 2) X. Еа¬ 
гапа б. Авраамъ^ или X. II —гаонъ Пумбедитысъ 
782 г. по 786 г.—Ср.. ОгсПг, Сге8сЬ., У, іпЙех, 8. ѵ.; 
Наіёѵѵ, ВогоѣЬа-БізсЬопіт, III, 926, 105а; ^еІ88, 
Вог, ІУ, 41; 2ипг, СгоПезйіепзШсЪе Ѵогіга^'е, 
р. 292. [По I. Е., УІ, 219]. 9. 

Ханифа, Абу — см. Таабитъ ал-Нуманъ. 

Ханлимъ — талмудистъ, сынъ вюрцбургскаго 
раввина р. Эфраима; былъ мученически убитъ 
вмѣстѣ со своимъ братомъ, женой и дѣтьми около 
1270 г. въ Вюрцбургѣ.—Ср. ВатЬег^ег, (Згезсіі. 
4. ЕаЪЪіпег 4. Зіяй! еѣс. р. 22. 9. 

Ханна, П5П (въ Септ. ’^Аѵѵа, почему въ слав, и 
русск. Библіи Анна).—1) Мать пророка Самуила 
(см.). Будучи долгое время бездѣтной, она пере¬ 
носила много обидъ отъ своей соперницы, Пе¬ 
нины (см.), второй лсены ея мужа, Элкана. Бъ 
горячей молитвѣ она излила свое горе предъ 
Господомъ Богомъ въ ПІилоскомъ святилищѣ 
и дала обѣтъ, въ случаѣ, если она родитъ сына, 
посвятить его Богу. Она, дѣйствительно, вскорѣ 
родила сына, которому дала имя Самуилъ и оста¬ 
вила его при святилищѣ. Свою благодарность 
она излила въ возвышенномъ псалмѣ Господу 
Богу. Каждый годъ, когда она съ мужемъ совер¬ 
шала паломничество въ святилище, она прино¬ 
сила новую верхнюю одежду для Самуила. Кромѣ 
Самуила, она родила еще трехъ сыновей и двухъ 
дочерей. (I Сам. 1, 1—2, 21). X. хараіетеризуется 
въ Библіи, какъ любящая мать, готовая, однако, 
разстаться съ долгожданнымъ ребенкомъ, чтобы 
онъ получилъ религіозное воспитаніе при святи¬ 


лищѣ.—2) Мать Тобіи, изъ колѣна Нафтали (Тоб., 
1, 9; 14, 12).—3) Жена Реуела (Рагуела), въ греч. 
текстѣ она названа Эдна (Тоб., 7, 2). 1. 

Ханна —дочь р. Меира изъ Рамерю, сестра 
р. Тама и внучка Раши; X. обладала познаніями 
въ раввинской литературѣ п обучала евр. жен¬ 
щинъ правиламъ евр. религіи.—Ср. КаузегИп^’, 
4и4І8сЬе Егапеп, 137. [4. Е., I, 609]. 5. 

Ханнатонъ, ]ліп (въ Септ. ’Еѵѵа&іЬО вмѣсто 
’Еѵѵа^соѵ)—городъ въ удѣлѣ колѣна Зебулунова. 
на сѣверной границѣ его (Іош., 19,14). Въ теллъ- 
эл-амарнскихъ таблицахъ п въ надписяхъ Тп- 
глатъ^Пилесера упоминается мѣстность СЫіь 
паійпі, СЫпаІйпа. Мѣстоположеніе не извѣстно.— 
Ср.: Міиеііпп^еп 4. Уог4ега8Іа1:. СгезеИзсЪ., VII, 
55 и сл.; 2ВРѴ, XXX, 30; ѲиіЬе, КБ\Ѵ, 240. 1. 

Ханнелесъ, Іуда Лейбъ бенъ-Менръ — талму¬ 
дистъ 16 в,, авторъ комментарія къ кодексу р. 
Якова б. Ашеръ (отдѣлу Орахъ Хаіимъ), подъ 
ізаглавіемъ: «"ѴѴа^іщ’азсІі 4еЬи4аІі» (Люблинъ, 
1599).—Ср.; 8іеіп8сІтеі4ег, Саі. Во41., Соі. 1037; 
Агпіаі, II, 8. V.; Еіігзі, ВТ., I, 164. 9. 

Ханохъ, (въ Септ. ’Еѵшу, почему въ слав. 
Библіи Енохъ): 1) Сынъ Каина; по имени его 
Каинъ назвалъ построенный имъ городъ (Быт. 

4, 17, 18; см. Каинъ). Сыномъ X. былъ Ирадъ 
(лі'І?, ІЪ.).—2) Сынъ Еереда, изъ потомковъ Спѳа, 
седьмой по Адамѣ; на 65 г. жизни у него ро¬ 
дился сынъ Метушелахъ (Маѳусаилъ), и «ходилъ 
X. съ Богомъ, послѣ ролсденія у него Метуше- 
лаха, 3(Ю дѣтъ, и родились у него сыновья и до¬ 
чери»; всего жилъ онъ 365 лѣтъ, «и его не стало, 
ибо взялъ его Богъ»,—такъ Библія выражается 
о его кончинѣ, давая понятъ, что онъ былъ взятъ 
на небо живымъ, подобно пророку Иліи (ІЬ., 

5, 18, 19, 21—24; ср, II, Цар., 2, 1—11). 1. 

Хапоооъ въ агадѣ. Бъ еврейской экзегезѣ имѣ¬ 
ются два направленія въ толкованіи краткаго 
библейскаго сообщенія о кончинѣ X.: раціонали¬ 
стическое, принимающее выраженіе «и его нѣтъ, 
ибо взялъ его Госиодь» за метафору внезапной 
смерти X., и мистическое, понимающее данное 
выраженіе въ смыслѣ вознесенія X. на небо жи¬ 
вымъ (подобно разсказу о кончинѣ пророка 
Иліи). Первое отражается въ словахъ агадиста 
р. Айбы: X. былъ человѣкъ «податливый^, е]:п, 
то онъ былъ праведникомъ, то нечестивцемъ, 
поэтому^ Богъ рѣшилъ положить конецъ его 
колебаніямъ и взялъ его тогда, когда онъ былъ 
праведнымъ (ВегезсЪ. г., XXV, 1). Агадисты 
прибѣгали къ такому толкованію, когда имъ при¬ 
ходилось диспутировать съ минеями, которые въ 
библейскомъ сообщеніи о кончинѣ X. хотѣли ви¬ 
дѣть прообразъ вознесенія святого на небо. Такъ, 
когда минеи утверясдали, что X. не умеръ, при¬ 
водя въ доказательство аналогичное библейское 
выраженіе (II Цар., 2, 3): «Господь возьметъ тво¬ 
его господина» (Илію), р. Абагу привелъ другое 
мѣсто изъ Библіи (Іезек., 24, 16), гдѣ выраже¬ 
ніе «Богъ беретъ человѣка» означаетъ смерть 
(выраженіе «и его нѣтъ», для обозначе¬ 

нія внезапной смерти встрѣчается еіце въ кн. 
Исаіи, 17, 14; Псал., 103, ^ 16). Другой ага- 

дистъ, р. Іосе, въ опроверженіе мнѣнія нѣкоей 
римской матроны, утверждавшей, что X. не 
умеръ, возразилъ, что прибавленіе: «и его нѣ'гъ, 
ибо взялъ его Господь» доказываетъ, что рѣчь 
идетъ о смерти X., ибо, въ противномъ случаѣ, 
о его кончинѣ не должно было бы быть пикапого 
сообщенія (ВегезсЬ. г., іЬ.). Онкелосъ такясе 
толковалъ данное сообщеніе раціоналистически, 
такъ какъ онъ переводитъ: «и его нѣтъ, ибо 
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Господь умертвилъ его» (слово «не» въ націяхъ 
изданіяхъ Таргума Онкелоса — невѣрная встав¬ 
ка),—Мистическое толкованіе мы находимъ у 
Бенъ-Сиры (44, 15, гдѣ въ еврейскомъ текстѣ о 
немъ говорится лъч,—что онъ служитъ 

знакомъ познанія для многихъ поколѣній; 49, 
16), въ Посланіи къ евреямъ (11, 5), ѵ Іос. Флавія 
(Древн., I, 3, 4), въ КН. Юбилеевъ (ІУ), гдѣ го¬ 
ворятся о вознесеніи X, въ рай, въ кн. Вознесе¬ 
ніе Исаіи (IX, 9), гдѣ рѣчь идетъ о восшествіи 
X. на седьмое небо, и др. Также въ талмуд, 
трактатѣ Дерехъ-Эрецъ Зута (I) говорится, что 
X. вошелъ живымъ въ рай. Псевдо-Іонатанъ пере¬ 
водитъ: «и его нѣтъ среди обитателей земли, 
ибо онъ впалъ въ летаргическій сонъ (Т'лзлх) и 
вознесся на небо по слову Божію и дано было 
ему имя Метатронъ (см.), великій писецъ». Ска¬ 
занія о X. имѣются въ особыхъ Мидрашіімъ о 
немъ: •'Лі’і л^^з'л, "різп ‘івп, лі^э'п ізо, ■]і2л (изд. 
ТеИіпек'а въБетъ-ГамидрашѣЛІ, III, ІУ,У; см.Екр. 
Энц., II, 876—879).—Ср.: НашЬиг^ег, Ееаіепсусі., 
АЫ. II, 1883,381—385; Е., У, 178,179. Л. С. Ж. 3. 

Мнѣніе библейскихъ критиковъ. Аналогичныя 
представленія о вознесеніи выдающихся людей 
на небо встрѣчаются и у другихъ народовъ 
древности. Такъ, въ легендѣ о Ромулѣ, осно¬ 
вателѣ города Рима, Ливій (Г, 16) употребляетъ 
такое выраженіе: пес (іеіікіе іп Іеггіз Мі. 
О Гераклѣ тоже разсказывали, что онъ былъ 
взятъ на небо; то же — о Ганимедѣ. С. Бо- 
хартъ (РЬаІе^ Сапаап, II, 13) приводитъ сагу 
о царѣ ''Аѵѵос'ло^’ѣ или ІГ4ѵѵа7.о?’Ѣ, жившемъ 
въ городѣ Тѵ,бѵіоѵ’Ѣ при Таврѣ до девкаліо- 
новскаго потопа; его жизнь продолжалась, со¬ 
гласно этой сагѣ, болѣе 300 лѣтъ, онъ предска¬ 
залъ появленіе потопа и горько оплакивалъ 
судьбу людей, такъ какъ послѣ его смерти они 
погибнутъ. Эта сага находится у Зеновія (Ргоѵ., 
УІ, 10), Стефана Византійскаго (5. ѵ. ’Іхбѵюѵ) и 
Свиды (8. V- Каѵѵахо;). (См. ВіПтапп, Біе Оепе- 
8І8, 1886, 115). Названія ’'Аѵѵа*ло:; я І-лбѵюѵ напо¬ 
минаютъ «Ханохъ». Но здѣсь скорѣе можно го¬ 
ворить о вліяніи библейскаго разсказа на со¬ 
общенія этихъ позднѣйшихъ греческихъ писате¬ 
лей. Ассиріологи приводятъ библейскій разсказъ 
въ связь съ вавилонскимъ миѳомъ о царѣ 
Ешпейигапкі (ЕѵейогасЬоз у Бероса). Этотъ ми¬ 
ѳическій царь (седьмой царь изъ первобытныхъ 
царей, какъ X.—седьмой патріархъ) былъ нѣ¬ 
когда властителемъ вавилонскаго города Сип- 
пара; богъ солнца 8сЪата8сЬ посвятилъ его въ 
божественныя тайны, въ «тайну неба и земель», 
и сдѣлалъ его, такимъ образомъ, родоначальни¬ 
комъ вавилонскихъ священниковъ-провидцевъ и 
астрологовъ. Противъ этой гипотезы говоритъ 
то, что имя героя вавилонскаго миѳа ничего об¬ 
щаго не имѣетъ съ евр. X. Другіе полагаютъ, 
что X. есть не кто иной, какъ родоначальникъ 
мидіанитскаго племени того же имени, и у этого 
племени евреи позаимствовали легенды о X. 
Мидіаниты были родственны кенитамъ (см.), ми¬ 
ѳическій родоначальникъ которыхъ будто бы 
былъ Каинъ. X. является, такимъ образомъ, 
вѣтвью каинитовъ, и центръ этого нлемени былъ 
городъ X.; X., по имени котораго названъ первый 
городъ на землѣ, былъ сыномъ Каина по генеа¬ 
логіи Быт,, 4, 17, Но существованіе этого города 
въ Мидіанѣ не доказано.—Ср.; энцпклоп. словари 
Винера, Шенкеля, Рима, Герцога - Гаука, Гуте 
0 др.; критическіе комментаріи на Бытіе Дилль- 
манна, ІПтракка, Гункеля и др. А. С. К, 1. 

Ханохъ-Генехъ бенъ-Авраамъ 


— талмудистъ, состоялъ духовнымъ 
судьей^ въ Познани, Онъ — авторъ сочиненія 
«ЕезсМіі Віккигіш» (Франкфуртъ-на-Майнѣ,1708). 
Предисловіе къ означенному сочиненію содер¬ 
житъ данныя по исторіи евреевъ въ Польшѣ. 
Извлеченіе изъ него издапо К. I. Гурляндомъ въ 
его «Ье-Кого! Ьа-ІЗегегоі аі Іегаеі» (выпускъ 
восьмой, изданный Д. Коганомъ). 

Ханохъ бенъ Моисей — см. Абитуръ, Іосифъ 
бенъ Исаакъ бенъ Стансъ, ибнъ (Евр. Энц., I, 98;, 
Кордова, Моисей бенъ Ханохъ, Раввинатъ. 

Ханохъ бенъ Соломонъ изъ Константинополя— 
см. Алконстантини, Ханохъ (Евр. Энц., I, 901). 

Ханукка П2:п, арам. греч. та е'уаС'ла 

(Іоан. 10, 22)—праздникъ освященія, называемый 
также «праздникъ ^ Маккавеевъ», справляется 
ежегодно въ теченіе 8 дней отъ 25-го Кислева 
до 3-го Тебета. Установленъ Іудой Маккавеемъ 
и старѣйшинами іудейскими въ 165 г. до Г. Хр., 
какъ ежегодный праздникъ въ память освященія 
алтаря (1 Мак., 4, 59) или очищенія храма (И Мак., 
I, 18), За три года передъ тѣмъ, въ тотъ же са¬ 
мый день 25-го Кислева, Антіохъ Епифанъ осквер¬ 
нилъ святыню Израиля. Когда послѣ геройской 
борьбы съ врагами народа Іуда вступилъ въ Іеру¬ 
салимъ, онъ уничтожилъ оскверненный алтарь, 
воздвигъ новый и приступилъ къ торжествен¬ 
ному его освященію. Когда вновь загорѣлся свя¬ 
щенный огонь на алтарѣ и засвѣтились огни въ 
храмовомъ подсвѣчникѣ, началось торлсество, 
продолжавшееся восемь дней (1 Мак., ІТ, 36) въ по- 
драя^аніе восьмидневному празднику Кущей, слу¬ 
жившему также праздникомъ освященія Соло¬ 
монова храма (ср. II Хрон. 7, 8) и, подобно по¬ 
слѣднему, онъ сопровождался процессіями съ 
пальмовыми вѣтвями, иллюминаціями и факель¬ 
ными шествіями; самый нраздникъ поэтому назы¬ 
вался «праздникомъ Кущей мѣсяца Кислева» (II 
Мак., 1,18, въ греческомъ текстѣ). Въ другихъ го¬ 
родахъ Іудеи населеніе также принимало участіе 
въ торзкествѣ, устраивая въ теченіе 8 дней иллю¬ 
минацію въ своихъ домахъ; соблюденіе праздника 
рекомендовалось также и египетскимъ евреямъ 
(II Мак., 1,2). Къ ближайшему религіозному зна¬ 
ченію праздника присоединилось и политическое - 
какъ торжества въ память освоболсденія отъ 
той опасности, которая грозила и религіи и на¬ 
ціи. Вотъ почему въ литургію этого праздника 
вошелъ 30-й псаломъ, который, согласно первому 
стиху его, дѣлся въ храмѣ левитами но случаю 
Ханукки, т.-е. освященія дома (Божьяго), и выра¬ 
жаетъ благодарность Богу за неожиданный пере¬ 
ходъ отъ краннаго бѣдствія къ величайшей 
радости (МазвесЬеІ, Воіегіт, ХѴІ11, 2). Названіе 
праздника «Ханукка» установилось позднѣе; Іо¬ 
сифъ Флавій называетъ его «праздникомъ огней» 
(Фозта; Древн. XII, 7, § 7; ср. Прот. Аніона, И, 9). 
Въ Талмудѣ праздникъ извѣстенъ, главнымъ обра¬ 
зомъ, какъ «праздникъ иллюминацій»; принято 
было зажигать или восемь лампъ въ первый вечеръ, 
уменьшая ихъ число въ каждый послѣдующій, 
или же, начиная съ одной, доводить послѣдова¬ 
тельно до восьми. Шаммаиты держались перваго 
способа, а гиллелиты—второго(Шаб., 21 б,). Талму¬ 
дическое преданіе (Шаб., іЬ.) приписываетъ проис¬ 
хожденіе 8'Дневнаго празднества съ обычаемъ 
зажиганія огней во всѣхъ домахъ чуду, совер¬ 
шившемуся при освященіи храма: когда хасмо- 
неи вошли въ опустѣвшій храмъ, они нашли за¬ 
печатанный маленькій сосудъ со священнымъ 
елеемъ, скрытый прежними священниками храма; 
это небольшое количество елея горѣло, однако, 
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въ тетіеніе восыип дней, пока не было пригото¬ 
влено новое масло. Аналогичная легенда, болѣе 
древняго происхожденія, разсказана въ II Мак. 
1, 18 и слѣд.: возстановители алтаря второго 
храма нашли на днѣ колодца огонь, спрятанный 
священниками Соломонова храма передъ его раз¬ 
рушеніемъ; это чудо, согласно преданію, случи¬ 
лось 25-го Кислева, ноэтому и Іуда Маккавей из¬ 
бралъ этотъ день для вторичнаго освященія храма. 
Бъ I Мак., 1, 57 (51) указывается, что идолу 
Зевса Олимпійскаго, установленному на алтарѣ 
іерусалимскаго храма, были принесены впервые 
жертвы также 25 Кислева (168 г.); такимъ обра¬ 
зомъ, этотъ день считался свящейнымъ днемъ у 
язычниковъ, прежде чѣмъ онъ сталъ еврейскимъ 
праздникомъ. По Эвальду (СгезсЬ. йен V. І8і\ 
ІѴ, 407) п Велльгаузену (Ійгаеі* ипй Лий. (тезсЪ. 
р, 210; ср. Раиіиз баззеі, ЛѴеіІіпасІіІеп, рр. 57, 97 
и р. Ы1, примѣчанія), этотъ день праздновался 
евреями какъ день зимняго солнцестоянія прелюде, 
чѣмъ онъ сталъ историческимъ праздникомъ, 
связаннымъ съ воспоминаніемъ о великихъ по¬ 
бѣдахъ Маккавеевъ. Гипотеза эта, однако, ни¬ 
чѣмъ не обоснована: 25 Кислева никогда не со¬ 
впадаетъ съ днемъ зимняго солнцестоянія. Въ 
фарисейскихъ кругахъ политическое значеніе 
подвига Хасмонеевъ было отодвинуто па задній 
планъ, п самое имя Іуды Маккавея предано за¬ 
бвенію. 30-й псаломъ вскорѣ былъ замѣненъ въ 
литургіи этого праздника. Бъ литургической 
молитвѣ Шемоне Эсре (см.), въ бенедикціи 
«Ьойааѣ» была вставлена молитвенная формула 
«АІ Ьа-Ш&зіш», спеціально для Хануккп; она 
заключаетъ въ себѣ краткій разсказъ о по¬ 
бѣдѣ Маттатіи Хасмонея и его сыновей надъ 
греками. Бъ синагогѣ въ теченіе 8 дней праздника 
прочитывается въ послѣдовательныхъ отрыв¬ 
кахъ седьмая глава изъ «Чиселъ», сообщающая 
о цриношеніяхъ, которыя принесли начальники 
израильскіе по случаю освященія алтаря скиніи 
въ пустынѣ. На 8-й день читаются изъ Чиселъ 
стихи 7,54—8,4; въ послѣднихъ четырехъ стихахъ 
разсказывается о зажиганіи лампадъ на священ¬ 
номъ подсвѣчникѣ (Мег. III, 6). Существеннѣй¬ 
шимъ обрядомъ праздника X. законоучители счи¬ 
тали зажиганіе огней. Первоначально огни зажи¬ 
гались внѣ дома, у дверей, выходящихъ на улицу; 
число огней обыкновенно равнялось числу лицъ 
въ домѣ (Шаб. 216-23а). Преслѣдованія со сто¬ 
роны другихъ народовъ заставили, однако, вскорѣ 
перенести иллюминацію внутрь домовъ. Зажигаю¬ 
щій праздничные огни вмѣстѣ съ присутствую¬ 
щими читаютъ слѣдующія двѣ бенедикціи: «Да 
будетъ благословенъ Господь Богъ нашъ, Царь 
вселенной, который освятилъ насъ заповѣдями и 
приказалъ намъ заясечь свѣтильникъ X.». И за¬ 
тѣмъ: «Да будетъ благословенъ... который совер¬ 
шилъ чудеса отцамъ нашимъ въ дни былые въ это 
время» (см. также ІПе-гехеяну; Шаб, 23а; ср. Іер. 
Сук., III, 53д и «Тапуа» ХХХТ). Еъ празднику 
привлекались также ліенщины и имъ разрѣша¬ 
лись залей гать огни (Шаб., 2Ва). Легенда связы¬ 
вала героическій подвигъ Юдиѳи съ исторіей 
Маккавеевъ (см. Юдиѳь). Существуютъ снеці- 
альныя пѣсни, посвященныя X., въ нихъ про¬ 
славляется Богъ какъ избавитель Израиля (см. 
Ма-озъ Цуръ). Такъ какч> не нодагается рабо¬ 
тать 60 бремя горѣнія огней X., (Тапуа, 1. с.; 
Туръ Орахъ-Хаимъ, 670), то для вечеровъ X, 
рекомендуются веселое времянрепроволсденіе, 
забавы, танцы, игры; многіе занимаются 
далее игрой въ карты, считающейся предосу¬ 


дительнымъ занятіемъ для всякаго другого вре¬ 
мени; объ игрѣ въ волчокъ см. Игры, Евр. Эыц., 
ТШ, стр. 20.~Ср,: БойепйсЬаіг, КігсЫісѣе Ѵег- 

йег йийеп, II, 3, 4, 6; Вегііпег, Аи8 йеш 
іппегеп БеЬеп йег йеиізсЬеп йийеп ітМіПеІакег, 
р. 32; СЬеупе апй Біаск, Піеѣ ПейісаПопЕеазІоГ. 

Епс., УІ, 223—226 съ измѣн.]. 3. 

Ханунъ, (въ Септ. 'Аѵмшѵ).--!) Съшъ и преем¬ 
никъ аммонитскаго царя Нахаша (см.)* Когда онъ 
вступилъ на престолъ, Давидъ отправилъ къ 
нему пословъ, чтобы выразить ему соболѣзнова¬ 
ніе по поводу кончины его отца. Но X., по со¬ 
вѣту сановниковъ, подозрѣвавшихъ въ еврей¬ 
скихъ гостяхъ шпіоновъ, нанесъ послѣднимъ тяж¬ 
кое оскорбленіе: велѣлъ остричь имъ половину 
бороды и обрѣзать до бедеръ ихъ оделеды. Это 
послужило поводомъ къ продолжительной войнѣ 
между израильтянами и аммонитянами, при¬ 
звавшими себѣ на помощь арамейцевъ. Давидъ 
одержалъ побѣду, взялъ столицу аммонитяиъ 
Раббу (см.) и получилъ въ добычу золотую 
корону X. (II Сам., 10, 1 и сл.; 12, 30; нѣко¬ 
торые переводятъ пп'ра тю5? не «вѣнецъ царя 
ихъ», а «вѣнецъ Милкома», т.-е. бога Молоха).— 
2) Іудей, участвовавшій вмѣстѣ съ жителями 
города Заноаха въ возстановленіи городскихъ 
стѣнъ Іерусалима (Пех., 3,13).—3) Шестой сынъ 
Цалафа, участвовавшій такясе въ упомянутой 
постройкѣ (ІЬ., 3, 30). 1, 

Ханунъ Набонъ— см. Набонъ (Евр. Э., XI, 457). 

Ханчелъ-Кала — сел. Дагестанской обл. По сооб¬ 
щенію Анисимова, въ 1886 г. еврейское населе¬ 
ніе состояло изъ 50 «дымовъ», насчитывавшихъ 
126 мужч. и 117 женщ. 8. 

Хараджъ —поголовная подать въ Турціи—см. 
Абдулъ-Медлсидъ (Енр. Энц., I, 76). 

Харака —городъ, находившійся въ разстояніи 
750 стадій отъ Касиина, гдѣ одналиы остано¬ 
вился Іуда Маккавей во время борьбы съ сирій¬ 
цами; здѣсь жили іудеи, называвшіеся тувіпнами. 
О X. упоминаніе въ П Мак., 12, 17. [Ле\ѵ. Епс., 
Ш, 666]. 2. 

Харанъ, )пп (въ Септ. Харрдѵ; по-аесир. СЬаі*- 
гапи, что значитъ «дорога»; по-греч. Карраі)—го¬ 
родъ въ Месопотаміи, откуда Авраамъ (см.), послѣ 
смерти отца своего, переселился въ Ханаанъ. 
Братъ же его, Нахоръ (см,), остался въ X., ко¬ 
торый въ Библіи иногда подразумѣвается подъ 
названіемъ «города Нахора» (Быт., 24, 10). Здѣсь 
жило и потомство Пахора. Здѣсь рабъ Авраама 
избралъ невѣсту для Исаака, Ревекку. Сюда 
Ревекка послала своего любимаго сына, чтобы 
найти невѣсту изъ ея рода. Повидимому, этотъ 
родъ отличался красивыми расовыми, особен¬ 
ностями (свѣтлымъ цвѣтомъ лица, шіл), сбли¬ 

жавшими ихъ съ евреями. Въ древности X. былъ 
значительнымъ торговымъ городомъ; вмѣстѣ съ 
месопотамскими городами Канне и Эденъ, онъ 
упоминается у Іезекіиля (27, 23), какъ находив¬ 
шійся въ торговыхъ сношеніяхъ съ Тиромъ. 
Предметы торговли, согласно Іезекіилу, соста¬ 
вляли дорогія ткани и разноцвѣтные ковры, так- 
лсе канаты и пояса (чит. й'іжі).—X, былъ древ¬ 
нимъ центромъ культа луны (рп І'Ь), луна 
почиталась здѣсь и въ мужскомъ и въ женскомъ 
видѣ. Культъ луны, сохранившійся позже въ ре¬ 
лигіи сабеевъ, долго дерлшлея въ X, Омаръ, завое¬ 
вавшій этотъ городъ въ 638 г., оставилъ культъ 
лупы неприкосновеннымъ,такъ какъ магометане 
смотрѣли на Авраама, выходца изъ X., какъ на са- 
беянина и считали X, священнымъ городомъ. 
Сабеизмъ процвѣталъ здѣсь и въ 10-мъ вѣкѣ. X,. 
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былъ тогда главнымъ мѣстомъ сабеевъ, которые 
имѣли здѣсь большой храмъ въ честь Авраама. 
Нынѣ“-деревня Харранъ, въ долинѣ верхняго 
Балиха (древняго Баііязоз; М. К. Дохтуровъ, По¬ 
ѣздка на Востокъ, Спб., 1863, 144, называетъ эту 
рѣчку въ разстояніи одного дня пути 

къ юго-востоку отъ сирійскаго города Урфы 
(Едессы).—Ср.: Мег, (тезсЬісЫе ^ег 8іаЛ1 Наггйп, 
1892; В. С11\уо18оЬп, Віе бзаЬіеги. 4. бзаЬізтпиз, I, 
303 и ел.; Солярскій, Опытъ библейскаго словаря, 
ІУ, 321 и сл.; РЕЕ^, VII, 407; 8асЬаи, Беізе іп 
Йугіен ипй Мейороіашіеп, 1883, 211 и сл.; Баейе- 
кег, Ра1й8Іша и. 8угіеп, 1910,388; СгиІЬе, КВѴѴ., 
240. См. еще Месопотамія, Л, С. Е, 1. 

Харбона, Ніптп п:тп (въ Септ. Эсѳ., 1, 10 

Ѳарра; ІЬ., 7, 9—Вооуа&аѵ — )П;Л)~ОДИНЪ ИЗЪ Семи 

евнуховъ персидскаго царя Ахашвероша (см.). 
Онъ донесъ своему повелителю о висѣлицѣ, при¬ 
готовленной Аманомъ для Мардохея (см.). По 
Талмуду (р. Элазаръ), X. участвовалъ въ со¬ 
вѣщаніи Амана, на которомъ было рѣшено повѣ¬ 
сить Мардохея, но, видя, что дѣло приняло дру¬ 
гой оборотъ, «убѣжалъ» изъ этого сообщества 
(ллтл производится отъ глагола л^л—бѣжать; 
Меги л., Іба); однако, за то, что X. спасъ Мар¬ 
дохея, предписывается упоминать его «къ доб¬ 
рому» (Софер., ХІУ, 6; см. таклке Таргумъ Шени, 
7, 9).—Ср. МопаІ88сЬг. ѣ Ѳезсіі. и. ЛѴІ88еп8сЬ. 
(і. Лпііепѣ, ХЬ, 209. 1. 

Харесъ (Харетъ):—1) Зелотъ; одинъ изъ вождей, 
отличившійся при осадѣ римлянами Гамалы 
(I. Флавій, Іуд. Б., ІУ, 1, §9). 2) Житель Батиры. 
Когда батйряне, извѣстные подъ именемъ вави¬ 
лонянъ (см. Батира), подверглись измѣнническому 
нападенію гамалитянъ, въ числѣ убитыхъ были 
X. и его братъ Іошуа (I. Флавій, Ліизнеоп., XXXV, 
XXX УИ). Имя X. встрѣчается на одномъ камнѣ, 
найденномъ въ сирійскихъ раскопкахъ (\Уа(і- 
біпяіоп, Іп8Сгір1іоп8 (ів Іа 8ѵгіе, № 2112). 1 Ле\ѵ. 
Епс., III, 666]. 2. 

Харефъ, р]Лл (въ Септ. ^Арір, Ар‘/;р.) —изъ кале- 
битовъ изъ линіи Хуръ, родоначальникъ города 
Бетъ-Гадера (I Хрон,, 2, 51). Семейство Харифъ 
(въ Септ., ’ Ареіф)—въ числѣ 112 чел, —упоминается 
БЪ спискѣ возвратившихся изъ вавилонскаго плѣ¬ 
ненія (Нех., 7, 24; въ параллельномъ мѣстѣ Эзр., 
2, 18 это имя гласитъ пш', что объясняется нѣко¬ 
торыми экзегетами, какъ синонимъ къ слову X.; 
Рідл—значитъ осень, ті'»—значитъ осенній, ран¬ 
ній дождь; но гт' является скорѣе графической 
ошибкой вм. 5]іп), Представитель этого семейства 
значится въ числѣ подписавшихъ религіозный 
договоръ во время Нехеміи (Нех., 10, 20). Фами¬ 
лія (Кери, 'зпп; въ Септ. 6 Хараіа;іУ]Х) упо¬ 
минается въ I Хрон,, 12, 6, въ спискѣ предста¬ 
вителей войска, привѣтствовавшихъ Давида, 
когда онъ скрывался въЦикелагѣ.—Ср. М. Егіей- 
ІйшІег, ОепеаІо^ізсЬе 8і;и(ііеп, I, 1903, 9. 1. 

Хари^ Іегуда Лейбъ —одинъ изъ піонеровъ про¬ 
свѣщенія. Род. въ Бродахъ въ 1800 г,, жилъ дол¬ 
гое время въ Межеричѣ, ум. въ Одессѣ около 
1878 г. X. составилъ полемическій трудъ, «Коі 
ЗеЬікіаЬ» (1864), направленный противъ на¬ 
шумѣвшей книги англійскаго миссіонера Макола 
«КегіЬоі Оіат» (ТІіе РаІЬз оі Іѣе УѴогЫ); онъ 
опубликовалъ также жаргонный переводъ «Ко- 
ѣеіеі» М. Сатанова (см.), къ которому X. при¬ 
совокупилъ ЕВОЮ работу о «Пѣснѣ Пѣсней» 
(1873). ~ Ср,: \Ѵ. ЕеіШп, ВНР, 55, 466 (указан¬ 
ный тамъ годъ смерти X. не вѣренъ); А, Сгоіі- 
ІоЬег, На-Ме 1 І 2 , 1869, 265; ій., На-Бокег Ог. 1879, 
841—3. ' 7. 


Харизи, Іуда 6. Соломонъ— см. Алхаризи, Іуда. 

Харимъ, П1П (въ Септ. ПІрер-, ’Нрар,, Чр4р.): 
1) Семейство священниковъ; но жребію ему до¬ 
сталась третья очередь служенія при храмѣ 
(I Хрон., 24, 8). Можетъ-быть, это то самое се¬ 
мейство священниковъ, которое — въ числѣ 
1017 чел,— значится въ спискѣ возвратившихся 
изъ вавил. плѣненія (Эзр., 2, 39=Нех., 7. 42). 
Во время первосвященника Іоякима представи¬ 
телемъ этого семейства былъ Адяа («зт5?; Нех., 
12, 15).—2) Іудейское семейство, значащееся—въ 
числѣ 320 чел. —въ спискѣ возвратившихся пзъ 
вавил. плѣненія (Эзр., 2, 32~ Нех., 7, Зо). Пять 
представителей этого семейства значатся въ 
спискѣ іудеевъ, имѣвшихъ иноплеменныхъ ясенъ 
(Эзр., 10, 31). При возстановленіи городской стѣны 
Іерусалима представитель сем. X., Малкія, вмѣстѣ 
Хашубомъ изъ семейства Пахатъ-Моабъ, уча¬ 
ствовали въ общей работѣ (Нех., 3, 11). X. упо¬ 
минается также въ спискѣ лицъ, подписавшихъ 
религіозный договоръ во время Нехеміи (Нех., 
10, 28). 1. 

Харирій, Абу Мохаммедъ (1054—1122)—выдаю¬ 
щійся арабскій поэтъ, макамы котораго оказали 
замѣтное вліяніе на развитіе средневѣковой ев¬ 
рейской поэзіи. Іегуда Алхаризи (см.) пере¬ 

дѣлалъ макамы X. на древне - еврейскій языкъ 
(«МесЬаЬегоІ І8ІіеЬ) и составилъ по ихъ образцу 
прославившее его твореніе «Таеккетопі». Боль¬ 
шое вліяніе поэзія X. оказала также на творче¬ 
ство Иммануила Римскаго. Изъ новѣйшихъ 
поэтовъ пытался писать макамы по образцу X. 
Л. О. Гордонъ. 7. 

Харнръ, алъ —іеменскій поэтъ. Ему принадт 
лежатъ слѣдующія литурі ическія поэмы: 1) "[Ь 
чт ал а'П'лг'п съ акростихомъ 

(Со<1. Ізгаеі Ееѵі, № ХІУ, р. 50а); 2) 

(БпПзск Ми8еит, Со4. Ог, 4114 р. 
79. — Ср. БасЬег, Віе ЬеЪг. и. агаЬ. Роеэіе 

еіс. р. 17. 4. 

Харитонъ, Борисъ Іосифовичъ— лсурналистъ, 
Род. въ 1876 г. По образованію юристъ. 

X. издавалъ и редактировалъ въ 1901—1902 г. 
въ Керчи газету «Южный Курьеръ», считав¬ 
шуюся одной изъ лучшихъ въ провинціи; редак¬ 
тировалъ въ Екатеринославѣ газ. «Вѣстникъ 
Юга»; съ 1904 г. работаетъ въ петербургскихъ 
газетахъ («Сынъ Отечества», «Свободное Слово», 
«Радикалъ», «Рѣчь»). Состоитъ членомъ ре¬ 
дакціи «Рѣчи». 8. 

Харифъ, Моисей Пкнхесъ б. Израиль — талму¬ 
дистъ, внукъ р. Моисея Харифа Старшаго, ум. въ 
Львовѣ въ 1722 г.; состоялъ раввиномъ въ Львовѣ 
съ 1684 г, и однимъ изъ наиболѣе вліятельныхъ 
членовъ ваада четырехъ странъ. X. часто при¬ 
водится въ сочиненіяхъ объ именахъ собствен¬ 
ныхъ: «ТіЪ СгіШп» р. Эфраима Соломона Мар- 
голіота, въ «Ешек НаІасЬак ЛУе-Тааш Мап» 
р. Менахема Маннеле (р. 106), въ «ВесЪог 8сЬог» 
р. Александра Маргаліота и др. X. принадлежатъ 
добавленія къ перечню собственныхъ именъ р. 
(Іоломона Луріи.—Ср. ВиЪег, АпвсЬе 8с1іет, рр. 
160—162. [По 9. Е., VI, 234]. 9. 

Харлы — сел. Таврическ. губ., Днѣпровск. у. 
Въ изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ пра¬ 
вилъ» 1882 г., селеніе открыто для водворенія 
евреевъ, ^ 8. 

Хародъ, тп (въ Септ. "АраВ) —названіе источ¬ 
ника, у котораго Гидеонъ (см.) раскинулъ свой 
лагерь (Суд., 7, 1). Здѣсь Гидеонъ, по внушенію 
Божьему, испыталъ каждаго изъ своихъ десяти 
тысячъ воиновъ въ вѣрности Богу Израиля (іЬ., 7, 
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5, ср. I Цар., 19, 18). Ивъ контекста видно, что 1 ремесленниковъ, механиковъ и др. съ семьями— 
X. находился къ югу отъ холма Море, возвьз- всего около 2900 душъ; затѣмъ слѣдовали отстав- 
шавшагося въ долинѣ Изреельской (нынѣ этотъ ные нижніе чины съ семьями—около тысячи душъ, 
холмъ называется Джебель-Дахи). Возможно, что По переписи 1897 г. въ губерніи около двухъ съ по¬ 
эте тотъ самый источникъ, гдѣ былъ раскинутъ лови ной милліон. жителей, евреевъ 13919 (среди 
израильскій лагерь передъ битвой съ филистим- нихъ 255 караимовъ). Въ 1904 г., но офиціальнымъ 
лянами, въ которой палъ Саулъ (I Сам,, 29, 1). даннымъ, имѣлись молитвенные дома: два въ 
Нынѣ этотъ источникъ называется Айнъ Джа- Харьковѣ, одинъ въ Лебединѣ, одинъ въ Ахтыркѣ, 
лудъ (т.-е. источникъ Голіаѳа, такъ какъ по См. Харьковъ. 8. 

какой-то арабской традиціи здѣсь Давидъ пора- Харьковъ — губернскій городъ. Мѣстная Кре- 
зилъ великана Голіаѳа). У источника, по вид и- щенская ярмарка стала рано привлекать сюда 
мому, было расположено селеніе; уроженцами евреевъ. Одни пріѣзжали въ X. на ярмарочное 
этой мѣстности были два героя Давида (II Сам., время, другіе водворялись на постоянное жи- 
23, 25; въ параллельномъ мѣстѣ 1 Хрон., 11, 27, тельство. Не встрѣчая стѣсненій въ своей торго- 
вмѣсто 'шпп написано 'іппп).—Ср.: ШеЪт, НВА., вой дѣятельности, евреи развили большіе обо- 

I, 586; Г Е., ТІ, 236; СЬеуне-ВІаск, Епсусіораесііа роты. Покупая на ярмаркѣ товаръ, евреи сбывали 

БШіка, II, 1901, 1966—1967. 1. его въ Бессарабіи, Молдавіи и Валахіи. Но въ 

Харошетъ Га-Гоіимъ, п'ип (въ Септ. 1821 г. евреямъ стали запрещать не только по- 

тшѵ ейѵоіѵ, въ Слав, Библіи <^Лрисоѳъ стоянное, но и временное пребываніе. Это отра- 
языкоеъ:^) —мѣстопребыванія Сисеры, полководца зилось на ярмарочныхъ дѣлахъ—уменьшеніе обо- 
Ябина, царя Хацора (Суд., 4, 2, 13, 16). Но рота на девять мплл. рублей губернаторъ объ- 
Тѣошзон’у, это— нынѣшняя деревушка еВСЪа- яснилъ именно репрессіей противъ евреевъ, Гу- 
гНЫ]е, гт'Ліип Ѵк, на лѣвомъ берегу Киш она, въ бернаторъ возбудилъ ходатайство, чтобы евреямъ 
8 англ, миляхъ отъ Мегяддо (см.). Мѣстность эта дозволили дѣлать заі^упки на ярмаркѣ, и оно 
очень пригодна для крѣпости, такъ какъ она было удовлетворено въ «Полол^еніи о евреяхъ» 
господствуетъ надъ большой дорогой, ведущей 1835 г., предоставившемъ имъ право оптовой про¬ 
ивъ равнины Изреельской въ равнину Акко. дал^и п поі;упки, за исключеніемъ иностранныхъ 
Близость къ Кишону и къ мѣсту сралсенія Ба- товаровъ, какъ это было вскорѣ затѣмъ разъяс- 
рака съ Сисерой (Суд., 4, 13, 16) не говоритъ нено. Въ 1851 г. право временнаго пребыванія 
противъ этого отожествленія,—Ср.: Еіе1іт, НВА, было распространено и на евреевъ Царства Поль- 

II, 586; ѲиІІіе, КВѴѴ, 241; ВиЫ, (Іео^гарЬіе йез скаго. Бъ 1858 г, купцамъ 1-й и 2-й гильдіи была 

аііеп Раійзііпа, 1896, 214; Маг^нагІ, Еиікіатепіе разрѣшена также оптовая продажа иностранныхъ 
ійгаеі. 11 . Сгезсііісѣіе, 1896, 3; 4е\ѵІ8Іі ^иа^- товаровъ, и тогда число пріѣзжихъ евреевъ зпа- 
Іегіу І1еѵіе\\(, X, 554. 1, чительно возросло. Въ 1863 г, харьк. губерна- 

Харубъ, лпл—названіе многихъ мѣстностей въ торъ гр. Сиверсъ въ запискѣ но евр. вопросу 
Палестинѣ: 1) Кефаръ X, къ востоку отъ Тиве- указалъ на необходимость возмол^но скорѣе предо-, 
ріадскаго озера. 2) Мигдолъ X. лпл вблизи ставить евреямъ болѣе свободный доступъ въ 
того же озера -(Іер. Шеб. У1, 1), нынѣ деревня X., что «послужило бы, несомнѣнно, валянымъ 
Эль Медждель. 3) X.-^деревня въ верхней Гали- пособіемъ къ олсивленію въ немъ торговой и про- 
леѣ, у Реланда (РаІезНпа, II, 704) Хара[3у]. (Ср, мышленной дѣятельности и поддержанію эконо- 
Фдавій, Жизнеописаніе, 524). Р. Симонъ б, Іохаи мическаго благосостоянія значительной массы 
скрывался отъ римлянъ въ пещерахъ X. [Наш- жителей», жизненные интересы которыхъ нахо- 
Ьиг^ег, Неаіепсукі, Іііг В. иікі Т., II, 132]. 1. дятся въ тѣсной связи съ торговымъ пололсеніемъ 

Харумафъ, ?]лпп (въ Септ. 'Ершаа'.р)—іудейское X. Сиверсъ намѣтилъ обширную группу евреевъ, 
семейство; нѣкій Іедаія изъ этого семейства которымъ слѣдовало бы тотчасъ же предоставить 
участвовалъ въ возстановленіи городскихъ стѣнъ право постояннаго пребыванія въ городѣ, а дру- 
Іерусалима, во время Нехеміи (Нех., 3, 10). Нѣ- гимъ—современемъ. Онъ также предложидч, от- 
которые считаютъ, что это слово произошло мѣнить установившійся порядокъ, по которому 
отъ смѣшенія двухъ варіантовъ опп и пріѣзжій еврей обязывался немедленно явиться 

(см. Харимъ, Харефъ), М. ЕгіеІІашіег читаетъ въ полицію для полученія особаго билета,—только 
>Ёзппп ]!і (ср. его же (ІепеаІо^ізсЬе 8іи<ііеп, 1903, послѣ полученія билета евреи принимались на 
9, прим.). 1. квартиры. Бъ 1867 г., по офиціальнымъ даннымъ, 

Хархасъ, оппп (въ Септ. 'Араас=опп)~ пре докъ въ X. пролсивало евре'івъ (пользовавшихся по 
д Шаллума, мул^а пророчицы Хулды (II Цар., новымъ законамъ правомъ пребыванія внѣ, 

. 22, 14; въ параллельномъ мѣстѣ II Хрон., 34, 22, черты): 12 купцовъ, 14 студентовъ, 12 гимна- 

это имя гласитъ «Хасра», шоп, но въ Септ., зистовъ, 23 ремесленника и 68 нижнихъ чиновъ; 
какъ БЪ II Цар. Арсс^^піл). Чтеніе тп было, въ ярмарочное же время прибывало до ЯООО че- 
можетъ-быть, извѣстно также талмудистамъ, такъ ловѣкъ. Въ это время харьк. евреямъ было раз- 
какъ они, на основаніи этого имени (оіп), утвер- рѣшено учредить синах^огу и при ней правленіе 
ждаіот'ь, что Хулда была изъ потомковъ Гошуи, для завѣдыванія внутреннимъ устройствомъ и 
который погребенъ въ Тимнатъ - Хересѣ (Ме- хозяйствомъ евр. общества. По переписи 1897 г. 
ГИЛ., 146). 1. въ Харьк. уѣздѣ жителей около 350 тыс., 

Харьковская губернія (не входитъ въ предѣлы евреевъ—11069; въ томъ числѣ въ X. жит. около 
черты еврейской осѣдлости), до 1836 г. Слободско- 175 тыс., евреевъ —11013. Въ X. существуетъ 
Украинская. По офиціальнымъ даннымъ въ рядъ еврейскихъ благотворительныхъ и лросвѣт. 
1858 г. въ губерніи проживало 247 евреевъ (въ учрелаеній. , ^ 8. 

томъ числѣ 106 женщ.), изъ коихъ лишь двое жили Хаса, —вавилонскій амора З-го в., современникъ 

внѣ городскихъ поселеній. Въ 1880—1881 гг. въ Нахмана б. Яковъ и Амми (Б. М., 57а). (Энъ исчезъ 
губерніи, включая гор. Харьковъ, еврейское на- безслѣдно и распространились слухи, что онъ у то- 
селеніе состояло изъ 4758 душъ (въ томъ числѣ нулъ, Р. Нахманъ рѣшилъ, что эти слухи без- 
1886 лсенщ.), изъ коихъ 880 пролсивали въ уѣзд- условно вѣрны и что, слѣдовательно, жена X. мо- 
ныхъ поселеніяхъ. Численно преобладала группа | :кетъ снова выйти замулсъ; если бы эти слухи 
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были невѣрны, то свѣдѣнія о мѣстопребываніи 
такого замѣчательнаго человѣка, несомнѣнно, 
дошли бы до всѣхъ (Іеб., 1216; Кет., 856). — Ср. 
Неііргіп, 8ес1ег Ьа-Вогоі, II. [^е^ѵ. Епс., ТІ, 
247]. 3. 

Хасавъ-Юртъ — сел. Кумыкскаго округа, Тер¬ 
ской обл. Въ 1866 г., по свѣдѣніямъ I. Чернаго, 
евр. населеніе состояло изъ 40 «дымокъ». Въ 
1886 г. Анисимовъ зарегистрировалъ 55 «ды¬ 
мовъ», насчитывавшихъ 207 мужч. и 141 женщ. 
По переписи 1897 г. жит. 5312, изъ нихъ 762 
еврея. 8 . 

Хасанъ —имя двухъ арабско-евр. поэтовъ въ 
Іеменѣ: 1) X. рк, (сборникъ, изданный въ 

Аденѣ, 3. а., ІЛ'', р. 69) и 2) X. пйпк, 

поэма котораго помѣщена въ лпісэ п''лпп пащ, 
(Аденъ, 1902, 117). — Ср. ВасЪег, Віе ЬеЬг. ип4 
агаЪ. Роезіе Й. ЗиЙеп Летепз, р. 20. 9. 

Хасанъ. Еекутіель ибнъ —см. Ибнъ-Хасанъ, Те¬ 
кут! ель (Евр. Энц., ТІІ, 934). 

Хасанъ, Іосифъ нбнъ— см. Пбнъ-Хасанъ, Іо¬ 
сифъ (Евр. Энц.^ VII, 934). 

Хасанъ бенъ Машіахъ га-Карам —караимскій за¬ 
коноучитель послѣдней четверти 10 в. Ибнъ Ал- 
хити сообщаетъ, что онъ велъ диспуты съ хри¬ 
стіанскимъ врачемъ Абу Али Ибнъ-Зара. По со¬ 
общенію Сагля б. Мацліахъ, X. велъ диспуты съ 
Саадіей-гаономъ лично. Ему также принад¬ 
лежитъ полемическое сочиненіе противъ Саадіи, 
изъ котораго сохранились цитаты у Гадасси и 
въ одной рукописи въ сиб. собраніи, гдѣ X. ци¬ 
тируетъ евр. трактатъ о календарѣ Іошуи б. Аллана 
(см.). Изъ предисловія ибнъ-Эзры къ коммента¬ 
рію на Пятикнижіе явствуетъ, что X. написалъ 
комментарій къ Пятикнижію. X. приписываютъ 
ошибочно богословское сочиненіе «ЗеТагЬа-Еейек» 
и ритуальный кодексъ. [По Е., ТІ, 247]. 4. 

Хасдаи —іеменскій литургическій поэтъ, авторъ 
поэмы, помѣщенной въ Сой. Айіег, 126.—(Зр. 
ДѴ. ВасЬеі*, Біе ЬеЬгйізсЬе и. агаЪізсІіе Роезіе й. 
Л’нйеп Йешеп8, р. 20. 9. 

Хасдай, Авраамъ бенъ Самуилъ— см. Ибнъ Хас¬ 
дай, Авраамъ (Евр. Энц„ УП, 934—936). 

Хасдай, Іосифъ бенъ Ахмедъ ибнъ —см. Ибнъ 
Хасдай, Іосифъ (Евр. Энц., УП). 

Хасдаи бенъ Самуилъ бенъ-Перахія га-Когенъ— 
талмудистъ, ученикъ р. Хаіижъ-Саббатая; род. въ 
Салоникахъ, ум. тамъ же въ 1677 г., состоялъ 
раввиномъ въ Салоникахъ. Онъ—авторъ сборника 
респонсовъ подъ заглавіемъ «Тога! СЬезей» (Са¬ 
лоники, 1722; помѣщена переписка Хасдаи съ 
р. Аарономъ ибнъ-Хаіимомъ) и новеллъ къ Хошенъ 
га-Мишпатъ и нѣкоторымъ талмудическимъ трак¬ 
татамъ. Дядя X., Даніилъ б. Перахія, является 
авторомъ глоссъ къ сочиненію «йсЬеегіІ: йозеѣ» 
(Салоники, 1568).—Ср.: СопТогІе, Коге Ьа-Богоѣ, изд. 
Касселя, рр, 396, 44а; Азиіаі, в. ѵ.; ЕНгзѣ, Вй., 
I, 169. (По й. Е., VI, 249]. 9. 

Хасдаи бенъ-Соломонъ — талмудистъ, ученикъ 
р. Ни сейма Геронди и товарищъ р. Исаака 
б. Шешетъ, родомъ, по всей вѣроятности, изъ 
Тудеды, гдѣ состоялъ раввиномъ до 1379 г., 
когда послѣ погрома переселился въ Валенсію, 
гдѣ занялъ постъ раввина. X. состоялъ въ науч¬ 
ной перепискѣ съ р. Хасдаи Крескасъ и съ р. Иса¬ 
акомъ б. Шешетъ. Хасдаи выступилъ противъ 
р. Хаіима Галлипапы изъ Памплоны, пытав¬ 
шагося внести ритуальныя измѣненія въ своей 
общинѣ. — Ср.: №№ 37, 373, 391 и 

445; Каувегііп^, (Згез. й. йийеп іп 8рапіеп, I, 
87; Ѳгаѣг, (ІезсЬ., Ѵ1ІГ, 36. [По X Е., У1, 241- 
250]. 9. 


Хасдай абу Юсуфъ б. Исаакъ, иначе Хасдай 
га-Насси— см. Ибнъ ІПапругъ Хасдай. 

Хасидеи (евр. въ греческой транскрипціи 

’АаіВаіоі; дословно: благочестивые) — партія (не 
секта), сыгравшая крупную роль въ исторіи 
іудаизма; выступленіе ея относится ко времени 
Хасмонеевъ. Около начала 2-го вѣка до Р. Хр. 
греческая образованность успѣла сильно отра¬ 
зиться на образѣ лсизни, вѣрованіяхъ и воззрѣ¬ 
ніяхъ значительной части палестинскихъ евреевъ; 
она пробудила въ нихъ любовь къ свѣтской наукѣ 
и искусству, но вмѣстѣ съ тѣмъ привила имъ 
страсть къ наслажденіямъ и распущенность, ко¬ 
торыя стали подкапывать главныя основы іуда¬ 
изма. Это направленіе нашло приверженцевъ 
среди высшихъ слоевъ населенія, даже въ свя¬ 
щеннической знати. Среди евреевъ начался про¬ 
цессъ эллинизаціи; высшіе слои населенія сбра¬ 
сывали съ себя узы національности и религіи; 
народъ же, остававшійся чуждымъ этому процессу 
по недостатку образованности, досуга и средствъ, 
терялъ культурную общность съ верхами и пре¬ 
вращался въ грубую, лишенную идеаловъ, массу. 
Но вліяніе Торы на народъ было вполнѣ доста¬ 
точно, чтобы поддерлсать въ немъ чувство 
самосохраненія. Выразителями національнаго 
движенія, спасшаго іудаизмъ отъ грозившей ги¬ 
бели, явились прежде всего X. На первыхъ порахъ 
ихъ борьба носила оборонительный характеръ. 
Пока эллинизмъ не выходилъ изъ-за предѣловъ 
умственнаго двинсенія, противодѣйствіе заклю¬ 
чалось въ объединеніи благочестивыхъ, вѣрныхъ 
древнему закону, съ цѣлью ревностнаго выпол¬ 
ненія всѣхъ его требованій; они образовали «об¬ 
щество благочестивыхъ», п'‘п''сл Ьпр, или «общину 
справедливыхъ», п'р'іѵ тз?. Принадлежа къ низ¬ 
шимъ слоямъ населенія, они подвергались напад¬ 
камъ со стороны эллинистовъ. Наиболѣе пламен¬ 
ные ревнители вѣры, повидимому, переносили 
даже жестокія гоненія. Въ псалмахъ мы нахо¬ 
димъ горькія жалобы на страданія, которыя X. 
испытывали отъ эллинистовъ; за жалобами, впро¬ 
чемъ, слѣдуетъ глубокая увѣренность, что Богъ, 
въ концѣ концовъ, будетъ на сторонѣ благочести¬ 
выхъ, и что враги божественнаго ученія испы¬ 
таютъ позорную гибель. Этой радостной наде¬ 
ждой дышитъ, напримѣръ, весь первый псаломъ; 
въ псалмахъ 12, 17 X. просятъ Бога явить къ 
нимъ милость и спасти отъ львовъ, готовыхъ 
растерзать ихъ. Благочестивый во всякое время 
изучаетъ Тору и выполняетъ ея заповѣди; про¬ 
тивники его —грѣшники и хулители, безумцы к 
глупцы только и думающіе о томъ, чтобы 

повредить благочестивымъ. Въ до-хасмонейскій 
періодъ на долю X. выпади страданія, которыя 
они пассивно переносили, и Белльгаузенъ пре¬ 
увеличиваетъ ихъ значеніе, когда говоритъ о 
нихъ, какъ о сектѣ, выступавшей противъ элли¬ 
нистовъ. Но когда послѣдніе стали прибѣгать къ 
коренной ломкѣ древнихъ устоевъ и обратились 
за содѣйствіемъ къ греко-сирійскимъ властямъ, 
тогда X. стали дѣйствительно оказывать энергич¬ 
ное сопротивленіе- Чтобы не выполнять богопро¬ 
тивныхъ указовъ сирійскаго царя, они скрывались 
въ ущельяхъ горъ и пещерахъ и проявили не 
мало подвиговъ самопожертвованія во имя вѣры; 
своимъ героизмомъ они ободряли народъ и вну¬ 
шали ему желаніе выступить въ защиту религіи 
и обычаевъ предковъ. Они сами не вели активной 
борьбы, но своимъ сопротивленіемъ они вызвали 
къ дѣятельности другіе элементы, которые спо¬ 
собны были вести открытую борьбу. Хасмонейскій 
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священникъ Маттаѳій соединилъ разрозненныя 
силы защитниковъ іудаизма и научилъ ихъ 
геройски бороться за то дѣло, за которое X. 
умѣли геройски умирать (I Мак.» 2, 27 — 39, 42 
Пс., 79, 2—3). Впослѣдствіи Хасмонеи разошлись 
въ своихъ стремленіяхъ съ X., послѣдніе огра¬ 
ничивались борьбой за религіозную свободу и 
отрицательно относились къ стремленію Хасмо- 
неевъ добыть политическую независимость. Когда 
сирійское правительство признало за евреями 
религіозную свободу, прекратилось прежнее еди¬ 
неніе между X. и Хасмонеями (ІЬ., 7, 13). Какую 
роль X. сыграли въ этой борьбѣ, ясно видно 
изъ многихъ псалмовъ. Со славословіями на 
устахъ и мечемъ обоюдоострымъ они бросались 
на непріятеля (Пс., 149, 5—9); торжественно 
посылали они свою благодарность Богу за первыя 
побѣды надъ внутренними и внѣшними врагами 
(ІЬ., 148, 149); стоя противъ численно превосхо¬ 
дящаго врага въ минуты величайшей опасности, 
они не сомнѣваются въ томъ, что Богъ имъ по¬ 
можетъ, и посылали ему въ горячей молитвѣ 
благодарность за предстоящую еще побѣду (ІЪ., 
118, 5—24). Сирійское правительство поняло, что 
оно сдѣлало ошибку, вмѣшавшись въ религіозную 
борьбу между эллинистами и X.; оно склонно 
было заключить миръ съ X,, которые также 
хотѣли мира. Два препятствія стояли на пути 
къ миру: недовѣріе первосвященническихъ се¬ 
мействъ къ X, и стремленія Хасмонеевъ превра¬ 
тить войну за религіозную свободу въ національ¬ 
ную. Въ этой войнѣ Хасмонеи ушли уже слиш¬ 
комъ далеко и назадъ не могли вернуться; старый 
порядокъ лишилъ бы ихъ верховной власти, къ 
которой они стремились. X. не сочувствовали 
этимъ стремленіямъ Хасмонеевъ, они согласны 
были даже стать на сторону первосвященника 
Алкима, полагая, что онъ, какъ потомокъ Аарона, 
не причинитъ имъ зла. Правда, они были наказаны 
за свою довѣрчивость, Алкимъ казнилъ многихъ 
X. (I Мак., 7, 13—17), но они продолжали быть 
противниками власти Хасмонеевъ; особенно они 
были недовольны переходомъ первосвящен¬ 
нической власти къ Симону и его потомкамъ. 
Но не доказано, что они склонялись къ актив¬ 
ному сопротивленію хасмонейскому господству; 
напротивъ, они, повидимому, вернулись къ сво¬ 
ему прежнему образу жизни, далекому отъ вмѣ¬ 
шательства въ политику. Но надо согласиться съ 
Велльгаузеномъ, что прямыми продолжателями 
направленія X. явились фарисеи (см.), которые, 
дѣйствительно, начали борьбу съ Хасмонеями, со¬ 
единившими въ своихъ рукахъ свѣтскую и рели¬ 
гіозную власть. Неправъ только Велльгаузенъ 
въ отожествленіи X. съ фарисеями. Лишь корот¬ 
кое время принимали X. участіе въ политической 
жизни; когда грозная опасность со стороны 
греко-сирійцевъ миновала, они стали тѣмъ, чѣмъ 
они были по существу своему съ самаго начала— 
строгими исполнителями религіознаго закона. 
Они перестаютъ быть партіей и заботятся лишь 
о непреложномъ выполненіи на практикѣ того, 
что теоретически признавалось всѣми евреями; 
точно выполняютъ всю обрядовую сторону ре¬ 
лигіи, а по отношенію къ ближнимъ стараются 
быть не только справедливыми, какъ того тре¬ 
буетъ законъ, но подняться выше этого, 
ріп Они хотѣли углубить религіозной духъ 

націи; они видѣли іудаизмъ только съ его эти¬ 
ческой стороны и смотрѣли на него глазами проро¬ 
ковъ. Въ молитвѣ они не ограничивались однимъ 
чтеніемъ предписанныхъ славословій, но ста¬ 


рались предварительно привести себя въ над- 
лелсащее молитвенное настроеніе (Миш. Берахотъ, 
У, 1). Послѣ молитвы они старались сохранить 
еще нѣкоторое время религіозное настроеніе, 
прежде чѣмъ вернуться къ мірскимъ интересамъ 
(Вер., 326). Дѣлами, по ихъ мнѣнію, надо было 
заниматься по возможности меньше. Бъ отно¬ 
шеніяхъ къ ближнимъ они отличались чуткостью 
и преданностью; они остерегались наносить 
ущербъ кому бы то ни было, хотя бы косвеннымъ 
путемъ (Е. К.., 30а). Они не хотѣли получать по¬ 
дарки отъ другихъ, но охотно отдавали свои сред¬ 
ства. Они сами помогали бѣднякамъ и побуждали 
другихъ къ благотворительности (Аботъ, У, 10 
и 13). Благочестивый * образъ жизни — это путь 
къ достиженію нравственнаго совершенствованія, 
онъ необходимъ для того, чтобы преисполниться 
пророческимъ вдохновеніемъ, даромъ святого духа 
(Мишна Сота, конецъ). Сохранились, съ другой 
стороны, въ Талмудѣ и указанія на нѣкоторыя 
отрицательныя черты X.: допускалось, что вслѣд¬ 
ствіе своей необразованности они доводятъ 
благочестіе до излишествъ: «Необразованный че¬ 
ловѣкъ не можетъ быть благочестивымъ» (Аботъ, 
II, 5). Глупый X., піаііу п'оп, ставится рядомъ съ 
хитрымъ нечестивцемъ: оба одинаково губятъ 
міръ, Если глупый X. видитъ, какъ 

тонетъ купающаяся въ рѣкѣ женщина, то онъ воз¬ 
держивается отъ оказанія ей помощи, чтобы из¬ 
бавиться отъ грѣховнаго созерцанія ея голаго 
тѣла (Сота, 21а). Укоренившаяся въ іудаизмѣ 
антипатія къ невѣжеству даже въ томъ слу¬ 
чаѣ, когда послѣднее связано съ преувеличен¬ 
нымъ благочестіемъ, выразилось въ изреченіи: 
«Не живи въ сосѣдствѣ съ невѣжественнымъ X.» 
(Шаб.* 63а). Но уваженіе къ благочестивому 
и нравственному образу жизни X. сохранилось 
черезъ рядъ вѣковъ въ памяти народа. Этика 
X. изложена была въ одномъ народномъ сбор¬ 
никѣ «Книга Благочестивыхъ» (п'п'оп ‘ійо), по¬ 
явившемся въ Германіи въ 11 или 12 вѣкѣ. 
Бъ этомъ сборникѣ передано этическое содер¬ 
жаніе іудаизма на основаніи Библіи, Мишин, 
Талмуда, Агады и другихъ религіозныхъ сочи¬ 
неній; указывается отношеніе человѣка къ Богу 
и вытекающее отсюда отношеніе ко всему 
окружающему—семьѣ, сосѣдямъ, общинѣ и чело¬ 
вѣчеству; ученость и религіозность, иначе говоря, 
знаніе и благочестіе, составляютъ источникъ 
всякой добр^здѣтели и основу всѣхъ обязанно¬ 
стей. Этика X. учитъ доброжелательству ко всѣмъ 
людямъ—евреямъ и не-евреямъ, даже къ жи¬ 
вотнымъ, которыхъ не слѣдуетъ обременять 
слишкомъ тяжелой ношей. Ученіе хасидеевъ при¬ 
нимало въ разныя времена разныя формы, со¬ 
храняя неизмѣннымъ тотъ взглядъ, что простое 
выполненіе религіознаго обряда является без¬ 
смысленнымъ, если оно не исходитъ изъ благо¬ 
честиваго настроенія и не имѣетъ своимъ послѣд¬ 
ствіемъ нравственное совершенствованіе. См. 
Ессеи. — Ср.: (тгйіг, (тезсЪ., II и ІП; Нег2Іе14, 
(тезсЪ. 4ез Ѵоікез Ізгаеі, ПТ, рр. 359 и сл., 384, 
395 и ел.; НатЬпг^ег, КеаІепсусЛор., II, з. ѵ, СЬаз- 
зі(і; БеЬтапп, Веѵие (іез ёіисіез {піѵез, 1. XXX, 
р. 182—187; Е^\^аіа, (^езсЬ., IV, р. 367, 391, 417, 
477 и сл.; Еепап, Нізіоіге Йп реиріе а’ізгаеі, IV; 
Ѵ^еІІІіаизеп, Ізгаеіііізсііе ипЙ ^иаі8сЬе (тезсЬісѣІіе; 
іа., Ваааихйег ипа Рѣагізйег. <7. Берпфельдъ. 2. 3. 

Хасидизмъ (пп'ол—буквально «ученіе благо¬ 
честія», отъ слова —«благочестивый», 

МН. чис. <^хасидимъ^у й'Д'оп — «благочестивые»; 
см. Хасидеи)—религіозно-мистическое движеніе, 
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возникшее въ Подоліи (на границѣ съ Бесса¬ 
рабіей) въ концѣ 30-хъ гг. 18 вѣка. Напало 
этому важному въ исторіи іудаизма движенію 
было положено р. Израилемъ бенъ Эліезеръ, 
прозваннымъ Бештомъ (см. Евр. Энц.. ІУ), 
соединившимъ въ себѣ восторженное религіозное 
чувство, одухотворенное мистической экзальта¬ 
ціей, съ глубокимъ знаніемъ психологіи и на¬ 
строенія народныхъ массъ. Въ теченіе весьма 
короткаго времени хасидское движеніе охватило 
еврейское населеніе Подоліи, Волыни, Украйны 
и Галиціи, затѣмъ съ необыкновенной быстротой 
разлилось по Литвѣ и Бѣлоруссіи, Румыніи 
и Венгріи, всюду вызвавъ со стороны вождей 
ортодоксальнаго раввинизма и высшихъ слоевъ 
еврейства упорную борьбу, сопрово^кдавшуюся 
отлученіями и преслѣдованіями всѣхъ тѣхъ, кто 
только былъ занодозрѣнъ въ принадлежности 
или сочувствіи къ X. Результатомъ этой рели¬ 
гіозной борьбы было распаденіе еврейства на 
двѣ части; на послѣдователей новаго ученія, 
присвоившихъ себѣ названіе «хасидимъ» (про¬ 
тивники же прозвали ихъ «катъз^—пэ, т.-е. «сек- 
та>) и «миснагдимъ» (т.-е. противники X,, не ха¬ 
сиды) или «ойлемше иденъ» (еврейство вообще), 
оставшихся вѣрными ортодоксальному равви- 
низму. Къ первымъ примкнули народныя массы 
во всѣхъ вышеупомянутыхъ странахъ, за исклю¬ 
ченіемъ Литвы и части Бѣлоруссіи, и въ ограни¬ 
ченномъ числѣ представители высшихъ слоевъ 
еврейства, преимущественно молодые люди, ко¬ 
торыхъ сухость ортодоксальнаго раввинизма, оли¬ 
гархія представителей евр. автономнаго само¬ 
управленія оттолкнули въ лоно X., а къ послѣд¬ 
нимъ—многочисленный классъ тогдашней духов¬ 
ной аристократіи—талмудистовъ и высшіе слои 
еврейства, а также все еврейство другихъ странъ. 

Характерное отличіе X. отъ прочихъ сектъ 
въ еврействѣ составляетъ необыкновенный 
успѣхъ, выпавшій на долю X. Хотя свѣдѣній объ 
общей численности хасидовъ въ настоящее время 
не имѣется, но на основаніи данныхъ географиче¬ 
скаго распространенія X. можно заключить, что 
хасиды составляютъ 40 — Ь0% современнаго ев¬ 
рейства. Они представляютъ главное ядро евр. 
населенія въ Волыни, Подоліи, Царствѣ Поль¬ 
скомъ, Украйнѣ, Бессарабіи, Румыніи и Галиціи 
и значительными группами населяютъ Венгрію, 
Бѣлоруссію, отчасти также Литву, Соединенные 
Штаты Сѣверной Америки и Палестину. Секта, 
охватывающая половину послѣдователей вѣро¬ 
ученія, изъ нѣдръ котораго она вышла — явле¬ 
ніе весьма рѣдкое въ исторіи религій вообще и 
совершенно незнакомое еврейству, организмъ ко¬ 
тораго не представляетъ условій, необходимыхъ 
для живучести и развитія сектантства. Наи¬ 
болѣе выдѣляющіяся по значенію секты въ 
еврействѣ ~ іудео-христіанская секта, караим- 
ство (насчитываетъ всего въ настоящее время 
15—20000 чел.) и франкисты—оторвали отъ орто¬ 
доксальнаго іудаизма ничтожный процентъ еврей¬ 
ства. Остальныя секты не имѣли болѣе, чѣмъ пару 
тысячъ послѣдователей, и въ теченіе нѣсколь¬ 
кихъ десятковъ лѣтъ слились съ еврействомъ 
или съ окружающимъ населеніемъ. Другую отли¬ 
чительную черту X. составляем то, что X. въ 
настоящее время совершенно потерялъ свой 
сектантскій характеръ и вошелъ какъ раено- 
прігвный членъ еъ лоно ортодоксальнаго іудаизма^ 
являясь къ тому же твердымъ оплотомъ его 
противъ всѣхъ разрушительныхъ (съ религіоз¬ 
ной точки зрѣнія) теченій въ еврействѣ какъ 


внѣшнихъ, такъ и внутреннихъ. Первоначаль¬ 
ный антагонизмъ между послѣдователями X. и 
послѣдователями ортодоксальнаго раввинизма 
уступилъ свое мѣсто мирному сожительству, а 
въ послѣднее время—^^объединенію на почвѣ об¬ 
щихъ интересовъ іудаизма. Заслуга установле¬ 
нія мирныхъ отношеній между хасидами и мис- 
нагдами принадлежитъ, по преданію, р. Хаіиму 
б. Исаакъ Воложинскому (см. Евр. Энц., т. XV). 
Въ послѣдніе годы иниціатива этого объединенія 
принадлежитъ р. Хаіиму Соловейчику (см. Евр. 
Энц., т. Х1Т, 445) изъ Брестъ-Лнтовска. Пред¬ 
принявъ въ 1907—1910 гг. организацію всемір¬ 
наго ортодоксальнаго союза, р. Хаіимъ Соловей¬ 
чикъ отказался отъ рутинной политики вождей 
раввинизма въ отношеніи къ X. и ихъ вождямъ- 
цадикамъ. Въ настоящее время въ центральный 
комитетъ всемірной организаціи ортодоксальнаго 
іудаизма, тик, входятъ какъ представители 
раввинизма, такъ и цадики, а также представи¬ 
тели такъ паз. франкфуртскаго теченія. 

I, Возникновеніе X. Возникновенію X, спо¬ 
собствовалъ цѣлый рядъ разнообразнѣйшихъ 
внутреннихъ и внѣшнихъ условій соціально¬ 
культурнаго и экономическаго свойства, въ кото¬ 
рыхъ находился темный деревенскій евр. людъ 
Подоліи, Волыни и Украйны, изъ нѣдръ кото¬ 
раго вышли какъ основатель и первые привер¬ 
женцы X., такъ и ихъ послѣдователи, съ одной 
стороны, и религіозно-мистическое броженіе, про¬ 
исходившее среди тогдашняго украинскаго и поль¬ 
скаго еврейства—съ другой. 

Л, Религіозный бытъ евр. народныхъ массъ До- 
долщ Волыни и Украйны, Въ то в^ежя, когда боль¬ 
шинство евр. населенія въ Литвѣ и наиболѣе 
культурныхъ частяхъ тогдашней Польши жило 
скученными массами въ городахъ и мѣстечкахъ, 
группируясь вокругъ своихъ кагаловъ и старин¬ 
ныхъ раввинскихъ школъ, большинство украин¬ 
скаго, подольскаго и волынскаго еврейства не сли¬ 
лось въ тѣсно сплоченныя общины. Почти всѣ они 
занимались арендою земель, корчемъ в мель¬ 
ницъ и мелкой коробейной торговлей, живя рас¬ 
кинуто на большомъ разстояніи одни отъ дру¬ 
гихъ, по деревнямъ, вдали отъ центровъ еврейской 
культуры и польскаго раввинизма. Тѣсное обще ¬ 
ніе народной массы въ Литвѣ и Польшѣ съ но¬ 
сителями раввинской культуры, съ одной сто¬ 
роны, и дисциплина сплоченной власти мѣст¬ 
наго евр. автономнаго самоуправленія—съ другой, 
служили раввинизму сильнымъ оплотомъ противъ 
всякихъ инакоаіыслящихъ и сдерживали всякое 
броженіе и недовольство тогдашнимъ состояніемъ 
раввинизма. Вотъ почему въ Литвѣ, даже спустя 
много времени послѣ основанія X., къ новому 
движенію присоединились лишь отдѣльныя лица, 
смѣло выступившія на борьбу съ раввинизмомъ 
и его опорой—всесильнымъ тогда кагаломъ. Изъ 
широкихъ круговъ населенія примкнули къ X. 
лишь въ весьма ограниченномъ числѣ и пре¬ 
имущественно изъ среды деревенскаго люда и низ¬ 
шихъ слоевъ населенія мѣстностей, стоявшихъ 
вдали отъ культурныхъ гнѣздъ раввинизма. ВъПо- 
доліи, Волыни и Украйнѣ еврейск. населеніе въ 
большинствѣ своемъ было безграмотно и отлича¬ 
лось низкимъ культурнымъ уровнемъ. «Огру¬ 
бѣвшіе, отвыкшіе отъ традиціонной еврейской 
жизни и застигнутые страшными бѣдствіями 
Хмельничины, украинскіе арендаторы іі корч¬ 
мари нуждались самымъ чувствительнымъ обра- 
і зонъ не въ тонкихъ мудрствованіяхъ раввин- 
I ОКОЙ казуистики, а въ духовенствѣ, которое удо- 
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влетворяло бы ихъ жаждѣ чудеснаго и сдѣ- 1 
ЛОЙ, безотчетной вѣры, ихъ потребности утѣше¬ 
нія въ молитвѣ, въ безпредѣльной вѣрѣ въ Про- 
видѣніе; народныя массы въ Украйнѣ нужда¬ 
лись въ религіозныхъ руководителяхъ и духов¬ 
никахъ, которые управляли бы ихъ умами и серд¬ 
цами, какъ управляетъ священникъ сердцами 
и умами крестьянъ, къ умственному и нрав¬ 
ственному уровню которыхъ украинскіе евреи 
' значительно приблизились» (Оршанскій). Вмѣстѣ 
съ тѣмъ сухость и неподвижность обрядового 
раввинизма, вырожденіе талмудической науки 
въ безплодную софистику, не удовлетворяли по¬ 
требностей и значительно одаренныхъ воображе¬ 
ніемъ и религіознымъ чувствомъ талмудистовъ, 
которые думали найти выходъ этимъ потребно¬ 
стямъ въ занятіяхъ теоретической и практиче¬ 
ской каббалой. Въ Литвѣ и Польшѣ, гдѣ господ¬ 
ствовала неограниченно власть кагала, эти за¬ 
нятія были приспособлены къ началамъ равви¬ 
низма, Польскій^ раввинизмъ, не допускавшій 
свободы мышленія и изученія свѣтскихъ наукъ, 
терпимо относился къ изученію теоретической 
каббалы и занятіямъ практической каббалой, 
приноровивъ эти занятія къ обрядовому равви- 
низму и аскетизму. Это сочетаніе могло, однако, 
удовлетворять лишь отдѣльныхъ отшельниковъ, 
а не широкіе круги талмудистовъ, а еще мень¬ 
ше того народную массу. И лишь своеобраз¬ 
ными условіями жизни еврейства въ Литвѣ 
можно объяснить, что это недовольство не выли¬ 
лось наружу. Иное дѣло въ Украйнѣ, гдѣ не¬ 
удовлетворенность широкихъ круговъ населенія и 
немногихъ талмудистовъ, какъ и занятіе кабба¬ 
лой, привели къ цѣлому ряду мистическихъ бро¬ 
женій. 

І>. Соціальное положеніе народныхъ массъ. Если 
вообще всѣ тѣ, кто не принадлежалъ къ сосло- 1 
ВІЮ талмудистовъ раг ехсеііепсе, стояли низко ; 
въ глазахъ общества, то группа арендаторовъ і 
(«арендаторъ» или «ишувникъ» до сихъ поръ' 
является синонимомъ «невѣжды»),коробейниковъ- 
торговцевъ, считалась состоящей изъ людей низ¬ 
шей породы и какъ бы ничего общаго не имѣю¬ 
щей съ раввинскимъ еврействомъ. Дѣйстви¬ 
тельно, единственными звеньями, соединявшими 
эти слои съ еврействомъ, были подати, вно¬ 
симыя кагалу блилсайшей городской общины, 
Меламедъ, обучающій ихъ дѣтей грамотѣ и по¬ 
сѣщеніе два раза въ году — въ Рошъ га- 
Шану и Томъ Киппуръ — синагоги въ городѣ. 
Темный людъ съ благоговѣніемъ смотрѣлъ на 
избранное сословіе талмудистовъ и всѣми силами 
старался какимъ-нибудь путемъ войти въ кругъ 
послѣдняго (породниться съ бѣднымъ талмуди¬ 
стомъ, воспитывать своихъ сыновей въ цен¬ 
трахъ раввинской учености). Событія Хмельни- 
чины и въ связи съ этимъ экономическое разо¬ 
реніе украинскаго еврейства не дали ему воз¬ 
можности посылать своихъ дѣтей въ іешиботы. 
Классъ невѣжественныхъ «ишувниковъ» росъ 
непомѣрно, въ то время, когда число талму¬ 
дистовъ рѣзко понижалось. Но это нисколько 
не мѣшало послѣднимъ занимать первенствующее 
положеніе, третировать темный людъ свысока, 
не входя и не желая войти въ положеніе народа 
и нисколько не пытаясь удовлетворять его по¬ 
требностямъ и духовнымъ интересамъ. Народныя 
массы, такимъ образомъ, про до лн^ а ли оставаться 
въ низкомъ соціальномъ положеніи, лишенными 
всякаго руководительства въ нравственно-рели¬ 
гіозной жизни. Бее это создало богатую воспріим-: 


чивую почву для всякаго новаго ученія, которое 
обнаружило бы стремленіе къ удовлетворенію 
потребностямъ широкихъ круговъ населенія въ 
религіозномъ чувствѣ и уравненію ихъ съ сосло¬ 
віемъ евр. духовной аристократіи. 

Таковымъ ученіемъ явилось «ученіе благо¬ 
честія» или X., основатель котораго, р. Израиль 
Бештъ, самъ принадлежалъ кт> темному люду 
подольскаго еврейства. По профессіи «баалъ- 
шемъ», т. е. чудодѣй-знахарь, онъ странствовалъ 
по городамъ и деревнямъ Подоліи, Волыня и 
Галиціи, всюду прослывъ баалъ-шемъ-тобомъ— 
«добрымъ чудодѣемъ», такъ какъ, въ отличіе отъ 
всѣхъ профессіоналовъ-баалъ-шемовъ, Бештъ лѣ¬ 
чилъ не столько амулетами, сколько молитвой и 
религіознымъ внушеніемъ. Всюду онъ вызывалъ 
горячія симпатіи и народную любовь, ибо въ 
бесѣдѣ съ нимъ простолюдинъ, удрученный го¬ 
ремъ и недугами, находилъ утѣшеніе и успокоеніе, 
іѵіало - по - малу Бештъ становится фактически 
духовнымъ руководителемъ народныхъ массъ. 
какъ въ общихъ нуждахъ, такъ и въ частныхъ 
дѣлахъ каждаго корчмаря, арендатора и мелкаго 
торговца въ отдѣльности. Тогда (это было между 
1735 и 1740 гг.) Бештъ выступаетъ въ роли ре¬ 
лигіознаго учителя и народнаго проповѣдника, 
трибуна новаго ученія «благочестія», ^ привле¬ 
кавшаго къ его резиденціи въ Междибожѣ на¬ 
родныя толпы со всѣхъ концовъ Подоліи, Во¬ 
лыни, Украйны, Бессарабіи и Галиціи. Согласно 
показанію одного изъ современниковъ, число 
послѣдователей Вешта доходило въ первое 
время до 10000 чел., а въ концѣ жизни до 40000 ч, 
(ЬоеЪеІ, Ѳ1аиЪлѵіг4і^е КасЪгісІіІеп, 1799), Вокругъ 
него группируются и многіе молодые талму¬ 
дисты, съ болѣе развитымъ религіознымъ чув¬ 
ствомъ и воображеніемъ, которыхъ онъ посвя¬ 
щаетъ въ детали своего ученія. Среди членовъ 
этого кружка, «'ілп (нреданіе насчитываетъ 
ихъ числомъ 60) особенно выдавались р. Меиръ 
Маргаліотъ, авторъ сборника респонсовъ и гоми¬ 
лій «Меіг КеііЬіт» и многихъ каббалистическихъ 
сочиненій, своимъ авторитетомъ содѣйствовав¬ 
шій успѣху новаго движенія, братъ его 
р. Исаакъ Маргаліотъ, р, Іехіель-Михель Злочов- 
скій, р. Пинехасъ ПІапиро Корецкій, р. Исаія 
изъ Янова, авторъ такъ наз. Завѣщанія Бешта, 
р. Хаіимъ изъ м. Красное и мн, др. Изъ нихъ 
оставили крупнѣйшіе слѣды въ исторіи X. 
первый литературный провозвѣстникъ X., 
р. Яковъ-Іосифъ Когенъ (см.), положившій своимъ 
«Тоіесіоі ^акоЬ ^05ер11» начало хасидской литера¬ 
турѣ и примкнувшій къ Бешту въ послѣдніе годы- 
жизни основателя X., и выдающійся талмудистъ 
того времени р. Добъ-Беръ Межеричскій, ставшій 
затѣмъ преемникомъ Бешта (1760). При немъ 
хасидское двил-сеніе окрѣпло и усилилось при¬ 
ливомъ новыхъ элементовъ—многочисленныхъ мо¬ 
лодыхъ талмудистовъ изъ Литвы, Бѣлоруссіи 
и др. областей. Слава и авторитетъ р. Добъ-Бера 
Межеричскаго, какъ крупнѣйшаго талмудиста іі 
святого подвижника, дѣлали X. менѣе уязвимымъ 
для нападокъ, чѣмъ объясняется то обстоятель¬ 
ство, что при немъ X. выступилъ смѣло на борьбу 
съ формальнымъ раввинизмомъ. Если Бепітъ 
ввелъ въ практическо-ритуальную лсизнь лишь 
(остро точенные ножи) при убоѣ скота, то 
р. Добъ-Беръ Межеричскій ввелъ вмѣсто обыч¬ 
наго ашкеназскаго молитвенника сефардскій каб¬ 
балистическій ритуалъ, исключивъ всѣ иіюты, 
чѣмъ положилъ начало полному обособленію ха¬ 
сидовъ отъ раввинистовъ въ богослуженіи и ртт- 
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туальной жизни. Ученикъ его р. Залманъ дошелъ 
дальше по этому пути (см. ниже). Наконецъ, упор¬ 
ная религіозная борьба противъ хасидовъ вызвала 
окончательное обособленіе хасидовъ. 

II. Сущность новаго ученія,. Л, Лольско-украин- 
с%ій хасидизмъ. Своимъ необыкновеннымъ успѣ¬ 
хомъ X. въ значительной мѣрѣ обязанъ тому, что 
основатель его Бештъ сумѣлъ придать практи¬ 
ческій характеръ своему ученію, метафизиче¬ 
скими основами котораго были религіозный 
пантеизмъ и признаніе непрерывнаго взаимо¬ 
дѣйствія между человѣкомъ и Богомъ, сумѣлъ 
придать своей системѣ форму, отвѣчающую въ 
полной мѣрѣ принципамъ демократизаціи іу¬ 
даизма, построенія религіи на началахъ сер¬ 
дечной, интимной привязанности человѣка къ 
Богу и оптимистическаго отношенія къ жизни и 
людямъ. Сущность его ученія сводилась къ слѣ¬ 
дующимъ основамъ: 1) Религіозный пантеизмъ. 
Бъ корнѣ «ученія благочестія» легла идея, что 
міръ есть не эманація Божества (ученіе каббалы), 
а лишь проявленіе Его, «Подобно тому, какъ 
складка въ платьѣ сдѣлана изъ самаго платья п 
въ немъ остается, такъ и міръ — изъ Бога и въ 
Богѣ^. Изъ этого вытекаютъ слѣдующіе принципы: 
2) Добро и зло. Разъ все въ мірѣ есть только Боже¬ 
ство, то ничто не можетъ считаться абсолютнымъ 
зломъ. Зло представляетъ особую временную 
форму проявленія Божества; самостоятельно зла 
въ самомъ себѣ нѣтъ. 3) Грѣооъ и благочестіе. 
Бсякій человѣкъ, какъ бы онъ низко ни 
палъ, всегда въ состояніи подняться до Боже¬ 
ства, ибо ничто и никто не монсетъ быть абсо¬ 
лютно дурнымъ. Богъ присутствуетъ въ дурномъ 
человѣкѣ, какъ и въ праведникѣ. 4) Служеніе 
Вогу,^ цѣль человѣческой жизни, состоитъ въ 
сліянія съ Божествомъ, источникомъ жизни. 
«Человѣкъ долженъ стремиться познать самого 
себя, какъ проявленіе Божества». Человѣкъ 
долженъ стремиться къ познанію Божественной 
тайны, которая не есть—какъ многіе думаютъ— 
каббала, доступная каждому и всѣмъ по кни¬ 
гамъ, а чувство сліянія съ Божествомъ, которое 
послѣ всѣхъ объясненій остается столь же не¬ 
понятнымъ человѣку, не испытавшему этого 
чувства, какъ слѣпому—цвѣта. 5) Сліяніе чело¬ 
вѣка съ Божествомъ достигается не путемъ 
изученія Закона, доступнаго лишь немногимъ, а 
путемъ восторженной молтпвы.^ при которой че¬ 
ловѣкъ чувствуетъ себя слитымъ съ Источни¬ 
комъ—съ Божествомъ. 6)Эта истинная цѣль суще¬ 
ствованія человѣка достигается также путемъ ис¬ 
полненія заповѣдей^ но при этомъ пусть вѣрующій 
обращаетъ вниманіе не на обрядовую мелочность, 
а на то, чтобы исполненіе каждой заповѣди сопро¬ 
вождалось восторженностью и было бы проникнуто 
религіознымъ чувствомъ, 7). Но не одной лишь 
молитвой и исполненіемъ заповѣдей достигается 
высшая цѣль существованія человѣка, а неііре- 
дывпьщъ служеніемъ Богу всей жизгіью человѣка, 
Разъ всякій жизненный актъ есть проявленіе Бо¬ 
жества, то человѣкъ обязанъ жить такимъ обра¬ 
зомъ, чтобы и земныя дѣла превращались чело¬ 
вѣкомъ въ божественныя. Это достигается по¬ 
средствомъ сосредоточенія всѣхъ своихъ мыслей и 
чувствъ на Богѣ и сведенія къ Нему всѣхъ жизнен¬ 
ныхъ явленій. Молитва и исполненіе заповѣдей 
суть лишь спеціальныя формы общенія съ Богомъ, 
8) Пуши служенія Богу. Аскетизліъ, какъ и страхъ 
Божій, суть менѣе совершенну>іе пути служенія 
Богу, чѣмъ бодрое и радостное служеніе Богу, 
исполненное оптимистическаго взгляда на 


ікознь и людей. 9) Грѣшниісъ не долженъ скор¬ 
бѣть о прошломъ, ибо слѣдуетъ радоваться тому, 
что въ его душѣ зазвучалъ небесный гласъ, при¬ 
зывающій его къ раскаянію. Слѣдуетъ вообще отно¬ 
ситься къ грѣшнику, какъ къ праведнику, ибо та-» 
кое отношеніе возбуждаетъ добрыя чувства въ лю¬ 
дяхъ, заставляя ихъвозвышаться до Бога. 10) Отно¬ 
шеніе къ раввипизму опредѣлялось тѣмъ, что, но 
отрицая святости Закона, Бештъ на первый планъ 
ставилъ не изученіе Закона, а религіозное чувство 
и нравственную жизнь. Человѣкъ изъ народа, 
проникнутый искренней вѣрой въ Бога и моля¬ 
щійся восторженно, выше самаго выдающагося 
раввина. Сущность религіи не въ умѣ, а въ чув¬ 
ствѣ. Потребности народныхъ массъ въ руководи^ 
тельешвѣ какъ въ религіозной жизни, такъ и въ 
частныхъ дѣлахъ отвѣчаетъ начало 11) цадикизма^ 
которому было суждено сыграть главную роль въ 
дальнѣйшихъ судьбахъ исторіи развитія X. Со¬ 
гласно этому принципу, праведникъ «цадикъ», 
т.-е. человѣкъ, въ полной мѣрѣ осущесткляіопі;!й 
вышеупомянутый принципъ сліянія человѣка съ 
Божествомъ, можетъ посредствомъ постояннаго 
мысленнаго общенія съ Богомъ достигнуть проро¬ 
ческаго дара, и въ такомъ случаѣ онъ образуетъ 
связующее звено между Богомъ и вселенной. 
Основа Бештова ученія, а именно начало «вездѣ¬ 
сущности Божіей» и непрерывнаго взаимодѣй¬ 
ствія между Богомъ и человѣкомъ — получили 
болѣе детальное развитіе и теоретическую раз¬ 
работку у преемника Бешта, р. Добъ-Бера Ме- 
жеричскаго. Богъ не только первопричина всего 
существующаго, но также его внутренняя сущ¬ 
ность. Ибо до сотворенія міра все находилось 
потенціально въ Богѣ. Міросотвореніе состояло 
въ томъ, что Воля Всевышняго вызвала все¬ 
ленную къ существованію. Всѣ матеріальныя 
вещи суть лишь проявленіе Божества, степени 
котораго соотвѣтствуютъ природѣ вещи. Сущ¬ 
ность всѣхъ матеріальныхъ вещей соста¬ 
вляютъ «искры Божества», разсѣянныя всюду. 
Осуществленіе высшей цѣли міросотворенія, а 
именно — извлеченіе божественныхъ искръ изъ 
ихъ земныхъ оболочекъ, постепенное «возношеніе» 
искръ низшихъ степеней па все болѣе и болѣе 
высшія ступени, пока не будетъ достигнуто 
полное единеніе между Твореніемъ и Творцомъ, 
предназначено на долю вѣнца творенія —человѣка, 
являющагося посредникомъ между Богомъ и 
вселенной. Это общеніе достигается преимуще¬ 
ственно экстатической молитвой, приводящей къ 
полному единенію человѣка съ Богомъ. Молитва 
при состояніи экстаза, потери своего личнаго «я» 
и единенія съ Богомъ сразу возноситъ матеріаль¬ 
ные предметы черезъ всѣ ступени, въ то время, 
когда другими путями служенія Богу искрѣ 
Божіей приходится пройти цѣлый рядъ ступеней, 
Бештово начало цадикизма также получило въ 
системѣ р. Добъ-Бера Межеричскаго^ дальнѣйшее 
развитіе. Цадикъ, благодаря единенію съ Богомъ 
въ моментъ экстаза, является посредникомъ между 
Богомъ II міромъ, трубою, 113% черезъ которую 
изливается милость Божія въ міръ. Послѣднее 
начало является центральной концепціей уче¬ 
нія учениковъ р. Добъ - Бера Межеричскаго: 
р. Элимелеха Лизенскаго, р. Леви-Ицхака Берди¬ 
чевскаго, р. Нахума Чернобыльскаго и большин¬ 
ства другихъ учениковъ, и составляетъ главную 
догму такъ назыв. украинско - галиційскаго и 
польскаго X., развѣтвившагося въ многочислен¬ 
ныхъ династіяхъ цадиковъ, ничѣмъ другъ отъ 
друга собственно не отличающихся и лишьоспаріь 
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Бающихъ другъ у друга первенство. Своеобразное 
направленіе хасидизмъ принялъ лишь въ пши- 
вухской системѣ (см. Бу немъ, Евр. Внц., Т, 106), 
жыданевской (см, Жыдачевскій, Цви-Гиршъ 
Евр. Эяц., VII, 613) и въ особенности въ 
брацлавской системѣ (см. Брадлавскій, Нахманъ). 
Наиболѣе первенствующими династіями въ поль¬ 
скомъ и украинско-галиційскомъ X. въ настоящее 
время являются садагорская, чернобыльская и 
горо'Калаврійская. 

III, Жишовско-бѣлорусскій X. или хабадъ (_ра- 
ціотльный X.). Самобытный характеръ X. полу¬ 
чилъ на Литвѣ и Бѣлоруссіи. Въ первое время 
X. захватилъ здѣсь не народныя массы, а лишь 
отдѣльныхъ личностей изъ кадровъ молодежи, 
усвоившихъ ученіе X. болѣе сознательно и обра¬ 
зовавшихъ здѣсь тайныя общины. Въ соотвѣт¬ 
ствіи съ мѣстными условіями, X. получилъ 
совершенно иной характеръ, онъ приспособился 
къ запросамъ болѣе высокаго умственнаго 
уровня его послѣдователей. Занесенный въ 
Литву еще при Бештѣ X. медленно распро¬ 
странялся тамъ, не выходя изъ конспиративной 
обстановки. Первый, открыто выступившій съ 
проповѣдью X., былъ р. Ааронъ Карлинскій 
Старшій, образовавшій въ предмѣстьѣ Пинска, 
Карлинѣ, хасидскую общину (отсюда офиціаль¬ 
ное названіе X. — «каролины»). Бъ Бѣлоруссіи 
хасиды сгруппировались вокругъ р. Менделя Витеб¬ 
скаго, резиденціей котораго было м. Городокъ, не¬ 
далеко отъ Витебска. Съ начала 1780 г. во главѣ 
литовско-бѣлорусскаго X. становится р. ПІнеуръ- 
Залманъ Боруховъ, родоначальникъ семьи Шнеур- 
сонъ — одна изъ наиболѣе величавыхъ фигуръ 
еврейства за послѣднюю четверть 18 в. Благодаря 
его неустанной дѣятельности литовско-бѣлорус¬ 
скій X. получилъ особую физіономію, отличаю¬ 
щуюся кореннымъ образомъ какъ отъ раввини- 
стовъ, такъ и отъ украинско-галиційскихъ хаси¬ 
довъ. Онъ ввелъ новый ритуалъ въ богослуженіи, 
а системѣ Бешта придалъ философскій характеръ, 
создавъ систему хабадъ (аббревіатура словъ пазл 
лі'і, обозначающихъ мудрость,* пониманіе и 
познаніе). Система эта изложена имъ въ сочиненіи 
«Таніа» или «Ликкуте Амаримъ» (1796) и ком¬ 
ментирована въ цѣломъ рядѣ сочиненій, обра¬ 
зующихъ обширную литературу. Краеугольными 
камнями этой системы служатъ начало абсолют¬ 
наго всебожія и принципы непрерывности міро-] 
творенія и отрицанія самостоятельнаго бытія су¬ 
ществующаго. Все созданное и существующее су¬ 
ществуетъ лишь въ нашемъ разумѣ и нашихъ чув¬ 
ствахъ и не имѣетъ самостоятельнаго бытія. 
Богъ — единственный и безконечный Нуженъ и 
лишь за нимъ однимъ можно признать абсолют¬ 
ное бытіе. Всѣ матеріальныя вещи суть феномены, 
явленія, существующія лишь условно въ на¬ 
шихъ чувствахъ. Міросотвореніе является не¬ 
прерывнымъ актомъ, ибо ничто и послѣ творенія 
не отдѣлимо отъ Бога, непрерывно оживляющаго 
и призывающаго міръ къ существованію. Такимъ 
образомъ, «все существующее должно по правдѣ 
(въ дѣйствительности) считаться ничѣмъ и без¬ 
условно несуществующимъ по отношенію къ 
Дѣйствующей Силѣ, дыханіе устъ которой даетъ 
бытіе (кажущееся) предметамъ и превращаетъ 
ихъ въ нѣчто. Если же намъ каждый сотворен¬ 
ный и содѣянный предметъ кажется чѣмъ - то 
реально существующимъ, то это лишь потому, 
что мы очами своей плоти не видимъ и не по¬ 
стигаемъ силы Божіей и дыханія устъ Его въ 
сотворенныхъ вещахъ. Если бы нашему зрѣнію 


дана была сила видѣть и постичь во всякой 
твари ея жизненность и духовность, вливающіясв 
въ нее изъ божественнаго источника, то мате¬ 
ріальная сторона ея, осязательная и грубая, 
вовсе не замѣчалась бы нами, такъ какъ она 
потеряла бы свое бытіе (кажущееся) передъ 
дѣйствительнымъ бытіемъ, заключающимся въ 
жизненности и духовности данной твари или 
вещи. Ябо, лишенная своей духовной сущности, 
вещь превратилась бы въ ничто, и вся совокуп¬ 
ность вещей была бы въ томъ состояніи, въ ка 
комъ былъ міръ до своего сотворенія. Единствен¬ 
ная сила, которая непрерывно даетъ бытіе вещамъ 
и превращаетъ ихъ изъ ничего въ нѣчто, есть ду¬ 
ховная сущность, вытекающая изъ устъ Божіихъ; 
кромѣ же этой духовной сущности нѣтъ ника¬ 
кого настоящаго бытія» (Тапіа, 1878, р. 30; циткр. 
въ руск. пер. С. М. Дубнова, Босх., 1889, кн. Ш, 
стр. 10—12). «Видимый міръ есть лишь случайное 
и произвольное проявленіе Божества. Но въ та¬ 
комъ случаѣ не есть ли само Божество нѣчто 
сложное, состоящее изъ разнородныхъ началъ? 
Отнюдь нѣтъ. Богъ есть абсолютное простое 
единство. Онъ и его свойства одно и то же. Нельзя 
даже сказать, что Богъ есть душа міра, ибо 
душа въ тѣлѣ земной твари есть дѣйствительно 
субстанція, отличная отъ тѣла, и ее нельзя на¬ 
зывать причиной существованія тѣла. Какъ 
душа, такъ и тѣло выводится изъ состоянія не¬ 
бытія въ состояніе бытія только незримою, но 
единственно сущей силой Творца, Его словомъ, 
волею, т.-е. Его сущностью». Четвертое начало си¬ 
стемы хабадъ заключается въ томъ, что Воля к 
мудрость Божія, которыми непрерывно созидается 
міръ, воплощены ѵвъ словахъ Св. Писанія, въ 
которыхъ скрыта Божественная сущность. Логи¬ 
ческимъ слѣдствіемъ, вытекающимъ отсюда, 
является то, что личное бытіе человѣка, являю¬ 
щееся на самомъ^ дѣлѣ лишь миражемъ, полу¬ 
чаетъ при изученіи Закона, являющагося непо¬ 
средственнымъ выраженіемъ Божіей Воли— свое 
настоящее бытіе. «Ибо, что такое познаніе вещи? 
Это значитъ обнимать что-нибудь своимъ разу¬ 
момъ. Человѣкъ, углубляющійся въ изученіе 
Торы и Его заповѣдей, или исполняющій эти 
заповѣди, обнимаетъ, воплощаетъ въ себѣ духов¬ 
ную ихъ сущность, находящуюся въ нихъ волю 
и мудрость Божіи и такимъ образомъ получаетъ 
въ сліяніи своемъ съ источникомъ настоящее 
бытіе». Основатель хабада ввелъ въ свою систему 
психологическую доктрину р. Хаіима Виталя, что 
въ кансдомъ человѣкѣ имѣются двѣ различныя 
души: животная (источникъ чувствъ и наклон¬ 
ностей) и божественная (источникъ разума п 
духа), являющаяся «частицей божества, дыханіе 
устъ Его». Божественная душа состоитъ изъ 
десяти сефиротъ, соотвѣтствующихъ десяти твор¬ 
ческимъ силамъ міропорядка. Три главныя 
свойства души—суть мудрость (пйэп,^ разумъ іп 
роіепііа), пониманіе (Л5'5, разумъ іп асіи) и 
познаніе (л:;п, т. - е. тѣсное единеніе познаю¬ 
щаго субъекта съ познаваемымъ объектомъ). Изъ 
нихъ вытекаютъ остальныя семь нравственныхъ 
свойствъ. Три первыя сефиротъ являются источ¬ 
никомъ вѣры, ибо путемъ первыхъ человѣкъ 
сливается съ Божествомъ въ моментъ сосредо¬ 
точенія своихъ мыслей на Богѣ, Его мудрости и 
Торѣ. Человѣкъ отожествляетъ тогда свою разум¬ 
ную душу съ Божествомъ. Исполняя заповѣди, 
человѣкъ сливаетъ свою животную душу и члены 
своего тѣла съ Божествомъ. Отсюда слѣдуетъ, 
что болѣе совершененъ путь служенія Богу 
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изученіемъ Торы^ чѣмъ исполненіемъ заповѣдей | Быстрый успѣхъ X. заставилъ вождей равви- 
и даже молитвой. Главнымъ источникомъ вѣры низма и евр. самоуправленія ополчиться на по¬ 
является разумная душа, т.-е. три вышеупомя- слѣдователей новаго ученія. Основные принципы 
нутыя свойства, хохма, бина и даатъ, перво- новаго ученія—пантеизмъ и пренебреженіе нѣ- 
начальныя буквы которыхъ образуютъ названіе которыми мелочами обрядовой религіи—разсма- 
«хабадъ». Источникомъ вѣры является не—какъ тривались, какъ начала, разрушающія все зданіе 
у Бешта— чувство, не экстазъ, а умъ. Умъ дол- іудаизма. Равнодушіе хасидовъ къ галахѣ и по¬ 
женъ господствовать надъ чувствомъ и руко- стоянное изученіе каббалы лицами, не имѣю- 
водить имъ. Ученіе хабадъ нашло свое дальнѣйшее щими но закону права на это (согласно освя- 
развитіе въ ученіяхъ нослѣдователей р. Шнеура- щепному временемъ обычаю, лица моложе 40 лѣтъ, 
Залмана, а именно: р. Аарона Староседьскаго, не изучавшія основательно Библіи, Талмуда и 
вернувшагося отчасти къ системѣ восторженнаго Кодексовъ, не имѣли права изучать каббалу) за- 
экстаза, т.-е. къ ученію р. Добъ-Бера Межерич- ставили вождей раввинизма видѣть въ хасидахъ 
скаго (см. Гурвичъ, Ааронъ) и сына его, р, Добъ- послѣдователей саббатіанства. Новшества, вве- 
Бера Любавичскаго (см. ПІнеерсонъ, фамилія), денныя хасидами въ богослуженіи и ритуалѣ, 
Старосельская система со смертью р. Аарона какъ то рѣзка скота остро отточенными ножами, 
Гурвича сошла со сцены. Народная масса не- принятіе сефардскаго ритуала, исключеніе изъ 
перешла къ р. Добъ-Беру Лгобавичскому, кото- богослуженія литургическихъ поэмъ—«піютимъ», 
рый въ многочисленныхъ проповѣдяхъ и сочине- подводили хасидовъ подъ категорію отступниковъ 
НІЯХЪ комментировалъ систему своеуо отца, отъ традиціи. Наконецъ, культъ цадикизма, оста- 
Преемникъ его, р. Менахемъ Мендель Ліобавич- вленіе женъ и дѣтей напрбизволъ судьбы, экста- 
скій — выдающійся талмудистъ, не чуждый и тическія тѣлодвиженія во время молитвы, не¬ 
наукѣ—еще болѣе усилилъ въ X. значеніе изуче- обычныя веселыя сборища вызывали въ умахъ 
НІЯ Торы и приблизилъ X. къ раввинизму. Много- представителей раввинизма и кагала предполо- 
численные преемники послѣдняго (р. Лейбъи сынъ женіе о принадлежности хасидовъ къ язычни- 
его р. ПІЯеуръ-Залманъ—въ Копыси, р. Самуилъ камъ. Благодаря сплоченной организаціи литов- 
Шнеерсонъ — въ Любавичахъ, р. Хаіимъ Зал- скаго еврейства, борьба приняла широкіе размѣры, 
манъ — въ Лядахъ, р. Израиль Ноахъ—въ Нѣ- распространяясь на семейную, общественную и 
жинѣ) ничего новаго не внесли. Долженъ быть личную жизнь. Наконецъ, на помощь было при- 
отмѣченъ р. Исаакъ Айзикъ Эпштейнъ въ Гомелѣ, звано и правительство въ лицѣ мѣстныхъ вла- 
который въ своихъ трудахъ придалъ X. кан- стей. Борьбу открыли виленскій кагалъ и вожди 
товскуіо окраску. раввинизма въ Литвѣ во главѣ съ р. Иліей изъ 

Борьба съ X. До того времени, пока X. не Быльны въ 1772 г. Расправившись съ членами 
сбросилъ съ себя покрывала каббалы, онъ не открытаго кагаломъ тайнаго хасидскаго общества 
встрѣчалъ со стороны раввинизма систематиче- въ Вильнѣ, духовный судъ изъ ви ленскихъ рай¬ 
ской борьбы. Въ виду тогдашней непріязни вождей виновъ и членовъ кагала выработалъ текстъ цир- 
раьвинизма къ мистическимъ броженіямъ, дѣя- кулярнаго посланія ко всѣмъ общинамъ о необхо- 
тельность Бешта вызвала лишь спорадическое димости упорнаго преслѣдованія хасидовъ. Посла- 
противодѣйствіе, Въ этомъ отношеніи характерны ніе это, подписанное вилеяскимъ гаономъ, возы- 
два наиболѣе ранніе отзыва о хасидахъ р. Соло- мѣло сильное дѣйствіе; всюду, гдѣ получились 
мона Хелма и р. Якова Эмдена. Первый въ посланія, предавали хасидовъ анаѳемѣ и воздви- 
предисловіи къ «МегкеЬеі Ьа-МізсЬпеЬ» (напеча- гали противъ нихъ жестокія гоненія. Не до- 
тано въ 1751 г., но свидѣтельство это относится, вольствуясь провозглашенными въ каікдой об- 
вѣроятно, къ болѣе раннему времени) говоритъ щинѣ херемами на хасидовъ, былъ объявленъ 
о хасидахъ слѣдующее: «Й есть между ними общій херемъ и въ Высоко-Яитовскѣ {Гродн. губ.) 
люди, чуждые талмудической науки и занимаю- во время тамошней ярмарки, дабы всѣ, съѣхав¬ 
шіеся каббалой... и есть между ними люди, не- шіеся изъ дальнихъ мѣстностей, узнали объятомъ. 
Божественные въ наукѣ, не знающіе ни Талмуда, Одновременно было провозглашено отлученіе ха¬ 
ни каббалы и предающіеся воплямъ и предѣлы- сидовъ и въ старинномъ центрѣ Галиціи, въ 
вающіе странныя тѣлодвиженія во время мо- Бродахъ (по полученіи посланія изъ Бильны). 
ЛИТВЫ... и хотя ничему не учился, считается Такія отлученія были провозглашены и въ дру- 
мудрецомъ и называется «рабби»... и бѣдные гихъ городахъ Галиціи. Объ этомъ стало извѣстно 
умомъ прославляютъ его «хасидомъ»... Я, ко- и въ Германіи, и тамошніе выдающіеся вожди 
нечно, не говорю о всѣхъ ихъ, ибо нѣкоторые раввинизма считали долгомъ поощрять гоненія 
изъ нихъ отличаются добрыми намѣреніями... на хасидовъ и, подобно р. Іосифу Штейнгардту, 
Это рѣдкіе Богомъ призванные люди, да ниспа- требовать полнаго уничтоженія X. Сборникъ посла- 
дутъ благословенія на нихъ и да будетъ моя ній гонителей X. (1772 г.) былъ разосланъ всюду, 
участь таковой же. Богъ сердца требуетъ, и даже хасиды скупали экземпляры его и предавали 
ихъ прыганіе мнѣ мило». Второй въ своемъ огню. Однако, всѣ эти мѣры привели лишь къ 
«МіІрасЬаѣ Зеіагіт» отзывается весьма рѣзко о распространенію X. и тѣсной сшіоченности хаси- 
«недавно возникшей сектѣ хасидовъ, изъ кото- довъ. Молодезкь покидала родительскіе очаги и 
рыхъ нѣкоторые забрели въ Германію... и если полуголодные юноши приходили къ привержен- 
я бы видѣлъ лично такихъ людей, я рвалъ бы цамъ X. Возникли типографіи, гдѣ печатались про- 
ихъ желѣзными кольцами». Но слѣдовъ система- изведенія хасидской литературы. Гаспростране- 
тической борьбы со стороны вождей раввинизма ніе хасидскаго движенія привело, въ свою оче- 
до вступленія на постъ вождя X. Добъ-Бера редъ, къ тому, что вожди раввинизма предприняли 
Межеричскаго мы не встрѣчаемъ (извѣстіе объ въ 1781 г, новый походъ противъ X. Въ субботу 
испытаніи Бешта на одномъ изъ засѣданій Ваада 20 Аба 1781 г. былъ провозглашенъ, въ присут- 
четырехъ странъ едва ли заслуживаетъ довѣрія), ствіи Виленскаго раввината во главѣ съ р. Иліей 
Молодежь, добывавшая въ Меджибожѣ, открыто Виленскимъ и главнымъ раввиномъ р. Самуиломъ, 
пропагандировала идеи X. въ традиціонныхъ рав- херемъ на хасидовъ; запрещено было отдавать 
ВИНСКИХЪ школахъ въ Литвѣ, Жмуди и Польшѣ. ’ имъ въ наемъ квартиры въ Вильнѣ и въ принад^ 
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лежащихъ къ Виленскому кагалу общинахъ. Кромѣ 
того, Виленскимъ ішгаломъ для борьбы съ X, и 
хасидами были командированы въ Бѣлоруссію 
эмиссары въ лицѣ раввиновъ р. Давида, р. Іошуи- 
Зелига и р. Саадіи. На состоявшейся вскорѣ послѣ 
этого ярмаркѣ въ Зельвѣ (Гродн. губ.) въ при¬ 
сутствіи всѣхъ окружныхъ раввиновъ въ 1-й день 
Элула 1781 г. былъ опять провозглашенъ херемъ 
на хасидовъ. Того же дня и гродненскій раввинатъ 
обнародовалъ посланіе противъ хасидовъ. 3-го 
Элула такое же посланіе было обнародовано пин¬ 
скимъ раввинатомъ, а 17 дней спустя—крупнѣй¬ 
шимъ вождемъ литовскаго раввинизма, р. Авра¬ 
амомъ Каценеленбогеномъ, шъ Брестъ-Литовска, 
было обнародовано посланіе, въ которомъ онъ при¬ 
зывалъ всѣхъ «соединиться и ополчиться на ха¬ 
сидовъ, являющихся послѣдователями Саббатая 
Цеви, губить и искоренять ихъ, преслѣдовать ихъ 
лично и имущественно и гнушаться ихъ, какъ 
нечистыхъ тварей». Затѣмъ было обнародовано по¬ 
сланіе Слуцкаго раввината, запретившее вступать 
съ хасидами въ какія-либо сношенія, родниться 
съ ними, ѣсть ихъ пищу и посѣщать резиденціи 
цадиковъ. Въ томъ же году были торжественно 
преданы огню сочиненія р. Якѳвъ-Іосифа Ко¬ 
гена. Въ 1785 г, краковскимъ раввинатомъ было 
провозглашено отлученіе X, (на древне-евр. и 
разговорно-евр. языкахъ), въ 1793 г., были пре¬ 
даны огню экземпляры только-что изданнаго со¬ 
чиненія «Завѣщаніе Бешта». Состоялись анти¬ 
хасидскіе съѣзды раввиновъ въ Бѣлоруссіи: въ 
Шкловѣ (1783) и Могилевѣ (1784). Послѣдній 
съѣздъ, въ составѣ 18 лицъ, осудилъ заочно вождя 
литовско-бѣлорусскаго X., р. Шнеура-Залмаиа 
(см. Илья Виленскій) и его послѣдователей и объ¬ 
явилъ ихъ лично и имущественно внѣ закона. Иму¬ 
щество хасидовъ было объявлено «выморочнымъ 
имуіцествомъ» и погромы домовъ и торговыхъ за¬ 
веденій, принадлежавшихъ хасидамъ, произошли 
какъ въ Бильнѣ, такъ и въ другихъ городахъ. 
Всѣ примирительныя попытки р. Шнеура-Зал¬ 
мана ни къ чему ни привели. Война была объ¬ 
явлена безпощадная, и съ обѣихъ сторонъ не 
разбирались въ средствахъ. Но въ связи съ раз¬ 
дорами въ Виленской общинѣ и въ виду слу¬ 
ховъ объ упраздненіи кагальной организаціи въ 
теченіе 1785—1795 гг. борьба временно затихла. 
Она возобновилась въ 1796 г. На съѣздѣ въ 
Вильнѣ подъ предсѣдательствомъ Виленскаго 
гаона было рѣшено: 1) привлечь къ борьбѣ съ X. 
всѣ крупнѣйшія общины Литвы н Бѣлоруссіи; 
2) командировать двухъ эмиссаровъ, р. Хаіима 
Нерейскаго (см.) и р.' Саадію б. Натанъ, для со¬ 
вѣщанія съ представителями вышеозначенныхъ 
общинъ о мѣрахъ пресѣченія и искорененія X., 
и 3) разослать циркулярныя посланія ко всѣмъ 
общинамъ отъ имени гаона о мѣрахъ, установлен¬ 
ныхъ съѣздомъ, и объявить вздорными всѣ слухи 
о томъ, что гаонъ раскаивается въ предпринятыхъ 
имъ БЪ 1772 и 1784 годахъ мѣрахъ противъ X.— 
На 6-ой день праздника Кущей, въ связи съ 
безтактнымъ поведеніемъ хасидовъ наканунѣ 
этого дня по случаю смерти р Иліи гаона (1797), 
состоялось экстренное совѣщаніе духовной ко¬ 
миссіи кагала, на которомъ было рѣшено при¬ 
равнивать хасидовъ къ саддукеямъ, запретить 
вкушать хлѣбъ и вино хасидовъ, лишить ихъ 
права владѣнія, изгнать ихъ изъ города и ли¬ 
шить ихъ нрава занимать какую-либо должность 
или участвовать въ какомъ-нибудь братствѣ, 
причемъ все это дѣлается черезъ «тайнаго пре¬ 
слѣдователя» (о^?^?:п р|пп ^лт), котораго секре¬ 


тарь обязанъ слушаться, не испрашивая на то 
согласія старѣйшинъ или раввина. На этомъ ліс 
собраніи была избрана комиссія изъ пяти наибо¬ 
лѣе строгихъ ревнителей раввинизма, которымъ 
были даны широкія полномочія во всемъ, что 
касается борьбы съ X., а также на право произ¬ 
водства расходовъ изъ кагальныхъ суммъ въ 
цѣляхъ этой борьбы. Характерно, что подписан¬ 
ный на этомъ рѣшеніи Моисей б. Ааронъ Се¬ 
галь (|о«м "іею) идентиченъ съ извѣстнымъ по¬ 
слѣдователемъ р, Шнеура-Залмана, р. Моисеемъ 
Майзельсомъ (см.), и лишь долгое время спустя 
кагалъ узналъ о его тайной принадле:кности къ 
X. Какъ занимающій должность «нээмана» Ви¬ 
ленскаго кагала, онъ былъ посвященъ во всѣ 
мѣры борьбы, предпринятыя противъ X., и 
такимъ образомъ, хасиды были все время аи 
соигапі всѣхъ мѣръ своихъ противниковъ. На 
этомъ же засѣданіи, повидимому, н было принято 
рѣшеніе донести правительству на хасидовъ и 
ихъ вождя р. ПІяеура-Залмана. 

Результатомъ этого рѣшенія виленскихъ ревни¬ 
телей было возобновленіе борьбы съ X., арестъ и 
заключеніе р. Шнеура - Залмана въ крѣпость, 
откуда онъ былъ освобожденъ въ день 19-го Ки¬ 
слева 1798 г. (этотъ день празднуется всѣми ли¬ 
товско-бѣлорусскими хасидами; см. подробности 
БЪ ст. Шнеерсонъ); другимъ результатомъ этого 
съѣзда было отправленіе эмиссаровъ пропаган¬ 
дистовъ противъ X. Среди послѣднихъ особенно 
долженъ быть отмѣченъ проповѣдникъ р. Из¬ 
раиль б. Іуда Лейбъ (Лебель), отправленный въ 
Ііольшу и Галицію для того, чтобы «изобличать 
всѣхъ цадиковъ хасидской секты». Лебель посѣ¬ 
тилъ Краковъ, Львовъ, Броды и др. общины, всюду 
громя хасидовъ. Но по ходатайству мѣстныхъ ха¬ 
сидовъ галиційская дворцовая канцелярія прика¬ 
зала задержать экземпляры его сочиненія. Лебель 
долженъ былъ обратиться къ импер. Францу 11, 
съ просьбой объ разслѣдованіи этого дѣла. Ему 
была дана аудіенція, послѣ чего былъ устано¬ 
вленъ надзоръ за дѣятельностью хасидовъ; нѣко¬ 
торые цадики были принуждены оставить свои 
резиденціи и переселиться въ нынѣшнюю Вар¬ 
шавскую область. Другіе эмиссары разъѣзжали 
по остальнымъ областямъ Польши и Литвы, 
Есюды вызывая народныя междоусобицы. Но 
центромъ борьбы осталась Вильна; напр., по по- 
велѣнііо кагала, толпа вломилась въ домъ богатаго 
хасида, р. Меера Рафоэлса, оптоваго виноторговца, 
и открыла краны всѣхъ бочекъ, чѣмъ и нанесла 
ему громадный убытокъ.Такіе погромы устраи¬ 
вались неоднократно. Хасиды не остались въ долгу 
и донесли мѣстному (литовскому) губернскому пра¬ 
вленію о всѣхъ притѣсненіяхъ, причиняемыхъ 
имъ кагаломъ. На сторонѣ вліятельнаго Меера 
Рафоэлса былъ совѣтникъ губернскаго правленія 
Еліашевичъ, на что жалуется «тайный преслѣдо¬ 
ватель» Моисей Опіеровичъ въ своемъ прошеніи 
отъ 20 февраля 1799 г. Въ результатѣ на дѣй¬ 
ствія вилен. кагала было обращено сугубое вни¬ 
маніе мѣстной администраціи. Виленскій кагалъ 
воспользовался случаемъ смѣщенія хасидами въ 
Пинскѣ тамошняго раввина Авигдора Хаймовпча 
(см. Евр. Энц., I, 241—42) и сдѣлалъ послѣдняго 
орудіемъ своихъ цѣлей. Онъ былъ командированъ 
въ С.-Петербургъ, гдѣ ему удалось добиться вто¬ 
ричнаго ареста Шнеура-Залмана и заключенія 
его въ крѣпость (Ю. Рессенъ, Евреи въ Россіи), 
изъ котіірой онъ былъ освобожденъ лишь по 
вступленія на престолъ Александра I въ 1801 г. 
(см. Шнеерсонъ). Правительство держалось по- 



573 


Хасидизмъ 


574 


лятйки терпимости по отношенію къ X., вырази- | еврейскимъ ооіцинамъ въ Польшѣ и Германіи. Въ 
вшейся въ извѣстномъ законѣ Высочайше утвер- слѣдующемъ году появился въ Фіортѣ памфлетъ 
жденнаго Положенія о евреяхъ 1804 г. (отд. У, виднѣйшаго представителя талмудической науки 
парагр. 53): Ежели въ какомъ-нибудь мѣстѣ воз- въ Германіи р. Іосифа Штейнгардта, бывшаго рав- 
никнетъ раздѣленіе сектъ и расколъ прострется виномъ въ Фюртѣ, противъ X. Авторъ этого пам- 
до того, что одинъ толкъ съ другимъ не захочетъ флета, помѣщеннаго въ предисловіи къ сборнику 
быть въ одной синагогѣ, въ такомъ случаѣ по- респонсовъ «2іс1ігоп Ловеріі» писалч^ 

зволяется одному изъ нихъ построить свою сина- свои рѣзкія обличенія противъ хасидовъ на осно- 
гогу и выбрать своихъ раввиновъ. X, получилъ ваніи вышеупомянутаго сборника, «изданнаго въ 
необыкновенное распространеніе. Противники Польшѣ по указу законоучителеіЪ. Сообщая о 
его не прекратили, однако, своихъ преслѣдо- ново-основанной сектѣ, р. Іосифъ Штейнгардтъ 
ваній, но борьба приняла всюду мѣстный ха- переходитъ къ выясненію причинъ возникновенія 
рактеръ. Дальнѣйшія попытки донести прави- этой секты. Послѣ этого онъ даетъ характеристику 
тельству на вредную дѣятельность цадиковъ (до- послѣдователей новой секты и описываетъ низкій 
носы на р. Добъ-Бера Любавичскаго, на р. Мен- духовный и нравственный уровень послѣднихъ (по 
деля Любавичскаго и др.) также не увѣнчались даннымъ, почерпнутымъ изъ вышеупомянутой 
успѣхомъ. Однако, въ первой четверти 19-го вѣка, книги).Бъ заключеніи авторъ призываетъ Господа 
стали устанавливаться мирныя сношенія между Бога, которому открыты всѣ помыслы человѣ- 
моснагдами и хасидимъ. Яо позже борьба противъ ческіе, въ свидѣтели тому, что его выступ ле- 
X. возобновилась съ новой силой, и на этотъ разъ ніе обязано не честолюбію и гордынѣ, но искрен- 
со стороны болѣе опасной—со стороны маскилимъ. нему возмущенію и великимъ страданіямъ души 
Движеніе противъ X. въ Галиціи, во главѣ кото- которыя были вызваны въ немъ извѣстіемъ о 
раго были Іосифъ Перль, Нахманъ Крохмаль, возникновеніи новой секты и свѣдѣніями о ея 
С. Л. Рапопортъ и др., было занесено и въ Россію і религіозномъ и нравственномъ бытѣ. Онъ поэтому 
(И. Б. Левинзономъ и мн. др.). При попыткѣ пра^ ‘ счелъ долгомъ выступить рѣшительно противъ 
вительства пріобщить евреевъ къ общему образе- хасидовъ, чтобы этимъ «возбудить великихъ во 
ванііо ему неоднократно указывали, что главнымъ | Израилѣ заступиться за вѣру и принять мѣры прс- 
тормазомъ на пути къ осуществленію его задачъ тинъ сектантовъ, чтобы послѣдніе вернулись на 
являются хасиды. Съ основаніемъ еврейской путь истины. Ежели послѣдніе будутъ продолжать 
п русско-еврейской періодической печати борьба идти по ложному пути, то они должны быть под- 
противъ X. перешла и на газетные столбцы, вергнуты херему со всѣми его послѣдствіями п 
Результатомъ всего этого были запрещеніе евр. преслѣдуемы до полнаго искорененія». Послѣдую- 
типографій (см. Типографіи) и запрещеніе (адми- щіе моменты въ исторіи религіозной борьбы обога- 
нистративнымъ порядкомъ) цадикамъ отлучаться тили литературу противъ X. новыми произведем 
изъ резиденцій.'Насколько предубѣжденіе про- ніями. Многое изъ этой литературы памфлетовъ, 
тивъ X. пустило корни въ интеллигентныхъ кру- быть-можетъ, утратилось, а изъ дошедшихъ до 
гахъ — показало извѣстное выступленіе писа- насъ болѣе всего заслуживаютъ вниманія сочи- 
телей съ протестомъ по поводу изданной Цвейфе- ненія Я. Кальмансона «Езэаізиг ГёіаІ асіиеі (іез 
лемъ книги въ которой послѣдній іиііз (Іе Роіо^пе еі Іеиг регІесІіЪШіё (Варшава, 

защищаетъ X, и призываетъ всѣхъ объединиться 1796 г.; см. Евр. Энц., IX, 184—185), Израиля 
на почвѣ общихъ интересовъ. Это настроеніе из- Лебеля (см. о немъ—Лебель, Израиль б. Іуда 
мѣнилось лишь въ 90-ыхъ гг., когда въ литера- Лейбъ, Евр, Энц., т. X, ст- 50 — 51). Его сочи- 
турѣ появились хвалебные гимны X., положив- неніе «8еІег Ьа-\ѴіккиасЪ» — въ формѣ діалога 
щіе начало такъ наз. неохасидскому теченію между хасидомъ и миснагдомъ (напечатано въ 
(Перецъ, Бердичевскій, М. Буберъ, С. Городец- Варшавѣ въ 1797 г.), имѣло большое вліяніе 
КІЙ и др.). на умы того времени (другое, напечатанное 

/Г. Полемическая борьба противъ X, Литера- имъ же въ Варшавѣ сочиненіе противъ ха- 
турная борьба противъ X. ведетъ свое начало отъ сидской литературы, т«пл лплр, утеряно), 
второй половины 18 в. Дѣятельность Бешта, пер- Вслѣдъ затѣмъ появилась обработка того же со- 
выхъ^ приверженцевъ X, и въ особенности по- чиненія на нѣмецкомъ языкѣ подъ заглавіемъ: 
веденіе ихъ послѣдователей нашли суровую «(51аиЬ\ѵиг4і§е КасЪгісЫ ѵоп еіпег пепеп и. хаЫ- 
оцѣнку въ сочиненіяхъ представителей равви- геісііеп 8екІе ипіег (Іеп ^и4еп іп Роіеп апй 
низма. Первый полемическій выпадъ противъ ІлІІІіаиеп, 4іе зісіі СЬазісііт пеппі, иті4 іЪгеп йіе 
хасидовъ, относящійся къ 1751 г,, а именно въ МепзсЬЪеіІ етрОгепйеп (тгипйзйігеп иші ЕеЬгеп». 
предисловіи р. Соломона Хелма къ сочин. «Мег- Обработка эта, сдѣланная однимъ изъ нѣмецкихъ 
кеЬеІ Ьа-МізсЪпеЬ» (пмг^ап пазіа), отличается сра- просвѣтителей и изданная Лебедемъ во Франк- 
внительно снисходительностью, по крайней мѣрѣ, фуртѣ-на-М., была разсчитана на то, чтобы о бра¬ 
въ отношеніи избраннаго меньшинства, въ чи- тить вниманіе нѣмецкихъ правительствъ на «зло- 
стотѣ намѣреній котораго авторъ даже не со- вредность сектантовъ». Мѣстами въ ней вкра- 
мнѣвается. Слѣдующій выпадъ, относящійся къ плены тенденціи просвѣтителей (она была пере- 
1768 г. (помѣщенъ въ «МіІрасЪаі 8ерЬагіт»—пп&мй печатана въ извѣстномъ журналѣ «8и1атіІЬ», 
—р. Якова Эмдена), написанъ въ рѣзкомъ 1807, и во французскомъ переводѣ въ «Нізіоіге 
тонѣ. Борьба противъ X. въ литературѣ усили- йи зесіез геіі^іеизез» извѣстнаго аббата Грегу- 
вается, начиная съ распространенія ІС въ тра- ар^ т. III, 322 и с л.). Вскорѣ появилось «2етіг 
диціонныхъ центрахъ раввинизма—въ Литвѣ и Агігіщ \ѵе-СЬагЬоі 2игіт» (его не смѣшивать съ 
Польшѣ. Сочиненіе «Йещіг Агігіш \^е СЬагЬоІ вышеупомянутымъ одноименнымъ сочиненіемъ) 
2игіт» (п'і^і* пиіт составленное въ и «2ітгаІ Ат Ьа-Агег». Первое изъ нихъ, на- 

1772 г., представляетъ сборникъ документовъ и писанное анонимнымъ послѣдователемъ гаона 
раввинскихъ рѣшеній, изобличающихъ X.; оно Иліи въ Польшѣ, представляетъ ѣдкую сатиру 
было издано по распоряженію вождей литовскаго на хасидовъ и ихъ цадиковъ, въ особенности нй. 
раввинизма. Сочиненіе это было разослано въ; р. Израиля Е-о.зеницкаго и р. Якова-Исаака Люб- 
многочисленныхъ экземплярахъ всѣмъ виднымъ | линскаго. Многіе приписывали его р. Хаіиму Во- 
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лолсинскому (безъ всякаго основанія), другіе То- 
біи Фе деру (см.)* По предположенію С. Дубнова, 
авторъ его идентиченъ съ р. Давидомъ Макове- 
ромъ (см.), авторомъ второго вышеупомянутаго 
сочиненія «2ітга'Ь Ат Ьа-Агег» (р«п таѴ лпаО- 
Второе состоитъ изъ трехъ частей. Первая часть 
посвящ,ена общему положенію еврейства и обо¬ 
зрѣнію хасидской литературы. Вторая часть со¬ 
держитъ сборникъ раввинсісихъ рѣшеній и до¬ 
кументовъ за 1780—1798 гг., изобличающихъ X., 
и составляетъ какъ бы продолженіе изданнаго 
въ 1772 г. сборника документовъ лілпщ а'Х'п;? тси 
ащх. Третья — посвящена описанію быта ха¬ 
сидовъ на основаніи личныхъ наблюденій. Изъ 
другихъ полемическихъ сочиненій противъ X., 
должны быть упомянуты: «Ме^аІеЬ Тешігіп»— 
сатирическое сочиненіе противъ X. Іосифа Перля 
(1819); «Кіпеаі Ьа-Ешеѣ» Іуды Лейба Мизеса (въ 
1824 г.); «ВосЬеп 2а(ійік:> Іосифа Перля (въ 
1837 г.). Въ защиту X. были написаны слѣдующія 
произведенія: «Маггеі Ьа-АЬойаЪ», въ формѣ 
діалога между хасидомъ и миснагдомъ; ті*»!— 
анонимное сочиненіе въ формѣ діалога между 
р. Іезекіилемъ Ландау и р. (Замсономъ изъ Ше- 
петовки; «2ойіаѣ РаапеасЬ» Исаака Мизеса; 
«Пег Сііа88ІйІ5ти8> А. Маркуса и др. 

Изучепіе X. не носило до сихъ поръ науч¬ 
наго характера. Изучающіе X. подходили къ 
нему съ готовыми формулами порицанія, иля 
восхваленія его и для доказательства своихъ 
положеній они воздвигали цѣлыя горы цитатъ и 
изреченій апостоловъ X. и ихъ учениковъ, ци¬ 
татъ, характеризующихъ скорѣе міросозерцаніе 
этихъ изслѣдователей, чѣмъ ученія первоучите¬ 
лей X. Цитаты часто искажались а вырванныя 
изъ контекста получали несвойственный имъ 
смыслъ, причемъ оставлялись безъ всякаго внима¬ 
нія противорѣчащія мѣста въ томъ же контекстѣ. 
Такъ какъ сочиненія первоучителей и цадиковъ 
обычно подвергались безконечнымъ измѣненіямъ, 
то нѣтъ почтя ни одного важнаго источника .X, 
который былъ бы свободенъ отъ различныхъ 
наслоеній и противорѣчій. Каждое направленіе 
X. обычно опиралось на авторитетѣ перво¬ 
учителей X., отсюда возникалъ цѣлый рядъ 
іісевдо-эпиграфическихъ сочиненій, изреченій, 
притчъ и легендъ. Извѣстенъ цѣлый рядъ слу¬ 
чаевъ, когда авторами этихъ восхваленій были 
противники X., нерѣдко — крещеные евреи. — 
Ср.: Р. Вег, (теБсЫсЫе ^иА 8екІеп, 1822 (въ 
основу положено сочиненіе Лебеля). Тозі;, Ое- 
БсЬісЫе (іез ТпйепіЬпшз ипй беіпег Векіеп (1859), 
Ш, рр. 184—194 (въ основу положены сочиненіе 
Лебеля и данныя о хасидахъ, доставленныя въ 
1824 г. Іосту I. Перлемъ); А. Егапк, Ьа КаЬ- 
Ьаіе (приложеніе); Ь. Ѵег^ап^епЬеіІ и. (Іе^еп- 

Лег СЬазіййег (1859; въ (хезат. ВсЪгійеп, 
1890, II); (хгаі 2 , (хезсЬ., XI, іпЙ.ех, з. ѵ. и при¬ 
мѣчанія; 2^^^еіIе1, ЗсЬаІош аі-ізгаеі; Ф. Берез¬ 
кинъ, Исторія хасидизма, Одес. Вѣсти., 1861; 
Г. В., Очеркъ хасидизма, Сіонъ, 1861, 4; Письма 
о хасидизмѣ БЪ Россіи, іЪ., 1861, 28— 30; Цади- 
кизмъ на Волыни (Вол. губ. Вѣд., 1867, 65, 75, 
81—82, 84, 88, 91, 94 и 96; Державинъ, Мнѣніе 
о Бѣлоруссіи и евреяхъ, въ 7-мъ томѣ акаде¬ 
мическаго изд., 28 и примѣчаніе и «Записки» 
въ 6-мъ томѣ; И. Оршанскій, Мысли о хасидизмѣ 
(Евр. Библіотека, т. 1, 1871 и въ его же Евреи 
въ Россіи, 1877, 311—346); С. М. Дубновъ, Введеніе 
въ исторію X., Возникновеніе X., Возникновеніе 
цадиЕизма, Исторія хасидскаго раскола, Религіоз¬ 
ная борьба среди русскихъ евреевъ въ концѣ 
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ХУШ в. (въ Босх., 1888—1893); ій., Соціальная и 
духовная жизнь евреевъ въ Польшѣ въ первой по¬ 
ловинѣ XVIII в. (Босх., 1899, кн. 1 — 2); і(1.^ 

піТ'опп лпЬіл^ «па въ Не-АІі4, III (1912); С. Го¬ 
родецкій, ьщх )П а'^іта, въ На-8сЬі1оасЬ, т. ХІУ, 

і4., Ьѵ лап^р (іЬ., т. XVIII; ій. 

Ъе-Когоі Ьа-СЬгізійпІ; ій., В. Ізгаеі Ваа1-8сЬеш 
(Берлинъ, 1909); В. !^асЬгаап ѵ, Вга2]а\ѵ (Бер¬ 
линъ, 1910); Ій., въ На-(хогеп, IV и сл.; Ій., въ 
На-ОІат, 1908; М. Лиліенблюмъ, въ На-8сЫ1оасЪ, 
т. XVIII и Не-Аіій, III; 8. Нагтг, въ Не-АІій; 
II, и На-Езскоі, VI; Н. 2еіІ1іп, лпппп, 1910; 
Ю. Гессенъ, Евреи въ Россіи, ч. 2. Религіозная 

борьба (стр. 143—191); А. КаКапа, 

А. Ѳіпгі^, въ На-ЕзсЬкоІ и въ Огау Ізга¬ 
еі, 8. V. ^. Е., УІ, з. ѵ. Назійіт; А. Магеиз, 

Вег СЬаззійізшпз; М. Тейтельбаумъ, Пі 

іаЬ?, 1911; Вмѣшательство русскаго пра¬ 
вительства въ антихасидскую борьбу (Евр. Ста¬ 
рина, 1910). Й. Берлинъ, 9. 

Хасидъ, топ —обозначаетъ благочестиваго че¬ 
ловѣка (Миха, 7, 2). X. является также аттрибу- 
томъ Бога (Іерем., 3, 12). Во время антіоховыхъ 
гоненій эпитетъ X. прилагался къ тѣмъ благо¬ 
честивымъ, которые готовы были на самопожер¬ 
твованіе, чтобы не нарушить закона (см, Хаси- 
деи). Въ Мишнѣ и Барайтѣ упоминаются «древ¬ 
ніе хасидимъ», а'»пй^«*іл аппп (Бер., V, 1). Изъ 
лицъ, носившихъ имя X., должны быть упомянуты: 
Давидъ (Пс., 86, 2), р. Іуда б. Баба или р. Іуда 
б. Илаи (Б, К., 103а), р. Сала (Бер., 296) и Маръ 
Зутра, Подъ названіемъ «вавилонскіе X.» под- 
разумѣвались р. Гуна, р. Хисда,р. Нахманъ б. Иса¬ 
акъ и р. Зера (Таан., 236; Мег., 286; Хул., 122а). 
Авторъ Юхасинъ во введеніи къ своему труду 
считаетъ среди X. также Эзру, Гиллеля, Іосе 
б. Іоэзеръ, Іосе га-Еогенъ, Бабу 6. Бута, р. Акибу, 
Самуила га-Катонъ и Симона Хасида. Упоми¬ 
наются также и X. другихъ народовъ, которымъ 
обѣщанъ удѣлъ въ будущемъ мірѣ (Санг., X).— 
Ср. Оъѣѵ Ізгаеі, IV, 8. ѵ. 3. 

Хасидъ, Давидъ — см. Давидъ Благочестивый. 

Хасидъ, Іуда бенъ-Исаакъ Сиръ Леонъ, онъ же 
Іуда Сиръ Леонъ изъ Парижа —тосафистъ; род. въ 
Парижѣ въ 1166 г., ум. тамъ же въ 1224 г. (см. 
Соломонъ Л Урія, Респонсы, № 29). По словамъ 
Гросса, многія данныя говорятъ за то, что X. 
былъ потомкомъ Раши и ученикомъ р. Исаака 
б. Самуилъ изъ Дампіѳрра, какъ и сына послѣд¬ 
няго—Элханана. Повидимому, X. оставилъ Парижъ 
въ 1182 г., во время изгнанія всѣхъ евреевъ изъ 
французскихъ владѣній, и вернулся во Францію 
лишь въ 1198 г. Гроссъ утверждаетъ, что ученіе 
X. шло подъ руководствомъ Самсона изъ Санса 
(Зепз), Самсона изъ Куси (Сопсу), Соломона изъ 
Дрй и Авраама б. Натанъ изъ Люнеля. По 
возвращеніи въ Парижъ, X. основалъ тамъ школу 
тосафистовъ, гдѣ, между прочимѣ, получили свое 
образованіе р. Іехіелъ б. Іосифъ (преемникъ Сира 
Леона), Исаакъ б. Моисей (авторъ «Ог 2агиа»), 
Самуилъ б. Соломонъ (онъ же Сиръ Морель изъ 
Фал'этъ) и Моисей изъ Куси (Сопсу). Повидимому, 
X. составилъ свои тосафотъ почти ко всѣмъ 
трактатамъ Талмуда, и слѣды ихъ сохранились 
въ видѣ примѣчаній къ двадцати трактатамъ. 
Въ печати появились одни лишь добавленія къ 
трактату Берахотъ (Варшава, 1863). Въ видѣ 
рукописи сохранился отрывокъ его тосафотъ къ 
трактату Абода Зара (въ библіотекѣ Телѵз’ СоИе^е 
въ Лондонѣ), а также нѣкоторые его респонсы, 
главнымъ образомъ, въ видѣ добавленій къ из- 
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вѣстному сочиненію «МогйесЬа^», а также и ссы¬ 
локъ на его комментарій къ Пятикнижію. Въ 
этихъ иослѣднихъ онъ, повидимому, слѣдуетъ ме¬ 
тоду ЕазсЬЬат’а. Перу X. принадлел^итъ нѣ¬ 
сколько поэтическихъ произведеній: арамейская 
передача декалога ( 2 ип 2 , ЕПиз, 198), такъ назы¬ 
ваемый «рігтпоп» (ісіет, Ьі1егаі;иг^е8сЪісЬі:е, 329) 
II «піютъ» (ЬапЙ8Ън1;Ь, Ашіпи(іе Ьа-АЬо(іаЬ, I, 68). 
Не слѣдуетъ смѣшивать X. съ мистикомъ р. Іудой 
Хасидъ, авторомъ «Веіег На-СЬа88Ій.іт» и др.— 
Ср.: вго88, въ Ма^агіп’ѣ Берлинера, ІУ, 173—210; 
і(іет., Сгаіііа ^ийаіса, 519—524; Л^асоЬ’з, ^е\ѵ8 оі 
Ап^еуіп Еп^іапй, 406 — 416. [По X Е., УII, 
344—345]. 9. 

Хасидъ, Іуда— мистикъ, ум. ок. 1700 г., родомъ 
изъ Сѣдлеца, молодые годы провелъ въ Италіи, 
гдѣ изучалъ каббалу; по неизвѣстнымъ намъ 
причинамъ его дѣятельность встрѣтила иорицаніе 
со стороны тамошнихъ раввиновъ. По возвра¬ 
щеніи на родину, X. образовалъ вокругъ себя 
кружокъ послѣдователей, которымъ онъ пропо- 
вѣдывалъ раскаяніе. Въ бытность Хаіима Ма- 
лаха въ Польшѣ X. тѣсно сблизился съ нимъ. 
Пружокъ X., благодаря пропагандѣ Хаіима На¬ 
лах а, быстро увеличился, и X. рѣшилъ пред- 
дринять съ нимъ паломничество въ Палестину для 
того, чтобьі встрѣтить грядущаго Мессію. X. ум. 
по прибытіи въ Іерусалимъ, а кружокъ его рас¬ 
пался. До сихъ поръ существуютъ руины ихъ 
жилища (п'опп тіп' 'п п^іт). См. Саббатай Цеби.— 
Ср.: Д. Коганъ, ЕЬеп Ъа-Тоіш; С. Дубновъ, въ 
Бе-Агі(і, III. 9. 

Хасидъ, Монсей-~см. Моисей Хасидъ. 

Хасидъ, Самуилъ бенъ Калонимосъ— тосафпстъ, 
литургическій поэтъ и философскій писатель, 
отедъ р. Іуды Благочестиваго (Евр. Энд., т. УШ), 

Хаслевъ (по Септ. Хаа>.го=і^оэ)—см. Кислевъ. 

Хасмонеи —см. Маккавеи. 

Хасмонѳйсній судъ (а'кзіаірп л^л) —учре¬ 

жденіе, часто упоминаемое въ вавилонскомъ 
Талмудѣ, однако, безъ указанія имени предсѣда¬ 
теля (паси) или абъ-бетъ-дина. Въ іерусалим¬ 
скомъ Талмудѣ нѣтъ никакихъ свѣдѣніи объ этомъ 
учрежденіи. Возможно, что упомянутые въ I Мак. 
«старѣйшины народа», которыхъ созвалъ Хас- 
моней Іонатанъ послѣ своего возвращенія въ Іеру¬ 
салимъ (I Мак., 12, 6) и къ которымъ обратились 
съ посланіемъ представители Спарты (ІЬ., 14, 20), 
и были членами этого учрежденія. Этому бетъ- 
дину, по всей вѣроятности, принадлежатъ слѣ¬ 
дующія постановленія, относящіяся ко времени 
побѣды Маккавеевъ надъ греко-сирійцами: уста¬ 
новленіе праздника «Ханнука» (см.); удаленіе 
камней алтаря, оскверненныхъ язычниками 
(Мидд., I, 7; Аб. Зара, 526; ср. Мег. Таан., УШ, 
йзд. Нейбауера, 13, и I Мак,, 4, 45) и ригори¬ 
стическое запрещеніе сожительства съ иноземкой 
(Аб. Зара, 36а; Санг., 82а). Это послѣднее поста¬ 
новленіе явилось необходимымъ во время очи¬ 
щенія храма при Іудѣ Маккавеѣ. Греко-сирійцы, 
по примѣру другихъ идолопоклонниковъ, устроили 
во дворѣ храма особое мѣсто, въ которомъ нахо¬ 
дились женщины-блудницы, но съ побѣдой Хас- 
монеевъ это мѣсто было разрушено, и женщины 
были удалены (I Мак., ІУ, согласно чтенію ста¬ 
раго еврейскаго перевода изданія проф. Хволь- 
сона, напечатаннаго въ «КоЬег а1 За4», Берлинъ, 
1896—97, стр. 11; Мег. Таан., изд. Нейбауера, ІЗ).— 
Ср.: \ѴеІ88; Бог, I; Б. Ратнеръ, 
въ сборникѣ Га-Керемъ Антокольскаго. 

Б. Ратнеръ. 3. 

Хасонъ, Іосифъ ибнъ -талмудистъ, авторъ со- 

Ёврѳйска» Эидвклопеддл. т. ХТ. 


чиненія « 8 еІег БеіЬа-МеІесЬ», содержащаго ком¬ 
ментарій къ Маймонидову кодексу, сборникъ 
респонсовъ и новеллы къ ІІятикнилсію (Сало¬ 
ники, 1804).—Ср.: Веп^асоЬ, Охаг Ііа- 8 еІагіт, 8 . ѵ.; 
2е(1пег, СаІ. НеЬг. Вооке, р. 9; ТеШпек, Копігев 
Ьа-ЕашЬаш, 1893, № 26. [По 4. Е., У1, 259]. 9. 

Хасонъ, Соломонъ ибнъ-Ааронъ~см. Соломонъ 
бенъ-Ааропъ (Евр. Энц., ХІУ, 460). 

Хасра, П 10 П—см. Хархасъ. 

Хасуфа, (въ Септ. Асоосра "Аасра)— 

семейство нетинижъ (см.), возвратившееся изъ 
вавилонскаго плѣненія во время Зеруббабеля 
(Эзр., 2 , 43—Нех., 7, 46). 1 . 

Хатаръ, " 1 ЛП—мѣстность въ Палестинѣ; въ 4-мъ 
вѣкѣ ее посѣтилъ р. Танхумъ;мо;кетъ-быть, иден¬ 
тична съ «Готра» (ЕіПег, Ра 1 й 8 Ііпа, 156; 8 с 1 і\ѵаг 2 , 
Ба 8 ЬеіИ^е Бапсі, 157). [НашЬиг^ег, Ееаіепс. Іііг 
В. ипй Т., II, 137]. 3. 

Хататъ (Хаеаѳъ), ллп (собств. «страхъ», въ 
Септ. А^аі})—сынъ Отніела изъ рода Кен азъ (I 
Хрон.,4, 13: читай т'Ьіп 'ліііуаі ллп). Нѣ¬ 

которые читаютъ лйп (Хамматъ) и приводятъ это 
лицо въ связь съ родоначальникомъ рехабитовъ 

(ІЬ., 2, 55>, 1 . 

Хатвани-Дейтчъ (Наіѵѵапу ОеиІзсИ), Александръ, 

баронъ—венгерскій промышленникъ и политиче¬ 
скій дѣятель (1852—1913). Х.-Д. основалъ въ Надъ- 
Суранй крупнѣйшій сахарный заводъ въ Венгріи, 
за которымъ послѣдовалъ рядъ другихъ такихъ лее. 
Въ 1902 г. Х.-Д. былъ назначенъ пожизненнымъ 
членомъ венгерской палаты господъ. Прини¬ 
малъ живое участіе въеяр. общественной жизни.^— 
Ср. АІІ^ет. сіез 4нЙеп1;., 1913,'№ 10 . 6 . 

Хатива (іааііѵа или Хаііѵа, по-евр. пл'ймг)—го¬ 
родъ въ королевствѣ Валенсіи. Евреямъ X. были 
пожалованы особыя привилегіи завоевателемъ 
Валенсіи, Яковомъ Хаиме, который подарилъ 
имъ также дома и поля и предоставилъ имъ 
улицу, какъ особый кварталъ для жительства. 
Бъ 1320 г. община получила разрѣшеніе реста¬ 
врировать синагогу. Современемъ община обѣд¬ 
нѣла, и въ 1391 г., послѣ погрома, совсѣмъ рас¬ 
палась; члени ея были убиты или насильственно 
окрещены.—Бъ концѣ 1*4 в. состоялъ раввиномъ 
въ X. р. Пинхасъ б. Салалиссъ изъ Ліонеля, ко¬ 
торый переписывался съ р. Исаакомъ б. Ше- 
шетъ. ~ (]р.: ЕІ 08 , НІ8І., I, 405, II, 153; 4асоЪ8, 
8оигсе8, 417, 536, 561, 788; Ізаас Ь. 8сЬе8сЬе1, 
Еезропза, 253 и сл.: 297 и сл.; 326. [Л. Е., 
VII, 79]. 5. 

Хаттушъ, ьгіап (въ Септ. Хаттобе, Аттоб?, 
’Ахто 6 &): 1 ) Священническое семейство, возвра¬ 
тившееся изъ вавилонскаго плѣненія во время 
Зеруббабеля (Нех., 12, 2); представитель этого 
семейства значится среди подписавшихъ релИ' 
гіозиый договоръ во время Нехеміи (іЬ., 10, 5).— 
2) Потомокъ Давида изъ семейства Шеханіи; 
возвратился изъ Вавилона вмѣстѣ съ Эзрой 
(Эзр., 8 , 2); упоминается въ родословной Зеруб¬ 
бабеля (1 Хрон., 3,22). М. ЕгіеЗІапЛег ((тепеаІо|^. 
Зіибіеп, 1, 52) отожествляетъ этого X. съ одно¬ 
именнымъ священникомъ (см. выше, № 1 ), такъ 
какъ и послѣдній упоминается рядомъ съ Піе- 
ханіей (Нех., 12, 2 , 3). X. считается потомкомъ 
царя Давида, можетъ-быть, по матери.—3) Сынъ 
Хашабніи; участвовалъ въ возстановленіи город¬ 
скихъ стѣнъ Іерусалима во время Нехеміи (Нех., 
3, 10). Если считать имя Хашабнія (п'ЗЛй’п) 
искаженіемъ имени Шеханіи то этотъ X. 

идентиченъ съ X. № 2. А. С. Е. 1. 

Хаусманъ (Ноизетап), Юлій — американскій 
общественный п политическій дѣятель (1832— 
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1892)» X» былъ крупнымъ промышленникомъ. Въ 
1871 г. X. былъ избранъ мэромъ Сггаікі Карійз п 
оставался въ этой должности въ теченіе многихъ 
лѣтъ. Онъ засѣдалъ такіке въ парламентѣ штата 
Мичиганъ, а также въ сѣверо-американскомъ въ 
качествѣ либеральнаго депутата. X. принималъ 
участіе въ евр. общественной жизни.—Ср. Шзіогу 
ОгапЛ ВарііІз, 1891. | ^. Е., VI, 486], 6. 

Хафараимъ, ппап (въ Септ. ’Асрераеір.)—городъ 
БЪ удѣлѣ колѣна Иссахарова (Іош,, 19, 19). По 
Опотазі., 22В, 94, ’Асрраіа, Аіагеа лежала въ 6 рпм. 
мил. (9 килом.) къ сѣверу ютъ Пе^іо (тМегиддо, 
см.). По всей вѣроятности, это— нынѣшнія руины 
СЬігЪеІ еІ-ѢЛгггуе, въ 9 килом, къ сѣверо-западу 
отъ еІ-ЬейзсЬиа (—Ье^іо), гдѣ имѣются досто- 
прпмѣчательныа древнія гробницы (і^п значитъ 
«копать:^). По КпоЬеі’ю—деревня ’АПГіІе (п^іэ>г), 
къ сѣверо-востоку отъ еІ-ЪесізсЪип.—Ср.: Кіеіш, 
НВ А., 1; ОиПіе, КВ\Ѵ., 240; ае8еаіи5-Ви1і1,Н\ѴВ., 
1910, 247. 1. 

Хафсъ (ибнъ Ал-Бирръ), Ал-Кути— переводчикъ 
11 в. (или 10 в.), авторъ стихотворнаго перевода 
Псалмовъ на арабскій яз., отрывки котораго при¬ 
водятся въ «КіІаЪ аІ-МисЬасІагай» Моисея ибнъ- 
Эзры. Эти отрывки были найдены Штейншнейде- 
ромъ въ Эеку ріалѣ (СоВех АтЬгоз., А» 86), въ руко¬ 
писи, въ которой имѣются христіанскія мѣста. РІе- 
ходя изъ этого обстоятельства, Нейбауеръ выска¬ 
зался за то, что X. былъ не евреемъ, а арабскимъ 
или сирійскимъ христіаниномъ. Штейншнейдеръ, 
однакс, считаетъ, что X, былъ евреемъ, и, вѣро¬ 
ятно, онъ тождественъ съ извѣстнымъ галахи- 
стомъ Хефецомъ б. Ядліахомъ (см.). Христіанскія 
же мѣста суть позднѣйшія добавленія. Между 
прочимъ, сентенціи X. цитируются р. Соломономъ 
ибнъ-Гебиролемъ. — Ср.: ЗсеіпзсЬпеісіег, НИМ., 
р. 812; І4., АгаЪізсЬе Ьііегаіиг, § 62, 66; 8сЪгеі- 
лег въ ВЕХ, XXI, 106, примѣч. 2; КеиЪаиег, Паѣ 
Войк НеЬг. М88., 1974; 14. въ ВЕ9.; XXX, 

65, А. Нагкаѵу, въ ВЕХ, XXX, 318; Сггаіх, (гёзсЬ., 
V, іпсіех, 8. V.; Васѣег, въ Піе ^^14І8с^1е Ыіега- 
Іиг Винтера и Віонше, II, 259. ІПо Р. Е., УІ, 
137- 138, съ измѣн.]. 9. 

Хахаиъ (С2П, арам, о'эп, арабск. сЬакіт)—уче¬ 
ный п знатокъ, а также опытный въ чемъ-ни¬ 
будь: «Кто говоритъ умное, называется X., даже 
въ томъ случаѣ, если онъ и не іудей» (Мег., 16а), 
почему талмудическая литература и называетъ 
мудрецовъ'иновѣрцевъ г:^і:гп 'йзп — «хахме 

ум отъ га-оламъ5 (мудрецы-инородцы; Пес., 946 
и раззіш). Въ смыслѣ почетнаго титула X. 
упоминается впервые послѣ возстановленія 
синедріона, ^ когда прекратились религіозныя 
преслѣдованія, воздвигнутыя Адріаномъ. Кровіѣ 
насп, р. Симона б. Гамліида, во главѣ сіиіе- 
дріона стояли еще двое: р. Натанъ, въ каче¬ 
ствѣ аЬ ЬеЬ 4іпа, и р. Меиръ, въ качествѣ ха- 
хама (Гор., 136). Другой X., упомянутый по 
имени, былъ р. Симонъ, сынъ р. іуды га-Наси I, 
вступившій въ исправленіе этой обязанности 
послѣ» своего отца, который занималъ постъ насп 
вмѣстѣ со своимъ братомъ (Кет., 1036).Точно уста¬ 
новить обязанности X. невозможно. Едва-ли вѣрна 
гипотеза Рапопорта/ что въ кругъ его обязан¬ 
ностей входилъ разборъ запретнаго и дозволен¬ 
наго ритуаломъ. Зехарія Франкель считаетъ X. 
гіредсѣдательствзаощнмъ пли, первопрпсутствуіо- 
щпмъ, который долженъ былъ обсулсдать всякій 
возникшій вопросъ со всѣхъ сторонъ и резіомп- 
ропать все сказанное по поводу его, прелсдечѣмъ 
поставятъ этотъ вопросъ на голосоішыіе. Поз- 
можно, что постъ этотъ былъ созданъ на тотъ 


случай, когда раздѣлятся голоса абъ бетъ-днна 
и Б ас и по дѣламъ синедріона. На постъ этотъ 
всегда избиралось лицо изъ наиболѣе выдаю¬ 
щихся ученыхъ. Судя по одной барай'гѣ (М. К., 
226), ^ X. являлся руководителемъ школы (Веі 
Ьа-МібгазсЬ), такъ какъ рядомъ съ великимъ 
синедріономъ, игравшимъ роль главной акаде¬ 
міи, существовалъ рядъ частныхъ академій, 
во главѣ которыхъ стояли выдающіеся ученые. Но 
неизвѣстно, когда институтъ этотъ существовалъ. 
Въ Палестинѣ X., новидимому,существовали одно¬ 
временно съ академіями наси. Такъ, со словъ од¬ 
ного аморы 4-го в., еще и въ его время соблюдался 
слѣдующій церемоніалъ. «При входѣ X. въ ака¬ 
демію всѣ присутствующіе вставали, какъ только 
онъ приближался къ нимъ на разстояніе четы- 
рыхъ локтей, и продолжали оставаться на но¬ 
гахъ, пока онъ не удалялся на четыре локтя отъ 
нихъ» (Кид., ЗЗб), Очень сомнительно, чтобы зва¬ 
ніе X. существовало и въ Вавилоніи, гдѣ между 
решъ-галутой, (эксилархомъ) и главами академій 
установились совершенно иныя отношенія, чѣмъ 
между наси и хахамами въ Палестинѣ. Здѣсь X. 
означалъ не титулъ, а знатока устнаго ученія и 
традицій (Кид., 49а. б; Сота, 49а; Іер. Сота, IX, 
236; Іер. Тан., IV, 08а, гдѣ слово «хакимъ» упо¬ 
треблено иронически по отношенію къ X. ака¬ 
деміи). По Сед еръ Оламъ Зута (М. X С., изд. Хеи- 
Ъаиег’а, 71 и с л.) у каждаго решъ-галуты имѣ¬ 
лись X., завѣдывавшіе, повпдимому, религіоз¬ 
ными дѣлами эксилархата; однако, въ виду того, 
что произведеніе это написано въ Палестинѣ 
(см. Седеръ Оламъ Зута), авторъ могъ при¬ 
писать Вавилоніи извѣстные ему палестинскіе 
порядки, У евреевъ-выходцевъ Испаніи и Пор¬ 
тугаліи и у караимовъ X. называется раввинъ. 
Невозможно, однако, установить, насколько этотъ 
титулъ древній. Въ нѣкоторыхъ респонсахъ р. 
Соломона бенъ-Адретамы встрѣчаемъ обращеніе 
къ ученикамъ: «ІесЬасЬат КаЬЬі...» (Респонсы, 
79, 395), что не исключаетъ возможности 
понимать слово X. въ смыслѣ мудреца. Во мно¬ 
жественномъ числѣ скасЬашіт употребляется 
въ Талмудѣ и таннаитами какъ терминъ для 
обозначенія большинства, въ противоположность 
меньшинству. Ему со о отвѣтствуетъ арамейское 
слово «гаЬЪапап». — Ср.: Егапкеі, Мопа1:55сЬгііІ, 

I, 345—349; ійеш, Багке Ъа-МізсЬпаЬ, 154 и до¬ 
бавленіе, 7, 8; Наіёѵу, Вогоі Ьа-КізсЪопіш, 11,20 
(къ мѣсту, цитир. Наіёѵу, добавл. ісъ Іер. Мак., 

II, 314); Каророгі, ЕгесЬ* МіІІіп, 2. [4. Е., VI, 

160 161]. 3. 

Хахамъ баши —прозваніе главнаго раввина у 
сефардскихъ евреевъ въ Оттоманской имперіи и 
Египтѣ. 

Хахамъ-Цебн — прозваніе извѣстнаго талму¬ 
диста р. Ашкенази, Цеви Гирша б. Яковъ (Евр. 
Энц., III, 509—571), 

Хацармаветъ, та (въ Септ. 'Аоарр.ш&) - 
третій сынъ Іоктана (Быт., 10, 26; I Хрон., 3, 20; 
см. Іоктанъ). Названіе X., по арабскому произ¬ 
ношенію С1іа4гатаи1 (нынѣ С1іа4іатй0, сохра¬ 
нилось понынѣ, какъ названіе области къ вос¬ 
току отъ Іемена, при Индійскомъ океанѣ. Жи¬ 
тели назывались у греческихъ писателей Хатрос[/ш 
тітаі и составляли одпо изъ 4-хъ главныхъ пле¬ 
менъ, обитавшихъ южную Аравію. Столица 
Хатрар-іотГтаі была (см. Сабта). Страна 

ііхъ—родина мирры, ладана и алоэ. Въ Мидрашѣ 
есть мнѣніе (р. Гуна), что мѣстность X. названа 
такъ по своей бѣдности: жители ѣдятъ овощи, 
одѣваются въ одежды изъ папируса и ожидаютъ 
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смерти каждодневно (л'іЬ букв. —дворъ смерти; 

см. ВегеясЬ. г., ХХХУІІ, 11). Ср.: ВіПгаапп, Віе 
(тепеяіз, 1886, 197; СгиІЬе, ЕВ\Ѵ., 244; СгезепіияВиЪІ, 
Н\ѴВ,, 1910,251, 8. V.; Ві1г8І, НеЬгйіясЪев и. Сѣа14. 
НапсІѵѵ^бгІегЪ., Т, 1863, 431 и сл. Л. С. Е, 1. 

Хацаръ Аддаръ, (въ Септ. ’^ЕтгаоХи 

’Арао— село Арадъ) — городъ въ удѣлѣ колѣна 
Іудина, на южной границѣ, между Кадешъ- 
Барнеа и Ацмономъ (Чис., 34,4; въ Іош,, 15, 3, при¬ 
водятся двѣ мѣстности: Хецронъ и Аддаръ). По 
Ми8ІГю (АгаЫа Реігаеа, II, 1, 30, 47 и сл.)— 
е2-7еі1е, къ западу отъ КпгпиЬ’а.—Ср. (тезепіиз- 
ВиЫ, Н\ѴВ., 250Ь. 1. 

Хацаръ-Гадда, т:» пхп (въ Септ. Ааеруа^оа)— 
городъ въ Іудеѣ, въ Негебѣ (Іош., 15, 27), По 
Евсевію—деревня на крайней границѣ Даромы 
(=Негеба), къ востоку, при Мертвомъ морѣ. 
Можетъ-быть, то же, что Масада (см.). — Ср. 
ашЬе, КВХѴ., 214. 1. 

Хацаръ-Суса, Хацаръ-Сусимъ, поіс 

(въ Септ. ’Ааерооаір.) — городъ ВЪ удѣлѣ ко¬ 
лѣна Спмеонова (Іош., 19, 5; I Хрон., 4, 31—іѵп 
а'ою). Нынѣ — разваляны 8йзУе, къ сѣверо-вос¬ 
току отъ 8етй’а (>*апи^«).—Ср.: Сгиёгіп, ^и(1ёе, III, 
172’и сл. 1. 

Хацаръ-Шуалъ, (въ Септ. 

’АаараооХа) —городъ ВЪ удѣлѣ колѣна Іудина, уііо- 
мпнается рядомъ съ Бееръ-Шеба (Впрсавія; Іош., 
15, 28; по ІЬ., 19, 3, городъ этотъ принадле;калъ 
колѣну Симеонову; ср. также I Хрон., 4, 28). 
Послѣ вавилонскаго плѣненія тамъ снова жили 
іудеи (Нех., 11, 27). Нынѣ—развалины еіЪ-ТЬаІі 

—лисица).—Ср. ЕоЬілзоп, Раійзііпа, 111, 
862. 1. 

Хацаръ-Энаиъ, (въ Септ. "Асерѵаіѵ, АиХ'і] 

ТОО Аіѵаѵ—дворъ Энанъ)—городъ на сѣверо-вос¬ 
точной границѣ Палестины (Чис., 34, 10: Іезек., 
47, 17“5^2';? іігл; Іез., 48; 1). Можетъ-быть, Мег4зсЬ 
е1-СЬа4г, къ востоку отъ Баніаса (см. Ваесіекег, 
Раійзііпа и. Зугіеп, 1910, 246 и сл.).—Ср.: (тиШе, 
КВ\Ѵ., 244; Сезепіиз-ВпЫ, Н\ѴБ., 1910, 2505. 1, 

Хацеротъ, лпзт (въ Септ. ’Аат^рш^і)—стоянка 
израильтянъ въ пустынѣ послѣ исхода изъ Египта 
{Чис,, 11, 35; см.). Здѣсь Ааронъ и Миріамъ роп¬ 
тали на Монсея по поводу его брака съ кушиткой 
(ІЬ, 12,1—15). Изъ X. израильтяне отправились въ 
пустыню Паранъ (іЬ,, 16.; ср. Чис.,^ 33, 16—18). 
ВигскЬагйІ огоясествплъ X. съ Аіп е1-СЬа4га 
между ВзсЬеЬеІ Мйзй (Гора Моисея) и АкаЪе.—Ср.: 
(тпіЬе, КВ\Ѵ.; (тезешиз-ВиЫ, НХѴВ,, 251а. 1. 

Хацецонъ-Тамаръ, ійл (въ Септ. 'Ааазоѵ- 
дар4р)—мѣстность, въ которой царь Кедорлно¬ 
меръ к его СОТО.ЗНПКИ разбили аморреевъ (Быт., 
14, 7). По II Хрон., 20, 2, Х.-Т. тожественъ съ 
Энъ-Гедп (нынѣ Аіп ПзсЪІбі на западномъ бе¬ 
регу Мертваго моря). Полагаютъ, что названіе 
это сохранилось въ долпнѣ \Ѵ§,(іі СЬазйзЕ (кі‘«^п), 
къ сѣверу отъ Аіп ПзсЬіІі.—Ср.: (^пЛе, КВЛѴ., 
244; Ваейекег, ГаШзІіпа и. 8угіеп, 1910, 157. 1, 

Хацоръ, («селеніе, состоящее изъ дворовъ:^; 
въ Септ. 'Ассоо): 1) Городъ на сѣверѣ Палестины. 
Прп завоеваніи Св. Земли Іошуей, онъ былъ 
го родомъ-государствомъ, главенство вавпіпмъ надъ 
всѣми государствами въ сѣверной Палестинѣ 
(Іош., 11, 1, 10). Царь X., Ябпнъ, сталъ тогда 
во главѣ коалиціи государствъ, которая дала 
израильтянамъ большое сра;кеніе при «водахъ 
Мерома» (см, Ме-Меромъ). Одержавъ побѣду надъ 
союзнымъ войскомъ, Іошуа сжегъ X., причемъ 
Библія замѣчаетъ, что всѣ ханан ейскіе города, 
находившіеся на холмахъ, израильтяне не пре¬ 
дали огню, за исключеніемъ X., который былъ 


сожженъ Іошуей (іЬ., 11, 10, 13). Полководцемъ 
царя X. былъ извѣстный Сисера (Суд., 4,2 и др.; 
I Сам., 12, 9). Городъ X. достался колѣну Наф- 
тали (Іош., 19, Зб), Позже Соломонъ укрѣпилъ 
этотъ городъ. (I Цар.,9, 15). Вмѣстѣ съ другими 
городами Сіѣверн. царства онъ былъ завоеванъ 
ассирійскимъ царемъ Тиглатъ-Пилесеромъ III ЧІ 
Цар., 15, 29). Бъ долинѣ X. Маккавей Іонатанъ 
одержалъ побѣду надъ многочисленнымъ войскомъ 
греко-сирійцевъ подъ предводительствомъ Ди¬ 
митрія (I Макк., 11, 67; въ русской Библіи Нас- 
соръ). По Іош., 19, 36; II Цар., І5 29; I Макк., 11,63, 
67, 73 и Тоб,, 1, 2. X. лежалъ близъ Кедеша въ 
Ыаф алп, южнѣе его; по Іос. Флавію (Древн., У, 
5, 1)тонъ лежалъ недалеко отъ озера Самохонпт- 
скаг (нынѣ Хуле). По всей вѣроятности, назва¬ 
ніе оэто передалось горѣ (Д же бель) и лугу 
(Мерджъ) элъ-Хадире. Уап 4е УеШе полагалъ, что 
X. идентиченъ съ руинами Нахйг, къ юго-западу 
отъ Сафеда. ЕоЬіпзоп отожествилъ X. съ Теіі 
СЬигеЬе, холмомъ къ югу отъ Кедеша. Ср. ЁіеЬш, 
НВ А., I, 8. V. Нагог; (тиіЬе, КВ\Ѵ., 5. ѵ. Нагог; 
А, Олеси ицкій, Св. Земля, II, 1878, 478 и с л. — 

2) Городъ въ Негебѣ (см.), въ удѣлѣ Іудиномъ, 
упоминается рядомъ съ Кедешомъ (Іош., 15,23).— 

3) Городъ въ томъ же Негебѣ, называвшійся 

также Хецрономъ (іЬ., 15,25). Въ той лее области 
былъ еш,е городъ X., который, въ отличіе отъ 
первыхъ, назывался X. Хадатта (птп "ііз?п), 
то-есть «новый X.»; то же, что зпрегистри- 
рованная ЕоЬіийои’омъ е1-СЬи4бге. — 4) Го¬ 
родъ въ области Веніамина, упоминается (Нех., 
11, 33) рядомъ съ городами Апатотъ (см.). 

Нобъ (см.), Ананія (обыкновенно отожествляе¬ 
мой съ Бетъ-Ханпна, въ 2 часахъ путп къ сѣ¬ 
веру отъ Терусалимаі, изъ чего видно, что онъ ле¬ 
жалъ къ сѣверу отъ столицы. По всей вѣроят¬ 
ности, это —нывѣшнія развалины СЫгЬеІ СЬахгйг, 
меяеду Бетъ-Ханниой и Неби Самвиль, съ древ¬ 
ними гробницами и цистернами въ скалахъ (КВ\У., 
244 и сл.).—5) Государства X. (піхп гоэЬг;»), упо¬ 
минаются рядомъ съ Недаромъ (Іерем., 49, 28—33). 
Пророкъ оппсЕлнаетъ гибель еі опустошеніе этихъ 
мѣстностей отъ Навуходоносора. Въ Септуагііптѣ 
здѣсь стоитъ а’^Хѵ]—дворъ, хижина, деревня; вѣ¬ 
роятно, такъ называются эти области отъ дворовъ 
и селъ, въ которыхъ обитали ясителп, въ противо¬ 
положность другимъ кочевникамъ, которые жили 
въ шатрахъ. Можетъ-быть, идентичны съ X. 

1. (ср. ІЬ., 49, 33 съ Іош., 11, 11, 13). 

Л. С. к, 1. 

Хацоръ-Хадатта (Хадаеа), лтп (въ Септ. 

А5о)р 7) тсскіѵт), т.-е. Новый Хацоръ) — городъ въ 
удѣлѣ колѣна Іудина, въ южной части его (Не¬ 
гебѣ; Іош., 15, 25). Евсевій опредѣляетъ его къ 
востоку отъ Аскалона (Опогаазѣ, 211, 90). По Ге¬ 
рену (Зийёе, II, 67 и сл.), это —нынѣшній Ясуръ 
(Зазпг), къ востоку отъ Эсдуда (Ашдода). Гуте, 
на основаніи того, что въ Септ, (кодексъ Ва¬ 
тиканскій) это названіе пропушено, считаетъ, что 
текстъ даннаго стиха пострадалъ. Но характер¬ 
ное слово лтп (арам, форма) говоритъ за подлин¬ 
ность текста.—Ср. (}ииіе, КВ\Ѵ, 245. 1. 

Хацотъ (лч^гп)—обычай вставать въ полночь къ 
ранней молитвѣ и оплакивать разрушеніе Іеру¬ 
салима. Въ одномъ изъ Псалвіовъ (119, 62) царь 
Давидъ говоритъ; «Я въ полночь встаю славо¬ 
словить тебя», позтому многіе считаютъ этотъ 
часъ наиболѣе подходящимъ для того, чтобы мо¬ 
литва была услыіиапа. Для опредѣленія эюго 
момента, существуетъ у нѣкоторідхъ обычай дер¬ 
жать пѣтуха, пѣніе котораго будитъ къ ітолу- 
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ночной молитвѣ. Другимъ благопріятнымъ време¬ 
немъ считается часъ въ началѣ второй или третьей 
«смѣны», если дѣлить ночь, по древнему обычаю, 
на три части (ірз*? йПйііу). Однако, полночный 
часъ все же считается болѣе благопріятнымъ 
моментомъ для молитвы (см. Кепа^ Кепапіт, Іо¬ 
сифа Іедидіи Карми, Венеція, 1626 г.). Весь ри¬ 
туалъ оплакиванія храма (пі:гп ррл, «тиккунъ X.») 
совершается въ глубокомъ благоговѣніи и боль¬ 
шей частью въ одиночку, порою молящіеся соби¬ 
раются небольшимъ обществомъ въ боковомъ при¬ 
дѣлѣ синагоги, гдѣ молятся сидя на землѣ. «Тик¬ 
кунъ» состоитъ въ чтеніи 102 Псалма, исповѣди, 
какъ въ День Всепрощенія, Пс. 137 и 79 и 5-ой 
главы Плача Іереміи. Вставая произносятъ: «Воз¬ 
стань изъ пепла» и т. д. Каббалисты внесли въ 
эту скорбную молитву о паденіи народа свои эле¬ 
менты. Оплакивая лЛл, каббалисты устраи¬ 

ваютъ два «тиккуна»: одинъ для Рахили, выра¬ 
жающійся въ плачѣ по храмѣ, и другой, тиккунъ 
Ліи, выражающійся въ изученіи «Торы»,—этому 
посвящается извѣстный часъ. Этотъ поэтическій 
моментъ въ жизни евреевъ, встающихъ въ глухую 
полночь и оплакивающихъ каждый у себя на дому 
паденіе націи, не остался незамѣченнымъ нѣко¬ 
торыми «панами». Бъ глумленіи надъ подчинен¬ 
ными имъ евреями паны не останавливались 
передъ требованіемъ совершать этотъ печальный 
обрядъ предъ собою. Не желая профанировать его 
окончательно, народъ придумалъ такъ назыв. 
«панскій хацотъ» на смѣшанномъ польско-еврей¬ 
скомъ языкѣ, который поется глубоко зауныв¬ 
нымъ мотивомъ; послѣдній въ настоящее время 
арранжированъ и издавъ.—Ср. б. ѵ. 3. 

Хацри, Іосифъ— іеменскій литургическій поэтъ 
авторъ поэмы "]Піп Т'П' (Сборникъ 

стихотвореній, изданный въ Аденѣ, 8 . 1., IV, 94).— 
Ср. V". ВасЬег, Піе ЪеЪгйізсЬе п. агаЬізсѣе Роезіе 
й, .Тийеп Логаепз, р. 23. 9. 

Хашабія (Хашавія), п'*пгп, (въ Септ. 

^Аса^Зіа) — 1) СЫНЪ Амаціи, изъ предковъ пѣвца 
Этана (I Хрон., 6, 30), — 2) Четвертый сынъ 
пѣвца Іедутуна (Идиѳуна), помогавшій вмѣстѣ 
съ братьями отцу при игрѣ на лирѣ въ святи¬ 
лищѣ (іЬ., 25, 3); ему съ сыновьями и братьями 
вышелъ 12-ый жребій въ очереди служенія при 
центральномъ святилищѣ (іЬ., 25, 19).—3) Левитъ 
изъ рода Хеброна; онъ и его «братья», въ числѣ 
1700, были назначены Давидомъ надзирателями 
надъ израильтянами западно-іорданской части 
Палестины (ІЬ., 26, 30). — 4) Сынъ Кему ела 

главный начальникъ (т^з) надъ колѣномъ 
Леви во время Давида (іЬ., 27, 17).—5) Одинъ 
изъ начальниковъ (і^) левитовъ во время царя 
Іошіи; они для пасхальной жертвы подарили ле¬ 
витамъ пять тысячъ овецъ и пятьсотъ воловъ 
(II Хрон., 35, 9).—6) Левитъ изъ рода Мерари, 
призванный вмѣстѣ съ братомъ Йсаіей и сы¬ 
новьями, въ числѣ 20^ чел., изъ мѣстности Еаси- 
фш (см.) для служенія въ храмѣ (Эзр., 8, 19),— 
7) Левитъ, начальникъ полуокруга Кеилы, уча¬ 
ствовавшій въ возстановленіи городскихъ стѣнъ 
Іерусалима (Нех., 3, 17), онъ же въ Нех., 10, 12 
значится въ числѣ подписавшихъ религіозный 
договоръ во время Нехеміи.—8) Левитъ, одинъ 
изъ главныхъ представителей колѣна во время 
первосвященника Іоякима, Нехеміи и Эзры; они 
должны были по очереди пѣть псалмы въ храмѣ 
(ІЬ., 12, 24). Можетъ-быть, онъ же предокъ Уззи, 
начальника левитовъ въ Іерусалимѣ (іЬ., 11,22).-- 
9) Левитъ, изъ рода Мерари, предокъ Шемаіи, 
значащагося въ спискѣ жителей Іерусалима (I 


Хрон*, 9, 14~Нех., 11, 15). — 10) Священникъ, 
предстагитель семейства Хилкіи во время перво¬ 
священника Іоякима (Нех., 12, 21). 1. 

Хашабна (Хашавна), піпй^п(въ Септ. Еаараѵа)— 
одинъ изъ подписавшихъ религіозный договоръ 
во время Нехеміи (Нех., 10, 26). 1. 

Хашабнея, (въ Септ. "Аараѵіа ^Ааа^аѵіа). 

1) отецъ Хаттуша (Нех., 3, 10); возможно, что 
слѣдуетъ читать (см. Хаттушъ № 2).—2) Ле¬ 
витъ во время Нехеміи, произносившій вмѣстѣ 
съ другими левитами торжественную молитву 
при заключеніи религіознаго договора /^Нех., 9, 
5; изъ сопоставленія этого стиха съ Нех., 9, 4; 
10, 13 видно, что вмѣсто слѣдуетъ чи¬ 
тать тт^ііі^п), 1. 

Хашбаданна, (въ Септ. 'Аса^Заб[^л)— 

сподвижникъ Эзры, можетъ -быть, священникъ 
(Нех., 8, 4). 1. 

Хашмона, стоянка израильтянъ во 

время странствованія послѣ исхода изъ Египта 
(Чис., 33, 29, 30). Раішег отожествляетъ эту мѣст¬ 
ность съ городомъ Хешмономъ въ южной Іудеѣ, 
близъ эдомитской границы (Іош., 15, 27). Но 
этотъ городъ лежитъ уже въ предѣлахъ Пале¬ 
стины, а X. лежала на Синайскомъ полуостровѣ, 
по всей вѣроятности, въ сѣверо-восточной части 
его. 1. 

Хашуба, лпт (въ Септ., —одна изъ до¬ 

черей Зеруббабеля (I Хрон., 3,20); слово ігйп, а не 
показываетъ, что перечислены дочери, а не 
сыновья, хотя перечисляются не пять, а шесть 
дочерей. 1. 

Хашумъ, ЩУП (въ Септ. ’А5о6(х, ’А(:ау][л, ’Аасор.)— 

1) Іудейское семейство, значащееся въ спискѣ 
возвратившихся изъ вавилонскаго плѣненія; 
число его членовъ у Эзры 223, у Нехеміи 328 
(Эзр., 2, 19; Нех., 7, 22). Семь членовъ этого се¬ 
мейства имѣли иноплеменныхъ женъ (Эзр., 10, 
33), Представитель X. значится въ числѣ под¬ 
писавшихъ религіозный договоръ (Нех,, 10, 19),— 

2) Сподвижникъ Эзры, можетъ-быть, священникъ, 
или же тожественъ съ предыдущимъ (іЬ., 8, 4). I. 

Хашшубъ, (въ Септ. ’Ааобр ’АсшЙ)—1) Ле¬ 
витъ изъ рода Мерари (I роХн., 9, 14; Нех., 11, 
15), ”2) Іудей изъ рода Пахатъ-Моабъ.(см.), уча¬ 
ствовавшій въ постройкѣ городскихъ стѣнъ Іе¬ 
русалима (Нех,, 3, И).—3) Новидимому, священ¬ 
никъ; значится также въ спискѣ участниковъ 
возстановленія іерусалимскихъ стѣнъ (іЬ., 3,23).— 
4) Представитель народа; числится въ спискѣ 
подписавшихъ религіозный договоръ во время 
Нехеміи (іЬ., 10, 24). 1. 

Хвастовъ —см. Фастовъ. 

Хвейданы —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
Жмудзъскаго кня^кества. Въ 1765 г. числилось 
186 евреевъ. 5. 

Хвольсонъ, Даніилъ Авраамовичъ —выдающійся 
оріенталистъ-семитологъ; род. въ Вильнѣ въ 
1819 г., ум. въ 1911 г. въ Петербургѣ. Сынъ бѣднаго 
цврея, X. первоначально получилъ религіозное 
еврейское образованіе въ хедерѣ и іешиботѣ, гдѣ 
изучалъ Библію, Талмудъ и средневѣковые ком- 
ментаторіи Талмуда подъ руководствомъ р. Из¬ 
раиля Гинзбурга. Позже онъ самоучкой научился 
языкамъ нѣмецкому, французскому и русскому. 
Безъ всякихъ средствъ пѣшкомъ отправился въ 
1841 г. за границу. Благодаря поддержкѣ А, Гей¬ 
гера X. удалось БЪ Бреславлѣ подготовиться къ 
экзамену по гимназическому курсу и поступить 
въ бреславльскій университетъ. Прослушавъ въ 
послѣднемъ курсъ Хвольсонъ, въ 1850 г, полу¬ 
чилъ отъ лейпцигскаго унив. степень доктора 
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философіи за диссертацію: ^Біе ВзаЪіег иай йег| № 3), отдѣльно подъ заглавіемъ: « 8 угІ 5 СІі-Хе 8 І:о- 
ВваЬійшиз». Темой этой Х.п|)одолжалъ заниматься , гіапізсіае СггаЬшзсЬгійеп ап 8 ЗешігеІ^зсЬіе)) (Спб., 
и по возвращеніи въ Россію, Результатомъ его 1897). Кромѣ того, X. издалъ древній еврейскій 
изысканій явился обширный трудъ, изданный въ і переводъ первой книгп Маккавеевъ, заимство- 
Спб. въ 1856 г., подъ тѣмъ же заглавіемъ, и ванный изъ рукописнаго сочиненія, составлен- 
сразу упрочившій за X. почетное положеніе въ наго около 1180 г., съ введеніемъ и критическими 
ученомъ мірѣ. Этотъ трудъ X. понынѣ со- замѣчаніями (въ сборникѣ изд, «Мекице-Нирда- 
хранилъ свое значеніе въ области исторіи мимъ», Берлинъ, 1897)). По грамматикѣ еврей- 
сезіитскихъ религій. Въ 1855 г, X. принялъ скаго^ языка X. напечаталъ изслѣдованіе «По- 
участіе въ комиссіи о Саратовскомъ дѣдѣ (см.) ■ коящіяся буквы Не, \Ѵо\ѵ и ^о<і въ древне- 
при департаментѣ духовныхъ дѣлъ, и въ каче- еврейской орѳографіи» («Христ. Чт.». 1881;ііерво- 
ствѣ такового представилъ записку о необосно- начально напечатано на нѣм. яз. въ Лейденѣ въ 
ванности обвиненій въ ритуальномъ убійствѣ. 1878 г, въ «Трудахъ 3-го международнаго кон- 
Въ 1855 г. X., принявъ православіе, занялъ ка- гресса оріенталистовъ» и наангл.яз. въ Дублинѣ 
ѳедру еврейской, сирійской и халдейской словес- въ 1890 г.). Бъ области экзегетики Нов, Зав. X. 
пости на восточномъ факультетѣ спб. уни вереи- принадлежатъ слѣдующіе труды: «Послѣдняя 
тета. Съ 1858 по 1883 г. онъ преподавалъ ев- пасхальная вечеря Іисуса Христа п день его 
рейскій языкъ и библейскую археологію въ спб. ^ езіерти» (Христ. Чт.», 1873 и 1875); въ перерабо- 
духовной академіи, а съ 1858 по 1884 г.—еврей- тайномъ, п значительно дополненномъ видѣ трудъ 
скій языкъ въ с.-петербургской римско-католи- этотъ появился подъ заглавіемъ: «Ваз Іеі.гіе Разва- 
ческой академіи. Въ 1910 г. X. былъ избранъ таЫ СЬгізІі ип(і бег Та^ зеіпез Тоиез» (въ «Мем. 
почетнымъ членомъ с.-петербургской академіи Ак. Науііъ», 1892 и еще съ большими допол не¬ 
наукъ. X. принадлежитъ цѣлый рядъ важныхъ ніями 2-ое изд., Лейпцигъ, 1908 г.). Академическое 
работъ, свидѣтельствующихъ о глубокомъ и все- изданіе содержитъ въ себѣ основанное на глубо- 
стороннемъ изученіи авторомъ всей области се- комъ изученіи я тонкомъ анализѣ источниковъ 
митскихъ литературъ; въ произведеніяхъ X, изслѣдованіе объ отношеніяхъ саддукеевъ и фа- 
впервые были включены въ сферу исторической рисеевъ къ Іисусу Христу и первымъ христіан- 
науки многіе неизвѣстные до того времени руко- скимъ общинамъ. Вопреки традиціонному пред- 
пйси и памятники. Соединяя въ себѣ огромнѣй- ставленію, X. доказываетъ, что лишь партія ар и- 
шую эрудицію въ источникахъ и необычайно стократовъ-саддукеевъ, стоявшая у власти въ 
тонкое толкованіе ихъ, X. не былъ, однако, сво- послѣднемъ вѣкѣ до разрушенія храма, могла 
боденъ отъ увлеченія гипотезами, весьма часто быть заинтересована въ казни Христа, а не на- 
необоснованными. Въ этомъ отразилось вліяніе А. родъ и не его учителя фирисеи; множество древ- 
Гейгера—вліяніе, которое чувствуется во всѣхъ нихъ текстовъ свидѣтельствуетъ, что въ теченіе 
трудахъ X. Увлеченія X. гипотезами иногда вызы- перваго вѣка между послѣдователями ученія 
вали недоразумѣнія, въ особенности въ исторіи съ Христа и евреями фарисейскаго толка существо¬ 
открытіями А. Фирковича (см. Евр. Энц., т. ХУ), ^ вали вполнѣ дружелюбныя отношенія; враніда 
подлинность которыхъ съ большимъ упорствомъ между представителями старой и новой религій 
въ теченіе 20 лѣтъ отстаивалась имъ. Труды X.: началась лишь отъ начала 2 -го в., а именно про- 
«ІІеЬег біе ІІеЬеггезІе бег а 11 - ЪаЬуІопізсЪеп тивъ іудео-христіанъ, и усилилась со времени воз- 
Ыіегаіиг іп агаЪізсІіеп ТІеЪегзеІгпп^еп» (въ «Мё- станія Баръ-Еохбы, Къ области экзегетики при- 
тоігез без заѵапіз еігап^егз» Ими. акад. наукъ, над лежатъ также: «ХІеЬег баз Ваіит іт Еѵап- 
1858; на русскомъ языкѣ напеч. въ «Русскомъ ^еііиш МаІіЬйі ХХУІ, 17 Т*/) 5е тгршттг] тбзѵ аСб 7 ]шѵ» 
Вѣстникѣ», 1859, подъ заглавіемъ «Новооткры- (въ «МопаІззсЬг. Йг СгезсЬ. п. ЛУізз. без бпб.», 
тые памятники древне-вавилонской литературы»); Бреславль, 1893); «Наі ез ^етаіз іг^епб еіпеп 
«ІТеЬег Ташшйг ппб біе МепзсЬепѵегеЪгип^ Ъеі беп Ѳ-гипб ^е^еЬеп беп Ейззіа^ без ]ибІ 8 сЬеп РаззаЪ- 
АНеп ВаЪуІопіегп» (1860; по-русски въ приложе- іезіез аІз тгрсЬттп тшѵ гп ЪегеісЪлеп» 

НІЯХЪ къ унив. акту, 1860, евр. перев. І. Гур- («ХеіІзсЬг, Йг ЛѴіззепзсЪ. Теоіо^іе», Лпц., 1896); 
лянда; «АсЫгеЬп ЬеЬгйізсЬе (тгаЬзсЬгійеп аиз бег «Исторія ветхозавѣтнаго текста» («Христіанское 
Кгіш» («Мемуары Акад. Наукъ», 1865; то же на Чтеніе», 1874). Другіе труды X.: «Характеристика 
русскомъ языкѣ: «18 еврейскихъ надгробныхъ семитическихъ народовъ» («Русскій Вѣстникъ», 
надписей изъ Крыма», Спб., 1866); «Извѣстія 1872,тоже по нѣм. « 1 )іе 8 еті 1 . Ѵбікег», Б., 1872, 
о хозарахъ, буртасахъ, мадьярахъ, славянахъ и англійское изданіе, подъ загл. «ТЬе Вешіііс 
руссахъ — Абу-Али-Ахмеда-бенъ Омара-Ибнъ- Наііоаз», Цинциннати, 1874); «О вліяніи геогра- 
Даста, неизвѣстнаго доселѣ арабскаго писателя фическаго положенія Палестины на судьбу 
начала X в, по рукописи Британскаго музея» древн. еврейскаго народа» («Христ. Чт.», 1875 и 
(Спб., 1869); «Новооткрытый памятникъ моавит- «Сборникъ Будущности» 1901); «Еврейскія старо- 
скаго царя Меши» («Христ. Чтеніе», 1870); «Еіп печатныя книги» (1896, имѣется евр. переводъ 
Веііеі аиз Раішуга тіі 2 ІпзсЬгійеп» («Віолл. М. И. Айзенштадта подъ заглавіемъ 
Имп. Академіи Наукъ», 1875); «Согрпз іпзсгіргіо- оівлл, Варшава, 1897); «О нѣкоторыхъ 

тші ЯеЬгаісагцщ, епіЪаІІепб СггаЪзсЬгійеп аиз средневѣковыхъ обвиненіяхъ противъ евреевъ» 
бег Кгіш ипб апбеге (тгаЪзсЬгШеп а, ІпзсЪгіЕеп (1861, опроверженіе обвиненія евреевъ въ упо- 
іп аііег ЬеЪгЙізсЬег (^иабгаІзсЬгіЙ, зо лѵіе апсЪ требленіи для религіозныхъ цѣлей христіанской 
ВсЬгійргоЪеп аиз НапбзсЬгійеп ѵот IX — XV крови, имѣется второе дополненное изданіе); 
^аЬ^ 1 ишбе^ 1 » (Спб., 1884; то же на русск. яз.: «Употребляютъ ли евреи христіанскую кровь?» 
«Сборникъ еврейскихъ надписей», дополн. изд. (1879; нѣмецкое изданіе подъ заглавіемъ «Віе 
Спб., 1884); «Предварительныя замѣтки о най- Віпіапкіа^е и. зопзіі^е тінеіаііегіісііе ВезсЪиІ- 
денныхъ въ Семирѣченской области сирійскихъ бі^пп^ бег бибеп», Франкфуртъ-на-Майнѣ, 1880); 
надгробныхъ надписяхъ» (<Эап. Воет. Отд. Имп. «О мнимой замкнутости евреевъ» (1880). Кромѣ 
Русск. Арх. Общ.», 1886). О тѣхъ же надписяхъ того, X. въ качествѣ члена комитета для пере- 
X. напечаталъ два изслѣдованія въ «Мемуарахъ вода Ветхаго Завѣта при спб. духовной акад. 
Акад. Наукъ» (1886, ХХХІУ, № 4 и 1890, ХХХУП, I перевелъ около */з ветхозавѣтныхъ книгъ на 
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русск, Я8. Для англ. бибд. общества X. вмѣстѣ съ 
П. И. Сававтовымъ перевелъ ветхозавѣт. кн. 
на русск. Я8. Въ 1889 г. ученый міръ въ честь X. 
издалъ коллективный сборникъ подъ еаглавіемъ 
«Весиеіі Йез ѣгаѵаих, гё{Іі^ёі> еп тётоіге (Іи 
^иЬіІё зсіепіііі^ае йе М, Вапіеі СІі\ѵоІ80П» [Энди- 
кдопедич. Словарь Брокгауза-Е(1)рона съ доп.]. 2, 

Хеберъ^ —1) Ееяптъ (въ Септ. Ха^ігр) изъ 

рода Хобаба, тестя Моисея, отдѣлившійся отъ 
племени Каинъ и кочевавшій въ окрестностяхъ 
Кедеша въ удѣлѣ На(})тали. Его жена Яэль 
(Хаиль) убпла полководца Сисеру (см.). Убійство 
удалось ей потому^ что между домомъ X. и ца¬ 
ремъ Ябиномъ царилъ миръ, и Сисера, военачаль¬ 
никъ Ябина могъ разсчитывать на убѣжище 
въ шатрѣ Я9ль( Суд., 4, 17). Любопытно, что во 
всей этой исторіи дѣйствующимъ лицомъ явля¬ 
ется женаХ., а не онъ самъ. Нѣкоторые критики 
полагаютъ, что горрдъ Хебронъ получилъ свое 
названіе отъ обитавшаго тамъ клана X. (ср. 
(Зги1іЬе,КВЛѴ, 246, б. ѵ. НеЬгоп; см. Хабири).—2) 
Первый сынъ Беріи, сына Ашера, изъ «ТО 
душъ», съ которыми Яковъ переселился въ Еги¬ 
петъ (Быт., 46, 17); во время Моисея такъ назы¬ 
вался кланъ колѣна Ашера (Чис., 26, 45).—3) Ве- 
ніаминитъ, изъ семейства Элпаала (I Хрон., 8, 
17).—^4) Еалебитъ, родоначальникъ жителей го¬ 
рода Сохо (іЬ.^ 4, 18). 1. 

Хебра Кадиша— см. Благотворительныя учре¬ 
жденія, Братства (Евр. Энц., IV). 

Хебронъ, (Хевронъ) )плп (въ Септ. Хе^ршѵ, 
Хеѵ]ро)р.)—одинъ изъ важнѣйшихъ городовъ Іудеи 
въ библейское время. Болѣе древнее названіе его 
было Еиріатъ-Арба (см.), по имени родоначаль¬ 
ника апакимовъ (см.), Арбы (см.). Другіе тол¬ 
куютъ это названіе въ смыслѣ «Города четы¬ 
рехъ» (частей), такъ какъ городъ состоялъ изъ 
четырехъ кварталовъ. Современные арабы назы¬ 
ваютъ его элъ-Халилъ—«Другъ»—сокращенно отъ 
элъ-Халплъ эръ-Рахманъ — «Другъ Бога», т. - е. 
Авраамъ, также Месджидъ Ибрагимъ—«Молельня 
Авраама». Согласно Библіи, X.—самый древній 
городъ Палестины (Чис., 13, 22). По Флавію 
(Бойна, IV, 9, 7), около его времени (1-ый в.) 
ему считалось уже 23(Ю лѣтъ. Хебронъ извѣ¬ 
стенъ, какъ мѣстопребываніе патріарховъ Ав¬ 
раама, Исаака и Якова (см. соотвѣтствующія 
ст.). Отсюда Яковъ отправился со своимъ семей¬ 
ствомъ въ Египетъ (ср. Быт., 37, 14 съ ІЬ., 49, 
29). Бъ то время въ X. жили аморреи и хиттяты 
(Быт., 14, 13; 23, 3). Соглядатаи, посланные Мои¬ 
сеемъ для развѣдки Обѣтованной земли, при¬ 
шли прежде всего въ X. (Чис., 13, 22), какъ въ 
главный городъ Негеба (см.); завоеванный затѣмъ 
Іошуей (см. Гогамъ), онъ достался Калебу, ко¬ 
торый изгналъ очтуда трехъ великановъ: Ахи- 
мона, Шешая и Талмая, сыновей Арбы (Іош., 
15, 13, 14; ср. Суд., 1, 10, 11). X. былъ тогда, со¬ 
гласно Іош., 20, 7, назначенъ однимъ изъ трехъ 
«городовъ убѣікища» въ западной половинѣ Па¬ 
лестины, п также мѣстомъ жительства священ- 
никовъ-ааронидовъ (Іош., 21, 10—13).Еще при 
лшзни Саула, Давидъ вошелъ въ сношенія со 
старѣйшинами этого города и дѣлился съ ними, 
какъ и съ представителями другихъ южно-іудей¬ 
скихъ городовъ, своей добычей (I Сам., 30, 31). 
Послѣ смерти Саула, Давидъ, по указанію Божію, 
избралъ своимъ мѣстомъ жительства X. Тогда же 
представители Іудеи помазали его въ Х.на царство 
(И Сам., 2, 1—4). X. былъ тогда столицей іудей¬ 
скаго царства въ продолженіе слишкомъ семи лѣтъ, 
послѣ чего уступилъ мѣсто Іерусалиму (см. Да¬ 


видъ). Но и позже X. оставался религіознымъ 
центромъ, гдѣ' «служили Господу» (іЬ., 15, 7,8). Ре- 
хабеамъ укрѣпилъ, между прочимъ, и X. (11 Хрон,, 
11 , 10), Съ тѣхъ поръ X. исчезаетъ на время изъ 
еврейской исторіи. Во время Нехеміи онъ снова 
былъ заселенъ евреями и носилъ древнее назва¬ 
ніе Еиріатъ-Арба (Пех., И, 25). Впослѣдствіи X. и 
окрестныя села были захвачены эдомитами, кото¬ 
рые построили здѣсь укрѣпленія н башни; но 
Іуда Маккавей снова завоевалъ его (I Макк., 5, 
65; Флав., Древн., XII, 8, 6). Во время великаго 
возстанія евреевъ противъ римлянъ X. былъ за¬ 
воеванъ послѣдними и сожженъ (Іуд. Война, ІУ, 
9, 9). Послѣ онъ былъ возстановленъ, такъ какъ 
лежалъ на дорогѣ изъ Іерусалима въ Египетъ, 
Петру и Элатъ. Благодаря своему мѣстоположе¬ 
нію, а также какъ мѣсто, гдѣ жилъ патріархъ 
Авраамъ, священное также для мусульманъ, X. 
во время владычества арабовъ снова достигъ боль¬ 
шого значенія. Ерестоносцы называли X. СаБІеІ- 
Іит (крѣпость) или Ргае5І(ііит (пребываніе) а4 
Бапсіит АЬгаЬаш. Въ 1187 г. городъ подпалъ 
власти Саладина. 

Агада толкуетъ названіе Еиріатъ-Арба въ 
смыслѣ «города четырехъ великихъ паръ», такъ 
какъ въ X. погребены: Адамъ и Ева, Авраамъ 
й Сарра, Исаакъ и Ревекка, Яковъ ц Лія, (Сота, 
13а; Эр у б., 53а). Патріарховъ за ихъ заслуги на¬ 
зываютъ «почивающіе въ X.» Г]плп Іеруш,, 
Іома, 83а). Восходъ солнца въ X. служилъ опре- 
дѣленіемъ времени для принесенія утренней 
жертвы (ІОМ., 28а). X. славился въ талмудическую 
эпоху своими овцами (Сота, 346).—Ср.: ѲиіЬе, 
КВ\Ѵ, ЕіеЬт, НБЛѴ, I,; А. Олесницкій, Святая 
земля, II, 1878, 105—131; Авр. Норовъ, Путеше¬ 
ствіе по Святой землѣ, 3-е изд., іп4ех; Вае{іекег, 
РаІйБІіпа и. 8 угіеп, 1910, 105 — 108. См. Мах- 
пела, Мамре. А, С. Е. 1. 

Хебронъ въ средніе вѣка и повое время. Евреи 
послѣ разрушенія второго храма въ эпоху рим¬ 
лянъ, византійцевъ, арабовъ и, наконецъ, кресто¬ 
носцевъ, не дсили въ X. Беніаминъ изъ Туделы 
упоминаетъ лишь одного еврея въ 8і. АЬга- 
Ьаш’ѣ, какъ X. назывался у крестоносцевъ. 
Онъ утверждаетъ, однако, что мѣстная церковь 
была прежде (до крестоносцевъ) синагогой. 
Р, Самуилъ баръ-Шимшонъ, посѣтившій Пале¬ 
стину въ 1209 г., не упоминаетъ объ евреяхъ въ 
X. По мѣстнымъ преданіямъ, новая община 
была основана только въ серединѣ 15 вѣка 
Малкіелемъ Ашкенази, въ день смерти котораго 
понынѣ отправляютъ торжественное богослу¬ 
женіе. Нынѣ (1906) ЧИС.ЯО евреевъ въ X. — 2000; 
въ гетто имѣются четыре синагоги и че¬ 
тыре бетъ - га-мидраша. Старѣйшая синагога, 
построенная 300 лѣтъ тому назадъ, была рестав¬ 
рирована въ 1738 г. и расширена въ 1864 г. 
Имѣются три іешибота (старѣйшій основанъ въ 
1731 г., второй возникъ отъ соединенія четырехъ 
старыхъ іешиботовъ и замѣчателенъ хранящейся 
въ немъ библіотекой Би веса), четыре талмудъ- 
торы для сефардскихъ дѣтей и одна для ашке¬ 
назскихъ дѣтей. Сефардская община управляется 
главнымъ раввиномъ и совѣтомъ семи лицъ, 
ашкеназская—раввиномъ и совѣтомъ трехъ л пцъ. 
Матеріальное положеніе евреевъ X. жалкое. 
Большинство изъ нихъ живетъ на средства 
«халукки». Бъ Хебронѣ проживали многіе рав¬ 
винскіе авторитеты. Изъ древностей Хеброна 
назовемъ «Двойную Пешеру», развалины лси- 
дйща Авраама, гробницы Гада, пророка Натана, 
Абнера, главнокомандующаго царя Саула и др.— 
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Ср.: Агиіаі, 8с1іеш Ьа-ѲеЙоІіт; Нахап, На-Маа- 
}оЬ И 8сЬе1оіііоЬ, 1889, Мипк, Ъа Ра1е$йііе; 
Веп]атіп И, АсЪі, ^ТаЬге іп Азіеп ипй Аігіка; 
АЬгаЬат СЬ. Реизо, МіпсЬаІ КепаоІ:, 1879; Ьипсг, 
Дегизаіет, 1895— 1911. [По Ле\ѵ^. Еасусі., ТІ, 
312—313]. 5. 

Хебронъ, рПіП: 1; Третій сынъ Кегата (см.), 
родоначальникъ левитскаго семейства ^ (Псх., 
6 , 18; Чис., 26, 58).—2) Калебитъ, ивъ линіи Ма- 
реши (I Хрон., 2, 43). Полагаютъ, что X. 

является здѣсь персонификаціей города X. (см. 
Мареши). 1. 

Хедера (п'пп) — еврейская колонія въ Пале* 
стинѣ, основанная въ 1891 г. Первые годы ко* 
лоніи были крайне неблагопріятны для ея раз¬ 
витія. Болотистая почва ея способствовала 
развитію лихорадки, жертвою которой пало много 
первыхъ поселенцевъ. Съ проведеніемъ канали¬ 
заціи на средства барона Ротшильда и насажде¬ 
ніемъ цѣлаго лѣса эвкалиптовъ климатъ X. зна¬ 
чительно измѣнился къ лучшему. Колонисты X. 
занимаются земледѣліемъ и садоводствомъ (вино¬ 
градъ, миндаль и другія плодовыя деревья). Въ 
X. же находится извѣстный садъ «этрогимъ^, р 

посаженный и названный такъ въ честь 
р. Самуила Могилевера, а также «бояра» общества 
р'х Недалеко отъ колоніи у озера Биркатъ- 

Атта расположены плантаціи и «бояры» общества 
тіж Колонія имѣетъ свою школу, дѣтскій 
садъ и двѣ кассы взаимнаго кредита, а также 
рабочій домъ. Въ X. же находится и біологиче¬ 
ское отдѣленіе испытательной станціи, и меди¬ 
цинское отдѣ>лепіе, построенное на иждивеніе 
Натай а Штрауса. Колонія располагаетъ пло¬ 
щадью въ 31355 дунамовъ, жителей 247 душъ. 
Берлинское общество (юц?) ассигновало капи¬ 
талъ на постройку 20 домовъ для рабочихъ и 
проведенія водопровода. X. имѣетъ правильное 
сообщеніе съ Яффой. Палестинскій комитетъ прі¬ 
обрѣлъ для Хедеры новый участокъ въ 1500 ду¬ 
намовъ.—Ср. лй'пр пЛ, 8. V. ^ 6. 

Хедеръ (до 19-го вѣка)— см. Воспитаніе. 

Хедеръ и меламедъ (въ Россіи и Царствѣ 
Польскомъ). X.— это издавна существующая у 
евреевъ народная вѣроисповѣдная школа. М.— 
содержатель и учитель X., а также домашній 
учитель древне-еврейскаго языка и закона вѣры. 
X. бываютъ частные (платные) и общественные 
(безплатные). Послѣдніе называются талмудъ- 
торами (см.). Бѣдные М. обучаютъ дѣтей въ 
своей квартирѣ, куда они сами или ихъ помощники 
(бегельферы) собираютъ учениковъ по утрамъ 
и разводятъ ихъ вечеромъ по домамъ. Болѣе 
состоятельные евреи приглашаетъ М. на домъ. 
X. и М.—поронсденіе еврейскаго быта. Они дали 
возмонсность всѣмъ евреямъ, даже самымъ бѣд¬ 
нымъ, исполнять религіозную обязанность—обу¬ 
чать сыновей закону Болсііо и молитвамъ. Бла¬ 
годаря X. и М., евреи въ широкихъ массахъ 
грамотны БЪ древне-еврейскомъ языкѣ и сохра¬ 
нили приверженность къ родной вѣрѣ. Въ об¬ 
щемъ хедера подраздѣляются на трп группы: 
1 ) Первоначальные («дардике»), гдѣ дѣтей обу¬ 
чаютъ азбукѣ и чтенію; 2) Х., гдѣ мальчиковъ 
обучаютъ 1іятикни:кію съ комментаріемъ Раши 
и даются первоначальныя свѣдѣнія по Талмуду; 
3) X. для изученія Талмуда него комментаріевъ. 
X., гдѣ дѣти проводили съ ранняго утра до 7 — 
8 ч. вечера, имѣлъ доминирующее вліяніе на раз¬ 
витіе еврейскаго подрастающаго поколѣнія, не 
только въ смыслѣ пріобрѣ>тенія знаній, но и въ 
выработкѣ міросозерцанія. Какъ весь старый 


укладъ еврейской жизни, такъ и X. носилъ рѣзко 
выраженный религіозный характеръ. Бъ X. маль¬ 
чики знакомились не только съ предметами, ко¬ 
торые систематически проходилъ съ ними М., но 
и съ многочисленными народными сказаніями а 
легендами, со всѣми національными традиціями. 
Бъ связи съ своеобразной хедерной жизнью, у 
воспитанниковъ X. бываютъ также свои осо¬ 
быя празднества и торжества. До 40-хъ го¬ 
довъ 19-го вѣка X. былъ единственной школой 
для еврейскаго населенія, такъ какъ евреи, опа¬ 
саясь совращенія въ христіанскую вѣру и не 
считая возможнымъ отступленіе отъ празднова¬ 
нія субботы и отъ другихъ обрядовъ, не отдавали 
дѣтей въ общія учебныя заведенія (см. Просвѣ¬ 
щеніе). Лишь въ 40-хъ годахъ появляются казен¬ 
ныя еврейскія училища (см. Евр. Энц.,ІХ, 110). 
Эти училища должны были замѣнить X. и М., 
которые, по мнѣнію правительства и нѣкоторыхъ 
прогрессивныхъ евреевъ, являлись разсадниками 
талмудическихъ заблужденій. Было рѣшено по¬ 
степенно преобразовать X. путемъ измѣненія 
программы и способовъ преподаванія и перемѣны 
учебныхъ книгъ. Библія должна быть изучаема 
по изданіямъ министерства народи, просвѣщенія 
съ переводомъ на нѣмецкій языкъ, Талмудъ—по 
извлеченіямъ. Школьные порядки въ X. должны 
бытъ приноровлены къ порядкамъ русской школы 
Выработана я цѣлая система мѣръ для замѣны, 
преданныхъ Талмуду меламедовъ просвѣщен¬ 
ными евреями, воспитанными въ духѣ рели¬ 
гіозной реформы, возникшей у нѣмецкихъ евре¬ 
евъ. На этихъ основаніяхъ издано Положеніе 
23 іюля 1844 г. о частныхъ учебныхъ заведе¬ 
ніяхъ и домашнихъ учителяхъ. Въ связи съ этимъ 
надо было выяснить никому неизвѣстные тогда- 
числепность X. и М. и личный составъ послѣд¬ 
нихъ. Когда были учреждены въ чертѣ осѣдлости 
губернскія и уѣздныя училищныя комиссіи, со- 
дер5кателямъ X. и М. предложено было предста¬ 
вить комиссіи письменное объявленіе, съ указа¬ 
ніемъ мѣста нахожденія X,, его разряда (перво¬ 
начальный или второстепенный), списки обучаю¬ 
щихся дѣтей, удостовѣреніе родителей, что они 
довольны преподаваніемъ М., и свидѣтельство 
гражданскаго начальства о хорошемъ поведеніи, 
М., удовлетворившіе этимъ требованіямъ, полу¬ 
чали отъ комиссіи, по уплатѣ 50 к. (первоначаль¬ 
ные) или 1 руб. (второстепенные), свидѣтельство 
на право преподаванія въ теченіе года, послѣ чего 
свидѣтельство дол лен о было быть обмѣнено на но¬ 
вое. Существенными нововведеніями въ жизни X. 
доллены были явиться, въ силу новыхъ правилъ, 
введеніе преподаванія русскаго языка во второ¬ 
степенныхъ X. и раздѣленіе дѣтей по возрасту 
на классы съ. особымъ помѣщеніемъ и особымъ 
учителемъ. Легкость полученія дозволитель¬ 
ныхъ свидѣтельствъ побудила значительное 
число М. заявить о себѣ комиссіямъ. Въ тече¬ 
ніе перваго года внесено въ списки 2702 перво¬ 
начальныхъ X. и 2,580 X. второстепенныхъ и 
10861 М. съ 69,464 учащимися. Правительство 
поспѣшило воспользоваться этими свѣдѣніями 
для постепенной замѣны М. учителями, которые 
получили хотя бы первоначальное общее обра¬ 
зованіе. Бъ 1846 г, всѣмъ М. и содержателямъ X. 
было объявлено, что при возобновленіи свидѣ¬ 
тельствъ они будутъ подвергнуты испытанію въ 
знаніи грамматики еврейскаго языка и другихъ 
евр. предметовъ. Съ 1849 г. М. обязываютъ под¬ 
вергаться испытаніямъ не только по евр. пред¬ 
метамъ, но II по языкамъ русскому и нѣмец- 




591 


Хедеръ и моламедъ 


592 


кому, хотя и въ небольшомъ объемѣ. Эти испы-1 рамъ народныхъ училиіцъ. Наблюденіе же еа 
танія были непосильны для тогдашнихъ М. Одни тѣмъ, имѣютъ ли М. надлежащія свидѣтельства, 
изъ нихъ стали ходатайствовать объ отсроч- не занимаются ли они при учительствѣ какими- 
кахъ, другіе — большинство — прекратили вы- либо другими профессіями и, вообще, заел у ж и- 
борку свидѣтельствъ и перешли на нелегальное ваютъ ли довѣрія образомъ жизни и поведеніемъ, 
положеніе. Въ 1855 г. число легальныхъ X. и М. относится къ обязанности полиціи. Надзоръ 
уменьшилось болѣе, чѣмъ втрое. Измѣнить по- за преподаваніемъ въ X, закона вѣры, а так- 
рядки въ X. не удалось: русскій языкъ не вво- Яіе за тѣмъ, чтобы никто изъ евреевъ, не имѣ- 
дился, еврейскій преподавался по прежнимъ ющихъ установленнаго свидѣтельства на званіе 
книгамъ и прежнимъ способомъ. Бъ 1853 г. мини- М., не занимался обученіемъ, лежитъ на обязан- 
стерство установило длн учениковъ X. экзамены ности общественнаго раввина, который, однако 
при казенныхъ евр. училищахъ. Однако, и эти же, самъ никакихъ распоряженій не дѣлаетъ, 
и другія мѣры къ цѣли не приводили. Законъ а лишь заявляетъ о необходимости ихъ учеб- 
3 мая 1855 г. поставилъ условіемъ полученія ному начальству. О взысканіяхъ за нарушеніе 
права на преподаваніе евр. предметовъ—оконча- закона см. статью Уголовныя наказанія, Евр. 
ніе раввинскаго училища или общаго средняго Энцикл., XV, 87. По разъясненію мин-ва нар. 
или высшаго учебнаго заведенія, но осуществле- проев., законъ 3 апрѣля 1892 г. о взыска¬ 
ніе этого требованія было отсрочено на 20 лѣтъ, ніяхъ за тайное обученіе въ Сѣверо- и Юго-За- 
Сохраняя до того времени за М. право обученія падномъ краѣ можетъ имѣть примѣненіе къ М. 
евр, дѣтей на прежнихъ основаніяхъ, правитель- лиінь въ томъ случаѣ, если они, помимо обученія 
ство рѣшило усилить надзоръ за М., чтобы до- закону вѣры и евр. языку, преподаютъ и другіе 
стигнуть дѣйствительнаго исполненія изданныхъ общеобразовательные предметы безъ надлежа- 
для нихъ правилъ Законъ 5 ноября 1856 г. щаго на то свидѣтельства. М, можетъ обучать 
установилъ съ этою цѣлью цѣлый рядъ строгихъ у себя на дому, причемъ въ помѣщеніи, отнеден- 
мѣръ и усилилъ взысканія за ихъ нарушеніе, номъ подъ X., М, и семья его жить не могутъ. 
Законъ 4 мая 1859 г. разрѣшилъ выдавать евд- М. долженъ обучать лично и не имѣетъ права 
дѣтедьства лишь тѣмъ М., которые не замѣчены приглашать помощниковъ. Съ 1903 г. министер¬ 
въ особомъ проявленіи фанатизма. По истеченіи ство разрѣшаетъ устраивать коллективные X., 
10 лѣтъ, т.-е. съ 1869 г., М. могутъ лишь возоб- т.-е, нѣсколько X. въ одномъ домѣ, подъ усло- 
ноЕЛять старыя свидѣтельства, а новыя будутъ віемъ, чтобы каждый X. имѣлъ отдѣльную ком- 
выдаваться только воспитанникамъ равв. учи- нату. Содержать пансіонъ при X. нельзя. Пре- 
дищъ или общихъ учебныхъ заведеній, среднихъ подаваніе въ X. русскаго языка и общихъ предме- 
и высшихъ, а съ 1875 г. доллшо прекратиться и товъ воспрещается. Открытія X. для дѣвочекъ 
возобновленіе прежнихъ свидѣтельствъ М., не министерство не допускаетъ, ссылаясь на содер- 
имѣющимъ указаннаго выше образовательнаго жащееся въ Талмудѣ мнѣніе (Сота, 20а; Іома, 666), 
ценза, Но и этотъ законъ остался мертвой буквой, что обученіе дѣвочекъ закону вѣры предосуди- 
Въ 1875 г. введеніе въ дѣйствіе закона 1855 г, тельно. Для губерній Царства Польскаго были 
отсрочено еще на два года, а въ 1879 г. прежній изданы въ 1888 г. особыя правила. Существен- 
порядокъ выдачи свидѣтельствъ на званіе М. ное отличіе ихъ отъ правилъ, дѣйствующихъ въ 
продолжили до изданія новаго соотвѣтствующаго Имперіи, заключается въ томъ, что въ X. Цар- 
закона, каковой п былъ изданъ 1 марта 1893 г. ства Польскаго обязательно преподаваніе рус- 
Онъ окончательно узаконилъ существованіе скаго языка, тогда какъ въ X. Имперіи оно запре- 
црежнихъ М. Такъ закончилась 50-лѣтняя борьба щается. Это объясняется стремленіемъ русскаго 
еъ традиціонными X. и М. Согласно закону правительства руссифицировать евр. населеніе 
1893 г, (ст. 3877—3883 Уст. Уч. Зав. Мин. Нар. края. М. обязуются поощрять учениковъ къ упо- 
Пр. т. XI ч. I Св, Зак. изд. 1893 г.) и изданнымъ требленію въ разговорѣ русскаго языка. Елсегодно 
въ его поясненіе правиламъ и циркулярамъ, эти ученики должны подвергаться испытанію въ 
право на занятіе обученіемъ евр. дѣтей закону этомъ языкѣ. Преподавать русскій языкъ дол- 
вѣры н евр, языку въ школѣ, на дому у роди- женъ или содержатель X., если имѣетъ на то 
тедей и у себя на квартирѣ пріобрѣтается полу- свидѣтельство или разрѣшеніе дирекціи, или при- 
ченіемъ свидѣтельства на званіе М. Оно вы- глапіённый для того особый учитель, или же 
дается директоромъ или инспекторомъ народныхъ учащіеся должны отправляться для занятій но 
училищъ на одинъ годъ за плату въ 3 руб,, русскому языку къ учителю сосѣдняго.училища, 
которая причисляется къ находящимся въ рас- Въ X. Царства Польскаго разрѣшается пре- 
поряженіи мин. нар. проев, средствамъ на обра- подаваніе и другихъ общихъ предметовъ. Не запре- 
зованіе евреевъ. Никакого испытанія на званіе щаіотся и X, для дѣвочекъ. Установленъ кини- 
М. не требуется, но отъ директора или инспек- мальный возрастъ для пріема дѣтей въ X.—6 лѣтъ, 
тора зависятъ удостовѣриться въ благонаделено- —Съ изданіемъ закона 1 марта 1893 г., ^ устранив- 
стй просителя. Прошенія о выдачѣ свидѣтель- шаго непосильныя для М. требованія, значи- 
ства на званіе М, и самыя свидѣтельства осво- тельно увеличилось число легальныхъ X. и М. 
бождены отъ гербоваго сбора (п. 6 ст. 65 Уст. Тѣмъ не менѣе, въ виду крайней бѣдности мно- 
0 Герб, Сборѣ, т. У Св. Зак. изд. 1903 г.). М. обя- гихъ М., затрудняющихся взносомъ 3 р. за сви- 
занъ представить свидѣтельство мѣстному обще- дѣтельство, и въ настоящее время имѣется не 
ственному раввину, который вноситъ его въ мало X., нигдѣ не записанныхъ. Первое стати- 
особу ю книгу. Еврей, имѣющій свидѣтельство стическое обсл'ѣдованіе X. въ Россіи и Царствѣ 
на званіе М., можетъ открытьX., заявивъ о томъ Польскомъ сдѣлано было въ 1894 г. Вольно-эко¬ 
мѣстной дирекціи народи, училищъ. Ученіе въ X.. номическимъ обществомъ при посредствѣ Коми- 
должно начинаться не ранѣе 9 часовъ утра и тета грамотности и при содѣйствіи представите- 
оканчиваться не позже 5 часовъ дня, причемъ лей Общества Распр. Проев, среди евреевъ. При 
пзъ этого времени ученикамъ дается не менѣе этомъ обслѣдованіи обнарулсено во всей Россіи 
2 часовъ на обѣдъ и "отдыхъ. Общее наблюденіе и Ц. Польскомъ 13683 X. и 14740 М. съ 201964 уча- 
8 а X. принадлежитъ директорамъ и инспекто-! щимися (изъ нихъ 10459 дѣвочекъ): въ 15 губ. 
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черты осѣдлости—9782 X., 10603 М. и 135134 уча- подаванія—жаргонъ. Составъ учащихся постоянно 
щихся (изъ нихъ 7219 дѣвочекъ); въ Ц. Ноль- мѣняется: ученики принимаются и уходятъ среди 
скомъ "3586 X., 8814 М. и 61760 учащихся (изъ года. Дѣти остаются въ X. съ 9 ч. утра до 5, 
нихъ 3150 дѣвочекъ); внѣ черты—315 X., 323 М. а то и до 7—8 часовъ вечера, но съ каждымъ 
и 5070 учащихся (изъ нихъ 90 дѣвочекъ). Второе ученикомъ М. можетъ заниматься лишь неболь- 
обслѣдованіе сдѣлало Евр, Полон. Общ. въ 1898— шую часть дня. Дисциплина отсутствуетъ: дѣти 
1899 гг. чрезъ своихъ корреспондентовъ. Въ 507 об- шумятъ, стараясь перекричать другъ друга, а 
слѣдованныхъ пунктахъ 25 губерній черты осѣд- М,—учениковъ. Примѣняются тѣлесныя нака- 
лости и Ц. Польскаго съ еврейскимъ населеніемъ занія. Продолжительность обученія въ X. 7—■ 
въ 1420653 чел, и съ 202956 дѣтьми школьнаго 10 лѣтъ. Результаты обученія неудовлетвори- 
возраста оказалось 7145 X., такъ что 1 X. яри- те льны. Изслѣдователи X. рисуютъ ужасныя 
ходится на 199 жителей - евреевъ и 28 дѣтей антисанитарныя и антипедагогическія условія 
школьнаго возраста. При такой нормѣ на все традиціоннаго X. Онъ попрежнему помѣщается 
еврейское населеніе этого края (ок. бмилл, чел.) обыкновенно въ квартирѣ М., грязной, сырой, 
должно быть 25 тыс. X, Между тѣмъ, зарегистри- холодной, темной маленькой комнатѣ, часто въ 
рованныхъ оказалось въ 1901 г. около 17000 X. подвалѣ, на чердакѣ или въ кухнѣ. Количество 
Больше всего X. находится въ Сѣверо- и Юго-За- свѣта и воздуха въ два и болѣе раза меньше 
падномъ краѣ: въ первомъ—4290 X. при 4407 М. нормы. Дѣти, чтобы согрѣться, не снимаютъ 
и 47107 учащихся, во второмъ — 4172 X, при верхней одежды. Золотушное худосочіе съ его ііо- 
4849 М. и 65172 учащихся; менѣе всего въ слѣдствіями, близорукость, слабость зрѣнія, искри- 
Южвомъ краѣ: 1320 X. при 1347 М. и 22855 уча- вленіе позвоночника, ревматизмы—обычныя бо- 
щихся. Въ Сѣв.-Зап. краѣ въ среднемъ 11 уча- лѣзни учениковъ X. Средняя плата М. въ круп- 
щихся на одинъ X., въ Юго-Западномъ—15,6 уч., ныхъ центрахъ не менѣе 25 р. въ годъ за ученика, 
въ Южномъ—17,3, въ Ц. Польскомъ—17,2. Мень- въ другихъ мѣстахъ—не менѣе 18 р., достигая въ 
шее число X. въ Южномъ краѣ объясняется нѣкоторыхъ пунктахъ 30—50 руб. Общій расходъ 
отчасти болѣе крупными размѣрами ихъ, отчасти евр. населенія на X. исчислялся околов милліо- 
стремленіемъ къ полученію общаго образованія, новъ рублей ежегодно (около І^/з р. на челов.), рас- 
ІІо даннымъ Еко въ 1898—99 гг, 1 учащійся въ ходъ огромный сравнительно съ расходами другихч> 
X. приходился на 13 жителей-евреевъ, такъ что жителей Россіи на народное образованіе. Побор- 
болѣе половины евр. дѣтей школьнаго возраста ники просвѣщенія, ратовавшіе за преобразованіе 
(53,89^) учится въ X. Въ нѣкоторыхъ губерніяхъ воспитанія еврейскаго юношества, стали въ рѣз- 
(напр., Волынской, Кіевской) этотъ процентъ кую оппозицію къ традиціонному X. Всѣ выдаю- 
достигалъ 70. Общее число всѣхъ учащихся въ іціеся евр. писатели, начиная съ И. В. Левинзона, 
частныхъ X., при средней нормѣ 14 учениковъ осуждали хе дерную систему и настаивали на за- 
на 1 X., если принять во вниманіе и нелегальные мѣнѣ ея современными школами. Послѣ событій 
X., достигаетъ 343 тыс. Такимъ образомъ Ѵіз 80-хъ годовъ 19 в. X. сталъ находить и въ прогрес- 
всего еврейскаго населенія находится постоянно сивномъ лагерѣ приверженцевъ и защитниковъ, 
въ X. Возрастъ учащихся въ X. колеблется отъ которые вмѣсто полнаго упраздненія X. отстаивали 
3 до 17 лѣтъ. Дѣти моложе 7 лѣтъ составляли идею реформированія X, соотвѣтственно современ- 
239^ всѣхъ учениковъ, въ возрастѣ 7—11 лѣтъ— нымъ требованіямъ, подчеркивая при этомъ ц поло- 
709^, старше 11 лѣтъ—79^. Большинство учени- жительныя стороны X. и его роль въ національно- 
ковъ принадлежало къ среднему классу (559^), культурномъ отношеніи. Въ 90-хъ годахъ 19 вѣка 
289^ къ бѣднымъ и 179^ къ болѣе состоятель- еврейская интеллигенція, въ особенности при- 
нымъ. На югѣ и въ крупныхъ центрахъ мыкавшая къ сіонистамъ, занялась улучшеніемъ 
Сѣвѣро “ Западнаго края X. являлся почти традиціоннаго X. для преобразованія его въ над- 
искліочительной школой для бѣдныхъ. Такъ, лежащую нормальную школу. X. стали устраѵі- 
въ Одессѣ дѣти бѣдныхъ родителей составляли вать въ просторныхъ помѣщеніяхъ, приглаша- 
979^ всѣхъ учениковъ. Большинство М. (77,69^) лись знающіе учителя, нѣсколько X. соединя- 
по л у чили свое образованіе въ X. или дома, лись въ одинъ, съ большимъ числомъ учениковъ, 
остальные въ іешиботахъ, причемъ около трети для послѣдовательнаго обученія ихъ по груп- 
послѣдпихъ М. курса не кончили. Большинство памъ, вводились правильные педагогическіе 
люди пожилые, много стариковъ. Прежняя про- пріемы и натуральный методъ преподаванія 
фессія М. самая разнообразная: бывшіе тор- древне-еврейскаго языка. Съ 1902 г. Общ. Распр. 
говцы, ремесленники, маклеры, извозчики, сипа- Проев, среди евреевъ въ Россіи стадо устраивать 
тотальные служки, отставные солдаты, люди— и субсидировать образцовые X, Образцовыми X. 
потерпѣвшіе неудачу, вынужденные взяться за считаются такіе, въ которыхъ существуютъ: опре- 
занятіе М., какъ за послѣдній якорь спасенія, дѣленная программа преподаванія по классамъ, 
Имѣется, однако, около половины М., посвятив- одна группа учащихся въ каждомъ классѣ, со- 
шихъ всю жизнь этому дѣлу и работающихъ на кращенный до обычной школьной нормы учеб- 
этомъ поприщѣ нѣсколько десятковъ лѣтъ. Мате- ный день, между отдѣльными уроками имѣются 
ріальное положеніе большинства М.—печальное, перерывы, особая школьная комната, классная 
Бъ большей части X. имѣется лишь одинъ учитель, мебель и учебныя пособія. X., обладающій только 
рѣдко—^больше. Въ большинствѣ X. (569^) пре- нѣкоторыми изъ этихъ признаковъ, считается 
подаютъ только чтеніе молитвъ и письмо или улучшеннымъ. Въ большинствѣ образцовыхъ X. 
только чтеніе безъ письма, въ 269^ къ этому преподаются русскій языкъ и другіе общеобра- 
присоединялось чтеніе Пятикнижія и Пророковъ, зоватедьные предметы. Допускаются дѣвочки 
въ 7 % изученіе Талмуда. Древ.-еврейскій языкъ для совмѣстнаго обученія съ мальчиками. Вво- 
и еврейская исторія—какъ особые предметы, не дятся лѣтнія каникулы, ежегодные экзамены, 
преподаются. Способъ преподаванія архаическій— Дѣти до-школьнаго возраста не принимаются, 
механическое зазубриваніе текста безъ пониманія I Громадный успѣхъ первыхъ образцовыхъ X., 
смысла. Учебниковъ нѣтъ или очень мало; учеб- завоевавшихъ симпатіи населенія, вызвалъ подрп- 
ныхъ пособій почтя нигдѣ нѣгь. Языкъ пре-I жаяіе и со стороны М. Нѣкоторые изъ М., соеди- 
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нившись въ группу, сами учредили образцовые 
X.; другіе ввели тѣ ила иныя улучшенія во 
внѣшней обстановкѣ или въ системѣ препода¬ 
ванія, стали приглашать опытныхъ учителей; 
третьи соединились въ союзы или товари¬ 
щества, члены которыхъ распредѣлили между 
собою преподаваніе предметовъ хедернаго обу¬ 
ченія, такъ что каждый '^еникъ переходитъ 
езкегодно къ другому М. Въ 1912 г. уполно¬ 
моченные Общ. Распр. Проев, среди евреевъ 
произвели обслѣдованіе хедернаго обученія въ 
болѣе типичныхъ пунктахъ Литвы, Юго - Зап. 
края, Юга Россіи и Ц. Польскаго. По собран¬ 
нымъ даннымъ наибольшимъ преобразованіямъ 
подвергся X. ВЪ Литвѣ. Далѣе слѣдуетъ Юж¬ 
ный край. Бъ большинствѣ польскихъ X. 
русскій ЯЗЫКЪ, вопреки правиламъ, не пре¬ 
подается, въ другихъ лишь для виду или очень 
слабо. На Волыни обнаружены М,, не грамотные 
въ древне - еврейскомъ языкѣ. Между тѣмъ, и 
здѣсь, и въ Польшѣ чрезъ X. проходитъ и нынѣ 
почти все евр. населеніе. Къ реорганизаціи X. 
родители учащихся относятся или враяедебно (въ 
Польшѣ) или безразлично. Лишь на югѣ и осо¬ 
бенно въ Литвѣ населеніе начинаетъ прони¬ 
каться мыслью о необходимости преобразованія X. 
Состоявшееся въ декабрѣ 1912 г. совѣщаніе Ко¬ 
митета Общества Распр. Проев, среди евреевъ въ 
Россіи съ представителями мѣстныхъ отдѣленій 
приняло слѣдующія резолюціи: забота о X. должна 
стать одной изъ важнѣйшихъ задачъ Общ.; разра¬ 
ботка необходимыхъ мѣръ для улучшенія X. 
должна бытъ возложена на мѣстныя обществен¬ 
ныя организаціи и просвѣтительныя общества; 
необходимо распространить въ массѣ посред¬ 
ствомъ печати, брошюръ и бесѣдъ уполномочен¬ 
ныхъ Общества идею о необходимости улучше¬ 
нія X. а для руководства М. въ дѣлѣ преподава¬ 
нія привлечь образованныхъ учителей. Резуль¬ 
таты послѣднихъ обслѣдованій приводятъ къ 
заключенію, что X. суждено еще долго быть 
единственной общедоступной народной школой 
для массы и даже для средняго, болѣе состоя¬ 
тельнаго, класса; что традиціонные X. и М. под¬ 
вергаются въ послѣднее время вліянію новыхъ 
идей въ дѣлѣ школьнаго обученія и постепенно 
начинаютъ приспособляться къ современнымъ 
педагогическимъ требованіямъ, и что этотъ крайне 
медленный путь самоусовершенствованія можетъ 
быть ускоренъ лишь дѣятельнымъ содѣйствіемъ 
мѣстныхъ интеллигентныхъ силъ и обществен¬ 
ныхъ ^ организацій дѣлу улучшенія хедернаго 
обученія.—Ср.: Сборникъ постановленій по мини¬ 
стерству нар. проев.; А, И. Георгіевскій, Записка, 
представленная Высшей Комиссіи по вопросу о 
мѣрахъ относительно образованія евреевъ; А. Бѣ¬ 
лецкій, Вопросъ объ образованіи русскихъ евреевъ 
въ царствованіе ими. Николая I, 1894; Г. С, 
Вольтке, Къ исторіи мѣръ просвѣщенія и пере¬ 
воспитанія евреевъ, Восходъ, 1895, кн. IV; Спра¬ 
вочная книга по вопросамъ образованія евреевъ, 
1901, изд. Об-ва расп. пр. среди евреевъ; М. Г. 
Моргулисъ, Къ исторіи образованія русскихъ 
евреевъ, въ Сборникѣ «Вопросы еврейской 
жизни»; П. Щебальскій, О вѣроисповѣдныхъ 
еврейскихъ школахъ Сувалкской губ,, Журн. 
Мин. Нар. Пр., 1879, 9; Сборникъ матеріаловъ объ 
экономическомъ положеніи евреевъ въ Россіи, 
изд. Еко, т. II; Начальное народное образованіе 
въ Россіи, подъ ред. Г. Фальборка и В. Чернолус- 
скаго, 1900—1902 гг.; Современный хедеръ, какъ 
объектъ изслѣдованія, Нед. Хр. Восхода, 1895,12; 


д-ръ Жолковъ, къ вопросу о санитарныхъ усло¬ 
віяхъ воспитанія еврейскаго юношества, Восходъ, 
1899, кя. IV; Л. Марьянчнкъ, О постановкѣ еврей¬ 
скаго школьнаго дѣла въ Кіевѣ, Будущность, 
1902, Л'оАо 6—10; А. Паперяа, Общинныя ^ре- 
жденія Ц. Польскаго, Восходъ, 1901, кн. XI; II. С. 
Марекъ, Борьба двухъ воспитаній, Пережитое, 
т. 1; Его 5ке, Наблюденія и выводьт по школь¬ 
ному вопросу. Восходъ, 1902, № 19; ЛбівсЪе ЛѴеІІ, 
1913, II; Ф. ПІаниро, Старый и новый хедеръ, 
Вѣстникъ Общ. Распр. Проев., 1912, № 12; Со¬ 
временный хедеръ, 1912. Гр. Вольтке. 8. 7. 

Хеэиръ, ‘Т'Щ (можетъ-бытъ, евфемизмъ вмѣсто 
Хазиръ—свинья; ср. Калебъ вмѣсто Келебъ—со¬ 
бака; въ Септ. НСеір, Хѵ)аеіѵ): 1) Семейство свя¬ 
щенниковъ, которому вышелъ 17-Ё жребій въ 
очереди служенія при центральномъ святилищѣ 
Л Хрон., 24, 15).—2) Представитель народа, под¬ 
писавшій вмѣстѣ съ другими религіозный дого¬ 
воръ во время Нехеміи (Пех., 10, 21), — Ср. 
М. ЕгіеЙіагкіег, Ѳепеаі. Зіийіеп, і, 56 и сл. 1. 

Хезіонъ, 11 ПП (въ Септ. ’АСгіѵ, ошибочно ’АСа"Г]>^=: 
Ь^щ)—предокъ Венъ-Гадада, царя Дамаска (I Цар,, 
15, 18). Клостерманнъ полагаетъ, что слѣдуетъ 
читать «Хевронъ» (і^"іщ), такъ какъ Септ., іЬ., 
11, 23, имѣетъ ’Еарш[л вм. рп. X. является, по 
этому предположенію, основателемъ царской ди¬ 
настіи въ Дамаскѣ.—Ср.: Н. 'ѴѴіпскІег, АШееІа- 
тепПісЪе Ппіеіъисііип^еіі, 1892, 60 и с л.; (хиіЬе, 
КВ\Ѵ., 261, 8. V. Не8Іоп; 545, 8. ѵ. Везоп. 1. 

Хейнъ, Перецъ— талмудистъ и хасидскій дѣя¬ 
тель, ученикъ любавичскихъ цадиковъ р. Добъ- 
Бера Шнеерсонаи р. Менахемъ-Менделя ІІІнеер- 
сона, состоялъ раввиномъ въ Бѣшенковичахъ 
(Вит. губ.), Невелѣ (Вит. губ.) и Черниговѣ, Отъ 
него остался цѣлый рядъ сочиненій въ рукописи. 
Сынъ его р. Давидъ Гиршъ X. состоитъ равви¬ 
номъ въ Черниговѣ. Внукъ его Меиахемъ Меѣ- 
дель X. былъ членомъ 6-ой раввинской комиссіи 
1911 г. —Ср. КасЫаІ АЪоІ, р. 94. 9. 

Хейфецѵ Іосифъ —виртуозъ на скрипкѣ; род. въ 
1901 г. въ Вйльяѣ, въ семьѣ скрипача-самоучки. 
Съ трехъ лѣтъ X. началъ учиться у своего отца, 
а пяти лѣтъ отъ роду поступилъ въ виленское 
училище Импер. русск. музык. общества, какое 
и окончилъ въ 1909 г., въ восьми лѣтнемъ воз¬ 
растѣ. Затѣмъ X, былъ опредѣленъ въ петербург¬ 
скую консерваторію (сперва въ классъ проф. 
Налбандьяна, а съ 1911 г.—проф. Ауэра—см.), 
По словамъ музыкальнаго кротика Виктора 
Вальтера, X. «представляетъ собою явленіе той 5ке 
категоріи, къ какой принадлежалъ Антонъ Ру¬ 
бинштейнъ и Францъ Листъ, т.-е. категоріи 
генія»; съ технической стороны игра X. пора¬ 
жаетъ какъ по красотѣ и силѣ звука, такъ и по 
легкости, съ ісоторой X. преодолѣваетъ предѣль¬ 
ныя трудности.—Ср. Рѣчь, 1911, 11 мая. 8. 

Хеламъ, п^'п, (въ Септ. АИа^л)—городъ за 
Іорданомъ, гдѣ Давидъ одержалъ большую по¬ 
бѣду надъ Гададезеромъ (П Сам,, 10, 16, 17; въ 
параллельномъ мѣстѣ I Хрон., 19,16, указаніе на 
X. пропущено, а въ ст. 17 вм. лй«Ьп написано 
пл*?м). Полагаюіъ, что это —АІашаІЬа, упоминаемая 
у Птолемея. Вульгата, Аквила и Симмахъ пере¬ 
водятъ это слово, какъ нарицательное — ихъ 
войско. — Ср.: ЕіеЬт, НВА., I, 8. ѵ. Неіат; 
.Т. Рйгзі;, НеЬг. и. СѣаЫ. Нап(і\убг1егЬис1і, I, 1863, 
396. 1. 

Хелба —пп^п, городъ въ сѣверной Палестинѣ, 
недалеко отъ Акко (Суд., 1, 31). 1. 

Хелбо — амора, жившій въ концѣ 3-го вѣка; 
упоминается въ обоихъ Талмудахъ. Повидимому, 
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онъ вначалѣ проживалъ въ Вавилонѣ, гдѣ чемъ сказано, что онъ былъ начальникомъ для 
учился подъ руководствомъ Гуны, главы сурской седьмого мѣсяца (I Хрон., 27, 10). Въ Хроникѣ 
академіи; впослѣдствіи переселился въ Пале- (ІЬ.) указано, что онъ былъ изъ колѣна Эфраимока 
стину, гдѣ подучилъ ординацію на раввина. Онъ и названъ «педони» въ Септ, е-л ФаХХоос; 

приводитъ изреченіе Абдимы изъ Хайфы (Іер. также іЬ., 11, 27; въ Септ. 6 феХшѵі). Такъ какъ 
Вер., ІТ, 4) и Хамы баръ-Гурья (Іер. Мег., II, В); городъ Бетъ-Пелетъ (см.) находился въ удѣлѣ 
передаетъ множество агадъ Самуила б. Нахман и. колѣна Іуды, то чтеніе 'іАз слѣдуетъ считать 
Отличается своими этическими изреченіями. У по- болѣе правильнымъ, хотя эфраимскій городъ Пе- 
мпнаемый въ ВегевсЬ. г., П1, 3, X, бенъ-Хилфа лонъ(р^7й) нигдѣ не упоминается самостоятельно, 
бенъ-Заккаи, вѣроятно, тожественъ съ X. этой но упоминается, какъ родина другого героя, спо- 
статьи. Въ Іер. Вер., УП, 1, имѣется ссылка на двизкника Давида (ІЬІ4., II, Вб).~Ср. Солярскій, 
X. беиъ-Хананъ,—Ср.: Авраамъ Закуто, ^исЬа8Іа; Опытъ библейскаго словаря п т. д., ІУ, 346. 1. 
Неііргіп, йейег Ьа-БогоІ, II; Васѣег, А^. Ваі. Хедкатъ, лр^п (въ Сент. ХеХ-лаЙ)—городъ на 
Ашог,, III, 51—63. [Іе^ѵ. Епс., УІ, 333]. 3. границѣ удѣла Ашера (Іош., 19, 25), назначен- 

Хелбонъ, (въ Септ, ХеХршѵ) — мѣстность, ный для жительства левитамъ изъ линіи Мерари 
откуда Дамаскъ вывозилъ вино въ Тиръ (Іезек., (іЬ., 21, 31). ЛѴ. Мах МШІег (Азіеп и. Епгора еіс., 
27, 18). Вино СЪіІЬйпи упоминается также на 181) отожествляетъ X. съ Сѣагкіи,упоминаемымъ 
клинописныхъ памятникахъ времени Навуходо- на египетскихъ памятникахъ. Полагаютъ, что 
носора. Мѣстность эта вновь открыта Робинсо- это —нынѣшняя деревня Тегка, къ востоку отъ 
номъ въ селеніи СЬеІЬйп, въ трехъ часахъ пути Акко. Въ параллельномъ мѣстѣ I Хрон., 6, 60, 
къ сѣверу отъ Дамаска, при Антил иванѣ, ко- вмѣсто лрЬп написано ррт, чтб считается иска- 
торое и нынѣ славится своимъ виномъ. — Ср.: женіемъ перваго слова.—Ср.: (тпШе, КВѴѴ, 252; 
2І>РѴ., УІ1І, 37; ВаеЗекег, Раійзііпа а. 8угіеп, (тейепіиб-ВпЫ, НВ\У, 1910,235а; Солярскій, Опытъ 
1910, 298; Сге8епіи5‘ВиЫ, Н\УВ, 1910, 228. 1, библейскаго словаря и т. д., ІУ, 347. 1. 

Хелдай, 'пЬп (въ Септ. ХоХ^іа, ХозХ^аІ)* 1) Іудей Хелкія —см. Хилкія. 

изъ рода Отніела, изъ города Нетофы, одинъ изъ Хелеѳеи (въ слав. Бибдіи—'л'іі)—см. Еерети 
начальниковъ отдѣленій, помѣсячно служившихъ и Пелети. 

Давиду,—^^лачальникъ для двѣнадцатаго мѣсяца Хеллусъ (ХеХоѵс,^ Сойех Біпаііісиз ХеоХоѵ^, си- 
(I Хрон., 27, 15).—2^ Одинъ изъ видныхъ іудеевъ рійская версія ]Лэ)—мѣсто, упоминаемое въ 
во время пророка Зехаріи, прибывшій вмѣстѣ съ Юдиѳи 1, 9, какъ находившееся передъ Кадешомъ 
двумя другими лицами изъ Вавилона въ Іеруса- и египетской рѣкой. Реландъ (Раійзііпа ех шоіш- 
лимъ. Зехарія, но внушенію Божію, взялъ у нихъ шепііз ѵеІегіЬиз іііизігаіа, р. 717) отожествляешь 
серебро и золото для изготовленія вѣнцовъ для его съ городомъ Еіиеа (согласно Таргуму, п^лЬп), 
первосвяш,енника Іегошуи и Зеруббабеля (Зех., который находился къ югу отъ Бееръ-ІПебы и 
6, 10; ІЬ., 6, 14, написано Хелемъ, п^п). Септу- извѣстенъ былъ своимъ особымъ культомъ, Ме- 
агинта переводитъ это слово, какъ нарицатель- нѣе вѣроятно предположеніе Моверса, что X.— 
ное—-ара тшѵ —отъ князей, чтб соотвѣт- библейскій Халхулъ,упоминаемый въ Іош., 15,58, 

ствуетъ евр. слову пшпй вж. См. Тобія Въ канонической Библіи это названіе не встрѣ- 

№ 3, Хелемъ. 1. чается, но въ формѣ Аіиза упоминается у Фла- 

Хелебъ, (въ Септ. ’АХаср)—сынъ Бааны, вія (Древн., ХІУ, 1, § 4); не идентично съ «АИив», 
герой-сподвижникъ царя Давида (II Сам., 23, 29), упоминаемымъ Евсевіемъ и Іеронимомъ (Сно¬ 
въ параллельномъ мѣстѣ I Хрон., 11, 30, напи- шавіісоп, стр. 85,6; 211,3). Мѣстность, извѣстная 
сано Хе ледъ ('іЬп). Чтеніе Ч7Л, вѣроятно, ира- въ настояш,ее время подъ именемъ Халаса, со- 
віільнѣе, такъ какъ варіантъ легко объяс- стоитъ только изъ развалинъ, Епс., ІУ, 8]. 
няется тѣмъ, что буква л замѣнила л подъ влія- 2, 

віемъ слѣдующаго слова ]2, начинающагося тоже Хелмъ, Соломонъ бенъ Моисей —см. Соломонъ 
съ 1. бенъ-Моисей Хелмъ (Евр. Энц., т. ХІУ, ст. 4'^2). 

Хелекъ, рЬп (въ Септ. ХеХе*/, ХеХеу)—сынъ Ги- Хелмъ, Эфраимъ бенъ-іосифъ (иначе ^бро- 
леада, сына Махира; во время Моисея такъ на- веръ) —литургическій поэтъ, родомъ изъ Холма 
зывался кланъ колѣна Менаше (Чис., 26, 30; (Хелма), ум. въ Врешнѣ около 1650 г., былъ рав- 
І0Ш.Л7, 2). Въ Хрон., 7,19 написано'пр^вм.'рЬп. 1. виномъ въ Врешнѣ. X. принадлежитъ сборникъ 
Хелемъ, п'гл (Захарія, 6, 14), соотвѣтствуетъ литургическихъ поэмъ, въ двухъ частяхъ, подъ 
имени Хелдай (см.); Септуагинта переводитъ: тоТ? заглавіемъ «Ва-КоесЬагоІ» (Краковъ, 1607). Нѣ- 
и7гор,гѵоуаі—терпящимъ, читая, вѣроятно, ВЪ своемъ которыя изъ поэмъ снабжены комментаріемъ и 
еврейскомъ текстѣ вм. пЬл*?. См. Хелдай. галахическими глоссами.—Ср,: 2ип2, ЪКегаІиг- 

1. ^езсЪісЫе, р. 433; ЗіеінБсЬпеійег, Саѣ Во4і., сок 
Хелефъ, 8]Ьп (въ Септ. ЖгеХе^, считая оши- 901; МісЪаеІ, № 508. [По Е., V, 191]. 9. 

бочно а въ словѣ кореннымъ)—городъ въ Хелодъ —имя, встрѣчающееся въ Юдиѳи, 1, 6 
удѣлѣ колѣна Нафтали, на сѣверной границѣ его и, вѣроятно, означающее халдеянъ. Въ грече- 
(Іош., 19, 33).По Ѵап4е ѴеИе—нынѣшній ВеіПП^ скомъ текстѣ Септуагинты читаемъ: «Очень мно- 
между Кедешомъ и Расъ элъ-Абіадомъ.—Ср.*. Уап гіе народы сошлись въ ополченіе сыновъ Хе- 
<іе Уе1<іе, Метоіг, 320; его же, Неізеп 4игс1і леуда:^ (X ело да). Въ сирійскомъ переводѣ вмѣсто 
8угіеп и. Раійзііпа, I, 177. 1. «сыновъ X.», сказано «сражаться противъ хал- 

Хелецъ, (въ Септ. ХеХХт]?): 1) сынъ Аза- деянъэ. Въ Книгѣ Юдиѳи подъ «сыновьями Х. 2 >, 
ріп изъ потомства Ярха египтянина, за вѣроятно, подразумѣвается армія Нануходоно- 

котораго Шешанъ, изъ рода Іерахмеела, не сора; правда, въ этой книгѣ послѣдній^ назы- 
имѣя сыновей, выдалъ дочь свою (I Хрон., вается царемъ ассирійскимъ, а не халдейскимъ, 
2, 39). — 2) Герой - сподвил^никъ царя Давида но надо принять во вниманіе, что и въ книгѣ 
(П Сам., 23, 26, гдѣ онъ названъ «палти» ('а^?й), Даніила вавилоняне временъ Навуходоносора 
т.-е. уроженецъ или житель города Пелета). Онъ назывались халдеянами (см. Ргіпсе, Бапіеі, 
же значится въ спискѣ нача.аьниковъ отдѣле- рр. 59—61). Возможно также, что X. или Хе^леудъ 
НІЙ, помѣсячно служившихъ царю Давиду, при- 1 происходитъ отъ какого-нибудь арамейскаго 
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слова, означающаго халдеянъ. Высказано было | 
предположеніе, что X. происходитъ отъ еврей-1 
скаго (кротъ) и что «дѣти кротовъ» —было 
презрительное имя ассирійцевъ (ЕлѵаГй, СгезсЪ. 
(іев V. І8гаеІ8, III, 543). [^еѵ^^ Епс., ІУ, 8], 2. 

Хелтай, Францъ— см. Гельтай, Францъ. 

Хемданъ, рап (въ Септ/Ар-а^^а)—первый сынъ 
Дишана, сына Аны (лзі?; Быт., 36, 26, 27; въ па¬ 
раллельномъ мѣстѣ I Хрон,, 1, 41, Записано Хам- 
ранъ, рйп, въ Септ. ’ЕрерсЬѵ). Подъ этимъ назва¬ 
ніемъ ііодразумѣвается хоритскій кланъ. Нѣко¬ 
торые приводятъ его въ связь съ арамейскимъ 
племенемъ СЬашйапи, упоминаемымъ на клино¬ 
писныхъ памятникахъ.—Ср.: МіиЬеіІип^еп бег 
ѴогйегазіаПзсЬеп Сге8е1І5СІіай, XI, 210; БіИтапп, 
Біе (тепезіз, 1886, 381 (предпочитаетъ чтеніе 
«Хамранъ»—красный). 1. 

Хемницъ (СЬетпііг) — фабричный городъ Сак¬ 
соніи, одинъ изъ значительнѣйшихъ городовъ І'ер- 
маніи. Евреи поселились въ X, только во второй 
половинѣ 19 в. Офиціально община существуетъ 
съ 1885 г. Въ 1899 г. была построена синагога. 
Въ 1905 г. числилось 1500 евреевъ (240 тыс. 
жителей). Имѣются 11 благотворительныхъ 
обществъ и учрежденій (перечень въ НапйЬ. 
Сгетеіийеѵеглѵ,, 1911).—Ср. Де\ѵ. Епс,, ІУ. 5. 

Хемосъ, см. Моабъ. 

Хенададъ, п:п (въ Септ. ’1Ш5) семейство ле¬ 
витовъ во время реставраціи, послѣ вавилон¬ 
скаго плѣненія. Они занимали важный постъ при 
храмѣ (Эзр., 3, 9). Представитель этого семейства 
Винну й ('ізл), начальникъ полу округа Кеилы, 
участвовалъ въ возстановленіи стѣнъ Іерусалима 
(Нех., 3, 18. чит. '122 вм. "ііл; іЬ., 3, 24). Его под¬ 
пись находится среди подписавшихъ религіозный 
договоръ(іЬ., 10,10; ІЬ.,9,4 вмѣсто мзл написано '2Л). 
Имя X. ученые производятъ отъ ппп ]л (милость 
Гадада), но болѣе вѣроятно, что оно составлено 
изъ пп )п (милость друга, возлюбленнаго.—Ср. 
Еиг8І, НеЪг. и. СЬаЫ. Нап4\ѵбг1егЬ., I, 1863, 415; 
РЕЕ, УII, 284. Л. €. Е. 1. 

Хенцины (СЬ^сіпу)—въ эпоху Рѣчи Посполитой 
городъ Сандомирскаго воеводства, Опочинскаго 
повѣта. Евреи впервые упоминаются здѣсь въ 
1564 г. Въ дни Чарнецкаго (1656) погибла почти 
вся община, насчитывавшая къ тому времени до 
150 евреевъ. Община, повидимому, вскорѣ вновь 
образовалась. По люстраціи 1765 г. всего евр. было 
912; многіе вели торговлю солью, 14 были хлѣбо¬ 
пекарями, 11 курили водку и 5 занимались убоемъ 
скота. Право пропинаціи отдавалось магистратомъ 
евреямъ. Къ тому времени евреи жили по всему 
городу (на рынкѣ было всего 4 дома христіанъ). 
Право евреевъ на свободу торговли и другія заня¬ 
тія опиралось на привилегіи Михаила Вишне¬ 
вецкаго, Яна III и Станислава-Августа, Чиншъ, 
вносимый старостѣ, составлялъ въ 1765 г. 
2000 зл. — Ср.: Ваііпзкі-Ьірійзкі, Віагохуіпа 
Роійка, II; ВегйоЬп, Буріотаіагуизг. М, В. 5. 

Нынѣ — псд. Кѣлецк. губ. и уѣзда. Принад¬ 
лежитъ къ мѣстностямъ, гдѣ евреи не встрѣчали 
стѣсненій въ жительствѣ. Въ 1856 г. (Радомск. 
губ.) христ. 989, евр. 2860. По переписи 1897 г. 
жит. 6178, среди нихъ 4361 евр. 8. 

Хенъ, рт—сынъ Цефаніи, изъ жителей Іеру¬ 
салима по возвращеніи іудеевъ изъ вавилонскаго 
плѣненія (Зах., 6, 14); можетъ-быть, сынъ того 
Цефаніи, помощника первосвященника, который 
былъ вмѣстѣ съ другими убитъ въ Риблѣ, по при¬ 
казу вавилонскаго царя (II Цар., 25, 18—21). Въ 
Зах., 6, 10 вм. X. написано Тотія; возможно, что 
слово )п ошибочно попало въ текстъ (въ томъ же 
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ст. ВМ. написано йЬп). Въ Септ, слово {п пере¬ 
ведено, какъ нарицательное имя: 
благодать.—-Ср.: Солярскій, Опыгь библ. словаря 
собств. именъ, ІУ, 351; комент. Ко^ѵаск’а на За¬ 
харію, а(11. 1. 

Хенъ, Зерахія 6. Исаакъ — см. Граціанъ, Зе- 
рахія бенъ Исаакъ. 

Херемонъ —философъ-стоикъ и антиеврейскій 
писатель. Жилъ въ 1-мъ вѣкѣ по Р. Хр. въ 
і Александріи, принадлежалъ къ кастѣ жрецовъ, 

■ но въ то же время усвоилъ въ совершенствѣ 
: греческое образованіе; завѣдывалъ александрій- 
і ской библіотекой и былъ нѣкоторое время на¬ 
ставникомъ Нерона. Изъ его трудовъ, сохранив¬ 
шихся только БЪ отрывкахъ, извѣстны его «Еги¬ 
петская Исторія» я сочиненіе о гіероглифахъ, 
на которое впервые бы до обращено вниманіе 
! англійскимъ египтологомъ Вирчемъ. Бъ первомъ 
изъ этихъ двухъ сочиненій онъ, подобно своимъ 
предшественникамъ, писавшимъ объ египетской 
старинѣ, коснулся также происхолсденія евреевъ 
и повторяетъ вслѣдъ за ними, съ нѣкоторыми 
, лишь варіаціями, старыя сказки, ставшія со вре- 
; мени Манеѳона (см.) общимъ достояніемъ греко¬ 
римскаго міра. I. Флавій приводитъ значитель¬ 
ную выписку изъ его «Исторіи» и опровергаеч'ъ 
его утвержденія о евреяхъ.—Ср.: I. Флавій, Про¬ 
тивъ Аніона, рус. переводъ Генкеля, стр. XIX, 51, 
54—55, 67^69, 71, 73—74, 78; Огйіг, ОезсІ!., III, 
32б;2е1]ег, Біе РЫІояорЬіе (іег ОгіесЬеп, III, 688; 
ВігсЪ, Оп Іке 1о8І Ъоок о1 СЬаегетоп оп іііе 
1 ііего^ІурЫс8. [Те\ѵ. Епс., III, 658]. 2. 

Хереиъ— см. Анаѳема. 

Хересъ, опл (въ Септ. ’'Аре«): 1) Гора въ 
удѣлѣ колѣна Данова; аморреи, жившіе тамъ, ее 
были покорены данитами и остались тамъ жить, 
только впослѣдствіи эфраимитамъ удалось пора¬ 
ботить ихъ (Суд., 1, 35). Слово Хересъ значитъ 
по-евр. солнце, поэтому иные полагаютъ, что 
мѣстность эта идентична съ городомъ того же 
колѣна Иръ-Шемешъ («городъ солнца», Іош., 19, 
41), называющимся также Бетъ-Шемешъ («домъ 
I солнца», I Сам., 6, 12; нынѣ Айнъ Шемсъ, см. 
Бетъ-Шемешъ).—2) Горная мѣстность («подъемъ», 
пЬ^сі) въ Заіорданьи, около Суккота (Суд., 8, 13, 
14; см, Суккотъ, № 2). Септ, переводитъ: Ь тш ореі 
тш оатра-АШЕ §1 — на горѣ черепицообразной (о‘іп— 
черепица).—3) См. Тимнатъ Хересъ.—Ср.: I. Еиг8І, 
НеЬг. и, сЬаМ. НапйлѵйгІегЬ., I, 442; (хиіЪе, КБ\Ѵ, 
241, 8, V. Наг Негев, 254, 8. ѵ. Негев. 1, 

Хересъ де-ла-Фронтера— городъ въ испанской 
провинціи Кадиксъ. Еще въ эпоху маврскаію 
владычества евреи жили здѣсь въ особомъ квар¬ 
талѣ. Этотъ кварталъ (Зийегіа), расположенный 
вдоль городской стѣны, включалъ въ себѣ въ 
1264 г. 46 домовъ, двѣ синагоги п два «саваз бе Іа 
шегсесі» (благотворит, учрежденія). Близъ сина¬ 
гоги помѣщался «сазаз 4е1 геаЪ» (домъ раввина). 
Когда Альфонсъ X Мудрый занялъ городъ въ 
1264 году, онъ подарилъ мѣстнымъ евреямъ 
дома и земли. Евреи X. занимались торговлей 
солью и другими продуктами, винодѣліемъ и 
ремеслами (портняжество, башмашничество и ка¬ 
натное мастерство). За взносъ казнѣ въ 1294 году 
налога въ 50(Ю мараведисовъ, евреи X. были 
освобождены отъ уплаты пошлинъ во всемъ 
государствѣ наравнѣ съ христіанами города (при¬ 
вилегія Санчо ІУ). Въ концѣ 13 в. матеріальное 
состояніе евреевъ X. было, повидимому, блестя¬ 
щимъ. Наиболѣе вліятельнымъ евреемъ былъ въ 
то время Цаіъ абенъ Ацотъ (Са^ аЬеп Асоі), пред¬ 
ставитель общины въ комиссіи, созванной правя- 
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тельствомъ въ 1290 г. для раскладки податей на 
кастильскія общины. Во второй половинѣ 15 в. 
отношенія между евреями и христіанами X. стали 
враждебными. Городской совѣтъ подарилъ въ 
1459 г. часть евр. кладбища одному христіанину. 
Къ тому времени въ X. произошло событіе, о ко¬ 
торомъ Исаакъ Арама сообщаетъ слѣду ющее: «Нѣ¬ 
которые монахи обратились за подаяніемъ къ од¬ 
ному богатому еврею, но они получили отказъ и 
подверглись даже избіенію. Тогда монахи рѣшили 
отомстить всей общинѣ. Они вырыли трупъ одного 
креіценаго еврея, похороненнаго на христіан¬ 
скомъ кладбищѣ, и бросили его на евр. кладбище, 
съ цѣлью вызвать всеобщее возбужденіе противъ 
евреевъ, на которыхъ падетъ подозрѣніе въ 
•совершеніи этого проступка. Мѣстныя власти 
арестовали всѣхъ евреевъ и представили дѣло 
на усмотрѣніе короля. Вліятельный Іуда ибнъ- 
Верга хлопоталъ за терроризованныхъ евреевъ. 
Когда невиновность послѣднихъ была доказана, 
двое изъ монаховъ были кавнены, а остальные, 
по просьбѣ населенія, пожизненно изгнаны изъ 
города.—Ср.іВоІеііп хЛсай. Нізѣ, X, 465 и сл.; XII, 
65 и сл.; Ееѵ. Еі. 9иіѵ., ХУ, 125 и сл.; 8сЬеЬеІ 
ЛеЬисіаІі, 66 и сл. [ПоТ. Е., XII, 574-575], 5. 

Херетъ, піп (въ Септ. ’Аріа'Ѳ-)—лѣсистая мѣст¬ 
ность въ горной части Іудеи, въ юго-западной 
части ея, недалеко оть Кеилы. Отсюда Давидъ 
отправился для спасенія Кеилы отъ нашествія 
филистимлянъ (I Сам., 22,5; 23, 1 и сл.). Эвальдъ 
и Велльгаузенъ производятъ это названіе отъ 
слова —роща, лѣсъ.—Ср.: Солярскій, Опытъ 
библ- словаря собственныхъ именъ, ІУ, 352; 
(Іѳбепіиз-Виѣі, НВЛУ., 1910, 261а. 1. 

Херешъ, ігпп (въ Септ. ’Арѵ]с)—левитъ, изъ 
представителей семействъ, жившихъ въ Іеруса¬ 
лимѣ послѣ плѣненія (I Хрон.. 9, 15; въ парал¬ 
лельномъ мѣстѣ Нех., 11,17 это имя проп^цено). 1. 

Хермонъ, (въ Септ. Авр^лшѵ, 'Ерро^ѵ; въ 

слав. Библіи Ермонъ) —гора на сѣверной границѣ 
царства 0га, царя Башана (см.), или на сѣверной 
л;е границѣ удѣла заіорданскаго Менаше, т.-е. 
Св. Земли вообще (Втор., 3, 8; 4, 48; Іош., 12, 1). 
Въ царство 0га включалась «вся гора X.» (Іош., 
13, 11; 12, 1). Ливанская долина (рз::^п П5?рл) на¬ 
ходилась у подножія X. (ІЬ., 11, 17). Въ Псал., 
42, 7, X. упоминается рядомъ съ «землею Іор¬ 
дана», изъ чего явствуетъ, что гора эта находи¬ 
лась близъ Іордана. Таргумъ Онкелоса и іерусал. 
Таргуыъ къ Второз., 3, 9, самаритянскій Таргумъ 
къ іЬ., 4, 48, и Таргумъ къ Пѣсн. Пѣсней, 4, 8, 
ререводятъХ.—«Снѣжная гора», названіе, 
которое соотвѣтствуетъ арабскому названію Дже- 
бель эт-Телджъ («гора снѣга»), которымъ нынѣ 
обозначается южная угловая вершина Анти- 
Ливана, поднимающаяся къ сѣверу отъ истоковъ 
Іордана при Телль-эл-Кади (~Данъ) и Баніасѣ 
(ІІаміасъ въ Талмудѣ), къ западу отъ Вади эт- 
Теймъ. На ряду съ этимъ употребляется также 
названіе Джебель эш-Шехъ («гора старца», т.-е. 
«сѣдая гора»). Согласно Библіи (Втор., 3,9), фини¬ 
кіяне называли X. Сиріонъ (Псал., 29, 6), а амор- 
реп—Сениръ (Іезек., 27,5). Изъ Пѣсн. Пѣсн., 4,8, 
и I Хрон., 5, 23, слѣдуетъ, что Сениръ было на¬ 
званіе только части (вершины) X. Изъ надписи 
Салманассара II, сообщающей, что этотъ ассир. 
царь разбилъ Хазаела Дамасскаго близъ горы 
Вапіги (въ 842 г.), видно, что эта вершина нахо¬ 
дится на сѣверной части горы; то же самое вы¬ 
текаетъ изъ указанія арабскаго географа ибнъ- 
Хаукаля (въ 977 по Р, Хр.), что источникъ рѣки 
Вагайй., вытекающей изъ средняго Антиливана, 


находится въ Вепіг’ѣ. По всей вѣроятности, на¬ 
званіе Сениръ было въ употребленіи у народовъ, 
жившихъ на сѣверѣ, а Х.—у народовъ, жившихъ 
на югѣ отъ этого горнаго хребта. Во Второз., 4, 
48, встрѣчается еще одно названіе—Сіонъ 
которое не слѣдуетъ смѣшивать съ горой Сіономъ 
въ Іерусалимѣ, какъ это сдѣлали нѣкоторые 
христіанскіе ученые. У псалмопѣвца гора X. со¬ 
поставляется съ горой Таборомъ (Ѳаворомъ; 
Псал., 89, 13), а въ другомъ мѣстѣ (іЬ., 42, 
7) съ невысокой горой. Отсюда, кромѣ собствен¬ 
наго X., уже Іеронимъ назвалъ Хермономъ гору, 
находящуюся близъ Табора, на которой рас¬ 
положено селеніе Сунемъ (нынѣ она называется 
Джебель эд-Дахи). Позже эту гору ученые назы¬ 
вали «малый Хермонъ». Но это не имѣетъ исто¬ 
рическаго основанія; псалмопѣвецъ лишь назы¬ 
ваетъ рядомъ выдающіяся горы. X. имѣетъ около 
25 килом, въ длину и тянется съ юго-запада на сѣ- 
веро-Бостокъ.Хребетъувѣнчанъ тремя вершинами: 
двумя на востокѣ и одной на западѣ. Восточныя 
вершины имѣютъ вышину, вѣроятно, въ 2760— 
2770 метр., западная вершина—ниже. На южной 
вершинѣ находятся руины Казг Апіаг, предста¬ 
вляющія, вѣроятно, остатки храма бога солнца, 
о которомъ упоминаетъ еще Іеронимъ; вообіце 
вся гора была опоясана храмами и считалась 
важнымъ центромъ культа Баала (см, Баалъ Тадъ). 
Вершины X. покрыты вѣчнымъ снѣгомъ. Хер¬ 
мону обязаны своимъ существованіемъ Іорданъ и 
Нахръ ЭЛ - Аваджъ. «Роса X,, ниспадающая 
на горы Сіона», которую воспѣваетъ псалмо¬ 
пѣвецъ (Псал., 133, 3), олицетворяетъ изобиліе и 
благословеніе Божіе. Изъ богатой и интересной 
флоры X. въ Библіи упоминается только кипа¬ 
рисъ, который употреблялся тирійскими фини¬ 
кійцами для кораблей (Іезек., 27, 5; Бенъ-Сир., 
24, 14). Львы, о которыхъ говорится въ Пѣсн. 
Пѣсн., 4, 8, теперь не водятся на X., но упоми¬ 
наемыя тамъ же пантеры (п'‘іаі) еще встрѣчаются 
на горѣ рядомъ съ медвѣдями (игзиз зугіаспз), 
волками и лисицами.—Ср.: БаеЛекег, Раіазііпа и. 
Вугіеп, 1910, 270 и сл.; виІЬе, КВЛѴ ., 8. ѵ. Нег- 
шоп; ШеЬт, НВА., 8 ѵ. Л, С. К. 1. 

Херсонская губернія (входитъ въ черту еврей¬ 
ской осѣдлости). Въ 1802 г., въ годъ образованія 
губерніи, насчитывалось евреевъ: купцовъ 43 
(христ. 1049), мѣщанъ 1153 (христ. 6"96). По ре¬ 
визіи 1847 г. въ губерніи (кромѣ Одесск. градо¬ 
начальства) были зарегистрированы 10301 евр. 
По офиціальнымъ даннымъ 1855 г. значилось 
въ губерніи {включая Одессу) 31 купецъ 1 гиль¬ 
діи (40 христ.), 75 — II гильдіи ^07 христ.), 
2762 — III гильдіи (1927 хр.), 11257 мѣщанъ 
(55442 хр.). 

Соѳремемиое положеніе .—Всего шесть уѣздовъ 
(Херсонскій, Александрійскій, Ананьевскій, Ели- 
саветградскій, Одесскій и Тираспольскій). На¬ 
селенныхъ мѣстъ въ 500 душъ и болѣе—769; 
изъ нихъ городовъ —18. По переписи 1897 г. 
2733612 жит. (1400981 мужч. и 1332031 женщ.). 
Евреевъ въ X. губ. 339910* т.-е. 12,44всего на¬ 
селенія. Распредѣленіе ихъ по городамъ, мѣстеч¬ 
камъ и, селамъ неравномѣрное, и сконцентриро¬ 
ваны они въ городскихъ поселеніяхъ: въ горо¬ 
дахъ евреи составляютъ 30,5 5^ всего населенія, 
въ мѣстечкахъ 14,99^, а въ селахъ лишь 3,89^. 
Послѣдняя цифра, сравнительно высокая—объ¬ 
ясняется тѣмъ, что въ X. губ, имѣются довольно 
населенныя евр. колоніи (см. ниже). Изъ каждыхъ 
10 тысячъ евр. населенія въ сельскихъ мѣстно¬ 
стяхъ живетъ 1893 души, въ мѣстечкахъ—1018 
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я въ городахъ—7089. Въ общемъ населеніи горо¬ 
жане составляютъ лишь 28,86И, а сельское— 
71,145^. О распредѣленіи евр. нас. по уѣздамъ и 
городамъ см. табл. «N2 1. Кромѣ 18 городовъ, на- 


шается до 45,0%. Въ возрастѣ рабочемъ % евр. 
населенія X. губ. количественно равенъ прибли¬ 
зительно % общ. населенія. Въ войрастахъ дѣт¬ 
скомъ и отъ 10 до 20 л. процентъ евреевъ выше, 


Табл. № I. Распредѣленіе населенія по уѣздамъ и городамъ. 


Уѣзды и города. 

Общее населеніе. 

Еврейское населеніе. 

Мужчинъ, 

1 

Женщинъ. 

-1 

Обоего но л а. 

. . і 

1 Мужчинъ, 

ЛСенщннъ. 

Обоего пода 

1. Херсонскій уѣздъ. 

въ г. Херсонѣ...і 

„ „ Бериславѣ . ..[ 

„ „ Николаевѣ.. 

2. Александрійскій уѣздъ. 

въ г. Александріи ... 

„ „ Новогеоргіѳвскѣ .. 

3. Ананьевскій уѣздъ .... 

въ г. Ананьевѣ . . . ... 

4. Елисаветградскін уѣздт ..... . 

въ г. Елисаветградѣ. 

„ „ Бобринцѣ.. 

„ „ Бознесѳнскѣ... 

„ „ Вовомиргородѣ . 

„ „ Ольвіоподѣ. 

5. Одесскій уѣздъ. 

въ г. Одессѣ.• . . 

„ „ Маякахъ. ..... 

. „ „ Овидіополѣ. 

„ „ Очаковѣ.. 

6. Твраепольскій уѣздъ ... ... 

въ г. Тирасполѣ. 

„ „ Григоріоііо.аѣ . 

и п Дубоссарахъ. 

302002 

29942 

5950 

49441 

209168 

7085 

5946 

134605 

8167 

309089 

31239 

7069 

8174 

4426 

3359 

322899 

216792 

2257 

2620 

6265 

123218 

17510 

3735 

6025 

285802 
29134 
6199 
42571 
207408 
6922 
5648 
131157 
8517 
304194 
30249 
7212 
7574 
4938 
3525 
287143 
187023 
2318 
2567 
4521 
П6927 
14106 
3870 
6064 

587804 

59076 

12149 

92012 

416576 

14007 

11594 

265762 

16684 

613283 

61488 

14281 

15748 

9364 

6884 

610042 

403815 

4575 

5187 

10786 

240145 

31616 

7605 

12089 

і 

35940 
8572 
1324 
9983 
7675 
1855 
743 
10730 
1706 
28809 
11924 
1758 
2964 
769 
713 
73414 
68619 
311 
186 
750 
' 11797 
4355 
392 
2592 

! 

1 

, 1 

35701 і 
8920 
1317 
9572 
7739 
1880 
711 
11450 
1821 
29432 
11966 
1722 
2960 
853 
768 
75160 
70316 
337 
208 
730 
12003 
4304 
440 
2627 

71641 
17492 
2641 
195.55 
15414 
3735 
1454 
22180 
3527 
58241 
23890 
3480 
5924 
1622 
1481 
148574 
138935 
648 
394 
1480 
23''іОО 
8659 
! 832 

5219 

Итого по губерніи. 

„ „ уѣздамъ. 

„ въ городахъ ... . 

1400981 

984979 

416002 

1382631 

959673 

372958 

2733612 

1944652 

788960 

168425 

48909 

119516 

171485 

50033 

121452 

339910 

98942 

240968 


званы съ указаніемъ количества населенія общ. 
и енр. тѣ пункты, гдѣ болѣе 500 душъ населенія 
(табл. № 2, на обор, карты). Этнографическій 
составъ X. губ. весьма разнообразенъ: перепись 
1897 г. зарегистрировала 57 нарѣчій, на которыхъ 
говоритъ населеніе. Главнѣйшія народности (по 
признаку родного языка) слѣдующія: мало¬ 
россы—53,48%; великоруссы — 21,05%; евреи — 
12,44%;молдаване-румыны (5,39%); нѣмцы (4,52%) 
поляки (1,13%). Вѣроисповѣдный составъ: право¬ 
славныхъ 80,154%, іудеевъ 12,44%, р.-католи- 
ковъ 3,48%, протестантовъ 2,65%, старообряд¬ 
цевъ 1,03 и др. Ло полу и по возрасту евр. и 
общее населеніе распредѣляется такъ, какъ 
показано въ табл. № 3 (на обор, карты). Въ 
общемъ населеніи обычно преобладаетъ жен¬ 
ское населеніе надъ мужскимъ, но въ городахъ зна¬ 
чительный пришлый элементъ мужчинъ, пріѣз¬ 
жающихъ на заработки, и войскъ—вызываетъ 
численное преобладаніе мулічинъ. Благодаря тому, 
что гор. населеніе X. губ. составляетъ болѣе 
Ѵ4 всего населенія, и по всей X. губ. % мужчинъ 
н?іСколько выше, чѣмъ % женщинъ. Особенно 
рѣзко преобладаніе это замѣтно въ Одессѣ (на 
100 м. — 86,2 ж.), въ Николаевѣ (86), Тирасполѣ 
(80,6). Въеврейск. населеніи губерній черты осѣдл. 
обычно приходится наКЮмуні. въ среднемъ 105 ж,, 
безъ особенно значительныхъ колебаній по горо¬ 
дамъ или уѣздамъ: это указываетъ на отсутствіе 
сколько-нибудь сильнаго отхода на заработки 
изъ евр. мѣстечекъ въ города. Бъ X. губ. среди 
евр. населенія также ліенщинъ больше^ чѣмъ 
мулсчинъ, но это преобладаніе сравнительно лишь 
небольшое: на 100 м. 101,1 ж. (въ Кіевской губ. 
106,8). Причина почти равенства об. пол. —въ 
притокѣ евреевъ мужчинъ-работнпковъ въ Одессу 
(см.). Въ то времЯу какъ въ Кіевск. губ. % евреевъ, 
мужчинъ рабоч. возр. 41,9%,въ X. губ. онъ новы- 


а въ возрастахъ пожилыхъ и старческихъ у ев¬ 
реевъ низкій процентъ; это свидѣтельствуетъ о 
низкой смертности дѣтей у евреевъ и быстромъ 
вымираніи въ зрѣломъ возрастѣ .—Семейное со¬ 
стояніе характеризуется слѣдующими цифрами 
Гвъ %)—лицъ старше 15 л.: 



Борен. Общ. насел. 

Холостыхъ. 

33,0 

33,45 

Дѣвицъ. 

23,0 

23,11 

Женатыхъ. 

63.5 

62,21 

Замужнихъ. 

62,5 

64,90 

Вдовцовъ ....... 

3,0 

4,19 

Вдовъ . 

12,6 

11,63 

Развед. мужч. ..... 

0.4 

0,15 

„ женщ. 

1.7 

0,36 

Неуказ. сем. сост. м. . , 

0,1 

— 

я н „ Ж. . , 

0,2 


Малое число вдовцовъ 

У евреевъ 

объясняется 

какъ распространенностью 

вторыхъ браковъ, такъ 


и болѣе высокой смертностью еврееиъ-мужчпнъ 
въ зрѣлыхъ возрастахъ,—лсены чаще тіерелѵш- 
ваіотъ мулсей. Сравнительно высокій % разве¬ 
денныхъ объясняется нормами евр. права, допу¬ 
скающаго разводъ. Высокій % холостыхъ евреевъ 
(33,0%) БЪ X. губ. Бри средней нормѣ для черты 
осѣдлости въ 29,3% указываетъ на общее для 
южныхъ губ. явленіе—ослабленіе патріархаль¬ 
наго обычая раннихъ браковъ. О фузиѵескпхъ 
недостаткахъ евр. населенія можно судить по 
слѣдующимъ цифрамъ переписи 1897 г. 



. 1 

Въ общемъ 

Въ евр 

. насел. 


і 

абсол. 

на 100 тыс. 
евреевъ. 

Слѣпые отъ рожд. 
Ослѣпшіе .... 
Глухонѣмые . . - 

Нѣмые. 

Умалишенные. . . 

1 

• • * ^ к * • 

* ч * • * * 

> . * ■ . * • 

. * ■ ф • 

1113 
2324 
2388 : 
614 

1 2818 1 

117 

251 

334 

134 

423 

27 

58 

78 

31 

98 


Всего . . 

1 9257 1 

1259 

1. 

292 





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































605 


Херсонская губернія 


606 


Никакихъ особенныхъ различій въ отношзаіи 1 отдѣльнымъ группамъ ремесла распредѣленіе 
фпзич. недостатковъ между отдѣльными народ- таково: одежда и туалетъ 39,5?^; издѣлія изъ 
ностями не замѣчается—при средней нормѣ для кожи 14,45^; питат. и вкусов, продукты 9^9 
всего населенія (310). О грамотности евр. и общ. і обработка метал, прост, формы 8.6; обработка 


населенія (по признаку родного языка) по дан¬ 
нымъ переписи въ абсолютн. цифрахъ—см, ст. 
607 608 (внизу). 

Въ относительныхъ цифрахъ русская грамот- 


[0 дан- дерева 7,7; обраб. метал, сложи, ф. 7,3%; строит, 
см, ст. и керамич. рем. 5,6%; графич., писчеб. и пр. 

рем. 4,4%. Размѣры евр. мастерской нѣсколько 
грамот- ббльшіе, чѣмъ въ С.-Зап. краѣ: на 100 масте- 


ность общаго и евр. населенія по отдѣльнымъ ровъ приходится 77 подмастерьевъ и 47 учени- 
возрастнымъ группамъ изображена въ таблицѣ ковъ. Среди евр.-портныхъ размѣръ мастерскихъ— 


№ 4. Если цифры грамотности среди евр. насе- 

Табл, № 4, Русская грамотность. 


Возрастныя группы. 


Общ, населеніе, ’і Евр. населеніе. 


До—10 лѣтъ 
10-19 „ 

2 )—29 „ 

30-39 „ 

40-49' „ 
50—59 ^ 

60 и болѣе 


* • 


* ♦ 


М. 

6,7 

53,5 

54,2 

48,8 

41,1 

33,0 

24,4 


л;. 

29,8 

25.4 

19.4 
14,6 
12,1 

9,2 


М. 

14,6 

62,1 

63.4 

60.4 

53.8 

42.8 
31,3 




Итого. 


35,01 16,32 45,1 


8,8 

42,8 

37,1 

26,0 

16,0 

11,0 

6,8 

24,6 


ленія на другихъ языкахъ, кромѣ русскаго, не¬ 
точны—въ виду недостаточно полной регистра¬ 
ціи грамотности на евр. языкѣ,—то цифры гра¬ 
мотности по-русски точны и указываютъ на вы- 


1 хозяинъ-1-1Д рабоч., т.-е. большинство—ремес¬ 
ленники-одиночки; почти столь же малы раз¬ 
мѣры сапожныхъ мастерскихъ; нѣсколько значи¬ 
тельнѣе мастерскія столярныя. Положеніе евр.- 
ремесленниковъ крайне необезпеченное; въ виду 
неорганизованности сбыта, часто еврей-ремеслен¬ 
никъ является жертвой эксплуатаціи какъ скуп¬ 
щиковъ, такъ и магазиновъ (напр., въ Одессѣ). 
Кромѣ работы для заказчиковъ, ремесленники 
въ мѣстечкахъ сбываютъ свои издѣлія, развозя 
ихъ по базарамъ и ярмаркамъ. Изъ обслѣдован¬ 
ныхъ Евр. Колониз. Обществомъ пунктовъ въ 
10% заработокъ евр.-реыесл. въ среднемъ со¬ 
ставлялъ до 100 р. въ годъ, въ 30% іо 200 р., 
въ 33% до 400 р,, въ 9% до 550 р., въ 5% до 
700 р., въ ІѴг^ ДО 850 р., въ 1Д% до 1000 р. п 
въ 0,8% болѣе 1000 р, въ годъ. Участіе женщинъ 
въ ремеслахъ довольно значительное (портняж- 


сокуіо грамотность евр. населенія (45Д% и 24,6%), ное, бѣлошвейное и шляпочно-цвѣточное). Средній 
превышающую не только грамотность общ. на- размѣръ женской ремесленной мастерской—-хо- 
седенія, но и грамотность евр. населенія С.-Заіі. зяйка и двѣ работницы. Оплата женскаго реме- 
края и Ц. Польскаго. Количество евр. началъ- елейнаго труда крайне низкая. Въ фабрично- 
ныхъ школъ въ 1898 г. было 82 (8 казенныхъ, заводской промышленности евреи участвуют!, 
8 талмудъ-торъ, 18 другихъ общественныхъ школъ слабо (предпріятія съ небольшими капиталами 
и 48 частныхъ), въ коихъ обучалось 3850 малъ- и съ незначит. колич. механ. двигат.). Лѣсоппль- 


слабо (предпріятія съ небольшими капиталами 
и съ незначит. колич. механ. двигат.). Лѣсоппль- 


чиковъ и 2428 дѣв. И хотя X. губ. (какъ Полтав- ныхъ заводовъ, принадлежащихъ евреямъ— И 
ская и Таврическая) сравнительно обезпечена шко- (изъ 26); центръ лѣсопильнаго дѣла Юж*н. края,— 


лами, все же одна школа приходится среднимъ 
числомъ на 2% тыс. жителей-евреевъ. Профессіо¬ 
нальныхъ школъ для евр. дѣтей всего 9 (муж. рем. 


г. Херсонъ, гдѣ 5 крупныхъ заводовъ, оборотъ 
до 3 ми л л. По обработкѣ дерева губернія выдѣ¬ 
ляется (въ одной Одессѣ 4 паркетныхъ фабрики). 


училище, 2 ремесл. отдѣленія при мужск. школахъ, но евр. предпріятій почти нѣтъ, Евр. спичечныхъ 
5 жен. ремесленныхъ училищъ и 1 отдѣл. при жен- фабрикъ 2, оберточной бумаги 1, картона 1, кир- 
ской школѣ) съ 411 мальчик, и 725 дѣвочками, ПоІппчныхъ заводовъ 10, гончарныхъ 2, алебастро¬ 
даннымъ Вольно-Экономическаго О-ва за 1898 г. выхъ 6. Изъ 127 паровыхъ мельницъ евреямъ 
хедеровъ было 549 (изъ нихъ 395 въ городахъ) съ принадлежитъ 29. Есть нѣсколько евр. крупо- 
559 Меламедами и 9704 учащимися (дѣвочекъ въ деренъ и маслобоенъ. Табачныхъ фабрикъ еврей- 
томъ числѣ ок. 4СЮ). Въ среднемъ въ каждомъ хе- скихъ 3 (изъ 19), кромѣ 7 таб. фабрикъ въ Одессѣ 
дерѣ 17,7 дѣтей-—цифра довольно значительная (изъ 11); конфектныхъ 8 (изъ 16). Всего еврей- 
(въ чертѣ осѣдлости въ среднемъ 13.8). Профессіо- скихъ металлургическихъ,машиностроительныхъ, 
налъпый составъ евр, населенія въ абсолютныхъ трубопрокатныхъ заводовъ 39. Но изъ 5—6 ты- 
цпфрахъ изображенъ въ таблицѣ № 5 (на оборотѣ | сячъ рабочихъ всего евреевъ 250. Кожевенных!> 
карты). Изъ 10000 евр. населенія заняты: торго- заводовъ всего 27, еврейскихъ 5, причемъ круи- 
влей 4136, промышленностью 3066, дѣятельн. и ньши являются только заводы въ Одессѣ.— 
слу^кбой частной (прислуга, поденщики и пр.) 746, Послѣ торговли и промышленности частная дѣя- 
сельскимъ хозяйствомъ 715, госуд. и обществен, тельность и служба является значительнымъ 
службой, а также свободными профессіями 468, псточникомъ существованія евр. населенія, а 
передвилсеніемъ и сообщеніемъ 388, непроиз- именно 7,46%. Какъ особенность губерніи—нельзя 
водит, и^неопред. занят. 38^, Такимъ образомъ, не отмѣтить, что въ ней евр. населеніе, нсиву- 
торговлей лсиветъ болѣе 40% евреевъ. Это — щее отъ сельск. хозяйства (22610), составляетъ 
прелсде всего торговли зерновымъ хлѣбомъ (8,18%) 7,15%: довольно значительное количество евреевъ 
и остальными продуктами сельскаго хозяйства лсиветъ въ Херсонскихъ наиболѣе крупныхъ евр, 
(12,34%); мелкая торговля («безъ точнаго опредѣ- земледѣльческихъ колоніяхъ (см.), но,'кромѣ того, 
ленія»; 5,05%), торговля тканями и одеждой и внѣ колоній евреи занимаются земледѣліемъ 
(4,73%), торговое посредничество (2,75%), торг, (преимущественно огородничествомъ). Какъ нока- 
строптельнымъ матеріаломъ и топливомъ (1,56%), зываіотъ данныя Евр, Ёол. Общ. за 1898 г., евр. 
торговля разносная и развозная (1,06%) и т. д. семействъ, обращавшихся къ обществ, благотво- 


Промышленвость, которой кормится болѣе 30% 
евр. населенія губерніи, почти исключительно 


рительяости (за пособіями на Пасху), было 4525, 
т.-е. 21,03% всѣхъ евр. семействъ губерніи. Въ горо¬ 


мелкая, ремесленная. Евр. ремесленный трудъ дахъ губерніи и въ частности въ Одессѣ % этотъ 
очень распространенъ: 14,8% евреевъ, старше еще выше. На помощь нуждѣ приходятъ евр. 
10 лѣтъ,—ремесленники (среди евреевъ-мужчинъ благотворительныя учрежденія, которыхъ свыше 
25,9% ремесленники, среди женщинъ 3,2%), По ( 60; въ томъ числѣ 14 обществъ пособія бѣднымъ (по 












ХЕРСОНСКАЯ ГУБЕРНІЯ. 


Табл. Кг 2. Насел, пункты ^*.ъ числ. 

душъ болѣе 500. 


Всего 


Бвреевъі 


Табл. №5. Занятія евр. 
населенія 


Самостоятѳдьн. 


М. 


Ж. 


Члены семей. 


М. 


Й і* 


Березовка (Ново-Александровка) , . . . , 

Бнрзула... 

* Бобровый Кугъ (колонія). 

Боеово (Малайка). 

Братолюбовка (Лясанѳвичева). 

Братское (Жлековяча). 

Бугскіѳ Хутора . 

В ал его дул ово ... 

Варваровка (Боли, ая Кося). 

Голта ..... . ........ 

Гроссулово . 

Дмитровка. 

* Добрая (колонія) . . . . 

Добровелнчкова (Ревуцкое) . 

Делинская . 

Доманевка . 

* Бфнвгарь (Булгаковка), колонія . 

Жеребково. 

Захарьевка • . 

Излучистая (колонія) ........... 

* Израилевка (колонія) . 

* Ингулецъ (колонія) .. 

Калнвболотъ.. .... 

Камянка (Маевская), колонія ....... 

Кантакузовка . . 

Катя га н ловка. 

Кривой Рогъ .. 

* Кронау (колонія) . 

Куликово Поле (Чернове).. . 

КурДсово Покровское (Балаево) . 

Львова (колонія) . 

Мостовое (Ляхово, Привольное) . 

* Нагартавъ Большой и Малый (колоніи) . . 
Николаевка (Жидовское) .......... 

Новоархангельскъ (Архайгородъ) . 

* Ново-Витебскъ (Желтая) (колонія). 

Ново-В >рондовка (Николаевка) 

* Нойо-Жйтоміръ (Репетино) колонія . . . . 

* Ново-Ковно (Чимбарова)^ колонія. 

Ново-Одѳсса (Федоровка). 

Ново-Павдовка (Меланское). 

* НовО‘Полтавка (колонія) .. 

Новый Бугъ (Семенов ка. 

Павловскъ (Новоукраинка). 

Петровѣровка (Поплавскоѳ). 

* Романовка Больш. и М ал (колоніи) . . . 

* Сагайдакъ (колонія).. 

Свято-Тронцкоѳ (Волохонское, Троицкое) . . 
Сев рнновка... 

* Сендеменуіа Бол. (Татарка). 

* Сейдененуха Малая (колонія). 

Софіевка (Черноморское). 

Степановка (Ширяево). 

Туманова (Павловка) .. . 

Фѳдоркн.. 

Хмѣлевое .. 

Яновка (Баранова Малая). 

Лсиново . 




* * 


* .* 


* * 


* * 


* • 


4*4 


4 « • 


6154 
913 
1469 
1455 
2330 
1403 
1321 
9301 
2352 
7062 
2088 
7746 
2593 
2849 
507 
1145 
2226 
497 
3574 
849 
1490 
2781 
4992 
843 
2132 
3299 
14937 
744 
1458 
1816 
1402 
1607 
1711 
812 ; 
6262 
980 
5188 
551 
928 
6504 
1581 
2179 
13391 
16028 I 
1749 ' 
1302 
801 
3028 
1190 ! 
1570 і 
520 
53і 
1899 
825 , 
1321 
3026 
1898 
4324 


3458 

95 
1248 

96 
1193 

241 

440 

1865 

781 

1245 

1201 

1112 

2272 

1718 

57 

903 

2038 

89 

1732 

739 

1387 

2696 

588 

708 

912 

1099 

2672 

139 

546 

246 

1338 

862 

1671 

277 

943 

849 

1685 

423 

796 

1010 

953 

1959 

1962 

2909 

819 

1283 
770 
587 
234 

1284 
502 
407 
567 
285 
307 
305 

1438 

573 


Табл. № 3. 


Распредѣленіе по полу и возрасту 

(въ %). 


Возрасты. 


Общ. населеніе. 
М. Ж. і Об. п. 


На 

1000 м. 
приход, 
женщ. 


Евр. населеніе. На 
^ 1000 м. 


М. Ж. Об. II. 


приход. 

женщ. 


До 9 л. 
10—19 „ 
20—29 ,, 
30—39 ,, 
40—49 „ 
50—59 „ 
60—69 ,, 
70—79 
80-89 ,, 
90 л. и бол 


29,08 

20,50 

16,69 

12,60 

8,76 

6,08 

3,89 

1,70 

0,55 

0,12 


30,50 
2 1,66 
15,08 
12,36 
8,25 
6,14 
3,72 
1,67 
0,48 
0,11 


29,77 
21,06 
15,90 
12,48 
8,51 
6,11 
3,81 
1.69 
0,52 
0,12 


99,77 

110,10 

62,68 

86,50 

86,15 

99,39 

104.56 
118,13 

123.56 
143,51 


27.6 
22,5 
18,1 

12.7 
8,.5 
5,7 

3.3 

1.3 
0,3 


26,8 

24.4 

18.5 
11,9 

8,1 

5.7 

3.1 

1.2 

0,3 


27.2 
23,4 

18.3 

12.3 
8,3 
5,7 I 

3.2 і 

1.3 і 
0,3 


98 

110 

104 

95 

97 

103 

97 

91 

109 

130 




Итого . . ;І100,0 100,0 1100,0 99 


100,0 


100,0 


100,0 


102 


1 . 

2 . 

3. 

4. 

7. 

8 . 

9. 

10 , 

11 . 

13. 

14. 

15. 

16. 
17, 

19. 

20 . 
21 . 
22 . 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 

31. 

32. 

33. 

34. 

35. 

36. 

37. 

38. 


40. 

41. 

42. 

43. 

44. 

46. 

47. 

48. 

49. 

50. 

51. 

52. 

53. 

54. 

55. 

56. 

57. 

58. 

59. 

60. 
61. 
62. 
63. 
65. 


Админ., судъ, пол. . . 
Общ. д сосд. служба. . 
Части, юрид. дѣят. . . 
Вооруженныя силы . - 
Богосл. нехр. йен. . . 
При кладб. и т. п. . . 
Уч. и восп. дѣят. . . . 
Наука, лит. н иск. . . 
Врач, и сан. дѣят. . . 
Дѣят. н служ. части., 
приел., подѳнщ, . . . 
Дох. съ кап. и пр. . . 
Сред, отъ казны и др. 
Лишен, свободы . . . 

Земледѣліе. 

Животноводство . . . 
Лѣсов. и лѣсн. пром. . 
Рыбол. и охота .... 
Доб. руды и копи , .. 
Обраб, ВОЛОКЕ, вещ. . 

„ жив. прод. . . 

м дерева .... 

„ металловъ . . . 

„ мин. вещ. (керам.^ 

Произв. химич. 

Вино- пиво- и медов. . 
Пр, нап. и брод. вещ. . 
Обраб. растит, и жив. 

питат, прод. 

Таб. и изд. изъ него . . 
Полиграф, произв. . . 
Инстр. физ., хир., часы. 
Ювел. д., предм. роск. 
Изготовл, одежды. . . 
Устр.,рем., содерж. жил. 

и строит, раб.. 

Ие БОШ. БЪ пр. гр. и неопр 

Водныя сообщ.. 

Желѣзныя дор. .... 

Извозный пром. 

Остальн. сух. сообщ. . 
Кред. и комм. учр. . . , 
Торговое посреди. . . , 
Торговля: 

вообще, безъ опр. . . , 
живымъ скотомъ . . . . 
зерновыми прод. . . , . 
остальн. прод, с.-х. . . 
стр. матер,, топд. . , 
предм. дом<. обих. . . . . 
мет. тов,, маш. . . . 

тканями и одежд. . . . 
кожами и мѣхами . . 
предм. роск., культа. . 
остальн. предм. . . . 
развози, н разноса. 
Тракт., гост, п пр. . . 
Торговля питейн. , . . 
Чист, и гиг. тѣла , . . 
Лица неопр. зан. . . . 
Лица, не указан, занят. . 


жил 




Всего по Херсон, губ. 
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79 

471 

1029 
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41 
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4578 

437 

3508 
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20 

760 

1219 

217 

27 

135 

279 

460 

40 
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684 

837 

299 

702 

1596 

710 

164 

724 

1560 

423 

31 

294 

589 

600 

186 

329 

628 

603 

82 

389 

833 

387 

419 

325 

486 


85649 21042 74227 141619 


Евр. колоніи обозначены звѣздочкой. 


* Изъ ХХИ таблицы Переписи 1897 г.: „Расііредѣ.іеігів насѳ- 
левія по группамъ занятій и по народностямъ на основаніи родного 
языка"» ІИ которыя ма.іочислеЕНь я группы оніщены. 
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примѣрному уставу); 13 благотвор. учрежденій, 
оказывающихъ всякаго рода помощь; 4 ссуд¬ 
ныхъ кассы («гмиласъ-хеседъ:^), 3 страннопріим¬ 
ныхъ и ночлежныхъ дома, 3 дешевыя столовыя, 

6 общ. снабженія бѣдныхъ евреевъ одеждою, 
5 богадѣленъ и домовъ призрѣнія, 4 больницы, 

7 общ. вспомоществованія больнымъ, 1 общ. по¬ 
собія бѣднымъ невѣстамъ и пр. О благотворит, 
учрежден. Одессы см. Одесса (Евр. Энц., т. XII).— 
Ср.: Первая всеобщ, перепись, Херсонская 
губ.; Населенныя мѣста Россійск. Имп.; Сборникъ' 
матеріал. Евр. Еол. Общ., тт. I и II; Бруцкусъ, 
Статистика населенія; его же, Професс. составъ 
евр. населенія; Справочная книга по вопросамъ 
образованія евр. въ Россіи. Я. Шабадъ, 8. 

.Еврейскія колоніи іКерсоиской губ. Въ 1898— 
1899 гг. Евр. Кол. 0-во обслѣдовало 21 евр. ко¬ 
лонію: Большой Нагартавъ, Мал. Нагартавъ, Ро¬ 
мановка, Ново-Полтавка, Ефингарь, Доброе со¬ 
ставляли I администр. округъ; Бобровый Кутъ, 
Б. Сейдеминуха, Львово, Ново-Бериславъ соста¬ 
вляли ІІ округъ; Ингулецъ, Израилевка, Сагай-: 
дакъ, Громокдея составл. III округъ; Ново-Жито- 
міръ, Излучистая, Ново - Витебскъ, Ново-По¬ 
дольскъ, Камянка и Ново-Ковно составляли IV 
округъ. Почти всѣ колоніи (18) разбросаны по Хер¬ 
сон, скому уѣзду. Десять колоній были основаны 
еще въ 1807—08гг.Въ 1859г. (поХ ревизіи) числи¬ 
лось 1428 сем. земледѣльцевъ (10641 д. обоего 
пола). По обслѣдованію Евр. Кол. О-ва въ 1898— 
1899 гг. земледѣльческихъ семействъ зарегистри¬ 
ровано 3187 съ 18802 д. обоего дола; число се¬ 
мействъ возрасло на 123,29^, а число душъ на 
76,7 ^ (на ІОО мужчинъ приходится 95,3 женщ,). 
Средній размѣръ евр. семьи—5,9 душъ. На 1 сезіью 
приходится 1,28 мужчинъ-работниковъ; совсѣмъ 
безъ работниковъ — 1^6% семействъ; съ 1 работ¬ 
никомъ — 66,39^, а съ 2 и болѣе работниками— 
26,1 семействъ. На семью приходится 11,27 дес. 
надѣльной земли. Земля распредѣлена крайне 
неравномѣрно: несмотря на неодинаковое размно¬ 
женіе семей, земля не передѣлялась и образо¬ 
вался значительный контингентъ безземельныхъ 
(19,19^0 всѣхъ дворовъ). До 5 десятинъ имѣютъ 
15,29^ дворовъ; 5—10 десятинъ имѣютъ 26,29^5; 
10 — 20 десят. имѣютъ 22,9%, и болѣе 20 десят. 
имѣютъ 16,69^ всѣхъ дворовъ. Къ арендѣ земли 
прибѣгали въ 1898 г. — 1165 хозяйствъ (36,6 % 
общаго ихъ числа). Средняя площадь аренды— 
21,6 десятины. Землю арендуетъ доловина без¬ 
земельныхъ; изъ имѣющихъ надѣлъ арендуютъ 
землю болѣе хозяйствъ. Наряду съ дворами, 
арендующими землю, есть много дворовъ, сдаю¬ 
щихъ весь надѣлъ или часть его (сдаютъ вдовы, 
старики, многіе ремесленники; хозяева, обреме¬ 
ненные задолженностью). Площадь землепользо¬ 
ванія въ 1898 г. Еозрасла сравнительно съ надѣ¬ 
лами въ Ѵ-І 2 раза. Въ собственныхъ домахъ жи¬ 
ветъ 89,39^ земледѣльческихъ семействъ. Цѣ¬ 
лый домъ занимаютъ лишь двѣ трети. Па одну 


Система хозяйства въ еврейскихъ колоніяхъ пред¬ 
ставляетъ точную копію системы, принятой у 
крестьянъ: пашня занимаетъ болѣе Ѵз всей на¬ 
дѣльной земли; 31,09^ земли подъ выгономъ и 
1,69^ подъ усадьбой. Паровая обработка нолей 
совершенно не практикуется, не практикуется и 
смѣна между пашней и выгономъ. Самый спо¬ 
собъ обработки почвы мало удовлетворителенъ, 
между тѣмъ при засушливомъ климатѣ X. губ. 
урожай зависитъ отъ того, насколько увлажнена 
почва. Недостатки въ обработкѣ почвы можно 
было бы компенсировать введеніемъ правильнаго 
чередованія въ посѣвахъ. Но такъ называемыя 
пропашныя растенія (картофель, кукуруза) не 
играютъ еще никакой роли въ хозяйствѣ колоній. 
Травосѣянія тоже нѣтъ. Жатва производится 
преимущественно машинами, но молотьба въ ко¬ 
лоніяхъ ~ самая примитивная («гарманомъ»). 
Низкій уровень техники въ хозяйствѣ колони¬ 
стовъ отзывается неблагопріятно на его доход¬ 
ности. Средній валовой урожай равенъ 37,1 пуду— 
ниже чѣмъ урожай у частныхъ владѣльцевъ, но 
выше крестьянскаго. Размѣры посѣвной площади 
колеблются въ предѣлахъ отъ 6,2 десятинъ, на 
дворъ до 21,2 дес. Половина хозяевъ или совсѣмъ 
не сѣетъ, или имѣетъ сравнительно небольшіе 
посѣвы. Хозяйства, производящія большіе по¬ 
сѣвы, нанимаютъ рабочихъ. Годовыхъ батраковъ 
имѣютъ 6,69^ дворовъ; прибѣгаютъ къ найму по¬ 
денныхъ рабочихъ болѣе 209^ дворовъ. Спе¬ 
ціальныя культуры (садоводство, огородничество 
п виноградарство) въ евр. колоніяхъ X. губ. очень 
мало развиты. Домашніе огороды заняты карто¬ 
фелемъ, небольшіе плодовые сады имѣются 
только въ трехъ колоніяхъ. Общая доходность 
хозяйства невысока и весьма измѣнчива. Исклю¬ 
чительно земледѣліемъ занимаются 49,09^ всѣхъ 
семействъ; земледѣліемъ и промыслами 37,59^ и 
только промыслами 13,5 %. Сильнымъ развитіемъ 
ремеслъ евр. колоніи отличаются отъ другихъ 
сельскихъ поселеній Хере. губ. Многіе ремеслен¬ 
ники отправляются на заработки въ другія мѣста, 
возвращаясь въ колонію въ пору усиленныхъ 
работъ по посѣву и жатвѣ. Заработокъ ремеслен¬ 
никовъ очень скудный. Нѣкоторые колонисты, 
занимаясь торговлей, не оставляютъ и земле¬ 
дѣлія. Изъ ЗѴ '2 тысячъ дѣтей школьнаго возраста, 
школы посѣщаютъ лишь 1000 и столько же 
учатся у Меламедовъ. Обстановка хедеровъ и ме¬ 
тоды обученія въ нихъ неудовлетворительны. 
Вообще, школьное дѣло въ X. губ. не вполнѣ 
удовлетворительно, хотя обученіе дѣтей обходится 
дорого. Грамотные по-русски составляютъ 40,29^ 
(мужчины 52,89^ и женщины 27,0%). Неграмотны 
ни по-русски, ни по-еврейски 23,5% (мужчинъ 
лишь 0,1% всѣхъ мужч., женщ. 48,2 %); впрочемъ, 
частъ изъ этой категоріи умѣетъ только читать 
по-еврейски, не умѣя писать. Въ общемъ, Херсон, 
колонисты въ сельск. хоз, достигаютъ не худ¬ 
шихъ результатовъ, чѣмъ сосѣдніе крестьяне. 


Распредѣленіе по 
грамотности. 

Всѣхъ. 

1 

1 

І 

Грамотныхъ по-русскн. | 

Грамотныхъ на другихъ 
языкахъ. 

Получивш. образованіе 
выше начальнаго. 

(см. ст. 605). 1 
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семью приходится 2,7 комнатъ. Надворныхъ | Тормозятъ развитіе колоній низкая производп- 
строеній у колонистовъ около ІѴз на хозяйство. 1 тельность хозяйства, отсутствіе земельнаго фонда, 
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примитивная хозяйственная техника и слабое | 
распространеніе организацій взаимопомощи и 
кредитныхъ учрежденій.—Ср, Сборн. матер, объ 
вкон. пол. евр. въ Россіи, т. I, изд. Еко, стр. 1—51. 

Я. Ш. 8 . 

Херсонъ—губернскій городъ (съ 1803 г.; до того 
съ 1784 г., былъ уѣзднымъ). Евреи появляются 
здѣсь въ самомъ концѣ 18 в. Бъ 1797 г. (Вознесен¬ 
ская губ.) въ X. еще не значилось ни одного 
еврея, а въ 1799 г. (Новоросс. губ.) мы застаемъ 
39 купцовъ и 180 мѣщанъ. Въ эти годы начался 
ростъ города, и на ряду съ увеличеніемъ прочаго 
населенія, возрастаетъ численность евр. населе¬ 
нія, которое въ 1803 г. уже состояло изъ 36 куп¬ 
цовъ и 344 мѣщанъ. Въ 1847 г. въ уѣздѣ имѣ¬ 
лись два <севрейскихъ общества».* Херсонское въ 
числѣ 3832 душъ; Бериславское—287 душъ. Евреи 
играли видную роль въ развитіи города, и еврей¬ 
ское купечество настолько превосходило осталь¬ 
ное купечество въ культурномъ отношеніи, что 
въ 1862 г. херсонскій губернаторъ обратился въ 
министерство внутр. дѣлъ съ ходатайствомъ о 
допущеніи, въ изъятіе отъ закона, одного изъ 
евреевъ-купцовъ къ избранію на должность го¬ 
родского головы. Отмѣтивъ, что никто изъ здѣш¬ 
нихъ христіанъ-купцовъ не развитъ настолько, 
чтобы умѣть управлять обширнымъ городскимъ 
хозяйствомъ, губернаторъ свидѣтельствовалъ, что 
многіе евреи-купцы, «имѣя значительное состоя¬ 
ніе, получивъ воспитаніе и неоднократными 
поѣздками за границу пріобрѣвъ разнообразныя 
познанія, пользуются общественнымъ уваже¬ 
ніемъ; избраніе изъ среды ихъ вполнѣ достой¬ 
наго лица въ должность городского головы при¬ 
несло бы существенную пользу». Это ходатайство, 
поддержанное новороссійскимъ генералъ-губерна¬ 
торомъ, не было все же удовлетворено. — По 
переписи 1897 г. жит. въ уѣздѣ свыше 587 тыс,, 
среди нихъ свыше 72 тыс. евреевъ; въ томъ числѣ 
въ X. жит. 59 тыс., евреевъ 17755. Наиболѣе 
распространеннымъ занятіемъ среди херсонскихъ 
евреевъ является торговля; изъ ремесленниковъ 
выдѣляется группа лицъ, занятыхъ изготовле¬ 
ніемъ одежды — 1016 мужч. и 363 женщ,, при 
которыхъ кормилось членовъ семей—824 мужч. 
и 1634 женщ. Пзъ уѣздныхъ поселеній, въ ко¬ 
ихъ не менѣе 500 жителей, евреи предста¬ 
влены въ наибольшемъ 54 среди мѣстнаго насе¬ 
ленія въ слѣд.: Бериславъ—жит, 12149, изъ нихъ 
2642 евр.; Излучистая—849 и 739; Камянка—843 
и 708; Львова—1402 и 1338; Нагартовъ Большой 
и Малый—1711 и 1571; Николаевъ (градоначаль¬ 
ство)—92012 и 20109; Ново-Воронцовка—5188 и 
1685; Ново-Одесса (Федоровка) — 5504 и 1010; 
Ново-Полтавка— 2179 и 1959; Новый Бугъ—13391 
и 1962; Романовка Большая и Малая —1302 и 
1283; Сейдеменуха Большая (Татарка)—1570 и 
1284; Сейдеменуха Малая—520 и 502.—Бъ 1906 г. 
коробочный сборъ достигъ суммы въ тридцать 
тысячъ рублей, распредѣлявшихся слѣд. обра¬ 
зомъ: евр. больница и богадѣльня болѣе 11 тыс.; 
талмудъ-торы (три) —10 тыс.; женское професс. 
училище—800 руб.; помощь бѣднымъ евреямъ X. 
и четырехъ мѣстечекъ въ уѣздѣ— болѣе пяти ты¬ 
сячъ и др. Имѣются (1910): т.-тора —съ ремеслен¬ 
нымъ отдѣл.; двѣ т.-торы; безплатн. женск. про¬ 
фессіональное училище; субботняя женская 
школа; мужск. суб. школа; пять частныхъ мужск. 
училищъ; два частныхъ женскихъ; частные послѣ¬ 
обѣденные курсы евр. предметовъ для дѣтей. Бъ 
1905 г., послѣ объявленія манифеста 17 октября, 
произошелъ еврейскій погромъ. 8. 

КврейсЕая Эндвклопедія, т. XV. 


Херувнмъ й'іпз (форма евр. множ, числа; 
форма единств, ч., Херувъ, по-русски не употре¬ 
бляется) — особаго рода ангелы (см. Евр. Энц., II, 
448). Бъ библейскомъ представленіи о небесныхъ 
существахъ они являются самыми близкими къ 
Божеству. Псалмопѣвецъ въ возвышенной по¬ 
этической рѣчи, примѣняя игру словъ (ЛЭ 1 и іПі), 
говоритъ, что Богъ возсѣдаетъ на X. и летитъ, 
витаетъ на крыльяхъ вѣтра (Псал,, 18, 11 ™ 
~ІІ Сам., 22, І1). Этотъ же образъ выраженъ въ 
другомъ псалмѣ (104, 3) въ словахъ: Богъ дѣ¬ 
лаетъ тучи Своей колесницей (^^^і), шествуетъ на 
крыльяхъ вѣтра. Болѣе подробно описываетъ X. 
Іезекіиль (Іезек,, 10)— они представляются, какъ 
существа человѣческаго облика: у каждаго по че¬ 
тыре лица, херувимское (бычачье), человѣческое, 
львиное и ор.ііиное и по четыре крыла, подъ 
которыми человѣческія руки; подлѣ нихъ четыре 
колеса, по колесу возлѣ каждаго. Все тѣло X., 
и спина, и руки, п крылья, а также колеса, все 
покрыто глазами. Духъ лсявого существа, X. про¬ 
никаетъ также колеса, которыя поднимаются и 
двигаются, куда этотъ духъ ихъ ведетъ. Надъ X., 
какъ бы подобіе небесной тверди, какъ кристаллъ, 
и надъ твердью по^щбіе престола, какъ бы изъ 
камня сапфира, и на престолѣ возсѣдаетъ Слава 
Божія. Во всѣхъ этихъ образахъ и представле¬ 
ніяхъ X., можетъ-быть, символизируется вѣтеръ, 
сопровождающій грозныя явленія, громъ и мол¬ 
нію, въ которыхъ проявляются слава и ве¬ 
личіе Божіе. Эта же сущность X. выражается 
и въ представленіи о нихъ въ качествѣ стражи. 
Когда Богъ изгналъ первыхъ людей изъ рая, 
Онъ поставилъ на востокѣ у сада Эдена X. и 
«пламенный мечъ обращающійся», чтобы охра¬ 
нять путь къ дереву жизни (Быт., 3, 24). «Пла¬ 
менный мечъ обращающійся» олицетворяетъ 
молнію, а X.—грозу. Съ X. сравниваетъ Іезекіиль 
царя Тира, когда тотъ былъ въ «саду Божіемъ», 
покрытый сверкающими драгоцѣнными камнями 
и вращался между «камнями огня» (Іезек., 28, 
12 и сл.). Бъ качествѣ хранителей X. были 
изображены какъ въ скиніи Моисеевой, такъ и 
въ храмѣ Соломоновомъ. Въ скиніи два X. изъ 
чеканнаго золота стояли на обоихъ концахъ 
крышки (лі&э — «чистдлиіца») Ковчега Завѣта, 
съ обращенными другъ къ другу лицами и 
крыльями. X. какъ бы охраняли содержимое 
Ковчега—скрижали Завѣта (Исх., 25, 18—22). 
Голосъ Божій диктовалъ Моисею законы, разда¬ 
ваясь съ ковчега, между обоими X, (ІЪ.). 
Въ храмѣ Соломоновомъ X. (тоже два) были сдѣ¬ 
ланы изъ дикаго оливковаго дерева, покрытаго 
золотомъ, вышиною въ 10 локтей, съ двумя 
крыльями, по 5 локтей каждое. Подъ крыльями 
стоялъ ковчегъ. X. представляли собою фигуры съ 
распростертыми крыльями (I Цар., 6, 23—28; 8, 
6, 7; II Хрон., 3, 10—13; 5, 7, 8). Изображенія X. 
были также вытканы на покрывалахъ скиніи 
(Йсх., 26, 1) и вырѣзаны на стѣнахъ и дверяхъ 
храма (I Дар., 6, 29, 35; И Хрон., 3, 7). Въ храмѣ, 
который видѣлъ Іезекіиль въ пророческомъ видѣ¬ 
ніи, вырѣзанные на стѣнахъ и надъ дверью X. 
чередовались съ вырѣзанными пальмами, при¬ 
чемъ каждый X. имѣлъ два лица, человѣка и мо¬ 
лодого льва (Іезек., 41, 18,19). Бъ храмѣ Зерубба- 
беля X., повидвмому, не было. Отъ изображеній X. 
на Ковчегѣ иногда Богъ называется «Возсѣдаю¬ 
щимъ на херувимѣ» (I Сам., 4, 4; II Сам,, 6, 2; 
II Цар., 19,15; Исаія, 37, 16; I Хрон., 13, 6— все 

мѣста, въ которыхъ говорится о Ковчегѣ или 
онъ подразумѣвается; то же и въ Псал., 80, 2; 
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исключеніе составляетъ Псал. 99, 1, но и тамъ 
указаніе на <і:стол6ъ облачный» (іЬ., 7) имѣетъ 
отношеніе къ Ковчегу, такъ какъ столбъ этотъ 
поднимался надъ послѣднимъ (ср. Лев., 16, 2), ^ 

Мнѣнія библейскихъ критиковъ. Этимологія 

слова X. спорна. Раньше производили это слово 
отъ арам, корня ііэ—пахать; X., слѣдовательно, 
имѣлъ видъ быка [изъ сопоставленія двухъ мѣстъ 
у пророка Іезекіила (1, 10 и 10, 14), гдѣ въ пер¬ 
вомъ мѣстѣ сказао, что суш,ества небесной ко¬ 
лесницы имѣли 4 лика: человѣка, льва, быка и 
орла, а въ другомъ мѣстѣ сказано, что эти че¬ 
тыре лика были: херувима, человѣка, льва и 
орла—слѣдутъ, что Х,=быку. Ре^.]. Но эта этимо¬ 
логія нынѣ оставлена. Нѣкоторые (какъ, напр., 
Эйхгорнъ) скомбинировали это слово съ грече¬ 
скимъ —грифъ), представленіе о кото¬ 

ромъ дошло до грековъ черезъ колоніи въ обла¬ 
стяхъ Понта, Таврическаго Херсонеса и т. д.; грифы 
изображались въ видѣ крылатыхъ сувдествъ, съ 
львинымъ туловиш;емъ, орлиной головой и пылаіо- 
шими глазами; по греческому миѳу они охраняли 
золото аримасповъ, жившихъ на Рифейскихъ го¬ 
рахъ. Ассиріологи приводятъ слі)во X. въ связь съ 
ассирійскимъ кагйЬи — благословлять, молиться 
(родственнымъ съевр. ^іі); причастіе кЁ,гіЬ и—«бла¬ 
гословляющій», по увѣренію ассиріологовъ, часто 
встрѣчается въ клинописныхъ текстахъ, какъ 
обозначеніе быкообразныхъ крылатыхъ колос¬ 
совъ, которые ставились у порталовъ ассир. 
царскихъ дворцовъ, въ качествѣ могучихъ стра- 
лсей государства и счастья, изображая бога 
«Адаръ». Но эти четвероногіе колоссы пред¬ 
ставляютъ только слабую аналогію библей¬ 
скихъ X.—Ср.: энциклопедіи Винера, Шенкеля, 
Рима, Гуте и др.; Сгейепіий-ВпЫ, НѴ7В, 1910, В58; 
НіИшапп, Ніе Ѳепезіз, 1886, 83 и сл.; Гг. Хогк, 
Л^оИйѣйшІі^ез ЬеЬг.-сЪа14.-гаЬЬіпІ8с1іе8 ѴѴ^ОгІегЬ., 
Гримма, 1842, 331, 8. ѵ. Л, С. К, 

'Х.ерувимы въ по-бгіблейской литературѣ. Въ 
апокрифической литературѣ X. считаются анге¬ 
лами: «Книга ‘тайнъ Эноха» относитъ ихъ къ 
обитателямъ шестого и седьмого неба; вмѣстѣ 
съ фениксами и шестикрылыми серафимами они 
поютъ у подножія трона Божія (XIX, 6; XX, 1). 
Эѳіопская КН, Эноха также говоритъ о трехъ ви¬ 
дахъ ангеловъ, всегда бодрствующихъ у трона 
Божія (ЬХХ, 7; ср. БХІ, 10). Талмудъ вовсе не 
знаетъ о X., какъ ангелахъ: въ Хаг., 126, гдѣ 
говорится о небесахъ и небожителяхъ, упоми¬ 
наются лишь серафимы, офанимъ и хайотъ; 
только объ этихъ видахъ говорится и въ древней 
литургіи. Что касается Мидрашей,то въ нихъ X. 
являются опредѣленнымъ іслассомъ ангеловъ. 
Они были созданы Богомъ на третій день, и по¬ 
тому не имѣли опредѣленной формы, являясь то 
мужчинами, то женщинами, то духами и ангело¬ 
подобными существами (ВегезсЬ. г., XXI, конецъ). 
Согласно другому источнику, они были первыми 
живыми существами, созданными въ мірѣ (Таппа 
<іеЬе Е1і]а1іи г.,I, начало).«Когда человѣкъ спитъ,— 
говорится въ одной мидрашитской легендѣ,— 
тѣло говоритъ душѣ (нешама), что оно дѣлало 
въ теченіе дня; душа передаетъ эти свѣдѣнія 
духу (нефешъ), послѣдній—ангелу, ангелъ—хе¬ 
рувиму, херувимъ — серафиму, который, нако¬ 
нецъ, дѣлаетъ докладъ Богу» (КоЬеІеІ г., X, 20). 
Когда фараонъ погнался за евреями къ Черж- 
ному морю, Богъ взялъ херувима изъ ко¬ 
лесъ Своего трона и полетѣлъ къ тому 
мѣсту; Богъ, сидя на херувимѣ, наблюдаетъ за 
всѣмъ, что творится въ Его мірѣ. Херувимъ, 


однако, не заключаетъ въ себѣ ничего матеріаль¬ 
наго (іі^аа и .ілт) и носимъ Богомъ, а не 

наоборотъ (Мидр. Тег., ХУІІІ, 15; 8сЬіг г., къ 1,9). 
Маймонидъ насчитываетъ десять классовъ анге¬ 
ловъ, среди нихъ X. занимаютъ девятое мѣсто. 
(Тай, Тезойѳ Ьа-ТогаЪ, II, 7); въ каббалистической 
книгѣ «Маззеке! АігіІиІ» они занимаютъ въ сонмѣ 
ангеловъ третье мѣсто, а начальникомъ ихъ 
является Херувіилъ, (Теіііпек, АизлѵаЫ 

КаЬЬа1І8І;І8сЪег Музіік, стр. 3). Въ Зогарѣ, гдѣ 
тоже указываются десять классовъ ангеловъ, 
X. не упоминаются какъ особый классъ 
(ср. Зогаръ, Исх., Бо, 43а). Что касается внѣшняго 
вида, подъ которымъ изображались X. въ храмѣ, 
то Іосифъ Флавій категорически отказывается 
объяснить, какъ древніе евреи изображали X. 
(Др., VIII, 6 § 5; VIII, 3, 3): «Они имѣли такой 
видъ, какого никто никогда не видѣлъ; никто не 
могъ объяснить, что они изображали». Филонъ 
то видитъ въ нихъ символическое изображеніе 
двухъ высшихъ аттрибу'говъ Бога--могущества 
и милости, то считаетъ ихъ аллегорическимъ 
изображеніемъ обоихъ полушарій; или же, смѣ¬ 
шивая ихъ съ болѣе знакомыми ему египетскими 
сфинксами, онъ называетъ ихъ образами тайной 
мудрости и совершенно неправильно образуетъ 
слово херувимъ изъ 2 (какъ), 2П (много) и'і'д 
(смыслъ) (Бе СЬегиЬіш, VII, X; Бе Ѵііа Мо8І8, 
III, 8). Талмудическіе источники обнаруживаютъ 
болѣе археологическій,чѣмъ богословскій интересъ 
къ X. Прозелитъ Онкелосъ говоритъ, что «головы 
херувимовъ были обращены назадъ, какъ головы 
учениковъ,уходящихъ отъ своего учителя» (Б. Б., 
99а); такимъ толкованіемъ онъ стремится разъяс¬ 
нить неясный смыслъ стиха въ Исх, 25, 20, гдѣ 
говорится, что лица X. были направлены внизъ 
къ крышкѣ (гі2й2) ковчега, но со взорами, обращен¬ 
ными другъ къ другу. Объясненіе Онкелоса при¬ 
водится также и въ его Тар г умѣ, тогда какъ 
Іерусалимскій Таргумъ полагаетъ, что :[ица двухъ 
противостоящихъ X. были направлены внизъ къ 
крышѣ (ср. Егіейшапп, Опкеі оз ипй Акуіаз, 
98—99). — Талмудисты представляли себѣ X, въ 
видѣ малолѣтняго отрока. Въ Сук., 56, на во¬ 
просъ, что такое 21*13? рабби Аббагу отвѣчаетъ: 
«подобіе юноши», потому что въ Вавилонѣ юношу 
называютъ На другой вопросъ: Если изо¬ 

браженіе херувима было подобно человѣку, ^го 
зачѣмъ въ библейскомъ текстѣ (Іезек., 10, 14) 
различаются выраженія: лицо херувима и лицо 
человѣка? —дается въ Талмудѣ такой отвѣтъ: «Подъ 
лицомъ человѣка нужно разумѣть лицо взрослаго 
человѣка, а подъ лицомъ херувима—отроческое» 
(Хаг., 136); далѣе въ той же цитатѣ говорится, 
что четыре существа, которы ъ Іезекіиль видѣлъ 
около трона Божія, первоначально были человѣкъ, 
левъ, быкъ и орелъ, но что Іезекіиль упросилъ 
Бога взять вмѣсто быка X. для того, чтобы Богу 
не пришлось имѣть постоянно передъ глазами 
быка, который напоминалъ бы Ему о томъ, какъ 
евреи поклонялись этому животному. При разру¬ 
шеніи X. язычники застали X. и глум лись надъ 
евреями, полагая, что X. составляли объекты 
ихъ поклоненія (Іома, 546). X. второго храма не 
представляли отдѣльныхъ статуй, а были вырѣ¬ 
заны на стѣнахъ (Іома., 54а). ВъМидр. Тадше (изд. 
Эпштейна, стр. 15) X. символизируютъ такъ 
какъ у Филона, оба имена Бога, Ягве и Элогимъ, 
обозначающія, согласно талмудическому воз¬ 
зрѣнію (см., напр., Сифре, къ Бтороз., 3, 24), два 
божественныхъ аттрибута—милосердіе (п'»апі) и 
справедливость (]*'т). Маймонидъ полагаетъ, что 
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X. были помѣщены въ святилищѣ храма, чтобы | въ Вашингтоновомъ университетѣ. X, написалъ 
внушить народу вѣру въ ангеловъ, и ихъ было 1 много мемуаровъ по математикѣ, по теоретиче- 
два, для того, чтобы народъ не считалъ ихъ изобра- ской и по небесной механикѣ. Въ мемуарахъ, 
женіемъ самого Бога (МогеЬ ХеЬисЫт, III, 45). 3. помѣщенныхъвъ «Айігоііотісаі ^оигпаЬ (№№ 326, 
Хесинъ, Веніаминъ бенъ Симонъ 332, 442, 452, 467, отъ 1894—99 гг.) онъ далъ но- 

и^'-лсп)—талмудистъ и каббалистъ; жилъ во вый методъ вычисленія коэффиціентовъ иертур- 
второй половинѣ 19 в. въ Суражѣ (Черниг. губ.), баціонной функціи, значительно упрощающій 
Онъ—авторъ: 1) новеллъ и гомилій къ талмудиче- работу. Нынѣ (1913) X. проживаетъ въ Нью- 
скимъ трактатамъ отдѣловъ Незикинъ и Кода- Іоркѣ.—Ср. Энц. Слов. Брокгаузъ-Ефронъ. 8. 
шимъ въ трехъ частяхъ, подъ общимъ заглавіемъ Хетлонъ, ]і^пп™-названіе мѣстности на сѣверѣ 
ппл^і< (Варшава 1883, Вильна, 1885 и Вар- Палестины, с^^оро^а X.» служитъ у Іезекіила 
шава, 1887); 2) сборника правилъ для гаданія и для обозначенія сѣверной границы Св, Земли, 
жребія по якобы найденной въ Тиверіадѣ версіи, причемъ X., повидимому, означаетъ сѣверо-за- 
подъ заглавіемъ лЛпи іао плп» падный уголъ этой границы (Іезек., 47, 15; 48, 1), 

л''л^ п'аглл^й (Одесса, 1871).—Ср. 8. ЛѴіепег, Еііггег отожествляетъ Хетлонъ съ Неііеіа, къ югу 
ВіЫіоІЪеса ЕгіеЙІапйіпа, № 2577, р. 319. отъ рѣки Элевтера (ХаЬг еІ-КеЬіг), 8с1і\ѵаг/. 

Хессинъ, Александръ Борисовичъ —дирижеръ; (Ваз ѣеііі^’е Ьаікі, 171) и др. иден*гяфицируютъ 
род. въ Спб. въ 1869 г. По окончаніи спб. уни- нынѣшній А41нп, между Тиромъ и Сидономъ.— 
верситета (юридическій фаетльтетъ) посвятилъ Ср.: Оиііѣе, КВ\Ѵ, 262; (тезешиз-ВиѣІ, НЛѴВ, 
себя музыкѣ по совѣту П. П. Чайковскаго. Въ 1910, 265. 1. 

1897 г, поступилъ въ спб. консерваторію по классу Хеттура, лпар —см, Кетура. 
теоріи композиціи. Въ 1899 г. впервые высту- Хетты —см. Хиттиты. 


пилъ въ качествѣ дирижера и композитора въ 
Павловскѣ. X. отправился за границу, гдѣ зани¬ 
мался сначала подъ руководствомъ Никиша, а 
позже у Мот ля, изучая оперное искусство. Тамъ 
же съ успѣхомъ выступилъ, дирижируя симфо¬ 
ническимъ концертомъ въ память Чайковскаго. 
Въ 1901 г. былъ приглашенъ Императорскимъ 
русскимъ му зык. обществомъ дирижировать сим¬ 
фоническимъ концертомъ въ Спб. Успѣхъ ока¬ 
зался настолько значительнымъ, что приглаше¬ 
ніе возобновлялось и въ теченіе послѣдующихъ 
двухъ сезоновъ. Въ то же время X. дириясировадъ 
симфоническими концертами въ Москвѣ, Шевѣ, 
Одессѣ, Харьковѣ, Казани и др. городахъ. Въ 
1905 г. былъ избранъ директоромъ московскаго 
филармоническаго училища (3-я русская консер¬ 
ваторія), но вслѣдствіе событій, связанныхъ съ 
освободительнымъ движеніемъ, былъ вынужденъ 
покинуть училище. Выступленіе X. вслѣдъ за 
этимъ на эстрадѣ въ концертѣ благороднаго со¬ 
бранія превратилось въ сплошную манифестацію 
со стороны московскаго общества. Послѣ своего 
директорства X. въ теченіе трехъ сезоновъ ди¬ 
рижировалъ концертами въ Павловскѣ и наряду 
съ этимъ выступалъ за границей (въ Берлинѣ, 
Париясѣ, Лондонѣ), создавъ себѣ извѣстность вы¬ 
дающагося дирижера. Съ 1910 года занимаетъ 
доляшость главнаго дирижера и завѣдующаго 
всей музыкальной частью симфоническихъ кон¬ 
цертовъ гр. Шереметева. Д. 7. 8. 

Хессинъ, Александръ Савельевичъ — профес¬ 
соръ чистой и прикладной математикі? въ Ва¬ 
шингтоновомъ унив. въ Заіпі-Боиіз (въ Америкѣ); 
род. въ 1865 г. въ С.-Петербургѣ, въ еврейской 
семьѣ; окончилъ курсъ физико-математическаго 
факультета с.-петербургскаго университета. За¬ 
мѣшанный въ политическомъ дѣлѣ, покинулъ 
Россію. Въ 1892 г. получилъ степень инженера 
путей сообщенія въ цюрихскомъ политехникумѣ 
а послѣ этого переселился въ Америку. Онъ 
сталъ читать лекціи въ Нагѵгагй Бпіѵегзііу по 
интегрированію уравненій съ частными произ¬ 
водными’ и въ ^о1тз Норкіпз Ппіѵегвііу (Ваі- 
Іішоге Мй.) — по небесной механикѣ; въ 1894 г. 
сдѣланъ экстраординарнымъ профессоромъ и до 
1900 г. читалъ лекціи по различнымъ отраслямъ 
механики и астрономіи. Въ 19(Ю г. оставилъ уни¬ 
верситетъ для чтенія публичныхъ лекцій о 
Россіи и восточномъ вопросѣ. Въ 1901 г. занялъ 
каѳедру математическихъ н аукъ въ Санъ-Луи 


Хетъ, пп—см. Хиттиты. 

Хетъ —восьмая буква евр. алфавита, обозна¬ 
чающая собою самый сильный изъ гортанныхъ 
звуковъ. Въ древности буква X. имѣла два про¬ 
изношенія: твердое (подобно арабскому ха съ 
діакритической точкой) и нѣжное (араб. ха). 
Обычное произношеніе этой буквы сходно съ 
швейцарскимъ произношеніемъ «сЬ» и испан¬ 
скимъ «і». X. часто замѣняется буквами V, п, 
рѣясе небными. Подобно буквамъ п п, X. въ 
началѣ словъ вмѣсто «шева» (знакъ безглас¬ 
ности) получаетъ полугласную хатэфъ-патахъ. 
Числовое значеніе буквы X.—^8. 4. 

Хеферъ, 1ЭП (въ Септ. ’Осрер): 1) Названіе рода 
колѣна Меяаше, изъ вѣтви Гилеада (Чис., 26, 
29, 30, 32; Іош. 17, 3), т.-е. изъ Заіорданья. Изъ 
Іош,, 17, 2 нѣкоторые выводятъ, что, по другой 
традиціи, X., какъ и другіе перечисленные тамъ 
роды, входилъ въ составъ западно-іорданской 
ПОЛОВИНЫ' Менаше, но возможно, что перво¬ 
начальная его родина была въ Заіорданьѣ. Изъ 
рода X. происходилъ Целофхадъ (см.), .дочери 
котораго получили удѣлъ въ западной Пале¬ 
стинѣ. --2) Царство ханаанское, покоренное 
Іо Шуей (іош,, 12, 17); надо заключить, что оно 
находилось въ предѣлахъ владѣній западно¬ 
іорданской половины Менаше (см. Танпуахъ № 1). 
Критики, полагаютъ, что менашитскій родъ 
X. (см. выше) получилъ свое названіе но этой 
области. Во время Соломона «земля X.» находи¬ 
лась подъ управленіемъ намѣстника Бенъ-Хеседа 
(I Цар., 4, 10; вмѣсто пэг, можеть-быть, тамъ 
слѣдуетъ читать пзй^).“3) Сынъ Ашхура, родо¬ 
начальника Текои (I Хрои., 4, 6).—4) Имя одного 
изъ героевъ Давида (I Хрон., 11, 36).—5) См. 
Гатъ-Хеферъ, Евр. Энц., У1, 205. А, С. Е. 1. 

Хеферъ, 1ЭП— городъ въ Палестинѣ, въ 12 рим¬ 
скихъ миляхъ отъ Сепфориса (Іер. Шеб., ІУ, 1). 
Ней бауеръ отожествляетъ его съ библейской Гатъ- 
Хеферъ. [НатЪпг^ег, Пеаіепсусіор. 4иг В. ип4 Т., 

II, 132]. 3. 

Хефецъ Загабъ, Хаіимъ бенъ-Іѳхіель— талму¬ 
дистъ, братъ р. Ашера б. Іехіель, прозваннаго 
р. Ашерв; ум. въ 1314 г.; талмудическое образо¬ 
ваніе получилъ подъ руководствомъ своего отца 
р. Іехіеля и р. Самуила изъ Эвре. Нѣкоторые 
чеспонсы X. включены въ «Всѣееіоі; и-ТезсЬп- 
4оѣ» р. Меира изъ Ротенбурга (праясское изд.). 
Въ одномъ изъ респонсовъ говорится, что X. 
былъ представителемъ общины города «Лір (Ми- 
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хаэль предполагаетъ, что рѣчь идетъ о городѣ 
Кельнѣ). — Ср.: 2(х., рр. 38, 422; МісЪаеІ, 

Ло 876. 9. 

Хефецъ, Іезвкіилъ—талмудистъ; состоялъ рав- 
виноэіъ въ Саданѣ, Скиделѣ, Вороновѣ и Кни- 
шинѣ; род. ок. 1828 г., ум. въ 1888 г. Онъ на¬ 
ходился въ научной перепискѣ съ р. Авраамъ 
Самуиломъ изъ Скиделя. X. - авторъ сочиненія 
гі2«Ьа» (въ двухъ частяхъ).—Ср. ХасЫаѣ 
Аѣоі, р. 53. 9. 

Хефецъ бенъ-Яцліахъ — извѣстный галахистъ 
конца 10 в. Родина X. не извѣстна. С. Л. Рапо¬ 
портъ считаетъ X. родомъ изъ Палестины (изъ 
Іерусалима), такъ какъ р. Соломонъ ІІархонъ 
называетъ его —титулъ, встрѣчаемый 

въ палестинскихъ школахъ (КеЪигаІ СЬасЬатіт, 
р. 52 и ^е8с1ш^ип, УІП, р. 57). Трудно, однако, 
допустить, чтобы палестинскій ученый написалъ 
свое галахическое сочиненіе на арабскомъ языкѣ. 
Общепринято мнѣніе Цунца, считающаго X. ро- 
дозіъ изъ Кайруана. Вообще вопросъ о родинѣ» 
этого галахиста остается невыясненнымъ. С. ІІоз- 
нанскій допускаетъ, что X. былъ родомъ изъ Испа¬ 
ніи, такъ какъ всѣ ученые, приводящіе X. въ 
своихъ сочиненіяхъ, напр., р. Іона Мерванъ ибнъ- 
Джанахъ, р. Іуда ибнъ-Балаамъ, р. Вахья ибнъ- 
Пакуда, р. Іуда б, Барзилаи (Албарджелони)— 
были испанскаго происхожденія. Штейншнейдеръ 
отожествляетъ X, съ извѣстнымъ арабскимъ писа¬ 
телемъ Хафсомъ ал-Кути, авторомъ риѳмованнаго 
перевода Псалмовъ на арабскомъ языкѣ> и дидак¬ 
тическаго сочиненія, извлеченія изъ котораго при¬ 
водятся у р, Соломона б. Гебироль въ «Тіккип Мій- 
йоѣ Ьа-ХеІезсЬ». Его цитируютъ такіке лишь евр. 
ученые испанскаго происхожденія. Какъ бы то 
ни было,—X., жилъ, несомнѣнно, въ странѣ съ 
развитой евр.-арабской культурой, гдѣ чувство¬ 
валась извѣстная потребность въ галахическихъ 
сочиненіяхъ, написанныхъ на арабскомъ языкѣ. 
X. жилъ въ концѣ гаонской эпохи, когда вави¬ 
лонскія академіи еще существовали. Наиболѣе 
ранній ученый, приводящій X., р. Іона Мерванъ 
ибнъ-Джанахъ, жилъ въ 10 в. Трудъ X. «Сеферъ 
га-Мицвотъ» лпэ) до насъ не дошелъ; 

онъ, но всей вѣроятности, обнималъ не только 
всѣ 613 предписаній Моисеевыхъ, но и отчасти 
такъ назыв. «раввинскія». Онъ являлся не су¬ 
химъ перечнемъ предписаній, но отличался 
богатствомъ и разнообразіемъ содержанія: послѣ 
каждой заповѣди приводилось философско-рели¬ 
гіозное обоснованіе, сопровождаемое большимъ 
аппаратомъ талмудической и гаонской литературы 
и литургическими произведеніями. «Сеферъ га- 
Мицвотъ» былъ, такимъ образомъ, не только 
первый галахическій трудъ на арабскомъ языкѣ, 
составленный внѣ вавилонскихъ академій, но 
вообще первый трудъ по мотивированію зако¬ 
новъ ліхйп Трудъ X. пользовался большимъ 
увалсеніемъ не только у испанскихъ, но и у гер- 
мансЕіихъ II французскихъ талмудистовъ. Май- 
монидъприводитъ его въ своихъ респонсахъ «Реег 
Ъа-Вог», гдѣ онъ называетъ его Ѵ'т рл іп І'глл лліэ 
(§ 140). X. приводится также въ респонсахъ 
Альфаси (§ 109), въ кодексѣ р. Исаака Гіата 
«БсЪааге 8ітсЪа1і» и мн. др. Въ сочиненіи X. 
содерлсался также и обширный грамматическій 
матеріалъ. Грамматическія и лексикографиче¬ 
скія замѣчанія X. приводятся въ классическихъ 
сочиненіяхъ Іоны ибнъ-Дл-санаха, у Соломона 
Пархона, р. Танхума Іерушалми и др. Цитаты 
философскаго характера приводятся у р. Іуды 
Албарджелони въ комментаріи кт^ «8еІег ІегігаЬ» 


въ сочиненіи р. Вахьи ибнъ-Пакуды, гдѣ до¬ 
казательство о существованіи Бога (въ гл. I, 6) 
заимствовано послѣднимъ изъ сочиненія X. — 
Ср.: БегИпег, Мі^йаі СЬанапеІ, рр. 17 — 20; 
Біосѣ, въ КЕІ., У, 37—40; Ейгзѣ, ЕіѣегаѣигЫаи 
й. ОгіепІ8, X, 110—111; Ь. Ее\ѵу8оЬп, іЪ., X; 
247—250; ВеИтапп, ІЬ., XII, 617; Варорогі, 1. с., 
Ій., Тоіейоі В. СЬапапеІ, рр. 30—33; ЗіеіпзсЬпеійег, 
Віе агаЬійсЬе Ыѣегаѣиг йег Іийеп, 62, 66; В. КаиІ» 
тапп, въ примѣч. къ комментарію р, Іуды Албар- 
длівлони, р. 355; I. Е., УІ, 315—316; 8. Розпапбкі, 
Хиг ]‘иЙ.-агаЬ. Еііегаіиг, р. 54; ій., 
рр. 198 и сл. 9. 

Хѳфцн-Бо (п 2 ''ігзп)—еврейская колонія въ Па¬ 
лестинѣ, недалеко отъ Кецаріи, съ территоріей въ 
5908 дунамовъ, изъ которыхъ 2285 дун. являются 
собственностью общества лдізн. До сихъ 

поръ вышеупомянутое общество произвело по¬ 
садку апельсиновъ на участкѣ въ 125 дунамовъ и 
на 115 дунамахъ земли—миндаля, оливъ и эвка¬ 
липтовъ. Бъ колоніи теперь строится десять до¬ 
мовъ для рабочихъ.—Ср.: пЛ, 1912—13, 8. ѵ.; 

С. В. Членовъ, Пять лѣтъ работы въ Палестинѣ, 
Москва, 1913. 6. 

Хецронъ, )іт^п—городъ на южной границѣ 
Іудеи (Іош., 15, 3), между Кадешъ-Барнеа (см.) п 
Аддаромъ (см. Хацаръ-Аддаръ). Другое болѣе 
позднее названіе этого города было Хацоръ 
(Іош., 15, 25); Септу агията соединяетъ названія 
Керіотъ II X. въ одно названіе (ссЕ гбХеі? 'Асгршо), 
то же и сирійскій переводъ (Пешитта). По Кно¬ 
бе діо это— нынѣшнія руины е1-Каг}а1:ёп въ юлс- 
ной Іудеѣ.—Ср.: Уан йе Уеійе, ЕеІ8еп, II, 110; 
Оиегіп, Гийёе, III, 180 и сл. 1. 

Хецронъ, (въ Септ. ’Асерюѵ): 1) Третій сынъ 
Реубена (см.), изъ «70 душъ», съ которыми Яковъ 
переселился въ Египетъ (Быт., 46, 9); во время 
Моисея такъ назывался кланъ колѣна Реубенова 
(Исх., 6, 14: Чис., 26, 6; I Хрон., 5, 3). — 2) Пер¬ 
вый сынъ Переца (см.), переселившійся съ Яко¬ 
вомъ въ Египтъ, родоначальникъ клана колѣна 
Іудина во время Моисея (Быт., 46, 12; Чис., 26, 21; 
Руѳь, 4, 18 и сл.). X. является, согласно Хро¬ 
никѣ, отцомъ Іерахмееля (см.), Рама и Калеба, 
т.-е. южно-іудейскихъ клановъ (I Хрон,, 2, 5, 9, 
18, 25); женившись на дочери Махира (см.), X. 
сдѣлался родоначальникомъ заіорданскаго клана 
Сегуба-Яира (іЬ., 2, 21,22; см. Хаввотъ-Яиръ). Дру¬ 
гая жена его, Абіа, родила ему Ашхура, родо¬ 
начальника лситслей города Текои (іЬ., 2, 24). 
Полагаютъ, что X. первоначально было названіе 
рода, жившаго въ южно-іудейскомъ городѣ Хец- 
ронѣ (см.). 1. 

Хешбонъ, рлігп (въ Септ. —главный го¬ 

родъ аморрейскаго царя Сихона (см.). Въ древней 
пѣснѣ воспѣвалось, какъ изъ города Сихона, 
Хешбона, вышло пламя, пожравшее столицу 
Моаба, Аръ, т.-е., что иобѣдоносное войско Сихона 
опустошило Моабъ. Послѣ аморрейскій царь, 
разбитый израильтянами подъ Іагацомъ, долженъ 
былъ уступить побѣдителямъ всю свою страну 
между Арнономъ на югѣ и Яббокомъ на сѣверѣ 
(Чис., 21, 21—31). X. достался тогда Реубенову 
колѣну и былъ имъ укрѣпленъ (ІЬ., 32, 37; Іош., 13, 
17). Этотъ городъ лежалъ на южной границѣ удѣла 
колѣна Гадова (Іош., 13, 26) и иногда принад¬ 
лежалъ этому колѣну; онъ былъ назначенъ для 
жительства левитамъ изъ рода Мерари (іЬ., 21, 37; 
I Хрон., 6, 66), Въ КН. Пеаіи, 15, 4; Терем., 48, 2; 
34, 45; 49, 3, X. считается моабитскимъ городомъ. 
При Александрѣ Яниаѣ X. снова былъ занятъ 
іудеями (Флав., Древн., XIII, 15, 4). Иродомъ 
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здѣсь построена, была крѣпость (Древн.,, У, 8,5). 
У Евсевія и Іеронима онъ называется знамени¬ 
тымъ городомъ Аравіи (ОпотавІ., 253; 117) и 
опредѣляется, какъ городъ, лежащій въ горахъ, 
противъ Іерихо, въ 20 рим, мил. (30 килом.) отъ 
Іордана. Нынѣ — СЬезЪйп (]«2оп), къ югу отъ 
СЫгЬеі еІ-АІ (=Элал.е), въ 26 килом, къ востоку 
отъ Іордана. Въ древности, кромѣ многихъ озеръ, 
водоемовъ, источниковъ и прудовъ, X. славился 
богатыми пастбищами и виноградниками.—Ср.: 
Ои1;1іс, КВ"ѴѴ\,26І; ВаеЙекег, Раіаяііпа и. Йугіеп, 
1910, 140; Мпзі], АгаЬіа Реігаеа, I, 355, 383 
и сл.; Ѳезепіиз-ВиЫ, Н\УВ, 910, 262; 

314. А. С, Е, 1. 

Хешванъ (Мархешванъ), (р&гппі^)—восьмой 

мѣсяцъ библейскаго и второй синагогальнаго 
года. Названіе это въ Библіи не встрѣчается; 
тамъ этотъ мѣсяцъ называется Булъ (см.). X. 
есть сокращеніе отъ Мархешванъ ^ (по-ассир. 
Арахсамну—восьмой мѣсяцъ; см. БеІіІхзсЬ, Аззу- 
гізсііез НашілѵбгІегЬисЬ). Названіе Мархешванъ 
встрѣчается въ Таргумѣ Псевдо-Іонатана къ 
Второз., 32, 2 и у Іос. Флавія (Древн., I, 3, 3). 
По мнѣнію р. ЭлІезера, 17-го X. начался потопъ, 
по мнѣнію р. Іошуи это было въ мѣсяцѣ Іярѣ 
(Рошъ Гашана, 116), X. состоитъ изъ 29 или изъ 
30 дней. См. Праздники, Евр. Энц., XII, 872 и 
Постъ. ІЬ., XII, 778 и сл. [4. Е., УІ, 371]. 1. 

Хешмонъ, (въ Септ. ’Аас[^.аіѵ)—городъ въ 

удѣлѣ колѣна Іудина, въ Негебѣ (Іош., 15, 27). 
Мѣстоположеніе не извѣстно* Вѣроятно, отъ этого 
названія произошло прозвище Маккавеевъ— 
Хасмонеи (й^ю^аь^’П), подъ которымъ они исключи¬ 
тельно извѣстны въ та.лмуд. и раввинской пись¬ 
менности.—Ср. Ѳезепіиз-ВпЫ, Н ѵѴВ., 1910,264а. 1. 

Хиббутъ га-Кеберъ —дословно «біеніе могилы»; 
иначе Дипъ га~Ееберъ^ (судъ надъ могилой). 

Въ трактатѣ подъ тѣмъ же заглавіемъ, извѣст¬ 
номъ также подъ названіемъ «Мидрашъ р. Іиц- 
хакъ бенъ Паркахъ», описываются семь ви¬ 
довъ наказаній, которымъ подвергается чело¬ 
вѣкъ послѣ смерти. По словамъ р. Эліезера, 
законоучителя 1-го в., ангелъ смерти подходитъ къ 
могилѣ тотчасъ послѣ похоронъ, ударяетъ покой¬ 
ника по рукѣ и спрашиваетъ его имя. Если по¬ 
койникъ не можетъ отвѣтить на этотъ вопросъ, 
ангелъ приводитъ душу обратно въ тѣло для 
установленія личности покойника. Въ три по¬ 
слѣдующіе дня ангелъ смерти съ бичомъ на¬ 
половину изъ желѣза, наполовину изъ огня 
отрываетъ всѣ члены тѣла, между тѣмъ какъ 
сонмище его слугъ снова и снова склады¬ 
ваютъ ихъ для того, чтобы побольше муче¬ 
ній доставить покойнику; особенно достается 
глазамъ, ушамъ и языку. «Эти мученія въ мо¬ 
гилѣ, говоритъ р. Меиръ со словъ р. Эліезера,— 
ужаснѣе адскихъ мукъ. Лишь тотъ имъ не подвер¬ 
гается, кто въ жизни былъ благожелателенъ къ 
ближнимъ, гостепріименъ, горячо л искренно мо¬ 
лился, внимательно и незлобно относился къ 
упрекамъ». Каббалисты знали молитвы и стихи 
изъ псалмовъ, начало и конецъ которыхъ оди¬ 
наковы съ началомъ и концомъ того или дру¬ 
гого имени; напр., имени соотвѣтствуетъ 

стихъ Пс., 29, 6; частое повтореніе этихъ сти¬ 
ховъ въ концѣ молитвы Шемона-эсры помогаетъ 
покойнику помнить свое имя и избавляетъ отъ 
мученій X. га-Кеберъ. — Ср.: ЛеІІіпек, Веі Ьа- 
ММгазсЬ, I, 150—152; Зогаръ, Исходъ, ІѴаіакІіеІ, 
] 996; Числа, Хазо, 1266; Мапаззе Ъ. Ізгаеі, ХізсЬ- 
таі СЬа)]іт; ВобепзсЪаіг, КігсЫісЪе Ѵегіаззип^ 
бег Ъеиіі^еп Ли4еп, III, 5,6. [Лелѵ.Епс., ТІ, 385]. 3. 


Хива, хивинцы — см. Иностранные еврей, Евр. 

Энц., ЛЧП, 206—207. 

Хиви ал-Балки м^л)—экзегетъ и библей¬ 

скій критикъ, жившій въ послѣднюю четверть 
8 в.; род. въ Балкѣ (Персія). X. написалъ книгу, 
гдѣ привелъ 200 возраженій противъ божествен¬ 
наго происхожденія Библіи (Албарджелони, 
комментарій къ Сеферъ Іецира, изд. Гальбер- 
штама, 21; Луццатто, Веі Ьа-Огаг, 12а; і(1ет, въ 
НаІісЬоѣ Кейепі Роіак'а, 71), Повидимому, крити¬ 
ческіе взгляды X. пользовались большою попу¬ 
лярностью. Преданіе говоритъ о томъ, что Саадія- 
гаонъ, современникъ X.. нашелъ во многихъ шко¬ 
лахъ учебники, въ основу которыхъ положены 
взгляды X. (Авраамъ ибнъ-Даудъ въ МЛС., I, 66). 
Саадія изъялъ эти учебники изъ употребленія, а 
противъ X. выпустилъ свое произведеніе «КііаЬ- 
аІ-Епсіб аіа СЬі\ѵі аІ-ВаІккі» (см. КіІаЪ аІ-Ата- 
паі лѵаІ-ПікайаІ Саадіи, изд. Ьапйаиег’а, 37). Оба 
эти произведенія теперь утеряны. Произведеніе 
X, сыграло извѣстную роль въ исторіи развитія 
еврейской критической мысли. Къ сожалѣнію, со¬ 
хранились одни лишь отрывки въ произведеніяхъ 
другихъ авторовъ. Этимъ путемъ мы узнаемъ, 
что X. останавливался надъ вопросомъ, почему 
Господь счелъ нужнымъ жить среди нечистаго 
рода человѣческаго, когда онъ могъ пребывать 
среди ангеловъ (Албарджелони), зачѣмъ Онъ 
требовалъ лсертвоприношеній и хлѣба предложе¬ 
нія, какъ и свѣчей, не имѣя нужды ни въ пиіцѣ, 
ни въ освѣщеніи (Соломонъ бенъ-Іерухамъ, ком¬ 
ментарій къ Эккл., 7, 10; Ріпзкег, Ьіккиіе Касі- 
тоііі]о1;, 28). По словамъ X., Господь не сдержалъ 
нѣкоторыхъ своихъ обѣщаній, подкрѣпленныхъ 
клятвой (Гаркав и, МеаззеІ ХібйасЬіт, I, 3). Всѣ 
эти указанія сохранились въ «КіІаЬ а1-Атапа1» 
Саадіи (изд. Ъаікіаиег, 140 и сл.), гдѣ имѣются 
еще 12 подобныхъ вопросовъ, приписываемыхъ X. 
Беѣ они имѣютъ цѣлью подчеркнуть^ противо¬ 
рѣчія, встрѣчаемыя въ Библіи и говорящія противъ 
болсественнаго происхожденія ея, X. являлся 
также противникомъ единобожія, основываясь на 
словахъ Втор., 32, 9. Слѣдуетъ отмѣтить, что въ 
подобныхъ случаяхъ Саація полемизируетъ съ 
нимъ, не называя его по имени. Дрз^гія сообра- 
зкенія X. вошли въ комментарій Ибнъ-Эзры къ 
Пятикнижію. Во многихъ случаяхъ X. является 
раціоналистомъ, стараясь подвести многое чудес¬ 
ное въ библейскихъ повѣствованіяхъ подъ неиз¬ 
мѣняемые законы природы. Переходъ евреевъ че¬ 
резъ Чермное море онъ пытается объяснить при¬ 
ливомъ и отливомъ, а слова Библіи о лицѣ Моисея: 
«стало сіять лучами лицо его» (Исх., 34, 29) онъ 
донималъ, какъ измѣненіе цвѣта его кожи вслѣд¬ 
ствіе долгаго поста (см. Йбнъ-Эзра, соотв. мѣсто). 
Скептическое отношеніе X. къ традиціи при¬ 
писывается Д. Кауфманомъ вліянію литературы 
полемическихъ произведеній, направленныхъ про¬ 
тивъ еврейства (РаЫад\і, см. Баггазіеіег, въ 
ЕЕК, ХУШ, 5 и сл.). ІПехтеръ опубликовалъ 
(^^К., XIII, 358 и сл.) крайне интересный отры¬ 
вокъ, найденный въ «генизѣ», и являющійся свод¬ 
кой критическихъ примѣчаній къ Библіи, очень на¬ 
поминающихъ манеру аргументаціи X. Разбирая 
вышеупомянутый отрывокъ, ІПехтеръ приходитъ 
къ тому заключенію, что если даже исключить 
въ данномъ случаѣ авторство X., онъ все же 
относится къ его шко.іѣ (см. іЬ., 345 п сл.; ВасЬег, 
ІЪ., 741 и сл.; Познанскій, іЬ., 747 и сл.; Поргесъ, 
ІЬ., XIV, 129 я сл.). Какъ со стороны раббанитовъ, 
такъ и со стороны караимовъ, на X. посыпались 
обвиненія. Его прозваніе АІ-ВаікЪі было пере- 
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дѣлано БЪ презрительное АЬКаІЬі (доел. —соба¬ 
чій).—Ср.: ВѣеіпзсЪпеійег, ^е^ѵІ5^1 Ьіі-егаіиге, 119; 
Еигзі, въ Огіепі. Ъіі., X, 94; (тгКІг, V, 261 и сл.; 
464 и сл.; СгиНшапп, въ МопаІззсЪгіІѢ ХХѴЦІ, 
260, 289; Нагкаѵу, Меаззеі Хі44асЫт, I, № 1; 
і(1ет, 8е1ег Ьа-ваіиі, 146 и сл., 176; ІзгаеІзоЬп, 
ЕЕХ, XVII, 310; Б. Каийнапп, ІЬ., XXII, 287; 
БегепЬоигд,іЬ.,250;ХХТ,249; ЛѴіпІегипй ѴѴипзсЬе, 
Біе ]іі4І5сЬе Ьіѣіегаіиг, II, 242 и сл.; ВасЬег, Ві- 
Ьеіехе^еве 4ег ]і1(іІ5с]іеп ЕеІі^іопзрЬіІозорІііе, 39. 
[X Е., УІ, 429—430]. ' 9. 

Хиввнты, чп (въ Септ. ЕиаТоі).—Хивви назы¬ 
вается шестой изъ сыновей Ханаана (Быт,, 10,17). 
Х.--народъ хананейской группы, насе.лявшій 
вмѣстѣ съ родственными народами Палестину 
до завоеванія ея евреями. Они жили при Ли¬ 
ванѣ, въ Сихемѣ и южнѣе, въ Гибеонѣ. Въ пере¬ 
численіяхъ хананейскихъ народовъ X. зани¬ 
маютъ обыкновенно предпослѣднее мѣсто. О 
царяхъ ихъ нигдѣ въ Библіи не говорится 
(Іош., 2, 7—24). Вѣроятно, они управлялись ста¬ 
рѣйшинами, о которыхъ упоминается въ книгѣ 
Іош., 9, 11. При покореніи Палестины евреями, 
X. были обращены въ рабовъ (см. Гибеонъ), но оби¬ 
тавшіе на сѣверѣ удерживались въ городахъ своихъ 
до времени царей (II Сам., 24, 7). Во время Соло¬ 
мона, подобно другимъ хананейскдмъ народамъ, 
оставшимся среди евреевъ, X. включены были въ 
число оброчныхъ работниковъ (I Цар., 9, 20). 
О нихъ больше не упоминается. — Слово X. 
('іп) обыкновенно производятъ отъ гпп—село, X. 
будто бы значитъ «сельскіе жители». Велльгау- 
венъ приводитъ это названіе въ связь съ име¬ 
немъ праматери Хаввы (Евы).—Ср.: ЕіеЬт, НВА., 
8. V. Неѵііег; (тпІЬе, КБЛѴ., з. ѵ. 1. 

Хиддеколъ, Ьрлп—см. Тигръ. 

Хиддушимъ— см. Раввинская литература (Евр. 
Энц., ХШ, 241—242). 

Хидка — тайна середины 2-го в.; цитируется 
только въ Барайтѣ и извѣстенъ своей галахой 
(ПІаб., 1176), устанавливающей количество тра¬ 
пезъ на субботній день. Въ Таан., 11а при¬ 
водится его агадическое изреченіе.—Ср.: Неііргін, 
Зейег Ьа-Богоі, 5. ѵ.; ВасЬег, А^. Тап. I, 447. 
[іелѵ. Епс., УІ, 386]. 3. 

Хизкія, («моя крѣпость—Богъ»; въ 

Септ. по-ассир. СЬахакі^аи; встрѣчается 

также форма п'ртпѵ іп'ртп') — 14-ый царь іудей¬ 
скій (изъ Давидовой династіи), сынъ и преемникъ 
Ахаза отъ Аби. Вступивъ на престолъ неза¬ 
долго до паденія Израильскаго (Десятиколѣн¬ 
наго) царства, 25 лѣтъ отъ роду, X. ознамено¬ 
валъ свое 29-лѣтнее царствованіе цѣлымъ ря¬ 
домъ важнѣйшихъ актовъ, какъ въ области вну¬ 
тренней жизни іудейскаго народа, такъ и въ об¬ 
ласти внѣшней политики его. Библія характери¬ 
зуетъ X., какъ благочестиваго царя, «дѣлавшаго 
праведное въ глазахъ Бога, какъ его предокъ Да¬ 
видъ», Его отецъ Ахазъ, суевѣрный приверже¬ 
нецъ идолопоклонства, ввелъ въ храмъ іерусалим¬ 
скій языческій культъ дамасскихъ арамейцевъ, 
и даже могучему слову пророка Исаіи не уда¬ 
лось вернуть царя на путь культа Бога Израиля. 
X. же всецѣло находился подъ вліяніемъ этого 
вдохновеннаго пророка и по его указаніямъ совер¬ 
шилъ настоящій переворотъ въ религіозной Жизни 
своего народа. Убѣдившись, что существованіе 
многихъ религіозныхъ центровъ въ видѣ мѣстныхъ 
«бамотъ и маццеботъ» (см.) неизбѣжно влечетъ за 
собою извращеніе культа въ сторону идоло¬ 
поклонства, такъ какъ эти центры по своей формѣ 
были тожественны съ такими же религіозными 


учрежденіями идолопоклонниковъ, X. очистилъ 
Іудею отъ бамотъ, разбилъ маццеботъ, уничто¬ 
жилъ «ашеры» (см.) и провозгласилъ іерусалим¬ 
скій храмъ единственнымъ мѣстомъ, гдѣ можно 
приносить жертвы согласно національному ре¬ 
лигіозному культу (II Цар., 18, 4, 22). Далее 
мѣдный змій, сдѣланный Моисеемъ и бывшій 
въ глазахъ народа святыней, онъ уничто¬ 
жилъ, такъ какъ съ теченіемъ времени на¬ 
родъ сталъ почитать его, какъ бога (іЬ., 18, 
4; см. Мѣдный змій). Хроника еще знаетъ о 
другихъ реформахъ этого благочестиваго царя, 
о возстановленіи очередной службы левитовъ 
и священниковъ при храмѣ, о распоряасеніи 
для принятія и раздачи приношеній для хра¬ 
мовыхъ служителей, о празднованіи Пасхи, къ 
которому онъ привлекъ таклее израильтянъ изъ 
колѣнъ сѣверной Палестины (см. Самаритяне) 
и т. д. (II Хрон., 29; 30). Изъ всѣхъ библей¬ 
скихъ источниковъ съ несомнѣнностью выте¬ 
каетъ, что онъ произвелъ религіозную реформу 
въ широкомъ масштабѣ. Суевѣрные элементы на¬ 
селенія, вѣроятно, смотрѣли на всю эту дѣятель¬ 
ность, какъ на роковыя нововведенія, какъ на 
тяжкія преступленія противъ установленій пред¬ 
ковъ, но X. безпощадно предалъ разрушенію 
мнимыя народныя святыни. Есть указаніе, 
что X. взялъ въ свои руки также дѣло сохра¬ 
ненія литературныхъ памятниковъ древности 
(Прит., 25, 1), на чтб, мож:етъ-быть, указываетъ 
и то обстоятельство, что его главный чинов¬ 
никъ Шебва (см.) называется писателемъ (по 
другимъ — писцомъ), а другой сановникъ, его 
канцлеръ, былъ потомкомъ Асафа (II Цар., 18,18; 
см. Асафъ); но болѣе подробныхъ свѣдѣній объ 
этой дѣятельности X. не сохранилось.—Во внѣ¬ 
шней политикѣ X. былъ очень счастливъ. Въ 
началѣ своего царствованія онъ разбилъ фили¬ 
стимлянъ и, повидимому, овладѣлъ ихъ городами 
вплоть до Газы (іЪ., 18, 8). Болѣе грознаго п 
опаснаго врага онъ, конечно, имѣлъ въ лицѣ асси¬ 
рійцевъ. Бъ противоположность своему отцу 
Ахазу, который добровольно искалъ поддержки 
ассирійскаго царя и богатыми дарами купилъ 
его расположеніе (іЬ., 16, 7, 8, 17, 18), X. стре¬ 
мился къ независимости и воспользовался пер¬ 
вымъ удобнымъ случаемъ, чтобы сбросить съ 
себя иго ассирійское. Такой случай представился 
въ 713 г. до хр. эры, когда образовался союзъ 
южно-палестинскихъ государствъ противъ асси¬ 
рійскаго владычества; во главѣ стояло царство 
Ашдодское. Въ послѣдовавшемъ всеобщемъ воз¬ 
станіи противъ Саргона участвовала также Іудея 
(см. Саргонъ № 2). Какъ отразился походъ Сар¬ 
гона противъ Ашдода на Іудеѣ, не извѣстно. Но 
дане страшная катастрофа, постигшая Сѣвер¬ 
ное (Десятиколѣнное) царство со стороны Ас¬ 
сиріи, не устрашила X. въ его борьбѣ съ гроз¬ 
нымъ завоевателемъ странъ и государствъ. Когда 
халдейскій царь Меродахъ-Валаданъ поднялъ въ 
Вавилоніи знамя возстанія противъ преемника 
Саргона, Санхериба, X. вошелъ съ нимъ въ сно¬ 
шенія (см, Санхерибъ). Іудейскій царь пользо¬ 
вался тогда, повидимому, славой могуществен наіо 
царя, такъ какъ Мер одахъ Валадаяъ послалъ къ 
нему посольство изъ дальней Халдеи, чтобы по¬ 
здравить его съ выздоров-леніемъ (вѣроятно, въ 
704 г.). X. стоялъ тогда во главѣ возставшихъ 
народовъ Іудеи, Филистеи и Финикіи. Но Санхе- 
рибу удалось тогда подавитъ возстаніе. Въ самой 
Іудеѣ ассирійскій царь покорилъ всѣ укрѣплен¬ 
ные города (II Цар., 18, 13; подробно см. Санхе- 
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рибъ), X. долженъ былъ занлатитъ побѣдителю 696 г., по Дункеру—отъ 728 г- до 697 г.; по вы- 
тяжелую контрибуцію. Въ самой столицѣ са-, численіямъ библейскихъ изслѣдователей—Велль- 
новникамъ X. пришлось выслушать надмен- гаузена, Еампгаузена, Мейера и Штаде — отъ 
ную и оскорбительную рѣчь ассирійскаго вое- 714—по 689 г. Библейскія даты, поімнѣнііо кри- 
начальника Рабшаке (см.). Положеніе царя тиковъ, отличаются разнорѣчивостью. Вторая кн. 
было критическое; въ разорванной одеждѣ, въ Царствъ (18, 10) относитъ паденіе Самаріи къ 
рубищѣ, онъ искалъ спасенія у алтаря Божія, 6-му г. царствованія X,; судя по этому факту, надо 
гдѣ и излилъ свое горе въ молитвѣ и рыда- считать годомъ его вступленія на престолъ 728 г. 
НІИ (ІЬ. 19, 1). Но пророкъ Исаія поднялъ его (Самарія пала въ 722 г.; см. Евр. Энц., ХШ, 871). 
духЪ; предвѣщая гибель ассирійцевъ. Времен- Но въ 13-мъ стихѣ топ же главы Царствъ мы 
ное облегченіе наступило тотчасъ же.'На еги- читаемъ, что Санхерибъ напалъ на Іудею въ 
петскій престолъ взошелъ фараонъ изъ эеіон- 14-мъ году царствованія Хизкіи. Клинообразныя 
ской династіи, Тиргака (Тарку на ассир. намят- надписи устанавливаютъ съ несомнѣнностью, что 
никахъ), и онъ оказался опаснымъ противникомъ это нападеніе имѣло мѣсто въ 701 г., отсюда слѣ- 
Санхериба. Въ надеждѣ на его помощь X. опять дуетъ, что онъ началъ царствовать въ 715 году, 
возсталъ противъ Ассиріи. Пророкъ Исаія въ Разсказъ о его болѣзни (іЬ., 19), повидимому, 
яркихъ выраженіяхъ^ рисуетъ, какъ высоко- подтверждаетъ послѣднюю дату: онъ царствовалъ 
рослые и «мѣднолицые» эѳіопы прибыли въ Іеру- (согласно II Цар., 18, 2) 29 лѣтъ; болѣзнь по¬ 
салимъ съ подарками въ честь Бога Саваоѳа стигда его въ то время, когда произошли событія, 
(Исаія, 18). Подъ Элтеке, на границѣ между описанныя въ II Цар., 18 (см, іЬ., 19,1—6); Богъ 
Іудеей и Филистеей, Санхерибъ встрѣтился съ обѣщалъ ему продлить его. жизнь на 15 лѣтъ; 
эѳіопско-египетскимъ войскомъ и, хотя одержалъ такъ какъ четырнадцатый (29—15) годъ его пра¬ 
побѣду, его походъ окончился плачевно. Ангелъ вленія былъ 701, то первымъ годомъ надо счи- 
Ъожій (моръ) уничтожилъ все его войско. [По тать 715. На эргомъ основаніи критики полагаютъ 
весьма правдоподобному мнѣнію В. Яабеца (То- что во II Цар., 18, 9 — 10 невѣрно указанъ годъ 
Іейоі І8гаі1,І, стр. 140,ср*. его жеХоІа, X, стр. 131), паденія Самаріи, иди же надо считать дату сти- 
гибель войска Санхериба произошла отъ земле- ха 13-го въ 18-ой главѣ позднѣйшей вставкой; 
трясенія, сопровоя{давшагося вулканическимъ кромѣ того, можно предположить, что число 15 
изверженіемъ ивъ Масличной горы. — Примѣч. въ 20, 6 поставлено вмѣсто первоначальнаго 10 
ред.]. Стѣны Іерусалима не видѣли ассирій- (ср, «десять ступеней» вернувшейся тѣни на сол- 
скаго царя, стрѣла ассирійская не коснулась нечныхъ часахъ, іЬ., 20, 10). Подробно объ этомъ 
ихъ, щитъ чужеземный не приступилъ къ см. статью Хронологія. 

нимъ, какъ то предсказалъ пророкъ Исаія Чтобы понять мотивы, которыми X. руко- 
(см. Санхерибъ), Изъ личной жизни X. извѣстно, водствовался въ своей политикѣ, надо принять 
что онъ перенесъ тяжкую болѣзнь, отъ ко- во вниманіе положеніе дѣдъ въ ассиро-вавилон- 
торой его излѣчилъ Исаія (іЬ., 38). Свою благо- кой монархіи того времени. Саргонъ былъ убить 
дарность Господу за исцѣленіе Хизкія выразилъ въ 705 году.^ Его преемникъ Санхерибъ сейчасъ 
въ прекрасномъ псалмѣ (іЪ., 38, 10 — 20). X. по полученіи власти встрѣтилъ оппозицію со 
обладалъ большимъ богатствомъ; дворецъ его стороны Меродаха-Баладана, желавшаго добиться 
былъ наполненъ золотомъ, серебромъ и драгоцѣн- независимости для Вавилоніи. Это послужило 
ными камнями. Въ кладовыхъ его были о гром- для небольшихъ покоренныхъ народовъ запада 
ные запасы всякаго хлѣба, вина, елея и благо- сигналомъ къ возстанію противъ ассирійскаго 
вонныхъ веществъ. Онъ владѣлъ также огром- господства. Посольство Меродаха-Баладана къ 
ньши стадами крупнаго и мелкаго скота. При X. имѣло цѣлью побудить послѣдняго отложиться 
немъ было построено много городовъ. Въ Іеруса- отъ Ассиріи. Въ текстѣ сообщается/ что послы 
Лимѣ онъ закрылъ выходъ верхняго источника прибыли для передачи царю X. поздравленія но 
Тихона и далъ его^ водамъ другое направленіе случаю его исцѣленія, но этотъ мотивъ могъ 
(И Хрон., 32,27—30). Погребеніе его сопровожда- быть только дипломатическимъ предлогомъ. Раз- 
лось большими почестями; его гробница заняла сказъ о громадныхъ сокровищахъ, показанныхъ 
верхнее мѣсто между царскими могилами Дави- X. вавилонскимъ посламъ, надо считать нѣ- 
дова дома (іЪ., 32, 33). X. характеризуется, какъ сколько преувеличеннымъ. Хизкія не могъ имѣть 
энергичный царь, съ широкими политическими много средствъ послѣ того, какъ уплатилъ 
взглядами, предпріимчивый и дѣятельный, глу- большую дань ассирійцамъ (іЬ., 18, 14 —16). Въ 
боко вѣрующій, врагъ всякаго суевѣрія и фе- основѣ этого разсказа, надо полагать, лежитъ 
тишизма; онъ поддавался вліянію вдохновенныхъ тотъ историческій фактъ, что Исаія не относился 
пророковъ, принималъ горячо къ сердцу инте- сочувственно къ плану возстанія и, вѣроятно, 
ресы государства, но не задумывался надъ да- предостерегалъ царя, что Вавилонъ въ слу- 
лекимъ будущимъ (Исаія, 39, 8); былъ покоренъ чаѣ побѣды не будетъ относиться къ евреямъ 
волѣ Божіей, но не чуждъ надменности и само- лучше, чѣмъ Ассирія. X. все же примкнулъ 
увѣренности (II Хрон., 32, 25); онъ можетъ счи- къ союзу противъ Ассиріи, въ который входили 
таться авторомъ изреченія: послѣ меня— хоть по- тирскіе и палестинскіе города, аммонитяне, ме¬ 
топъ (ср. Исаія, 39, 8,і. — Царствованіе его отно- абитяне, эдомиты, восточные и южные бедуины 
сится изслѣдователями къ 721 — 692 иди 727 — и египтяне. Насколько велико было значеніе X. 
699 гг. до хр. эры. — Ср.: историческіе труды въ этомъ союзѣ, видно изъ того, что ему былъ 
Эвальда, Гитцига, Греца, Беллыаузена, Штаде, порученъ надзоръ надъ Пади, царемъ Экрона, не 
Корнилля, Гуте и др.; КАТ^, іпбех; АКг. ^е^е- пожелавшимъ пристать къ союзу. Библейскій 
шіа8, Баз Аііе Тезіат. іт БісМе йез аіі. Огіепіз, разсказъ объ обстоятельствахъ, послѣдовавшихъ 
2-ое изд., 1906, іпйех; энциісл. словари Рима, Гуте, за образованіемъанти-ассирійскаго союза.долженъ 

Л. С. Ж. 1. быть сопоставленъ съ фактами, сообщенными въ 
Миѣпш библейскихъ критиковъ. Годы пра- надписи на призматическомъ памятникѣ Сан- 
вленія X, опредѣляются учеными различно: по хериба. Подавивъ возстаніе Вавилона (701), Сан- 
Келеру онъ царствовалъ отъ 726 (или 724) до ' хервбъ выступилъ противъ запади, повстанцевъ. 
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Опасенія Исаіи оправдались: Египетъ, на кото¬ 
рый X. больше всего войлагалъ надежды, измѣ¬ 
нилъ союзникамъ (гипотеза Винклера, что измѣн¬ 
никами союза оказались не египтяне, а арабскія 
племена мусри и милухха, едва ли вѣроятна; 
Исаія въ 30, 6, изображаетъ трудности, съ кото¬ 
рыми встрѣтилось посольство, отправленное къ 
союзникамъ съ просьбой о помощи, а такъ какъ 
дорога была открыта и служила для общаго 
пользованія, то едва ли царское посольство въ 
Египетъ встрѣтило бы препятствія въ пути). X. 
вновь сталъ данникомъ Ассиріи. Но Іерусалимъ 
не былъ взятъ войсками Санхериба. Библейскія 
данныя во П Цар., 18, 13 до 19, 37 и Ис., 36 и 
37 не отличаются ясностью. Санхерибъ взялъ 
всѣ укрѣпленные города, за исключеніемъ сто¬ 
лицы, по указанію изъ II Цар., 38, 13 и вслѣдъ 
затѣмъ кратко сообщается, повидимому, на 
основаніи другого источника (гдѣ X. называется 
лишь сокращеннымъ именемъ л'рщ), что X. 
отправилъ носольство къ Санхерибу въ Лахишъ 
съ просьбой о пощадѣ и въ знакъ покорности 
прислалъ большую сумму дани. Санхерибъ тре¬ 
бовалъ сдачи Іерусалима, но X., поддерживаемый 
увѣреніями Исаіи, что Іерусалимъ не будетъ и 
не можетъ быть взятъ, отказалъ Санхерибу, ко¬ 
торый послѣ гибели 185 тысячъ человѣкъ изъ 
его войска отъ руки Божьяго ангела, вынужденъ 
былъ уйти изъ Іудеи, Разсказъ о требованіи 
Санхериба и гибели его войска помѣщенъ во 
II Цар. и отсюда перенесенъ въ кн. Исаіи (а не 
наоборотъ) и принадлежитъ не одному автору, 
Штаде и Мейнгольдъ полагаютъ, что этотъ 
разсказъ состоитъ изъ двухъ параллельныхъ 
сообщеній объ одномъ и томъ же событіи и—съ 
чѣмъ согласенъ также и Думъ — представляетъ 
разукрашенное сказаніе. По мнѣнію Винклера 
въ этомъ разсказѣ соединены два отдѣльныхъ 
похода Санхериба. 

По библейскимъ даннымъ, Санхерибъ былъ 
убитъ вскорѣ по возвращеніи. Но если его по¬ 
ходъ (единственный) отнести къ 701-му году, то 
надо признать, что до его убійства прошло 
20 лѣтъ (И Цар., 19, 35 и слѣд.). Затѣмъ сооб¬ 
щается о походѣ Тиргаки противъ ассирійскаго 
царя, но Тиргака не сталъ фараономъ раньше 
691 года. Въ первомъ походѣ противъ Палестины 
(701 г., его третья экспедиція, см. Шрадеръ, КВ., 
II, 91 и слѣд.) Санхерибъ, находясь при глав¬ 
ныхъ своихъ силахъ въ Филистеѣ, отправилъ 
отрядъ для опустошенія Палестины и осады 
Іерусалима. Это побудило X. поспѣшить съ отсыл¬ 
кой дани въ Лакишъ и передачей своего плѣнника 
Пади, особенно потому, что египетская армія 
вмѣстѣ съ эѳіопскими и арабскими союзниками 
потерпѣла пораженіе при Элтеке (Алтаку), Съ дру¬ 
гой стороны, послѣ того какъ Экронъ попалъ въ 
руки ассирійцевъ, Санхерибъ послалъ Рабшаке въ 
помощь отряду, осаждавшему Іерусалимъ (II Цар., 
18, 16). Но его планы были разстроены вновь 
вспыхнувшимъ возстаніемъ вавилонянъ, выну¬ 
дившимъ его вернуться въ Ниневію. Занятый 
борьбой съ вавилонянами, Санхерибъ долженъ 
былъ оставить въ покоѣ западъ. Вавилонъ былъ 
взятъ въ 7СЮ или 689 г. А тѣмъ временемъ X. 
удалось вновь пріобрѣсти власть надъ отнятыми 
у него городами, которые Санхерибъ раздѣлилъ 
между вассалами ассирійцевъ. Это обстоятельство 
лежитъ въ основѣ разсказа о его побѣдахъ надъ 
филистимлянами (II Цар., 18, 8). Вскорѣ столк¬ 
нулись интересы Санхериба и Тиргака въ ихъ 
стремленія получить контроль надъ торговлей 


Западной Аравіи (Ис., 20, 3; 30, 1—5, 31, 1—3; 
ср. II Цар., 19, 9; Геродотъ, II, і4і). Этимъ 
обстоятельствомъ воспользовался X., чтобы отка¬ 
заться отъ платежа дани. Экспедиція Санхериба 
противъ Іерусалима навела ужасъ на X.; Псаія 
остался непреклоненъ въ своей вѣрѣ (И Цар., 
19, 33). Большое несчастіе постигло армію Сан 
хериба (см. Негойоіоб, II, 141). Въ библейскомъ 
разсказѣ воспоминаніе о моровой язвѣ, истре¬ 
бившей ассирійскую армію, пріурочено къ осадѣ 
Іерусалима Тартаномъ въ 701 г. Возможно, 
что эта моровая язва заставила Санхериба отка¬ 
заться отъ своихъ завоевательныхъ плановъ и 
вернуться въ Ассирію, гдѣ онъ былъ скоро убитъ 
Возможно далѣе, что X. предпочелъ не разрывать 
съ Санхерибомъ и вновь сталъ платить ему 
дань, п этимъ надо объяснить сообщеніе въ 
клинообразной надписи о дани и посольствѣ въ 
Ниневію. 

Нѣтъ никакого сомнѣнія, что сообщенія о ре¬ 
форматорской дѣятельности X. (II Хр., 29 и 30) 
въ области религіи основываются на дМствитель- 
ныхъ фактахъ. Такъ какъ, однако, послѣ его 
смерти идолопоклонство сильно распространилось 
въ Іудеѣ, то надо полагать, что его реформы не 
были такъ обширны, какъ утверждаетъ позднѣй¬ 
шая исторіографія. Паденіе Самаріи, въ чемъ 
Псаія видѣлъ нерстъ Божій, не могло пройти без¬ 
слѣдно для іудеевъ. Чтобы Іерусалимъ сталъ не¬ 
побѣдимымъ, надо было сдѣлать іерусалимскій 
храмъ исключительной святыней народной. Мѣд¬ 
ный змѣй, вѣроятно, старинный тогемическій 
фетишъ, не могъ быть дольше терпимъ. Капища 
на «высотахъ» въ окрестностяхъ Іерусалима 
таклш были разрушены. Надо также принять во 
вниманіе, что владѣніяX. были очень ограничены 
и состояли изъ одного города Іерусалима съ 
окрестностями (см. противополоясное мнѣніе у 
Йіеиегпа^еі, І)іе ЕпІзІеЬіш^ йез йеиІегопотізсЬеп 
Ѳезеігез», 100 и сл.; КіНеІ, (ІезсЪ. йег НеЬгйег, 
II, 302 и сл.). Псаломъ (миктабъ) Хизкіи (Ис., 38, 
9 и слѣд.) не составленъ, конечно, самимъ ца¬ 
ремъ. Надпись къ Притч., 25 также не имѣетъ 
исторической основы. Весьма вѣроятно, что 
силоамская надпись относится ко времени X., 
хотя существуетъ мнѣніе, относящее ее къ болѣе 
ранней эпохѣ (Ргос. 8ос. БіЫ. АгсЬ., 1897, 
165—185),—Ср.: Ваийіззіп, КОпід, Киепеп, 8юеп4, 
Мопіеііоге (НіЪЬегІ Ьесіигез, Лондонъ, 1892); 
Меіпѣоісі, Іезауаззіийіеп; ВсІатаггкорІІ, БіеЛѴеіз- 
за^ип^еп Зезаіа’з ^е^еп ЙапЬепЬ, Лейпцигъ, 1903, 
[По ст. Зелигмана въ Лелѵ. Епс., ТІ, 381—3]. 1. 

Хизкія въ агадѣ. —X. изображается, какъ одинъ 
изъ тѣхъ благочестивыхъ царей, которые всю 
свою надежду возлагали на Бога; только одинъ 
разъ, во время болѣзни, пошатнулась его вѣра, 
и онъ искалъ чуда, за что его упрекалъ Исаія 
(8сЪего г., I, 1). Еврейское имя X. Талмудъ счита¬ 
етъ прозвищемъ, этимологически означающимъ: 
«получившій свою силу отъ Бога» иди «заклю¬ 
чившій прочный союзъ съ Богомъ»; восемь другихъ 
именъ его перечислены въ Пс., ІХ, 5 (Санг.,94а). 
Онъ ввелъ изученіе Торы въ школахъ и повѣ¬ 
силъ мечъ при входѣ въ бетъ га-мидрашъ, объ¬ 
явивъ, что, кто не будетъ изучать Тору, будетъ 
пораясенъ этимъ оружіемъ (ІЬ., 946), 

Благочестіе X. было единственной причиной 
пораженія войска Санхериба и освобожденія 
Израиля, и потому законоумители считали его 
равнымъ Мессіи (іЬ., 99а). По Баръ-Каппарѣ, X. 
долженъ былъ быть Мессіей, но «божественное 
правосудіе» (миддатъ га-динъ) протестовало про- 
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тивъ этого, говоря, что если Давидъ, такъ про- являлось семейство Атера (см.; Эзр., 2,16;‘Нехем., 
славлявшій Бога, яеназвгаченъ былъ Мессіей, то 7, 21; 10, 18).—4) Сынъ Неаріи, потомокъ Зеруб- 
еще меньше правъ на это имѣетъ X., для котораго бабеля _(І Хрон., 3, 23). 1. 

сдѣлано было столько чудесъ, и, однако, онъ не Хнзкія— зелотъ, отожествляемый нѣкоторыми 

воспѣвалъ Бога (ІЪ., 94а). Болѣзнь X. вызвана законоучителями съ X. бенъ-Гаронъ, о которомъ 
была его разрывомъ съ Исаіей: каждый изъ нихъ упоминается въ Талмудѣ (ІІГаб., 136), Онъ 
ждалъ отъ другого перваго шага къ примиренію, боролся за свободу евреевъ и за авторитетъ 
Чтобы примирить ихъ, Богъ поразилъ X. и еврейскаго закона въ то время, когда Иродъ 
приказалъ Исаіѣ посѣтить больного царя. Исаія былъ правителемъ Галилеи (47 до Р. Хр.). 
сказалъ X., что онъ умретъ и его душа также Когда царь Аристобулъ (см.), взятый въ плѣнъ 
погибнетъ за то, что онъ не женился и нару- римлянами, былъ отравленъ приверженцами 
шилъ божественную заповѣдь продолжать родъ Помпея, X. (у Іосифа Флавія «Езекія:^, Древн., 
человѣческій. X., однако, не пришелъ въ отчаяніе, ,ХІУ, 9, § 2) собралъ остатки царской арміи въ 
надѣясь на силу своей молитвы.. Онъ женился горахъ галилейскихъ и повелъ удачную парти- 
на дочери Исаіи, которая родила ему сына Ме- заяскую войну противъ римлянъ и сирійцевъ, 
наше. (Бер., 10а). Молясь во время болѣзни Боіу разсчитывая вызвать общее возстаніе противъ 
о ниспосланіи исцѣленія, онъ хвасталъ своими Рима. Благочестивые люди смотрѣли на него, 
достоинствами,^ и за это его преемники были на- какъ на заступника за честь и свободу евреевъ, 
казаны изгнаніемъ (Санг., 104а), Талмудисты от- Но Анти натръ, который въ то время былъ пра- 
мѣтили шесть поступковъ X., изъ коихъ три за- вителемъ Іудеи, и его сыновья, считавшіе себя 
служили ихъ одобренія, а три другихъ порица- представителями римской власти, конечно, иначе 
ПІЯ. Первые три — это скрытіе книги о лѣченіи относились къ этому патріотическому движенію, 
болѣзней, уничтоженіе мѣднаго змія, устройство Чтобы пріобрѣсть расположеніе римлянъ, Иродъ 
скромныхъ похоронъ своему отцу; вторые три— лично, не взявъ разрѣшенія нато у царяГиркана, 
закрытіе верхняго притока Тихона, снятіе золо- выступилъ противъ X., взялъ его въ плѣнъ и 
тыхъ украшеній съ воротъ храма и объявленіе казнилъ безъ всякаго суда—вмѣстѣ со многими 
года високоснымъ по наступленіи мѣсяца Ни- приверженцами. Этотъ беззаконный поступокъ 
сана, перенесеніе праздника Пасхи на слѣ- Ирода вызвалъ бурю негодованія среди патріо 
дующій мѣсяцъ (Бер., 106; ср. АЬ. Е, N.,11, изд. товъ. Память о мученической кончинѣ патріота 
ІДехтера, стр. 11). Вопросъ, интересовавшій еще долго жила въ народѣ.—Ср.: ЗсЬйгег, (ІейсЬ., 
Эвальда (<3ге8с1і, 4е8 У. Івгаеі, III, 669, іюіе 5) и I, 348; МіІШеіІип^еп (Іег Ое5ІеггеісЪі&сІі-І8гае1і- 
др,—«гдѣ находился мѣдный змій до Х,?>, зани- ІізсЬеп ІТпіоп, УІІ (1895), № 67, стр. 4. [^е^ѵ. Епс., 
малъ также и законоучителей. Они рѣшили его ТІ, 383]. 2. 

такъ: Аса и Іосафатъ, уничтоживъ идолы, намѣ- Хизкія, П'рщ—полутаннай 3-го в., сынъ р. Хіи 
ренно оставили мѣдный змій для того, чтобы пре- Великаго и учитель извѣстнаго аморая р. Іоха- 
доставить также и X. сдѣлать богоугодное дѣло нана (Шабб., 112). Его галахи часто цитиру ются 
(Хул,, 66). Мидрашъ пытается примирить оба съ вводнымъ словомъ «'зп». Подобно своему со¬ 
разнорѣчивыхъ ’ разсказа о ■ поведеніи X. при временнику Баръ-Капарѣ, X. и братъ его Іуда 
нападеніи Санхериба (И Цар., 18, 13 — 16 и не получили ординаціи и титула «рабби» не 
II Хрон., 32, 1 — 8): X. имѣлъ три способа за- имѣли. Это, можетъ-быть, объясняется тѣмъ, что 
щиты: молитву, дары и вооруженное сопро- одно время братья занимались земледѣліемъ іг 
тивленіе, и такимъ образомъ оба библейскихъ забыли многое изъ того, чему учились; послѣднее 
утвержденія дополняютъ другъ друга (КоЬеІ. обстоятельство очень огорчало ихъ (Верах., 186). 
г., IX, 27). Гнѣвъ Бога на X, за то, что онъ по- Съ другой стороны, р. Симонъ б. Лакишъ говорить 
казалъ вавилонскимъ посламъ свои сокровища объ этихъ двухъ братьяхъ, что они, переселившись 
(II Хрон., 32, 25), объясняется тѣмъ, что X, от- вмѣстѣ съ отцомъ изъ Вавилоніи въ Палестину, 
крылъ передъ ними ковчегъ завѣта и показалъ возродили тамъ Тору, пришедшую въ полный упа- 
пмъ скрижали, сказавъ: этимъ мы побѣждаемъ докъ, подобно тому какъ въ свое время это сдѣ- 
(Ялкутъ, II Цар., 245). Несмотря на свои огром- лали Эзра и Гилл ель. Съ точки зрѣнія медп- 
ныя богатства, X. отличался своей сісромностыо цины въ высшей степени интересно сообщеніе 
въ пищѣ (Санг., 946). Послѣ смерти его, по ело- о рожденіи этихъ двухъ братьевъ-близнецовъ, 
вамъ р. Іуды, за его гробомъ шли 36000 чел, съ X. родился три мѣсяца спустя послѣ рожденія 
обнаженными въ знакъ печали плечами; свитокъ Іуды. Фактъ этотъ засвидѣтельствованъ въ ака- 
Торы былъ полонсенъ, по словамъ р. Нехеміи, на деміи, въ присутствіи обоихъ братьевъ, р. Мена- 
его гробъ. На его могилѣ была устроена «іешиба» хемомъ изъ Кефаръ-ІПеарвма по поводу галахп- 
на три дня» по мнѣнію однихъ, на семь или три- 1 ческой дискуссіи о запоздаломъ рожденіи одного 
дцать, по мнѣнію другихъ (Б. Кама, 156, 16а). изъ близнецовъ. Нѣкоторые хотѣли видѣть въ 
Законоучители считаютъ X. редакторомъ книгъ этомъ фактѣ доказательство возможности «8и- 
Исаіи, Притчей, Пѣсенъ Соломона и Когелета регіоеіаііо» (вторичное оплодотвореніе во время 
(Б. Б., 15а), [^е\ѵ. Епс., VI, 380]. 3. I беременности), но позднѣйшій амора Аббаія скло- 

Хизкія: 1 ) Предокъ пророка Цефаніи (Цеф., 1, йенъ былъ скорѣе объяснять подобные факты 
1), по мнѣнію нѣкоторыхъ, тожественъ съ Даремъ позднимъ развитіемъ одного изъ плодовъ. — Ср.: 
X.—2) сынъ Шаллума, видный предста- Седеръ га-Доротъ, 8. ѵ.; Л. Наіеѵу, Богоі Ъа- 

Битель колѣна Эфраима во время царя Пекаха; ^ ЕізсЬопіт, II, гл. XIII и IX. Л, К. 3. 
вмѣстѣ съ другими соплеменниками онъ убѣдилъ 1 Хизкія — талмудистъ, ученикъ р. Самуила 
израильскихъ военачальниковъ, одержавшихъ і б. Адеритъ, жилъ ок, 1270 г, въ Вюрцбургѣ. Онъ 
большую побѣду надъ іудеями, отпустить плѣ- приводится въ сборникѣ респонсовъ р. Іосифа 
ненныхъ іудеевъ и, снабдивъ плѣнниковъ всѣмъ Колона (№ 160).—Ср. ВаюЬег^ег, СгезсЬ. 4. ЕаЬ- 
необходимымъ, отправилъ ихъ въ Іерихо (II Хрон., I пег 4. 84а4І: ип4 4е8 Вехігкез ^йггЪиг^, 22. 9. 
28, 6—16).—3) Іудейское семейство (п'рш и п'рШ'Я Хизкія Малкіель бенъ-Авраамъ —авторъ «8еІег 
времени реставраціи послѣ вавилонскаго плѣ- 1 Маікіеі» (Тингеяъ, 1560 и др. изданія), объясне- 
ненія. Вѣтвью этого семейства, невидимому, ній нѣкоторыхъ талмудическихъ агадъ и прит- 
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чей, о воздаяніи въ загробной жизни и т. д, 
Цунцъ полагаетъ, что X. н{илъ въ концѣ 14 в. 
или началѣ 15 в. въ Италіи. Вріолль (^аЪ^Ь., ІІ, 
167) смѣшиваетъ X. съ Малкіелемъ Ашкенази 
(см,), жившимъ ок, 1600 г.—Ср,: Ейгй!, В^., I, 176; 
2ип2, 2иг (тезсЬ., 165; ЪнйгаИо, Неѣг. ВіЬІ., V, 
145; Лй. СелІгаІЫаИ, 1885, 27. 9. 

Хизкія бенъ Парнакъ, г 2 п’рт — палестин¬ 

скій амора; жилъ въ концѣ 3 вѣка. Его имя 
упоминается одинъ разъ въ Верах., 63а въ связи 
съ экзегетическимъ толкованіемъ р. Іоханана 
баръ Наппахи. — Ср.: Неііргіп, Зейег Ьа-Богоі, 
стр. 128; ВасЬег, Ац. Раі. Апюг., I, 219,272. [^ел^^ 
Еііс., УІ, 384]. 3. 

Хизкія Романъ беиъ-Исаакъ ибнъ-Пакуда или 
Б акуда— сефардскій талмудистъ, жилъ въ Кон¬ 
стантинополѣ въ 1600 г. Онъ—авторъ перечня 
всѣхъ грамматическихъ сочиненій на евр. языкѣ, 
начиная съ Іуды Хайіоджа и кодчая 16 в., подъ 
заглавіемъ «2йсѣгоп Ъа-Зеіагіт» (изданъ съ ла- 
тинсісимъ переводомъ у Вольфа въ его «ВіЫіо- 
Іііеса НеЪгаеа»).—Ср.: ЙІеіпзсЬпеіЛег, Саі. Во41., 
С0І. 1844; Ій., Леѵѵіяіі Ьііегаіиге, р. 320; Ьі1;ега- 
ѣигЫаІѢ Й. Огіепіз, УШ, 403; ЛУо1:Г, ВіЫ. НеЪгаеа, 
I, 341. [По Е., УІ, 384]. 9. 

Хизкія да Сильва —см. Сильва, Хизкія. 

Хизкія бенъ Яковъ —нѣмецкій тосафистъ и 
мученикъ, дядя и учитель р. Меира изъ Ротен- 
бурга, ум. въ Бахарахѣ въ 1283 г., занималъ 
послѣ смерти отца постъ раввина въ Магде¬ 
бургѣ, но часть общины, недовольная X., не хо¬ 
тѣла признать авторитета X., и потребовалось 
вмѣшательство р. Моисея Таку (см.), чтобы ула¬ 
дить этотъ споръ. X. состоялъ въ научной пере¬ 
пискѣ съ выдающимися тосафистами, р. Авиг- 
доромъ га-Когеномъ, р. Іехіелемъ изъ Парижа, 
р, Исаакомъ Оръ-Заруа. Онъ цитируется въ 
респонсахъ Израиля Иссерлейна (Тегитаі; Ьа- 
ІЗезсЪеп, № 233), р. Израилемъ изъ Кремзира въ 
«На^^аЬоІ Ьа-АзсЬегЬ и въ особенности р. Мор¬ 
дехаемъ б. Гилле ль. X. написалъ комментарій 
къ Талмуду (Мордехай къ Киддушинъ, Ао 510 
и къ Баба Кама, № 174), тосафотъ (На^^аЪоІ; 
МогйеЬаі къ Шаббату, № 282) и респонсы (п"ііг 

II, № 28). — Ср.: МісЪаеІ, Ог 11а-СЬа^^іт, 
№ 836; 2ип2, ЕНегаіиг^езсЪісЫе й. вупа^'. Роезіе, 
р. 621; Ѳгозз, въ «МопаіззсЪгіН», XX, 262; Заіпнеі 
КоЬп, МагйосЬаі Ьеп НШеІ, рр. 104 —106. [По 

Е., VI, 383—384), 9. 

Хиліазмъ, Л1І1Г — эсхатологическое 

ученіе о наступленіи на землѣ тысячелѣтняго 
царства Мессіи. Эпоха въ ІОСЮ лѣтъ, о кото¬ 
рой говоритъ этимологія этого слова (Хі?ааар.о? 
)(іХ',а ітгі — тысячелѣтіе), представляетъ второ¬ 
степенный и не строго выдержанный моментъ 
въ самомъ понятіи. Главной отличительной чер¬ 
той этого понятія, при всѣхъ его видоизмѣне¬ 
ніяхъ, является мысль о величественномъ цар¬ 
ствѣ мира и блаженства, которое наступитъ, 
когда Мессія соберетъ вокругъ себя всѣхъ жи¬ 
выхъ и воскресшихъ праведниковъ и самолично 
будетъ править міромъ. Матеріальное прише¬ 
ствіе Мессіи для установленія земной теократіи, 
какъ подготовительная ступень къ загробному 
міру; уничтоженіе царствъ, враждебныхъ царству 
Божію; двойное воскресеніе—праведниковъ для 
тысячелѣтняго дарства, а прочихъ мертвецовъ 
для всеобщаго конечнаго суда; полное блаженство, 
частью духовное, частью чувственное—вотъ глав¬ 
нѣйшіе моменты этого понятія. Идея о X.— это 
идея о промежуточномъ царствѣ, въ которомъ 
будутъ удовлетворены всѣ земныя ожиданія и 


I за которымъ слѣдуетъ опредѣленный потусто- 
I ронній міръ. Это не тотъ идеальный міръ, въ кото¬ 
ромъ получатъ развитіе сѣмена божественнаго цар¬ 
ства, первоначально заложенныя въ мірѣ, а лишь 
временный міръ, когда сверхъестественнымъ, 
чудеснымъ путемъ совершенство потусторонняго 
міра будетъ царить на землѣ. Идея о тысяче¬ 
лѣтнемъ міровомъ періодѣ имѣется уже въ 
парсизмѣ (Воиззеі, ОПепЪ. йоап., р. 5). Ветхо¬ 
завѣтнымъ пророкамъ она неизвѣстна; они пола¬ 
гали, что царство Мессіи въ Палестинѣ будетъ 
продолжаться вѣчно (Іерем., 24, 6; Іезек., 37,25; 
Іоиль, 4,20). Апокалипсическіе писатели позднѣй¬ 
шаго іудаизма, принявъ дословно изреченія про¬ 
роковъ и не различая между реальнымъ явле¬ 
ніемъ и символомъ, изъ сравненія различныхъ 
пророческихъ предвѣщаній въ Библіи, пришли 
къ заключенію о существованіи различія между 
земнымъ пришествіемъ Мессіи и имѣющимъ на¬ 
ступить царствомъ Божіимъ. Бъ видѣніяхъ Да¬ 
ніила (2,44) мессіанское царство представляетъ 
«вовѣки неразрушимое царство Божіей), но идея 
промежуточнаго царства выступаетъ въ апокалип¬ 
сисѣ «десяти недѣль», у Баруха, 40,3, во II кн. 
Эзры, 7, 28—29, у Еноха, 13 и 91, 12—17; что 
и законоучители различали между «днями Мес¬ 
сіи»—Лій*» и «будущимъ міромъ»—юп 
I видно изъ многихъ мѣстъ Талмуда (Пес., 68а; 
Вер., 346; Санг., 916 и 99а; ІПаб., 63а и 1136). 
Что касается продолжительности этого промежу¬ 
точнаго царства, то по кн. Еноха (91, 12) оно 
будетъ существовать «недѣлю», по Езрѣ (1. с.) 
400 лѣтъ; это число, соотвѣтствующее 400 годамъ 
I египетскаго ига, встрѣчается также, въ Талмудѣ 
(Санг. 99а). По р. Еетинѣ и одной барайтѣ—шесть 
тысячъ лѣтъ существованія міра завершатся 
седьмой тысячей для мессіанскаго царства 
(Санг., 97а). Такъ какъ тысяча лѣтъ для 
Бога равны одному дню (Пс., 90, 4), то, соот¬ 
вѣтственно съ актомъ сотворенія міра, 6000 лѣтъ 
будетъ существовать міръ труда, заботъ и бѣд¬ 
ствій, а седьмая тысяча—будетъ соотвѣтство¬ 
вать субботѣ. Эти числа,— б и 7 тысячъ лѣтъ— 

I имѣются также и у Еноха (гл. 33), а также у 
I первыхъ греческихъ переводчиковъ Пятикнижія, 

I которыхъ Лагардъ (Міііъеііип^еп, ІТ, 315; отно- 
; ситъ къ 280 году до Р. Хр,—Ср.: СЬіИазтиз въ 
Нег 20 ^-Наиск Веаіепсусіор.; НатЬпг^ег, Ееаі- 
епсусіор. І’ііг Б. и Т., II, 8ирр1ет., 8. ѵ. СЬіІіаз- 
тиз; Епс. Вгіі, з. ѵ. Міііепіит. 3. 

Хилквитъ, Моррисъ — см. Гильквитъ. 

Хил кія, П'^рЬп, іп'’р^ 7 п (въ Септ. ХеХ-ліа; въ слав. 
Библіи Хелкія): 1) Отецъ Эліакима, одного изъ 
сановниковъ царя Хизкіи (И Цар., 18, 26;.— 
2) Первосвященникъ во время царя Іошіи. При 
ремонтѣ храма имъ былъ найденъ свитокъ За¬ 
кона, который послужилъ основаніемъ для очи¬ 
щенія культа я коренной религіозной реформы 
(II Цар., 22, 3 и сл.). Вмѣстѣ съ другими от¬ 
правился къ пророчицѣ Хулдѣ, чтобы узнать, 
сбудутся ли грозныя предсказанія найденной 
Божественной книги о карѣ Божіей, кото¬ 
рая постигнетъ народъ за неисполненіе содер¬ 
жавшихся въ ней религіозныхъ заповѣдей (ІЬ., 22, 
12 и сл.). — 3) Отецъ пророка Іереміи (1, 1), изъ 
священниковъ города Анатота, можетъ - быть, 
толіественъ съ предыдущимъ. — 4) Отецъ Гема- 
ріи (см. Гемарія № 2).—5) Священникъ во врезія 
Зеруббабеля (Ыех., 12, 7).—6) Левитъ изъ ли¬ 
ніи Мерари, изъ предковъ псалмопѣвца Этана 
(I Хрон., 6, 30). 

Хилмадъ, —см. Килмадъ. 
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Хильта— см. Хульта. 

Хименесъ (Лтепез или Лтепез (1е Сізпегоз) — 

испанскій государственный дѣятель, кардиналъ 
и великій инквизиторъ. Сначала X. въ качествѣ 
инквизитора проявлялъ меньше жестокости, чѣмъ 
его предліествениики Торквемада и Діацъ. Но 
когда Карлъ У вступилъ въ переговоры съ мав¬ 
рами, обѣщая имъ за сумму въ 800 тыс. гульд. ре¬ 
лигіозную свободу, X. сталъ строго преслѣдовать 
мавровъ и тайныхъ евреевъ (2500 жертвъ пало 
въ эпоху его инквизиторства). Основавъ универ¬ 
ситетъ въ Алкала де Генаресъ, X. приступилъ 
въ 1514 г. къ составленію Комплютензійской 
Полйглотты, которая была закончена въ 1517 г. 
и издана въ Алкалѣ подъ заглавіемъ «БіЫіа 
ЪеЬгаіса, сЬаМаіса, ^гаеса еі Іаііпа^; къ ІУ т. 
была прибавлена евр. грамматика «Іпігойпсііо 
агііз ^гаттаѣісае ІіеЬгаісае»^ по образцу Рейх-1 
линовской; послѣдній томъ Библіи заканчивается 
і’лоссаріемъ «Ьехісоп ѣеЪгаіспт еѣ сЪаМаісит:^.— 
Срд НеМе, Вег Саг4іпа1 Хітеііез, Тюбингенъ, 
1851; Ыогепіе, Нійіоіге 4е Гіпдпізіііоп еп Езра^'пе, 
Г, 345 и сл.; (тгйіг. (хезсЪ. 4. ЛиІ., IX. [По К Е., 
XII, 573]. ;5. 

Хименесъ, Исаакъ Леви —дѣятель 17 в. Даніилъ 
Абендана посвятилъ X. свое апологетическое со¬ 
чиненіе (см. Абендана). 

Химики и физики.— Научная химія начинается, 
собственно говоря, только съ конца 18 вѣка, съ 
работъ Пристлея и Лавуазье. Всѣ предшество¬ 
вавшія имъ изслѣдованія о составѣ сложныхъ 
тѣлъ, ихъ разложеніи и соединеніяхъ составныхъ 
частей ихъ относятся скорѣе къ области алхиміи; 
главная цѣль ихъ состояла въ отысканіи такъ 
называемаго «философскаго камня», который 
позволилъ бы обращать всѣ металлы въ золото, 
и въ нахожденіи «жизненнаго элексира». Евреи 
принимали участіе въ этихъ изысканіяхъ; все, за¬ 
служивающее вниманія въ этой области, сообщено 
уже въ статьѣ «Алхимія» (Евр. Энц., П, 91—99). 
Что же касается физики, то и здѣсь будутъ упо¬ 
мянуты исключительно физики 19 вѣка, при¬ 
чемъ особое вниманіе будетъ обращено на зани- | 
жавшихся теоретическими отдѣлами этой науки, 
изъ практиковъ (инженеры, изобрѣтатели, тех¬ 
ники и т. д.) будутъ упомянуты только самые 
выдающіеся. Ученые распредѣлены по отдѣламъ, 
въ зависимости отъ ихъ главныхъ работъ. 

А, Физика, — Мехапикау астрономія и астро¬ 
физика. —Механика, какъ прикладная математика, 
совершенно оставляется въ сторонѣ. Астрономію 
молшо собственно разсматривать какъ «небес¬ 
ную механику». Но такъ какъ она связана очень 
часто (особенно въ послѣднее время) съ астро¬ 
физическими изслѣдованіями, то о самыхъ из¬ 
вѣстныхъ астрономахъ будетъ сказано нѣсколько 
словъ (о средневѣковыхъ астрономахъ,напр., Авра¬ 
амъ б. Іомъ-Тобъ изъ Іерусалима, Авраамъ баръ- 
Хія Га нас и [АЬгайат Тпйеиз] и т. д, см. соотвѣт¬ 
ствующія статьи).—Адольфъ Гиршъ (1830-—1901), 
съ 1859 г. проф. при Невшательской академіи и 
директ. астрономическаго института, основатель 
международнаго института для измѣренія вѣсовъ 
и мѣръ.—Морисъ Леви (1833—1907), проф. при 
Сорбоннѣ, съ 1873 г. членъ академіи наукъ въ 
Парилсѣ и съ 1896 г. дир. тамошней обсерваторіи. 
Изобрѣлъ едиаіогіаі сопйё и занимался особенно 
фотографіей луны (АНаз рЬоІо^гарЪщае 4е Іаіппе, , 
вмѣстѣ съ Ршзепх). — М. Вильгельмъ Мейеръ, 
род. въ 1853 г. въ Брауншвейгѣ, ^ былъ проф. въ 
Женевѣ и съ 1888 г. дир. ІТгапіа въ Берлинѣ, 
съ 1889 г. издаетъ зкурналъ «Нітюеі ип4 Егіе».' 


Его книга «Ваз \Ѵе11:^еЪаиЛе» имѣется и въ русск. 
переводѣ (подъ ред. проф. Глазенапа).—Илья Со¬ 
ломоновичъ Абельманъ (1866—1898), завѣдывав-» 
шій астрономической обсерваторіей фирмы Швабе, 
чл. русскаго астрой, общ. Изслѣдовалъ меха¬ 
низмъ движенія падающихъ звѣздъ и движенія 
нѣкоторыхъ метеорныхъ потоковъ (1898). Упомя¬ 
немъ Хаимъ-Зелига Слонимскаго, написавшаго 
книги: 'ПО' и гіпЬіп; Августа Зонтага 

(1832—1860), дир. обсерваторіи въ Дудлеѣ съ 
1859 г.; Эдуарда Малера, род. въ 1857 г., астро¬ 
нома и календаровѣда и, наконецъ.^ знаменитаго 
Вилліама Гершеля (1738—1822), принадлежность 
котораго къ еврейству еще требуетъ доказатель-^ 
ства.—Какъ астрофизика, можно упомянуть Виль¬ 
гельма Бера (1797—1850), изслѣдовавшаго луну 
и Марсъ. 

Молекулярная физика,~Ъжшжь Варбургъ, род, 
въ 1846 г., ординарный проф. въ Берлинѣ. Из¬ 
слѣдованія о вязкости жидкостей, причинѣ тренія 
твердыхъ тѣлъ (въ сотрудничествѣ съ Бабо), 
упругости насыщенныхъ паровъ, теплопровод¬ 
ности газовъ и электрическихъ разрядахъ въ 
газахъ; его книга «ЬеЬгЬпсЪ 4ег ЕхрегішепІаЬ 
рЬузік» (1893) вышла въ 1903 г. 9-мъ изданіемъ.— 
Феликсъ Ауэрбахъ, род. въ 1856 г., экстраорд. проф, 
въ Іенѣ съ 1890 г. Термодинамика и кинетиче¬ 
ская теорія газовъ; изобрѣлъ приборъ для опре¬ 
дѣленія абсолютной твердости; опредѣлилъ мо¬ 
дуль Юнга для весьма твердыхъ веществъ и ра¬ 
боталъ также по физіологической акустикѣ; его 
книга «(^гигкіЪе^гіНе йег Nа1.и^^д’І88еп8с^^аЙеп» 
переведена на русск. яз. —Эрнстъ Когенъ, проф. въ 
Утрехтѣ. Кристаллографія; теорія «заразныхъ 
болѣзней металловъ» («чума» олова, болѣзнь отъ 
проковки); занимается таіше химіей.—Морицъ- 
Людвигъ Франкенгеймъ (1801—1869), съ 1850 г, 
проф. въ Бреславлѣ (по физикѣ, географіи и 
математикѣ). Работы по кристаллографіи и теоріи 
паровъ и газовъ.—Вильгельмъ Вертгеймъ (1815— 
1861), съ 1886 г. экзаменаторъ при Есоіе роІуІесЪ- 
піцие въ Парижѣ. Экспериментальныя работы 
объ упругости, абсолютномъ сопротивленіи, рас^ 
тяженіи стержня, крученіи стержней, модулѣ 
сдвига и модулѣ Юига и также по акустикѣ 
(скорость звука, звучаніе жидкости въ трубѣ, 
звучащія трубы). 

Метеорологія. — Густавъ Гельманъ, род. въ 
1854 г., проф. п дир. метеорологическаго инсти¬ 
тута въ Берлинѣ, ред. «Кеийгпске, Зскгійеп ппі 
Кагіеп йЬег Меіеогоіо^іе ип4 Егйкппйе».—Карлъ 
Іеллинекъ (1822—1876), проф. въ Прагѣ, съ 1863 г, 
дир. центральной метеорологической станціи въ 
Вѣнѣ, иниціаторъ международн. конгресса метеоро¬ 
логовъ въ Вѣнѣ. Бъ 1884 г. издалъ книгу 
« Апіеііип^ гиг Апвіеііип^ теі;еого1о^І8сѣег Ве- 
оЬасЫпіщеп». 

Электричестео и магпешизмъ {включая 'И земной 
магнетизмъ). —Генрихъ-Рудольфъ Герцъ (1857— 
1894), въ 1885 г. проф. въ высш. техн. школѣ въ 
Карлсруэ, а съ 1889 г. экстраорд. проф. въ Боннѣ. 
Первый доказалъ эксперизіентально справедли¬ 
вость электромагнитной теоріи свѣта, пред- 
I ложенной Маіісуэллемъ (построилъ приборъ для 
улавливанія электрическихъ волнъ и установилъ, 
что Электр, лучи отражаются, преломляются и 
интерферируются по тѣмъ же законамъ, что и 
, свѣтовые лучи); занимался также механикой (пер¬ 
вый далъ въ 1882 г. строго научное опредѣленіе 
твердости); имѣются таюке его работы объ 
упругости насыщенныхъ паровъ и объ осно- 
' вахъ термодинамики. Изъ его сочиненій самыя 
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извѣстныя: «Ііпіегзисііип^еп ІіЪег <Ііе хІизЪгеіІіт^ 
йег еІекІігівсЪеп Кгай» (1892), «Біе Ргіпсіріеп йег 
МесЬаиік іт пеиеп 2и5аттепЬап^е сіаг^езІеПі» 
(1893) и его замѣчательныя статьи въ «Аппаіеп 
йег РЬуеік» ЛѴіейетапп’а за 1887—1890 гг.—Лео 
Грецъ, род. БЪ 1856 г., проф. въ Мюнхенѣ съ 
1893 г. Его книга «Біе ЕІекѣгігіШ інкі іЪге 
Апм^еікІип^еп» выдержала болѣе 10 изданій; 
имѣются также его изслѣдованія о лучистой 
Теплотѣ, теплопроводимости жидкостей и газовъ, 
Вихровыхъ движеніяхъ въ жидкостяхъ, вязкости 
Лчидкостей, плотности эфира, абсолютномъ зна¬ 
ченіи лучеиспусканія (для стекла), законѣ Сте¬ 
фана и упругости насыщенныхъ паровъ.—Га- 
бріэль Липманъ (Липпманнъ), род, въ 1845 г., съ 
1886 г. проф. экспериментальной физики въ Парижѣ 
п членъ академіи наукъ. Электрокапиллярныя 
явленія (капиллярное электричество [въ 1873 г.]), 
Поляризація электричества, опытное опредѣленіе 
ома, слѣдствія принципа сохраненія электриче¬ 
ства; изслѣдовалъ также теорію волосности, рабо¬ 
талъ по акустикѣ (сравненіе числа колебаній 
двухъ камертоновъ), устроилъ целостатъ и от¬ 
крылъ способы цвѣтной фотографіи. — Орестъ 
Даниловичъ Хвольсонъ, род. въ 1852 г., прив.-доц. 
въ 1876 г., въ 1894 г. проф. въ теперешнемъ 
электротехническомъ институтѣ, теперь орд. проф. 
университета и высшихъ женскихъ курсовъ въ 
Петербургѣ, чл.-кор. академіи наукъ. Теоретиче¬ 
скія работы по магнетизму, теплопроводности и 
диффузіи свѣта; особая система актинометровъ; 
теорія электрическихъ лучей; диффракція элек¬ 
трическихъ лучей. Его университетскій курсъ 
физики (т. I въ 3-мъ изд., II и III во 2-мъ и 1-ая 
часть ІТ), переведенный на нѣм, и фр. яз., счи¬ 
тается классическимъ. — Упомянемъ также Лео 
Аронса, пр,-доц. математической физики въ Бер¬ 
линѣ, занимавшагося особенно электричествомъ 
(ртутная лампа, свѣтопреломленіе и діэлектри- 
ческая постоянная, діэлектр. постоянная для 
воды [вмѣстѣ съ Кономъ]); Эмиля Кона, род. въ 
1854 г., проф. въ Страсбургѣ съ 1884 г.; Александра 
Лангсдорфа, род. въ 70-хъ годахъ, съ 1910 г, 
декана естественнаго факультета въ Вашингтонѣ; 
Хаима-Зелига Слонимскаго, изобрѣвшаго способъ 
одновременной передачи четырехъ телеграммъ 
по одной проволокѣ, и наконецъ, Карла 
Іеллинека, занимавшагося также земнымъ маг¬ 
нетизмомъ. 

Оптика. — Альбертъ Авраамъ Михельзонъ, 
род. въ 1852 г., проф. въ Чикаго. Методы опредѣ¬ 
ленія скорости свѣта (скорость свѣта въ водѣ, 
первичная единица длины для волны опредѣлен¬ 
наго луча при строго формулированныхъ усло¬ 
віяхъ), способъ полученія интерферирующихъ 
полосъ, интерферирующій рефрактометръ; устро¬ 
илъ также диффракціоннуіо рѣшетку; изобрѣлъ 
кадміеву лампу и опредѣлилъ интерференцію 
при большой разности хода. Получилъ Нобелев¬ 
скую премію въ 1907 г.—Александръ Львовичъ 
Гершунъ, род. въ 1868 г. Графическое изобра¬ 
женіе формулъ Френеля, инструментъ для фото¬ 
графіи полосъ, находящихся внутри оптическаго 
стекла; также способъ для опредѣленія средней 
плотности земли.—Прингсгеймъ, работавшій по 
радіометріи, люминисценціи, о законѣ Стефана, 
законѣ и формулахъ Вина, пирометріи.—Кеяигс- 
бергеръ. Работы о количествѣ отраженной лучи¬ 
стой энергіи, коэффиціентѣ преломляемости для 
металловъ, плеохромизмѣ для инфра*красныхъ лу¬ 
чей.-^Упомянемъ также Розенталя (лучеиспу¬ 
сканіе абсолютно чернаго тѣла), Л. Натансона 


(двойное лучеиспусканіе въ жидкостяхъ) и 
Артура ПІустера, род. въ 1851 г., проф, въ Олѵеп’з 
Со11е4*е (спектръ кислорода). 

Лешщл.^Первый, примѣнившій къ летанію 
въ воздухѣ принципъ «тяжеле воздуха», это— 
Отто Лиліенталь (1848—1896). Работалъ 25 лѣтъ 
надъ изобрѣтеніемъ летательнаго аппарата, пер¬ 
вый полетъ въ 1891 г., разбился на-смерть въ 
1896 г. въ Риновѣ; написалъ книги: «Бег Уо^еі- 
Піщ аІ8 Сггип41а^е 4ег Еііе§;екип8і» (1889) и 
«Біе Еііі^аррагаіе».—Евреи принимаютъ также 
участіе въ современномъ воздухоплаваніи. Такъ, 
наир.; полетъ изъ Берлина въ Петербургъ совер¬ 
шенъ въ 1912 г. пилотомъ Абрамовичемъ, вну¬ 
комъ знаменитаго еврейскаго писателя С. М. 
Абрамовича (Менделе Мохеръ Сфоримъ). 

В. Физическая химія, —Карлъ Іеллинекъ, доц. 
въ Гейдельбергѣ, занимался также химическимъ 
равновѣсіемъ.—Михаилъ Юрьевичъ Гольдштейнъ 
(1853—1905), пр.-доц. въ Петербургѣ ^ съ 1891 по 
1901 г. ред. отдѣловъ физики, химіи въ Боль¬ 
шой Энциклопедіи.—Давидъ Григорьевичъ Рей- 
хинштейнъ, род. въ 1882 г,, съ 1911 г. пр.-доц. 
въ цюрихскомъ политехникумѣ. Очень тщатель¬ 
ныя работы, особенно по электролизу. 

О. Х.имін.—Аналитическая химіи. — Рудольфъ 
Бенедиктъ, род. въ 1852 г., съ 1890 г. орд. проф. 
въ вѣнскомъ политехникумѣ. Красящія веще¬ 
ства («КШізПісЬе ЕагЬзІоііе», 1883, съ Ульце- 
ромъ), современные способы изслѣдованія жировъ 
(книга: «Апаіузе йег Геііе ипй (іег ЛУасЪзе»); из¬ 
далъ также книгу «На1о^еп4егіѵа1е» (18Й:).— 
Яковъ Герцфельдъ, род. въ 1859 г., съ 1885 г. 
дир. технологическаго училища въ Мюльгеймѣ. 
Работалъ надъ составомъ и значеніемъ различ¬ 
ныхъ красокъ. — Сергѣй Лазаревичъ Цннбергъ, 
род. въ 1873 г., инж.-хим., завѣд. химической лабо¬ 
раторіей Путиловскаго завода въ Петербургѣ. 

Общая химія. —Адольфъ Ли бенъ, род, въ 1836 г., 
проф, и членъ академіи наукъ въ Вѣнѣ по общей 
и фармацевтической химіи.—^Джорджо Эррера, 
род. въ 1860 г., съ 1892 г. проф. въ Мессинѣ 
(теперь орд. проф. въ Палермо) по общей химіи. 
Книга о поляриметріи и многочисленныя статьи 
по органической химіи. 

Фотохимія. —Луи-Эдуардъ Леви, род. въ 1846 г., 
живетъ въ Америкѣ. Особый методъ фотохими¬ 
ческихъ гравюръ, извѣстный подъ названіемъ 
Ьеѵіііре; работалъ также по оптикѣ, главнымъ 
образомъ, по микрофотографіи; въ 1877 г. изобрѣлъ 
свѣтовую лампочку-абалсуръ (Ьеѵі 1ше-8егееп), 
усовершенствованную его братомъ Максомъ Леви, 
род. въ 1857 г. 

Неорганическая химія. — Рихардъ - Іосифъ 
Мейеръ, род, въ 1865 г., пр.-доц. въ Берлинѣ.— 
Артуръ Розенгеймъ, род. въ 1856 г., проф. (тит.) 
въ Берлинѣ. 

Органическая химія .—Георгъ Лунге, род, въ 
1839 г., съ 1876 г. проф. въ цюрихскомъ поли¬ 
техникумѣ. Изслѣдованія каменноугольнаго дегтя 
II побочныхъ продуктовъ, получаемыхъ при этомъ; 
работы по химической технологіи.— Викторъ 
Мейеръ (1848—1897), съ 1877 г. проф. въ Гейдель¬ 
бергѣ (раньше въ Цюрихѣ и Геттингенѣ). Много¬ 
численныя работы о: тіофенѣ (въ 1882 г.), ни- 
трильныхъ, изонитрильныхъ и іодосоединеніяхъ 
(1892), строеніи органическихъ соединеній амміака 
(стереохимія азота); работалъ также по физиче¬ 
ской химіи (методы опредѣленія плотности па¬ 
ровъ, плотность паровъ многихъ трудно-летучихъ 
тѣлъ, диссоціація частицъ галлоидовъ при высо¬ 
хшихъ температурахъ, точки плавленія многихъ 
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солей, температура взрывовъ). Изданный имъ 
(въ сотрудничествѣ съ Якобсономъ) «ЬеЬгЬисЬ йег 
ог^апізсЪеп Сііеініе» считается классическимъ тру¬ 
домъ.—Альбертъ Ладенбургъ, род. въ 1842 г., въ 
1883 г. ректоръ нильскаго университета, потомъ 
ординарный проф. въ Кенигсбергѣ. Изслѣдованіе 
органическихъ соединеній кремнозема, производ¬ 
ныхъ пиридина, строенія бензола; синтезъ алко- 
лоидовъ. Изъ его книгъ особенно извѣстна его 
«Епѣѵѵіскеіпп^ йег СЬетіе» (вышла въ 1868 г., 
4-ое изд. въ 1901 г.); подъ его редакціей «Напй- 
лѵбгіегЬисЪ 4ег СЬетіе» въ трехъ томахъ.—Исаакъ 
(Жанъ) Абрамовичъ Ефронъ, род. въ 1857 г,, проф. 
въ Брюсселѣ. Многочисленныя работы, особенно о 
броженіи.—У помянемъ также Гвидо Гольдшмидта, 
род. въ 1850 г., съ 1891 г. орд. проф. при нѣмецкомъ 
университетѣ въ Прагѣ (деканъ философскаго фа¬ 
культета въ 1900 г, и ректоръ университета въ 
1907 Г-), и Александра Николаевича Баха, живу¬ 
щаго теперь въ Женевѣ, много работавшаго (от¬ 
части въ сотрудничествѣ съ Шода) надъ оксида¬ 
зами вообще и каталазами въ особенности. 

Химія и физика .—Генрихъ - Густавъ Магнусъ 
(1802—1870), въ 1834 г. экст.-ордин., а съ 1845 г. 
орд. проф. химіи и технологіи въ Берлинѣ. Работы 
по химіи: открылъ многія кислоты; платиновая 
соль, носящая его имя (1828); самовозгараніе метал¬ 
лическихъ порошковъ (1825); работы по физикѣ: 
о растворахъ; коэффиціентъ расширенія газовъ 
при нагрѣваніи (1841—1848); теплопроводимость 
газовъ; поглощеніе газовъ кровью (1837—1845); 
упругость насыщенныхъ паровъ и водныхъ ра¬ 
створовъ (1844—1854); электролизъ, индукція то¬ 
ковъ (1850—1861); поляризація лучистой теплоты. 

Физіологическая химія, —Яковъ-Гартогъ Гам¬ 
бургеръ, род. въ 1859 г., съ 1901 г. орд. проф. 
въ Гронингенѣ (Голландія). Многочисленныя 
работы объ осмотическомъ давленіи и диссо¬ 
ціаціи различныхъ жидкостей и форменныхъ 
элементовъ тѣла; классическій трудъ: «4опеп1еЬге 
іи (іег Ме(ІІ 2 Іп» (3 тома).—Карлъ Нейбергъ, род. въ 
1877 г,, съ 1907 г. экст.-орд. проф. въ Берлинѣ. Ра¬ 
боты о бѣлковыхъ веществахъ и химіи мочи.— 
Ефимъ Семеновичъ Лондонъ, род. въ 1868 г., завѣд. 
патологическимъ кабинетомъ при институтѣ 
•экспериментальной медицины въ Петербургѣ. 
Многочисленныя работы (отчасти вмѣстѣ со 
своими учениками) о химизмѣ пищеваренія.— 
Упомянемъ также Франца Ремака, род. въ 
1856 г., съ 1893 г. экстра-орд. проф. и съ 1897 г. 
дир. химическаго отдѣленія физіологическаго 
института въ Бреславлѣ, и Юлія Маутнера, род. 
въ 1852 г., съ 1885 г. экстра-орд. проф. въ Вѣнѣ. 

Отмѣтимъ также слѣдующихъ химиковъ, ра¬ 
ботавшихъ въ разныхъ отдѣлахъ этой науки: 
Людвига Аронштейна, род. въ 1841 г., проф. 
при политехникумѣ въ Дельфтѣ; Лассара Кона, 
род. въ 1858 г., проф. въ Кенигсбергѣ съ 
1894 г. (изъ его книгъ особенно извѣстна: 
«ЕілйіЪгип^ іп 4іе СЬетіе», 3-е изд, въ 
1907 г.); Мориса Лео, род. въ 1863 г., съ 1891 г. 
проф. и съ 1894 г. директора химической лабо¬ 
раторіи въ Нью-Іоркѣ; Эдуарда Липмана, род. въ 
1842 г., съ 1875 г. экст.-орд. проф. въ Вѣнѣ и съ 1877 г. 
проф. вѣнской торговой академіи и техниче¬ 
ской высшей школы; Адольфа Пиннера (1842— 
1897),съ 3873 г. экст.-ордин. проф. въ Берлинѣ 
(изъ его книгъ особенно извѣстны его учебники 
по неорганической и органической химіи); Ри¬ 
харда Прибрама, род. въ 1847 г., въ 1891 І’. рек¬ 
тора университета и съ 1907 г. заслужен, проф. 
универе, и ремесленнаго училища въ Чернови- 


I цахъ; Юлія-Оскара Штиглица, род. въ 1867 г,,9кст.-: 
орд. проф. въ Чикаго; Роберта ІПиффа, род. въ 
1854 г., съ 1892 г. проф. въ Пизѣ; Николая-Вольфг 
Ганга Фишера (1782—1850), съ 1814 г. проф, 
и директора химическаго института въ Брее-! 
лавлѣ; Бернгарда - Карла Леви (1817 — 1863), 
проф. въ Боготѣ (Новая Гренада). 

Агрономическая химія, — Яковъ Натансонъ 
(1832—1884), съ 1862 г. проф. при высшей школѣ 
въ Варшавѣ (книга объ органической химіи въ 
примѣненіи къ земледѣлію и технологіи).—Гиршъ- 
Лейбъ Сабсовичъ, род. въ 1860 г., въ 1889 г, 

' химикъ при Соіогаіо Ехрегіш. Віаііоп и съ 
1891 г. преподаватель при еврейской земледѣлье 
ческой школѣ въ Вудбайнѣ (Сѣв.- Америк. Соедие 
пенные Штаты).—Симонъ Цейсель, род. въ 1854 г., 
съ 1899 г, орд. проф. общей и земледѣльческой 
химіи въ вѣнскомъ земледѣльческомъ институтѣ, 

Химія въ примѣненіи къ гигіенѣ, —Максъ Брес¬ 
лау еръ, род. въ 1856 г., съ 1886 г. дир. коміь 
тета народнаго здравія въ Берлинѣ. Многочи¬ 
сленныя изслѣдованія о химіи въ примѣненіи 
къ гигіенѣ. 

Химія въ примѣнтги къ судебной медицинѣ,-—. 

Лео ф.-Либерманъ, род. въ 1852 съ 1898 г, 
орд. проф. въ Будапештѣ. 

1), Инженеры.^ гпехники и изобрѣтатели ,— Аре 

туръ Адольфовичъ Абрагамсонъ, род. въ 1854 г., 
инженеръ путей сообщенія, въ 1904 г. началъ^ 
никъ службы пути и зданій Юго-Западной же-. 
лѣзной дороги; составилъ планъ канализаціи и 
трамваевъ въ Кіевѣ и построилъ ихъ; редакторъ 
техническаго журнала «Инженеръ». — Вальтеръ 
Ратенау, род. въ 1867 году, электротехникъ. 
Изобрѣлъ новый методъ производства алюминіц 
и открылъ первую въ Германіи фабрику, рабо¬ 
тающую исключительно электрохимическими 
силами; съ 1899 г. дир. АП^етеіпе Еіекігігіііаіз- 
^еэеІІзсЬаЙ и съ 1902 г. завѣд. берлинск. НапйеІЗе 
^езеІІзсЪаП. “ Эліасъ - Элканъ Рисъ, инженеръ, 
род, въ 1862 г. Болѣе 150 патентовъ (у совершенств, 
телеграфа, телефона, электрическихъ лампочекъ 
и моторовъ).—Берлинеръ, род. въ 1851 г., съ 
1870 г. въ Америкѣ. Микрофонъ, носящій его 
имя (ТЬе ВегИпег); усоверш. граммофона и разл, 
электрическихъ приспособленій. — Ноахъ Сало¬ 
монъ (1828—1900), изобрѣтатель. Усоверш. швеін 
ныхъ машинъ и велосипеда; дир, ЗассЬагіп Согро- 
гаілоп, имѣетъ патентъ на производство сахарина 
(вмѣстѣ со своимъ братомъ Альфредомъ).—Антонъ 
Швабъ, род, въ 1839 г. Спеціалистъ по пивот 
варенію, издаетъ журналъ по пивоваренію и съ 
1880 г. дир. Нью - Іоркскаго Общества пиво¬ 
варовъ.— Напомнимъ, наконецъ, что Авраамъ 
Штернъ изобрѣлъ въ 1815 г. счетную машину. 

А, Загельманъ. 6. 

Химія Моисея —трактатъ объ алхиміи и метал-, 
лургіп, изданный Бертелло въ «СоИесІіоп (іез 
апсіепз аІсЪітізІез» 1887—1888,11, 300—315, III, 
287 —30—сзі. Алхимія (Евр. Энц., т. II, ст. 92). 

Химьярнты -” см. Іеменъ (Евр, Энц., т. ѴШ, 
стр. 593 и сл.). 

Хинъ, Рашель Мироновна —писательница. Род. 
въ 1863 г. Напечатала рядъ повѣстей и разска^ 
зовъ въ «Вѣсти. Европы», «Русск. Мысли», «Не¬ 
дѣлѣ», а также БЪ «Восходѣ». Повѣсти X. изобра¬ 
жаютъ русскіе интеллигентные кружки въ Рос¬ 
сіи и заграницей, жизнь среднихъ помѣщичьихъ 
семей. Нѣкоторыя изъ произведеній X, написаны 
на еврейскія темы. Первымъ по времени русско¬ 
еврейскимъ разсказомъ является «Макарка» (Вос¬ 
ходъ, 1889, кя. ІУ), затѣмъ послѣдовали «Не 
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ко двору>, «Устроились» (Міръ Божій), «Мечта¬ 
тель». Разсказы X. на общія и еврейскія темы 
вышли отдѣльно сборниками: «Силуэты» (1894 г,), 
«Подъ гору» (1900 г.). Разсказъ «Макарка» по¬ 
явился также въ дешевомъ изданіи вмѣстѣ съ раз¬ 
сказомъ «Въ глухомъ мѣстечкѣ» Наумова (Н. Ко¬ 
гана; см.). Авторъ отрицательно относится къ раз¬ 
богатѣвшей еврейской буржуазіи и рисуетъ траги¬ 
ческое положеніе интеллигентнаго еврея, выну¬ 
жденнаго дѣлать выборъ между любовью къ вос¬ 
питавшей его русской культурѣ и любовью къ 
, своему обездоленному народу.—Ср.; О. О. Грузен- 
бергъ, Восходъ, кн. X («Литература и жизнь»); 
А. Горнфельдъ, Восходъ, 19(Ю, къ Т (библіогра¬ 
фія); Энц. Словарь Брокгаузъ-Ефронъ (замѣтка 
С. Венгерова). Я 

Хира, пі^п (въ Септ. Хіра)—изъ города Адул- 
лама, другъ Іуды, который далъ ему конфиден¬ 
ціальное порученіе отдать обѣщаннаго козленка 
Тамари (Быт., 38,1, 12, 20). 1. 

Хирамъ (также Хурамъ, пп'п, (а^'ігі), (вѣроятное 
т.-е. братъ Высокаго; въ Септ, Хірар,, 
Хеірар; у іос. Флав. — знаменитый царь 

Тира, современникъ и другъ израильскихъ царей 
Давида и Соломона. По тирскимъ преданіямъ, до¬ 
шедшимъ до насъ только въ позднѣйшей формѣ 
по извлеченіямъ изъ сочиненій Діоса и Менандера 
(у Гос. Флавія, Древн.,УІІІ, 5,3; Противъ Аніона, 
I, 17, 18),—онъ былъ сыномъ и преемникомъ Ави- 
баала царствовалъ 34 года и умеръ 

послѣ 54-лѣтней счастливой жизни. Его царство¬ 
ваніе было для Тира (см.) періодомъ самаго 
пышнаго расцвѣта. Онъ вновь покорилъ киттій- 
цевъ (на о. Кипрѣ), отказавшихся платить дань. 
Онъ воздвигъ огромныя зданія и укрѣпленія на 
островѣ Тирѣ, соединилъ съ городомъ храмъ 
Баалъ -Шамеша, стоявшій до того на островѣ, и 
украсилъ его золотыми колоннами, которымъ 
удивлялся еще Геродотъ; построилъ новый храмъ 
въ честь тирскаго Геркулеса, Мелькарта и Ас¬ 
тарты, X. утвердилъ за Тиромъ недавно перешед¬ 
шую къ нему гегемонію отъ Сидона. Какъ въ 
любви къ постройкамъ, онъ соперничалъ съ Со¬ 
ломономъ также въ премудрости. Особенно важны 
для насъ отношенія X. къ Израильскому царству. 
Побѣдоносныя войны Давида расширили границы 
сосѣда Тира и доставили ему значительное могу¬ 
щество. Израильское государство господствовало 
надъ торговыми путями изъ Месопотаміи, Египта 
.и Аравіи къ финикійскимъ гаванямъ. Поэтому 
торговому народу Тира естественно было искать 
дружбы съ такимъ могущественнымъ сосѣднимъ 
государствомъ. Съ другой стороны, израильтяне 
нуждались въ искусныхъ морякахъ и также ре¬ 
месленникахъ, зодчихъ, плотникахъ,^ каменщи¬ 
кахъ и т. д,, каковыми были финикійцы и въ 
частности тирійцы. Вскорѣ по восшествіи на 
престолъ X. вступилъ въ дружественныя сно¬ 
шенія съ Давидомъ. Онъ дослалъ къ Давиду 
плотниковъ и строительный матеріалъ (кедровыя 
деревья) для построенія его дворца въ Сіонѣ (II 
Сам., 5, 11: I Хрон., 14, 1). При воцареніи Со¬ 
ломона X. прислалъ къ нему посольство 
(I Цар., 5, 16). Соломонъ возобновилъ прежній 
союзъ съ X. и, пользуясь этимъ случаемъ, 
онъ, приступая къ постройкѣ храма, писалъ объ 
этомъ X. и просилъ его содѣйствія въ этомъ нред- 
пріятіи. X. прислалъ ему кедры и кипарисы съ 
Ливана, плотниковъ, каменщиковъ и зодчихъ 
для построенія храма и царскихъ дворцовъ. Со¬ 
ломонъ, съ своей стороны, далъ X. взамѣнъ 
этого пшеницу и оливковое масло, и 20 горо¬ 


довъ въ Галилеѣ (I Цар., 5, 22—25; 9, 11—14). 
Города эти не понравились X., но это не нару¬ 
шило дружбы его съ Соломономъ (см. Кабулъ). 
И прибыльная морская торговля на Средизем¬ 
номъ и Красномъ моряхъ также производилась 
при содѣйствіи моряковъ X. (см. Торговля). Пре- 
. емникомь X. былъ, согласно Флавію, его сынъ 
Балеацаръ, что, можетъ-быть, есть не что иное, 
какъ отожествленіе съ (мнимымъ) сыномъ раз¬ 
рушителя Соломонова храма, Навуходоносора, 
Белптацаромъ. Хронологическія данныя Іос. Фла¬ 
вія, которыя находятся въ нѣкоторомъ противо¬ 
рѣчіи съ данными Библіи о царствованіи Давида 
и Соломона, ненадежны (по этой хронологіи вы¬ 
ходитъ, что Давидъ построилъ свой дворецъ не 
до женитьбы на Батъ-ПІебѣ, какъ то вытекаетъ 
изъ II Сам., 11, 2 и др., а лишь въ послѣднія 
8 лѣтъ своего царствованія).—Ср.: энциклопеди¬ 
ческіе слов. Винера, Рима, Гуте и др. А. С. Іі, 1. 

Хирамъ въ агадѣ.—Х.^ Другъ Соломона, отожест¬ 
вляется нѣкоторыми законоучителями съ дру¬ 
гомъ Іуды Хирой (см.), но и тѣ, кто противъ 
этого отожествленія, допускаютъ, что X. жилъ 
і очень долго, ибо пророчество Іезекіила о царѣ 
тирскомъ (Іезек., 28, 2 и слѣд.) имѣетъ въ виду 
Хирама (ВегезсЬ. г., ЪХХХѴ, 5; Іеронимъ въ 
своемъ комментаріи къ Іезекіилу называетъ 
отожествленіе X. съ Хирой «еврейской басней»; 
ср. АрЪгааІез, НотІІіез, У, изд. \Ѵгі^Ы;, стр. 84.85). 
Въ Хул., 89а, одинъ тан на середины 2-ге вѣка 
говоритъ «о Хирамѣ, князѣ Тира» (ср. Мек., Бе- 
шаллахъ ІПира, IX). Дружественная корреспон¬ 
денція X. съ царемъ Соломономъ, о которой упо¬ 
минается въ Библіи, сохранялась въ теченіе 
вѣковъ въ архивахъ Тира (I. Флавій, Древн., ѴЛІ. 
2, §§ 6 — 8; і4еш, Противъ Аніона, I, 18 —19; 
Эвполемъ въ Ггаерагаііо Еѵап^^еііса Евсевія, IX, 
.33 и 34, называетъ вмѣсто X. С уронъ). Ихъ 
переписка не носила исключительно дѣлового 
характера: они обмѣнивались также мнѣніями 
на различныя темы. Бъ Талмудѣ разсказана 
слѣдующая легенда о X. Богъ даровалъ ему 
долголѣ>тніою жизнь за то, что онъ далъ мате¬ 
ріалъ на постройку храма. Но онъ возгордился 
и вообразилъ, что онъ самъ богъ и, чтобы 
народъ повѣрилъ въ его божественность, онъ 
рѣшилъ построить семь небесъ. Онъ вбилъ че¬ 
тыре желѣзныхъ столба въ морское дно и на 
нихъ поставилъ семь небесъ изъ стекла, же¬ 
лѣза, олова, бронзы, мѣди, серебра и золота. 
Эти небеса были отдѣлены другъ отъ друга 
водными пространствами; во второмъ небѣ онъ 
скрылъ большія каменныя глыбы и драгоцѣн¬ 
ные камни, посредствомъ которыхъ производилъ 
громы и молніи. Когда Іезекіиль упрекнулъ его 
за его дерзость, онъ возразилъ ему, что считаетъ 
себя богомъ. Тогда Богъ сказалъ: «Какъ, этотъ 
смертный смѣетъ считать себя богомъ на томъ 
основаніи, что онъ доставилъ кедръ на постройку 
Моего дома? Я разрушу Свой домъ, и этотъ не¬ 
честивецъ получитъ тогда достойное наказаніе». 
П дѣйствительно, но разрушеніи храма Наву¬ 
ходоносоръ отнялъ престолъ у X. и предалъ его 
позорной смерти (Іаік., Іезек., 367; варіанты ле¬ 
генды у Іеллннека, В. Н., У, 111—112). Во второмъ 
алфавитѣ Бенъ-Сиры разсказывается, что Богъ 
привелъ X. живымъ въ рай за то, что онъ по¬ 
строилъ храмъ, но такъ какъ онъ тамъ возомнилъ 
себя богомъ, то онъ былъ^ изгнанъ изъ рая. 
Объ этомъ самообожествленіи X. существуетъ 
много агадъ и въ Мидрашѣ (Вегезсѣ. г., IX, 6; 
Б. Б., 75а, внизу).—Ср.: Ь. СгіпгЬег^, Біе На^^аЛа 
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Ьеі (іеп КігсЪепѵ9,1:егп шій іп Лег арокгурііі&скеіі 
Хиегаѣиг, рр. 126—128; ^е11іпек^ В. Н., введеніе, Т, 
33—35; іІет, Евр. Энцикл., 111, 507, з. л^ Ахикаръ, 
гдѣ легенда объ Ахикарѣ сопоставляется съ ле¬ 
гендой о X. [Изъ статьи Ъ. (тінгЪег^'а въ ^ел^^ 

Епс., VI, 405-6]. а. 

Хирамъ-аби 'лх птп—тирскій художникъ, из¬ 
готовившій мѣдную утварь для Соломонова храма. 
Онъ былъ сыномъ тирійца и израильтянки изъ 
колѣна Нафталй (I Цар., 7, 13, 14; по 11 Хрон., 
2, 14, его мать была изъ колѣна Данова). При¬ 
бавка «аби» или «абивъ» вѣроятно, есть 

почетное наименованіе. По мнѣнію М. Егіе(іІНп- 
йеЕа, эта прибавка служитъ для отличія этого 
X. отъ царя X. (см. его ѲенеаІо^ізсЬе Віийіеп, 1, 
59, прим. 40). Вм. пп>п встрѣчается еще форма 
(въ И Хрон., 2, 12; 4, 16). 1. 

Хксда — вавилонскій амора 3-го поколѣнія 
умеръ въ 308 ил и309 г, (согласію Шерирѣ-гаону, 
цитируется у Нейбауера, М^С., I, 30), по 
утвержденію Авраама ибнъ-Дауда въ Сеферъ 
га-Каббала (цитир. у Нейбауера, 1. с., р. 58), въ 
3(Ю году, имѣя отъ роду 92 года (М. К., 28а); ро¬ 
домъ изъ священнической семьи (Вер., 44а); 
учился подъ руководствомъ РавБа(Аббы Арики), 
по смерти послѣдняго учился у Гуны, своего 
-ровесника и друга. Его я Гуну называли «ха¬ 
сидами Вавилона» (Таан.* 236); онъ былъ также 
однимъ изъ тѣхъ цаддикимъ, просьбы которыхъ 
удовлетворялись Богомъ, когда они молились о 
ниспосланіи дождя (М. К., 28а). Въ молодости 
былъ настолько бѣденъ, что воздерживался отъ 
овощей, потому что послѣднія возбуждаютъ аппе¬ 
титъ (Піаб., 1406), а когда онъ проходилъ тер¬ 
нистой дорогой,, то подымалъ платье, говоря: 
«Порѣзы на ногахъ моихъ заживутъ сами собой, 
но не порѣзы на моемъ платьѣ» (Б. К., 916). 
Впослѣдствіи онъ разбогатѣлъ, 16 - ти лѣтъ 
женился на дочери Ханана б. Гавва (Код,, 296). 
Одинъ изъ его учениковъ. Раба, сталъ его зя¬ 
темъ (Кет., 396). X. былъ выдающимся ка¬ 
зуистомъ (Эр. 67а), его крупный умъ привлекалъ 
учениковъ въ школу равъ Гуны въ Сурѣ, и это 
обстоятельство было причиной разрыва между 
нимъ и р. Гуной. X. задалъ однажды вопросъ объ 
обязанностяхъ учителя по отношенію къ уче¬ 
нику, безъ котораго онъ не можетъ обойтись. 
Г. Гуна понялъ намекъ и отвѣтилъ: «Хисда, я въ 
тебѣ не нуждаюсь; наоборотъ, ты нуждаешься 
во мнѣ». Только черезъ 40 лѣтъ они помири¬ 
лись. (Б. М. 33а), X, въ теченіе этихъ 40 лѣтъ 
продолжалъ относиться къ своему бывшему учи¬ 
телю съ большимъ почтеніемъ; за 4 года до 
смерти р, Гуны онъ основалъ свою школу въ 
Кафрщ но при жизни р. Гуны онъ не опублико¬ 
валъ ни одного рѣшенія отъ своего имени (Эр., 626). 
X. сталъ во главѣ академіи въ Сурѣ по смерти 
р. Іуды (по Шерирѣ, 1. с.) или Гуны (по Аврааму 
ибнъ-'Даудъ). Галахи его, часто приводимыя въ 
вавилонскомъ Талмудѣ, носятъ казуистическій 
характеръ и основаны, большею частью, не на 
Пятикнижіи, а на нрочихъ частяхъ Библіи. 
Главнѣйшій оппонентъ его былъ р. ІПешетъ. Онъ 
признавался также авторитетомъ въ агадѣ 
(Эр., 216). — Ср,: ВасЪег, А^. ВаЬ. Ат., р. 61; 
Неііргіп, Вебег Ьа-Богоі, И; іѴеізв, Бог, III, 184. 
[Ле\ѵ. Епс., VI, 422], 3. 

Хиславичи — въ эпоху Гѣчи Посполитой мѣ¬ 
стечко Мстиславскаго воеводства. Въ 1766 г. 
числилось въ X, 237 евреевъ. 

— Нынѣ—м-коМогилевск.губ., Мстиславльск. 
у. По ревизіи 1847 г. «Хиславичское еврейское 


общество» состояло изъ 2205 душъ. По переписи 
1897 г. ж ИТ. въ X. 5066, среди нихъ 3901 евр.— 
Владѣлецъ X. графъ Салтыковъ покровительство¬ 
валъ мѣстнымъ евреямъ. Когда въ 40-хъ годахъ 
возникло дѣло по такъ назыв. «Мстиславскому 
буйству» (см. Евр. Энц., XI, 357—35), Салтыковъ 
оказалъ содѣйствіе евреямъ, хлопотавшимъ въ 
Петербургѣ за участь Мстиславскаго еврейскаго 
населенія. і 8. 

Хитонъ (по - Греч, хітсоѵ), лілі (въ Вульгатѣ 
Іппіса; въ Септ, — обыкновенная нижняя 

одежда у древнихъ евреевъ, мужчинъ и женщинъ 
(II Сам,, 15, 32; 13, 18); она составляла таклсе 
нижнюю одежду священниковъ (Ясх., 28, 40). На¬ 
дѣвалась на тѣло, какъ рубашка. Бъ самое древ • 
нее время X,, повидимому, не имѣлъ вовсе рука¬ 
вовъ, или имѣлъ очень короткіе рукава и дохо¬ 
дилъ до колѣнъ. X,, достигавшій до лодыжекъ и 
имѣвшій длинные рукава, назывался «кетонетъ 
пассимъ» (а'‘Ой лзла); его носили рѣдко; былъ 
въ употребленіи у женщинъ и мужчинъ (Быт., 
37, 3; II Сам., 13, 18). Позже, вѣроятно, подъ влія¬ 
ніемъ хананеевъ, X. стали носить болѣе длинный, 
вслѣдствіе чего при быстрой ходьбѣ или при ра¬ 
ботѣ приходилось «опоясывать чресла» (II Цар., 
4, 29; 9, 1). Женщины носили X. съ длинными 
подами (Пах., 3, 5). Слово лалэ, впрочемъ, иногда 
въ Библіи означаетъ одежду вообще.—Ср.: Соляр- 
скій, Опытъ библ. словаря и т. д., V, 534 и сл., 
Вепгіп^ег, НеЪгйізсЪе АгсЬйоІо^іе, 1907, 74. См! 
Одежда, Евр. Энц., XII, 19. 1, 

Хитрово, Василій Николаевичъ — палестино- 
вѣдъ и учредитель Ими. Пал ест. Общества 
(1838), Изъ его работъ упомянемъ: «Научное зна¬ 
ченіе раскопокъ, произведенныхъ Палестинок и зіъ 
Обществомъ въ Іерусалимѣ» (С.-Петербургъ, 
1885); «Недѣля въ Палестинѣ» (іѣ., 1879); «Пале¬ 
стина и (Іинай» (II вып., іѣ., 1879; содерлситъ 
библіографію русскихъ сочиненій по палестино- 
вѣдѣнію, ІЬ., 1Н76—1886); «Письма о Св. Землѣ» 
(ІЬ., 1898Ѣ—Ср. Энц. Слов. Брок.-Ефрона, 1 доп. 2, 

Хиттинъ —участокъ земли въ Палестинѣ, прі¬ 
обрѣтенный Національнымъ фондомъ въ 1908 г,, 
всего 3000 дунамовъ. Земля еще не отграничена 
отъ арабской,—Ср.: пй'ір лЛ, 1912—13, з. ѵ.; Е. В. 
Членовъ, Пять лѣтъ работы въ Палестинѣ, 1913, 6. 

Хиттиты, пп, п>Г!П (въ Септ. ХеттаТоі; въ слав. 
Библіи Хеттей, Хеттеанинъ, Еѳѳеи) — народъ 
ханаанскій, отъ родоначальника Хета, сына Ха¬ 
наана. Въ генеалогической таблицѣ народовъ 
Хетъ считается вторымъ (послѣ Сидона) сыномъ 
Ханаана (Быт, 10,15). X. жили въ Хебронѣ (Быт., 
23, 3; Чис., 13,30) и были весьма многочисленны 
и сильны (Втор., 7,1). При завоеваніи Палестины 
евреями они раздѣляли участь остальныхъ ха- 
нанейскихъ народовъ—остались жить среди ев¬ 
реевъ (Суд,, 3, 5). Во время Давида X. находи¬ 
лись въ числѣ воиновъ его (I Сам., 26, 6; II Сам., 
11, 3; см. Урія Ло 1). Въ царствованіе Соломона 
они были обречены на рабство (I Цар., 9, 20, 21). 
Браки съ хиттитками особенно возбранялись 
(Быт., 26, 35; 27, 46). Пророкъ Іезекіилъ ирони¬ 
зируетъ надъ евреями, когда онъ говоритъ, что 
ихъ отецъ былъ аморреемъ, а мать хиттиткой 
(Іезек., 16, 3, 45). Палестинскіе X., вѣроятно, 
были осколками того большого народа X., который 
образовалъ значительное царство между Евфра¬ 
томъ, Тавромъ и Оронтомъ. Па египетскихъ па¬ 
мятникахъ эти сѣверные X. называются СМП, 
СЬеІа, на ассиро - вавилонскихъ памятникахъ 
упоминается страна СЬаШ. Цари сѣверныхъ X. 
ушоминаіотся и въ Библіи, хотя рѣдко (I Цар., 
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10, 29; II Цар., 7, 6). Первоначально они господ¬ 
ствовали БЪ Каппадокіи и оттуда X. распро¬ 
странили СБОЮ власть на Киликію и Сирію, 
Древнѣйшія вавилонскія и египетскія надписи 
(какъ и таблицы теллъ-эл-амарнскія) подъ «стра¬ 
ной X.» подразумѣваютъ хиттитское государство 
въ Малой Азіи, но впослѣдствіи это названіе 
(МаІ СЬаШ) обозначало Сирію и Палестину. Нѣ¬ 
когда единое государство этихъ X., которое въ про¬ 
долженіе двухъ вѣковъ (1500—1300) вело ожесто¬ 
ченную борьбу съ Египтомъ за господство въ Пе¬ 
редней Азіи, распалось позже на мелкія цар¬ 
ства, которыя, наконецъ, во время Саргона II, 
подпали подъ власть Ассиріи. Бъ сѣверной Си¬ 
ріи и во всей Малой Азіи находятся во мно¬ 
жествѣ хиттитскія надписи, писанныя особыми 
іероглифами. По дешифровкѣ Депзеп’а, языкъ 
этихъ надписей индо-германскій, въ частности 
древне-армянскій.—Ср.: 2ВМ(т., ХЬУІІІ, 235 и сл., 
429 и сл.: ^еп5еп, НіШіег и. Агтепіег, Страс¬ 
бургъ, 1898); ЛѴ. М. МШІег, Азіеп и. Еигора еѣс., 
29і, 319 и сл.; МеззегзсЪтМі, Біе НеПіІег; МП- 
Іеіі. (іег «іеиІзсЬеп ОгіепІ-ѲезеІІвсЬаП, 1907, № 35; 
РНЕ., іпаех. А. С. Ж. 1. 

Хіель, (въ Септ. ’АуітдХ = въ слав. 

Библіи Ахіилъ) —личность изъ Бетъ-Эля (Веѳиля). 
X. извѣстенъ тѣмъ, что въ дни царя Ахаба 
возстановилъ Іерихонъ, чѣмъ нарушилъ завѣща¬ 
ніе Іошуи, провозглашенное имъ при покореніи 
этого города (Іош., 6, 26). Бъ наказаніе за это 
X. постигло носчастіе, предопредѣленное Іошуей: 
своего первенца онъ похоронилъ при закладкѣ 
фундамента, а своего младшаго сына—при уста¬ 
новкѣ воротъ (I Цар., 16, Зі). Согласно агадѣ, 
царь Ахабъ былъ «свадебнымъ другомъ» X. 
(Сангед., 113а). См. Абирамъ №2; Сегубъ№2. 1. 

Хіосъ —островъ въ Эгейскомъ морѣ. Неизвѣстно 
въ точности, когда евреи поселились въ X. По 
мѣстнымъ преданіямъ на евр. кладбищѣ X. имѣется 
могила р, Якова б. Ашеръ, автора «Тигіт», ко¬ 
торый будто прибылъ въ X., спасшись отъ корабле¬ 
крушенія; р. Яковъ остался жить много лѣтъ въ 
X., гдѣ и умеръ въ 1340 г. Синагога названа по 
р. Якову б. Ашеръ. Когда X. въ 1595 г. подпалъ 
йодъ владычество Турціи, еврейская община 
стала постепенно расти. Изъ раввиновъ конца 
17 в. назовемъ р. Исаака ал-Гацци, автора сочи¬ 
ненія «ПогезсЬ ТоЬ».—При землетрясеніи 1881 г. 
гетто, находившееся въ предѣлахъ стѣнъ замка, 
было совершенно разрушено. Евреи, оправившись 
отъ катастрофы, рѣшили поселиться во франк¬ 
скомъ кварталѣ (внѣ города X.), гдѣ и находится 
синагога, построенная въ 1885 г. Всего евреевъ 
въ X. 200 (въ 1906 г.) на 62 тыс. жителей. Во 
главѣ общины стоитъ старшина, который защи¬ 
щаетъ интересы евреевъ передъ правительствомъ 
и собираетъ налогъ съ мяса (р^аЬеІІе), на средства 
котораго содержатся синагоги и два училища. 
Послѣднія субсидируются АШапсе Ізгаёі. ІІпіѵег- 
зеііе. [По ХЕ., IV, 39]. 5. 

ХІЯ — имя многихъ амораевъ; изъ нихъ отмѣ¬ 
тимъ: 1) X. баръ-Абба — палестинскій амора 
конца 3-го в.; происходилъ изъ священническаго 
рода. Въ палестинскомъ Талмудѣ онъ носитъ 
также имя X. баръ-Ба или X. баръ-Ба («іі; 
Іер. Вер., ІТ, 7д). Родомъ изъ Вавилона, гдѣ 
одно время, вѣроятно, находился подъ вліяніемъ 
Маръ-Самуила (ЛѴеібз, Бог, III, 94); еще моло¬ 
дымъ человѣкомъ переселился въ Палестину, гдѣ 
учился подъ руководствомъ р. Ханины и р. Іошуи 
б. Леви и былъ въ дружбѣ съ Симономъ б. Ла¬ 
ки шъ. Болѣе извѣстенъ какъ ученикъ р. Іоханана, 


по смерти котораго X. и его друзья, Амми и 
Асси, стали признанными авторитетами въ га- 
лахѣ. Съ особенной заботливостью онъ собиралъ 
изреченія своихъ учителей; въ тѣхъ случаяхъ, 
когда возникало сомнѣніе, предпочиталась версія 
р. X. (Бер., 386). Хотя онъ самъ составилъ много 
агадъ, онъ былъ ярымъ противникомъ собиранія 
ихъ (Іер. Шаб., XVI, 15с.). Его вниманіе сосредо¬ 
точилось на галахѣ, въ знаніи которой онъ пре¬ 
восходилъ всѣхъ своихъ современниковъ. X. былъ 
бѣденъ и въ поискахъ средствъ къ пропитанію 
ходилъ изъ города въ городъ, читая лекціи, и его 
очень огорчало, что агадисты привлекали больше 
слушателей, чѣмъ онъ (см. Аббагу). Подъ давле¬ 
ніемъ нужды онъ рѣшился предложить р. Іудѣ II 
отправиться для сбора денегъ на поддержаніе 
увядавшаго патріархата (Іер. Хаг., I, 764; Іер. 
Нед,, X, 426). Въ другой разъ онъ, вмѣстѣ съ Амми 
и Леей, по порученію Іуды II, посѣтилъ палестин¬ 
скія общины съ цѣлью вызвать въ нихъ интересъ 
къ изученію Закона (Іер. Хаг., I, 76с).—Ср. \ѵ еізз, 
Бог, Ш, 95; Сггйіх, (тезсЬ., Іѵ, 1893; Васѣег, А^. 
Раі. Атог., II, 174—201.—2) X. баръ~Адда —амора 
первой половины 3-го в.; сынъ сестры баръ-Еап- 
пары, ученикъ Симона б. Лакишъ (Іер. Вер., II, 
5 в.). Онъ передалъ много галахическихъ изре¬ 
ченій отъ имени р. Ахи, р. Ханины и р. Іоханана: 
полемизировалъ со своимъ дядей баръ-Каипарой 
относительно значенія слова ):і'чзп во Бтороз., 5, 25; 
онъ переводилъ это слово «они украсили» (8сЬіг г., 
къ 2,14). Умеръ въ молод ости.—3) X. бенъ-Гаммада — 
принадлежитъ къ 4-му поколѣнію амораевъ. Его 
учителемъ былъ р. Іосе б. Саулъ, отъ имени 
котораго онъ передалъ нѣсколько галахъ (М. Ё., 
22а; Р. Г., 24а, 30а); онъ учился также у р. Іосе 
б. Ханины (Сота, 76) и у р. Асси (Мег., 316). 
Онъ передалъ галахи отъ имени совѣта (сЪаЪнга) 
послѣднихъ таннаевъ (Хул., 30а; Шаб., За; Пес. 
64а, 736). Его любовь къ родной Палестинѣ 
была столь велика, что ему доставляло удоволь¬ 
ствіе валяться тамъ въ пыли (Кет., 1126). — 

4) X. Жара —палестинскій амора 3—4 вв., уче¬ 
никъ Самуила б. Нахманъ (ЕсЬа г., IV, 5). Имя 
Кара дано ему за большія познанія въ Библіи.— 

5) X. б, Мерія] упоминается нѣсколько разъ въ 

іерус. Талмудѣ (Шаб., Х1Т, 144; Эруб. VIII, 25Ъ 
и др); амора 5-го поколѣнія, ученикъ р. Іоны и 
р. Іосе.—Ср.гВасЬег, А^. РаІ. Атог., II, III, з. ѵ.; 
Неііргіп, 8е4ег Ьа-Бого4, II, з. ѵ.; Еганкеі, МеЬо, 
8. ѵ.^ [^еж. Енс., УІ, 431—432]. 3. 

Хія баръ-Абба, (иногда Ахщ 

по чтенію ІОхасинъ къ Кет. 5а, или /гл, м''»:?)— 
знаменитый полутаннай 2-го в. изъ школы 
р. Іуды I. Вавилонское преданіе считаетъ его по¬ 
томкомъ Шимеи, брата царя Давида (Кет., 626), 
а іерусалимское — библейскаго Шефатіи, сына 
Абитулла (Іер. Таан., ІУ, 2). Родился въ Вави¬ 
лоніи, въ г. Еафри (Санг., Ѵа). Торговалъ шел¬ 
комъ, который возилъ въ Тиръ (Вегезсѣ. г., 
ЕХХѴІІ). Славился ученостью, просвѣтительной 
дѣятельностью и праведностью; въ обоихъ Талму¬ 
дахъ всегда называется Хія Великій «''л. Онъ 
особенно усердно распространялъ Тору среди 
малолѣтнихъ дѣтей. Онъ самъ говорилъ о себѣ, 
что «покупаетъ ленъ, изъ котораго дѣлаетъ сѣти; 
ловитъ ими оленей, мясомъ оленей кормитъ мало¬ 
лѣтнихъ сиротъ, а изъ кожи изготовляетъ пер- 
гавіентъ, на которомъ пишетъ Тору, отправляется 
въ тѣ города, гдѣ нѣтъ элементарныхъ учите¬ 
лей, раздаетъ дѣтямъ свитки Торы и обучаетъ 
ихъ всему изложенному въ шести отдѣлахъ 
Мишны». Р. Іуда I (Кет. 1036; Іер,- Мег. IV, 1) срав- 
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ниваетъ его, по заслугамъ., съ патріархами (Б. 
М., 856); а амора Симонъ б. Лакишъ ставитъ его 
въ одинъ рядъ съ вавилонскими выходцами—Эз¬ 
рой и Гиллелемъ (Сук., 20а). Его считали чудо¬ 
творцемъ: по его молитвѣ Богъ немедленно по¬ 
сылалъ дождь (Б, Мец., 1. с.); съ его прибытіемъ 
въ Палестину прекратились неблагопріятные 
вѣтры, вино перестало портиться, а хищные 
звѣри не нападали больше на людей (Хул., 86а, 
БегезсЬ. г. XXXI). Еакъ галахистъ, онъ поль¬ 
зовался авторитетомъ полнаго тайная (Б. М., 
5а). Отъ его имени передаютъ гадах и р. Натанъ 
(Мен., 44а; ср. Тосафотъ а4 Іосит, 5. ѵ. гі'іѴ) и 
р. Симонъ б. Іохаи (Ялкутъ къ Притч.). Ему при¬ 
писывается авторство Тосефты, которой амораи 
придавали большое значеніе (Хул., 416; Іер. Гор., 
Ш). Хотя его Тосефта въ ея первоначальной ре¬ 
дакціи не дошла до насъ (см. Тосефта;, однако, 
изъ тѣхъ барайтотъ, которыя приводятся въ Тал¬ 
мудѣ отъ имени X., видно, что онъ въ своемъ 
трудѣ главнымъ образомъ задавался цѣлью до¬ 
полнять и разъяснять положенія Мишны. Напр., 
къ перечисленнымъ въ Мишнѣ основнымъ ка¬ 
тегоріямъ работъ, ліп«, запрещенныхъ въ суб¬ 
боту, X. добавилъ такъ назьтв. производныя ка¬ 
тегоріи, ппЬіп (Іер. Шаб., УІІ, 1); приведенные 
въ Мишнѣ основные виды отвѣтственности за 
убытки (см.) онъ также дополняетъ многими 
второстепенными (Б. Е.,4б), По одной версіи всѣ 
анонимныя барайты, цитируемыя въ Талмудѣ, 
принадлежатъ р. X. (Санг., 86а; по чтенію ав¬ 
тора КаПог ^а-ЕегасЬ, гл. V). И дѣйствительно, 
р. X. зналъ много преданій относительно раз¬ 
ныхъ мишнаитскихъ версій (Нед. 50а). По мнѣ¬ 
нію Малбима, р. X. былъ также редакторомъ То- 
ратъ Коганимъ (ср. введеніе Малбима къ его ком- 
ментарію на Пятикнижіе): во многихъ мѣстахъ 
Талмуда приводятся отъ имени р. X. барайты, 
которыя имѣются въ упомянутой книгѣ. 

Въ агадической литературѣ X. цитируется 
часто какъ оппонентъ Симона б. Халафты, Варъ- 
Каппары, Іонатана и Янная. По мнѣнію X., 
Іовъ былъ не-евреемъ (Іер., Сота, 20а); Соломонъ 
писалъ свои сочиненія, будучи въ преклонномъ 
возрастѣ (ЗсЬіг. г., I, 10). Какъ вавилонянинъ, 
X. ненавидѣлъ римлянъ ((Тан., ЛѴаіезсЬеЬ, 17): 
Богъ предвидѣлъ, что евреи не сумѣютъ пере¬ 
носить ига римлянъ, и потому назначилъ имъ для 
жительства Вавилонію (Пес., 76). Въ его агади- 
ческихъ изреченіяхъ заключаются глубокіямысли 
о человѣческихъ взаимоотношеніяхъ. — Тал¬ 
мудъ приводитъ нѣсколько изреченій X. изъ об¬ 
ласти медицины, изъ которыхъ особенно цѣнно 
его замѣчаніе о развитіи зародыша въ чревѣ 
матери (Нид., 25а). Домъ X. былъ всегда от¬ 
крытъ для нуждающихся (ПІаб., 1516). Дѣти 
его, Іуда и Хгізкія, были извѣстными амораями 
II часто ушомвнаются въ Талмудахъ и мидра- 
шитской .литературѣ подъ назван. 'л '25 («сы¬ 
новья р. Хіи.»); въ Іер. ПІаб., УП, 2, они называ¬ 
ются «сыновья велиііаго р. Хіи,:^. У него были двѣ 
дочери, Паззи и Тави (Іебам., 656), объ одной изъ 
которыхъ сообщается, что она была ученой 
(Іер., Б. Меца, ІУ, 1; Іер. Терум., ЛЯП, 5, со¬ 
гласно исправленному тексту). X. умеръ въ Па¬ 
лестинѣ, Сохранилась легенда о томъ, какъ ан¬ 
гелъ смерти долго не могъ приступить къ нему, 
пока X. самъ не подчинился его власти (М. К-., 
28а). Другая легенда сообщаетъ, что, когда онъ 
умеръ, съ неба спустились огненные столбы (ІЬ., 
256.).—Ср.: Неііргігі, 8е4. Ьа-Пог., 11,8. ѵ.; ЛѴеізз, 
Бог, II, 100; Егапкеі, МеЪо, 8. ѵ. Д Ршпнеръ, 3. 

Евройсвал Эндивлопедія. т. ХУ. 


ХІЯ Великій— см. Хія баръ-Абба. 

Хія Гавріилъ (у Вольфа X. б. Гавріилъ) —се¬ 
фардскій талмудистъ, жилъ въ Сафедѣ въ 17 в. 
Онъ—авторъ календаря на 30 лѣтъ (1675—1704) 
подъ заглавіемъ «8е4ег 2Іетапіт» (Венеція, 
1675).'—Ср. ЗіеіпвсЪпеіЙег, Саі. Во41., соі. 841. 
[По Т. Е., VI, 432]. 9. 

Хія ад-Дауди —литургическій поэтъ, потомокъ 
вавилонскаго наси Хизкіи, ум. въ Кастиліи въ 
1154 г. Ыногія сели хотъ, носящія его имя, помѣ¬ 
щены въ тлемсенскомъ, Оранскомъ, авиньон¬ 
скомъ и сефардскомъ ритуалахъ. Двѣ селпхотъ X. 
изданы въ «ВеІиІаіВаІ; ЯейийаЬ» С. Д. Луццатто, 
который ошибочно смѣшиваетъ X. съ X. га- 
Маараби, собирателемъ поэмъ р. Іегуды Галеви.— 
Ср.: 2ип2, 8упад. Роезіе, р. 218; БигхаПо, 1. с., р. 
7; ЗіеіпйсЬпеійег, СаІ.. Во41., соі. 840; ЬапЙзІнііЪ, 
Аттийе Ьа-АЬоІаЪ, р. 64; X БегепЪоиг^, въ Пий. 
2еП8сЪг. Ѳеі§-ег’а, V, 405. [По X Е., VI, 431). 9. 

Хія Меиръ бенъ-Давндъ —талмудистъ, состоялъ 
даяномъ въ Венеціи съ 1510 г. по 1520 г. при 
раввинѣ р. Бенедетѣ б. Эліезеръ Аксжлдорѣ. 
Подобно послѣднему, X. принялъ дѣятельное 
участіе въ борьбѣ р. Якова Поляка и р. Авраама 
Минца (см.). Послѣ 1520 г. X. поступилъ на 
службу і?ъ извѣстному типографу Даніилу Бом- 
бергу (см.), предпринявшему тогда изданіе Тал¬ 
муда. X. былъ отвѣтственнымъ корректоромъ 
этого изданія Талмуда. Респонсы X. помѣщены 
въ сборникѣ респонсовъ р. Веніамина Зееба. — 
Ср.: 8і;еіп8сЪпеійег, Саі. Войі., соІ8. 632, 2865; 
Мозё, Апіоіо^іа І8гае1іі:іса, V, 307; Пері-СгЬігопйі, 
Тоіейоі Сгейоіе Ізгаеі, р. 57; 2 иіі 2 , 2і(т., р. 10; 
ЕІ8еп84а(і1:-ЛѴіепег, Бааі КесІовсЬіт, р. 60. [По 
3. Е., ЛП, 432, съ измѣн.]. 9. 

ХІЯ Рофе— сефардскій талмудистъ и кабба- 
листъ, ум. въ 1620 г., каббалу изучалъ у р. Хаі- 
има Виталя; состоялъ раввиномъ въ Сафедѣ. 
Труды X. большей частью утеряны. Нѣкоторые 
изданы сыномъ его, р. Меир^омъ Рофе, подъ 
общимъ заглавіемъ «МаавеЪ СЬЦіа» съ преди¬ 
словіемъ М. Закуто (Венеція, 1562). Сочиненіе 
это содержитъ новеллы ко многимъ талмудиче¬ 
скимъ трактатамъ и 27 респонсовъ. — Ср.: Соп- 
Іогіе, Коге Ьа-Богоі;, р. 416 и сл.; Місііаеі, № 840. 
[По X Е., VI, 432]. 9. * 

ХІЯ бенъ-Солоионъ Хабибъ— талмудистъ на 
рубежѣ 13 и 14 вв., родомъ изъ Барселоны, со¬ 
временникъ (но не ученикъ, какъ полагаетъ 
Гроссъ; р. Соломона б. Адретъ. Онъ—'авторъ ри¬ 
туальнаго сочиненія <8еІег Ьа-8сЬа1сѣап».—Ср.: 
Ого8э, (тТ., р. 100; КеиЬаиег, Саі. ВойІ. НеЪг. 
М88.,№Агб65, 1 II 904, 2. [По Т. Е., VI, 432]. 9. 

Хлѣбодаровка— еврейская земледѣльческая ко¬ 
лонія Екатерішославск. губ. Число ревизскихъ 
семей въ 1858 г.—19; къ началу 1897 г.: семей— 
30; душъ — 213. При колоніи—2410 десят. земли; 
въ надѣлѣ у колонистовъ—570 десят. земли. 8. 

Хлѣбъ —см. Пипіа. 

Хлѣбы предложенія,^ й'2&п ппЬ (въ Септ, а'р-оі 
той ттрооштгоо во МНОЖ, чис.; въ Хрон. оп^). 

Меяіду принадлежностями святилища былъ столъ 
съ «хлѣбами предложенія». Столъ былъ сдѣланъ 
изъ дерева акаціи и обитъ листовымъ золотомъ; 
вокругъ верхней доски шелъ «золотой вѣнецъ» 
(Псх., 25, 23—28). Онъ стоялъ на четырехъ нож¬ 
кахъ, съ кольцами и шестами для ношенія. На 
столѣ находились 12 хлѣбовъ,^ которые каждую 
субботу замѣнялись новыми. Хлѣбы были пече¬ 
ные, изъ пшеничной муки, не квашеные. Ихъ 
клали одинъ на другой, въ два ряда, по шести 
въ кале домъ. Бъ каждомъ ряду помѣщалась 
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чаша съ ѳиміамомъ, который воскуривался при готов ленія Х.-П. Маймонидъ полагаетъ, что мѣсто 
снятіи хлѣбовъ по субботамъ (Исх., 25, 23 и др.; это находилось вблизи храмового двора. По сло- 
Лев., 24, 5—9). Принадлежностями стола были вамъ Мишны (Мен., XI, 4; ^а(І, 1. с., V, 9), Х.-1І. 
еще золотыя блюда, кадильницы, чашки и имѣлъ слѣдующія измѣренія: 10 ладоней въ 
кружки (Йсх., 25, 29). — (Зр.: Солярскій, Опытъ длину (по Маймониду, кистей), пять въ ширину" 
библ, словаря и т, д.. Л', 537 и сл., ЕіеЪш, и, кромѣ того, ободокъ, или обращенныя вверхъ 
НВ Л, П, 1405 и сл.; Вепгіп^ег, НеЪг. АгсЬйо- завитушки (рога) длиною въ семь пальцевъ. Ѳи- 
Іо^іе, іпйех. 1. міамъ помѣщался въ двухъ кубкахъ, но при- 

Мнѣпіе критиковъ. Всѣ тѣ мѣста, гдѣ упоми- горшнѣ въ каждомъ (ІЬ„ ѵ, 2). Йовый X. вносили 
яается Х.-П., относятся къ такъ назыв. священ- четыре священника, двое вносили ѳиміамъ, впе- 
ническому кодексу,, что, однако, ничуть не дока- реди нихъ шествовали четыре другихъ священ- 
зываетъ позднѣйшаго происхожденія этого ри- ника: двое снимали старый хлѣбъ, двое уносили 
туала, или вліянія вавилонскаго культа. Со- ѳиміамъ. Снятіе старыхъ хлѣбовъ и внесеніе 
общеніе о томъ, какъ царь Давидъ посѣтилъ новыхъ совершалось одновременно, чтобы дѣй- 
святилище въ городѣ Нобъ, доказываетъ его ствительно Х.-П. всегда находился «предъ лицомъ 
древнее происхожденіе (I Сам., 21, 1 п сл.). Ко- Божіимъ» (*Та4, 1. с., У, 4, Мен. 996). Унесенный 
лебанія священника Ахимелеха дать людямъ хлѣбъ помѣщали на золотой столъ въ залѣ, ѳи- 
Давида Х.-П. изъ опасенія, что они имѣли сно- міамъ сжигали, послѣ чего хлѣбъ дѣлили. Въ 
шенія съ женщинами, почему и должны счи- случаѣ, когда Іомъ-Еиппуръ приходился на суб- 
таться ритуально нечистыми, по мнѣнію крити- боту, раздѣленіе хлѣба откладывали до вечера 
ковъ, бросаетъ извѣстный свѣтъ на возникнове- (Лай, 1. с., У, 5). Х.-П. формовали ьъ квадраты, 
ніе я первоначальное значеніе этого обычая: это складывали одинъ на другой въ видѣ столба, 
могло быть пиршество, въ которомъ принимали Дабы верхніе хлѣба не давили нижніе іі чтобы, 
участіе всѣ почитатели божества, и на которомъ не- дать доступъ воздуху, устанавливались четыре 
видимо участвовало само божество, почему со- золотыхъ штатива, по два съ каждой стороны 
трапезники должны были явиться чистыми (ср, стола; отъ штативовъ отходили по пять попереч- 
также Исх., 19, 10—^11). Штаде считаетъ, что ныхъ вѣтокъ и на нихъ клались по три зодо- 
тотъ фактъ, что Х.-П. не сожигадся подобно тыхъ желобовидныхъ перекладинъ, на которыхъ 
ѳиміаму, тоже говоритъ за древнее происхожде- покоилисьХ.-П.(Мен.,94б,96а;Л^а{і,1. с.,У,2). ВъБи- 
ніе обычая (8іайе, ВіЫізсІхе ТЬеоІо^іе йез АПеп бліинѣтъуказаній на послѣднее. (Зтолъ для Х.-П. 
Тезѣашепіз, 1905, 1, 168). Штаде находитъ из- помѣщался въ сѣверной части святилища, противъ 
вѣстную связь между Х.-П. и древнимъ куль- подсвѣчника (Исх., 26,35), между ними помѣщался 
ТОМЪ ковчега (іЬ.), въ которомъ пища, пред- алтарь для воскуренія. По словамъ Септуагинты, 
назначенная божеству, помѣщалась передъ ков- столъ былъ сдѣланъ изъ віассивнаго золота, еврей- 
чегомъ. Еврейскій обычай изготовленія Х.-П., по- скій же текстъ говоритъ объ акаціи (Исх., 25, 25). 
видимому, развился вполнѣ независимо отъ влія- Столъ имѣлъ два локтя въ длину, одинъ локоть 
НІЯ вавилонянъ, хотя въ корнѣ своемъ онъ имѣетъ въ ширину п полтора локтя въ вышину, и былъ 
представленіе, господствовавшее и у другихъ на- обитъ листовымъ золотомъ. Изъ второго храма 
родовъ (ср. Исаія, 65, 11; Іер., 7, 18; 44, 17 и сл.; столъ былъ взятъ Антіохомъ Епифаномъ (I Макк., 
Варухъ, б, 26; ср. римскій Іесгізі^егпшт). Вавило- 1,22), и Іуда Маккавей соорудилъ новый (I Макк., 
няне также пекли для боговъ своихъ извѣст- 1У, 49), Къ утвари стола относятся «каагоі» (та- 
наго рода лепешки (акаіи), которыя помѣщали релки, или скорѣе формы, въ которыхъ пекли X.), 
на столахъ передъ ними, обыкновенно числомъ 12 «карроі»—ложки, «ЬезісЬіп» (чаши) для ѳиміама, 
пли кратнымъ этого числа. Лепешки вавилонянъ, «ке5а\ѵоѣ» (атгоѵВеіа) для вина и «шепакуоі». Со¬ 
но требованію обычая, были сладкими (т.-е, не гласно Іерусалимскому и Самаритянскому Тар- 
квашеными) и изготовлялись изъ пшеничной гумимъ, «ке8а\ѵоі;» служили покрывалами для 
муки. Даже еврейское названіе «ЬесЪет ка-Ра- X. Мишна даетъ для стола тѣ же измѣренія, 
іііт» соотвѣтствуетъ ассирійскому «Акаі Рапп» что и для хлѣбовъ, т.-е. десять ладоней длины, 
(2іттегп, въ КАТ. Шрадера, II, 600). Число пять—ширины, такъ что хлѣбы лежали поперекъ, 
«двѣнадцать»^ всегда имѣло большое мистиче- Р.Акиба указываетъ другія измѣренія: длина стола 
ское значеніе во всѣхъ религіяхъ (2іттегп, двѣнадцать ладоней, въ ширину шесть, почему 
1. с., р. 629).—Срл В. ВаепІзсЬ, Ехойиз, ЬеѵШспз, между двумя пирамидами Х.-П. оставалось сво- 
419, Геттингенъ, І900;ШеЬт, НВА, П, 1405 и сл,). бодное пространство, гдѣ и помѣщались, согласно 
[X Е., XI, 313]. 1. р. Аббѣ-Оаулу, кубки для ѳиміама. Эти пзмѣре- 

Хлѣбъ предложенія по Талмуду. Раввинская нія не сходятся съ данными Библіи (Мен., Хі, 
традиція сохранила много подробностей каса- 5). Въ Мишнѣ указано число желобовъ для под- 
тельно изготовленія Х.-П. (Мен., XI, 1). Каждый дерлски — 28, по 14 для каждой пирамиды X. 
хлѣбъ мѣсился отдѣльно, но пекли ихъ но два Нижній X. лежалъ непосредственно на столѣ, 
сразу. Форму имъ придавали различную, для каждый слѣдующій хлѣбъ лежалъ на трехъ жело- 
чего и существовала, по мнѣнію Маймонида, зо- бахъ, верхній же xлѣ^бъ на двухъ. Однако, на 
лотая посуда. По мнѣнію нѣкоторыхъ авто- изображеніи стола на аркѣ Тита, мы никакихъ 
ритетовъ, Х.-П. пекли только въ храмѣ, вся же такихъ приспособленій не видимъ.—Ср.: Флавій, 
предварительная обработка производилась внѣ Іуд. В., У, 5, § 5; Дрв., ІИ, 6, § 6. [^. Е., XI, 312— 
его. Комментаторы напрасно пытались исто л- 313]. 3. 

ковать это обстоятельство (ІЪ., Л'*, 7; Мен., Хмельникъ или Хмѣльникъ (СЬтіеіпік) — въ эпоху 
XI, 2; см. Бертиноро и Липманъ Геллеръ). Фла- Рѣчи Посполитой городъ Сандомирскаго воевод- 
вій утверждаетъ, что субботній Х.-П. изгото- ства. Когда-то X. былъ извѣстенъ, какъ центръ 
в ля лея въ пятницу (см. Тай,, 1. с., У, 10). По ело- польскихъ иновѣрцевъ, главнымъ образомъ, арі- 
вамъ однихъ законоучителей, Х.-П. изготовлялся анъ. Во время преслѣдованій евреевъ Великой 
только въ предѣлахъ храмового двора, по словамъ и Малой Польши войсками Чарнецкаго погибла 
другихъ,—въ бетъ-Паги. Это было предмѣстье, гдѣ почти вся община (до 100 человѣкъ). Однацо, 
могли жить священники, знавшіе секретъ при-] она вскорѣ возродилась. Послѣ изгнанія аріанъ, 
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евреи заняли ихъ мѣсто и современемъ число ихъ 
превзошло остальное населеніе X. Въ X. проис¬ 
ходили засѣданія представителей кагаловъ Сан- 
домирской области (см. Евр, Энц,, XIII, 931). Бъ 
1765 г. числилось въ Хмельн. кагалѣ и его ыара- 
фіяхъ 1467 евреевъ,—Ср,: Ваііпзкі-Ьіріпзкі, 8іаго- 
гуЬпа Роізка, II; Ьешп, В. Л(іепѵегМ^ип^еп іш 
^-Іеп 8сЬ\^ге(ІІ8сЬ-ро1ш8с1іеп Кгіе^е, 1901; ЬісгЪа 
1765, въ АгсЬ. кот. Ъізк,/ѴШ. 5, 

Нынѣ—безуѣздный городъ Еѣлецк. губ., Стоп- 
пицк. у. Принадлежитъ къ мѣстностямъ, гдѣ 
евреи не встрѣчали стѣсненій въ жительствѣ. 
Въ 1856 г. (Радомск. у.) христ. 701, евр. 2277. По 
переписи 1897 г. жит. 6888, среди нихъ 5671 евр. 8. 

Хмельникъ или Хмѣльникъ —въ эпоху Рѣчи 
Посполитой городъ Подольскаго воеводства, Ле- 
тичевскаго повѣта. Евреи встрѣчаются въ X. 
уже въ 1565 г. По люстраціи 1570 г. ымъ при- 
надлеясало 7 домовъ, О судьбѣ евреевъ въ бур¬ 
ные годы Хмельничины и постоянныхъ смутъ 
второй половины 17в.ничего не извѣстно. По пере¬ 
писи 1765 г. въ X. кагалѣ и его парафіяхъ чи¬ 
слилось 1417 евреевъ; по люстраціи 1789 году 
было купцовъ II мелкихъ лавочниковъ 38, 
шинкарей — 53, ремесленниковъ — 43 (преобла- 
даіоіцее число^ портныхъ), возницъ—^3, въ домаш¬ 
немъ услуженіи—15,—Ср.: Ваііпзкі-Ьіріпзкі, Зіаго- 
гуіпа" Роізка, III, ч, 1, 202 и сл.; Регесты, I, 
ЕісхЬа 1765, въ АгсЬ. кот. Ызк, ѴІІІ. 5. 

Нынѣ — безъуѣздяый гор. Подольск, губ. По 
ревизіи 1^7 г. «Хмельницкое евр. общество» со¬ 
стояло изъ 3137 душъ. По переписи 1897 г. жит. 
11657, среди нихъ 5977 евр. 8. 

Хмельничина или Хмедьнищииа— народное дви¬ 
женіе на Украйнѣ, возникшее въ 1648 г, въ 
связи съ именемъ Чигиринскаго сотника Богдана 
Хмельницкаго и ознаменованное въ исторіи поль¬ 
скаго еврейства великимъ бѣдствіемъ. Отъ 
предыдущихъ казацкихъ бунтовъ X. отличалась 
тІшъ, что захватила не только недовольное по¬ 
литической зависимостью свободное казачество, 
но и широкія массы закрѣпощеннаго крестьян¬ 
скаго населенія (озлобленнаго противъ поль¬ 
скихъ пановъ) и, наконецъ, православныхъ мѣ¬ 
щанъ, которые радостно примкнули къ движе¬ 
нію, имѣвшему въ конечной цѣди изгнать изъ 
Украйны польское дворянство, польскую адмп- 
нистрацію, католическое духовенство и евреевъ. 
Послѣдніе, привлекаемые въ Украйну естествен¬ 
ными ея богатствами и дольскими магнатами, 
колонизовавшими страну, заняли видное мѣсто 
въ хозяйственной ея жизни (см. Украйна, Евр. 
Энц., т. ХУ, 97—98). Но служа интересамъ земле¬ 
владѣльцевъ и правительства (сплошь да рядомъ 
магнатъ-землевладѣлецъ состоялъ королевскимъ 
старостой), евреи навлекли на себя ненависть 
паселенія, стонавшаго подъ политическимъ ы 
экономическимъ гнетомъ. По мнѣнію новѣйшихъ 
изслѣдователей, ходячее представленіе объ оби¬ 
дахъ, чинимыхъ крестьянскому населенію ев- 
реями-арендаторами, создавшееся въ фантазіи 
украинскихъ лѣтописцевъ, сильно преувеличено. 
Крестьянская масса усматривала въ евреяхъ 
исполнителей воли польской шляхты. Сбрасывая 
съ себя политическое и экономическое иго, она 
обрушилась съ одинаковой яростью на помѣщи- 
ковъ и евреевъ. Народное возстаніе всныхиваетъ 
послѣ того, какъ Хмельницкій, при помощи та¬ 
тарскаго войска, одержалъ двѣ побѣды надъ по¬ 
ляками (при Желтыхъ Водахъ и у Корсуня). 
Вскорѣ возстаніе охватываетъ всю область вос¬ 
точнаго ПрЕДнѣпровья. Шайки изъ крестьянъ 


и горожанъ громятъ помѣстья, убиваютъ упра¬ 
вляющихъ II арендаторовъ-евреевъ. Евреи поги¬ 
баютъ въ большомъ числѣ въ Переяславѣ, Пи¬ 
рятинѣ, Лохвпцѣ и Луб IIахъ. Сдаслись— кто при¬ 
нятіемъ православной вѣры, кто бѣгствомъ къ 
татарамъ, и при ихъ посредствѣ—въ Турцію, 
гдѣ бѣглецы могли надѣяться, что будутъ выку¬ 
плены богатыми единовѣрцами. Съ наступившимъ 
послѣ смерти Владислава IV междуцарствіемъ, 
Хмельницкій выказалъ готовность ко всту¬ 
пленію въ переговоры съ поляками. Но въ то же 
время казацкіе отряды подъ предводительством'!. 
Кривоноса, Гани, Колоды и др. совершаютъ истре¬ 
бительные набѣги на мѣстечки и помѣстья, жертвой 
которыхъ падаютъ поляки и евреи. Надѣясь найти 
убѣжище въ укрѣпленныхъ городахъ, евреи тол¬ 
пами покидали маленькія мѣстечки. Еврейскіе 
лѣтописцы описываютъ звѣрскія расправы съ 
евреями въ Немировѣ (см.), Тульчинѣ (см.), По- 
лонномъ (см,), Заславлѣ, Острогѣ, Старо-Констан- 
тиновѣ, Варѣ, Кременцѣ и во многихъ другпх'ь 
мѣстахъ. Православные мѣщане жестоко мстили 
евреямъ, давнишнимъ своимъ конкурентамъ въ 
торговлѣ II ремеслѣ, присоединяясь къ казакамъ. 
Объединенные общей бѣдой, поляки дѣйствовали 
сообща еъ евреями. Но иногда они оказывались 
коварными союзниками, какъ, напр., въ Туль¬ 
чинѣ (см.). Заступничество и помощь евреи нашли 
у князя Іереміи Вишневецкаго, заботившагося о 
нихъ, какъ выражается еврейскій лѣтописецъ, 
«какъ отецъ о дѣтяхъ». Вишневецкій велѣлъ 
казнить мѣщанъ въ Немировѣ, присоединившихся 
къ казакамъ во время рѣзни. Однако, онъ одинъ не 
былъ въ состояніи подавить возстаніе; главные 
же польскіе начальники—Заславскій, Конецполь- 
скій п Остророгъ, были нерѣшительны и слабы. 
Между тѣмъ, крестьянскія шайки разгромили 
евреевъ въ ближайшихъ къ Украйнѣ городахъ 
Б 'ѣло русс Іи и Литвы: Черниговѣ, Стар о дубѣ и 
Гомелѣ.'Осенью 1648 г. Хмельницкій, послѣ по¬ 
бѣды подъ Пилавцами, направился въ глубь 
Польши. Подступивъ ко Львову, казаки разгра¬ 
били предмѣстья, но укрѣпленный центръ го¬ 
рода стойко выдерживалъ осаду.Наконецъ, Хмель¬ 
ницкій обѣщалъ освободить городъ подъ усло¬ 
віемъ выдачи евреевъ; магистратъ отвѣтилъ, что 
не въ правѣ распоряжаться евреями, подвласт¬ 
ными королю, и тогда Хмельницкій, взявъ вы¬ 
купъ, отступилъ. Бъ -ТО время состоялосыізбраніе 
короля Яна II Еазпміра. Хмельницкій вступилъ 
въ переговоры съ королемъ, но весною 1649 г. 
онъ возобновилъ военныя дѣйствія, которыя 
окончились неудачно для поляковъ. Въ ав¬ 
густѣ 1649 г. былъ заключенъ договоръ въ Збо- 
ровѣ, выгодный для казаковъ. Согласно одной 
статьѣ договора, евреи не могутъ быть «ни вла¬ 
дѣтелями, ни откупщиками, ни жителями, въ 
украинскихъ городахъ», гдѣ находятся казацкіе 
полки, т.-е. въ Черниговскомъ, Полтавскомъ, Кіев¬ 
скомъ и. отчасти Подольскомъ воеводствахъ. Для 
евреевъ наступили мирные дни. Король Янъ-Ка- 
зиміръ разрѣшилъ насильно окрещеннымъ въ 
православную вѣру вернуться въ лоно еврей¬ 
ства. Еврейскія женщины, насильно обвѣнчанныя 
съ казаками, вернулись къ своимъ семьямъ. 
Ваадъ четырехъ странъ, засѣдавшій въ Люблинѣ 
въ 1650 году, занялся обсужденіемъ вопроса о 
судьбѣ жецъ, мужья которыхъ пропали безъ 
вѣсти и, ловидимому, * водъ вліяніемъ р. Іомъ- 
Тобъ Липмара Геллера, издалъ облегчающія пхъ 
участь постановленія. На ряду съ этимъ Ваадъ 
выработалъ лѣвы къ возстановленію общинной 

21 * 
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НѵИйнп, День Немировской рѣзни (20 Сивана) 
объявляется днемъ траура по событіямъ 1648 г. 
Черезъ годъ война между казаками и поляками 
возобновилась. Въ польскихъ рядахъ сражался 
и еврейскій отрядъ въ тысячу человѣкъ. Бодъ 
Берестечкомъ Хмельницкій потерпѣлъ поралѵеніе 
и вынужденъ былъ подписать невыгодный для 
себя договоръ (въ Бѣлой Церкви, 28 сентября 
1651 г.). Договоръ этотъ содерл^итъ, между про¬ 
чимъ, пунктъ, согласно которому евреямъ раз¬ 
рѣшается попрежнему быть «обывателями и 
арендаторами въ имѣніяхъ его королевской ми¬ 
лости и въ имѣніяхъ шляхты». Казачество про¬ 
должало волноваться. Хмельницкій отдалъ себя 
подъ защиту царя Алексѣя Михайловича. Россія 
объявила Польшѣ войну. Русско-казацкое соеди¬ 
ненное войско вступило въ Бѣлоруссію II Литву 
II стало избивать евреевъ и изгонять ихъ изъ 
завоеванныхъ городовъ, при явномъ сочувствіи 
или содѣйствіи мѣщанъ (см. Могилевъ, Вильна). 
Бъ самой Украинѣ, между тѣмъ, военныя смуты 
продолжались, такъ что евреи не могли восполь¬ 
зоваться льготной для нихъ статьей Бѣлоцер¬ 
ковскаго договора.“Ср.: Грецъ, СгезсЬ. й. ^ий., 
въ евр. переводѣ П. Рабиновича; ѲпгІапЙ, 
І.екогоі; Ьа-Сгезегоѣ а1 Ізгаеі, вып. 1—6; Іванъ 
Франко, Студіі' надъ украінськими народными 
ліснями, ХХХІІІ; Хмельнищина, въ Записки; 
Наукового Товариства ім. Шевченка, СУ и СУІ; 
Ръостомаровъ, Богданъ Хмельницкій, изд. 4-ое; 
На\\л1а - валѵгопвкі, ВоЬйап СЬшіеІпіскі, 1906. 

М. В. 5. 

Хмѣлевъ —селеніе Полтавск. губ., Роменск. у. 
Въ изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ правилъ» 
1882 г., селеніе открыто для водворенія евреевъ. 8. 

Хмѣльнинъ —см. Хмельникъ. 

Хоба (Хова), пліп (въ Септ. Х<*>ра)—городъ «по 
лѣвую сторону Дамаска»,т.-е. къ сѣверу отъ него 
(Быт., 14, -15). Бъ Опотазі;. Евсевія и Іеронима 
говорится о Ховѣ, какъ о мѣстности, гдѣ жили 
евіониты (христ. секта). По Ветцштейну есть селе¬ 
ніе СкоЪа въ 20 часахъ съ сѣверу отъ Дамаска. 
По Винклеру Х..подразумѣвается въ амарнскихъ 
письмахъ въ формѣ ПЬі, іі съ ней сопоставляется 
мѣстность Ора на егип. памятникахъ.— Ср.: Со- 
лярскій, Опытъ библейскаго словаря и т. д., ІУ, | 
365 и сл.; ОіИтапп, Юіе Сгепезіз, 1886, 238; Ое-' 
8епііі5-ВиЫ, НТѴВ., 1910, 214. 1. 

Хоба (Хова или Хобаи) — городъ, два раза 
упоминаемый въ кн. Юдиѳь (4, 4 и 15,4). Реландъ 
полагаетъ, что X. находился по сосѣдству съ 
Іерихономъ, такъ какъ въ Юдиѳи 4, 4 упо¬ 
минается вслѣдъ за нимъ. Соп4ег (Раіаезі. Ехрі. 
Б'шійз УЦтоігз II, 231) отожествляетъ X. съ А1 
МакІіиЬі, а Реландъ съ Коабисомъ [Іе\ѵ. Епс., 

ІУ, 40^ 2. 

ХобаОь, 5ЛП (въ Септ. Х<орар; имя встрѣ¬ 
чается также въ сабейскихъ надписяхъ)—сынъ 
Реуеля, тестя Моисея (Числ., 10, 29), или самъ 
тесть Моисея (Суд., 4, 11; согласно этому тексту 
онъ былъ кенитомъ). Агада считаетъ это имя 
однимъ изъ семи именъ Итро (см. Мехильта къ 
ІТсх,, 18, 1). Есть мнѣніе, что X, былъ тестемъ 
Моисея, а Реуедъ, отецъ X., потому названъ те¬ 
стемъ Моисея, что «дѣти называютъ дѣдушку— 
отцомъ» (Сифре къ Числ., 10, 29). 1. 

Хогла, г.Ь:п («куропатка» по -сир.; въ Септ. 
’Е^Хя)—третья дочь Целофхада, получившая, 
какъ и всѣ ея сестры, удѣлъ въ Св. Землѣ (Чис., 
26, 33; 27, 1-11; 36, 11; Іош., 17, 3). 1. 

Ходель —псд. Люблинск. губ. и уѣзда. Принад¬ 
лежитъ къ мѣстностямъ, гдѣ евреи не встрѣчали { 


стѣсненій въ жительствѣ. Въ 1856 г. христ. 458, 
евр. 138. По переписи 1897 г. жит. 1439, среди 
нихъ 699 евр. . 8, 

Ходечъ — псд. Варшавск. губ., Влоцлавск. у. 
Принадлежитъ къ мѣстностямъ, гдѣ евреи не 
встрѣчали стѣсненій въ зкительствѣ. Бъ 1856 г. 
христ. 487, евр. 451. По переписи 1897 г. жит. 
1358, среди нихъ 435 евр. 8. 

Ходорковъ— въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣ¬ 
стечко Кіевскаго воеводства и повѣта. Въ 1765 г. 
452 еврея. 5. 

Нынѣ—мѣст. Кіевск. губ., Сквирск. у. По 
ревизіи 1847 г. «Ходорковское еврейское обще¬ 
ство» состоялои зъ 1177 душъ. По переписи 1897 г. 
жит. 6910, среди нихъ 3672 евр. Имѣются Ц910 г.): 
талмудъ-тора и три частныхъ еврейскихъ училища 
(муліское и женское). 8. 

Ходоровъ— мѣстечко въ Галиціи, въ эпоху 
Рѣчи Посполитой входившее въ составъ Рус¬ 
скаго воеводства, Жыдачовскаго повѣта. Бъ 1765 г. 
852 еврея, въ 1910 г. 400 плательщиковъ общин¬ 
ной подати. Имѣются синагога и три молитвен¬ 
ныхъ дома,—Ср.: Календарь ХТпібп’а за 1910—11 г.; 
БісхЬа 1765, въ АгсЬ. кот. МйС, УШ. 5. 

Хозары (п'"ітр, й'>піз) народъ, организовавшій 
въ эпоху ранняго средневѣковья подъ своимъ 
господствомъ кочевую массу ордъ, населявшихъ 
нынѣшнюю территорію южной Россіи. Благодаря 
своему обращенію въ іудаизмъ, хозарскій народъ 
связалъ свою дальнѣйшую политическую участь 
съ судьбами еврейства. Находившееся на зенитѣ 
своей славы испанское еврейство, гордое своимъ 
высокимъ положеніемъ и успѣхами на всѣхъ по * 
при щахъ культуры, было, однако, терзаемо вну¬ 
треннимъ чувствомъ рабства и сознаніемъ потери 
политической самостоятельности. Часто повто¬ 
ряемые упреки христіанскаго духовенства, что 
евреи презираемый Богомъ народъ, всѣ былыя 
духовныя преимущества котораго перешли послѣ 
возникновенія христіанства къ христіанамъ, 
сильно волновали евреевъ. Этимъ объясняется 
то легковѣріе, съ которымъ они принимаютъ за 
истину росказни о самостоятельныхъ евр. госу¬ 
дарствахъ, населенныхъ «десятью колѣнами»; от¬ 
сюда успѣхи Элдада га-Дани и другихъ авантю¬ 
ристовъ. Наконецъ, еврейство другихъ странъ, го¬ 
нимое и преслѣдуемое повсюду, находило также 
извѣстное утѣшеніе въ сознаніи, что гдѣ-то въ 
Восточной Европѣ находится самостоятельиое 
евр. государство. Какъ тѣ, такъ п другіе имѣли 
весьма смутное понятіе о X. и были убѣждены, 
что X. суть «потомки Іуды», что, такимъ обра¬ 
зомъ, библейское пророчество: «не отойдетъ ски¬ 
петръ отъ Іуды» (Быт. 49, 10) осуідествилось. 
Позже стало извѣстно, что X. суть обращенные 
въ еврейство идолопоклонники, но, тѣмъ не менѣе, 
это не ноколебало симпатіи къ неизвѣстному 
народу. Обращеніе X. въ іудаизмъ послужило въ 
12 в. фабулой для знаменитаго философскаго діа¬ 
лога р. Іегуды га-Леви,«КіІаЪ аЬСЬоЙБсЬаЬ \уа1- 
ПаШ й Хавг а4-Біп ай-ВхаШ», получившаго въ 
еврейскомъ переводѣ заглавіе «Книги Кузари» 
(Беіег Ьа-Кигагі). Благодаря этой философской 
поэмѣ, содержащей диспучч, между хозарскимъ 
царемъ п представителями богооткровенныхъ ре^- 
лигій, представленіе о хозарскомъ народѣ окон¬ 
чательно упрочилось въ психикѣ широкихъ 
круговъ еврейства въ средніе вѣіга. Разсказами 
о X. зачитывались и объ этомъ народѣ существо¬ 
вала на еврейскомъ языкѣ цѣлая литература еще 
въ ту эпоху, когда на европейскихъ языкахъ отсут¬ 
ствовали сочиненія по данному вопросу и было 
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принято почти до недавняго времени считать не 
только событіе объ обращеніи X. въ іудаизмъ, 
но и само существованіе X.,—миѳами. Вопросъ 
о происхо:кденіи X. не выясненъ. Константинъ 
Багрянородный говоритъ, что хозары были тюрк¬ 
скаго племени, Ибнъ ал-Эфиръ считаетъ ихъ 
грузинами, Шемеундъ ад-Динъ~армянами. Изъ 
новѣйшихъ ученыхъ Френъ считаетъ ихъ фин¬ 
нами, Клапротъ и Булыгинъ—вогулами, Байеръ—' 
тюрками. Въ дѣйствительности же X. составляли 
собраніе мчогносъ народовъ разнаго происхожденія 
и эшпыческаго состава, подтвержденіемъ чего мо¬ 
жетъ служить указаніе арабск. географа Лбуль- 
феды, что «среди X. было два совершенно’различ¬ 
ныхъ типа, бѣлые и черные>. Вообще, благодаря 
своеобразнымъ условіямъ колонизаціи и движенія 
народностей въ Восточной Европѣ, многіе народы, 
господствовавшіе тамъ, представляли собраніе 
народностей и группъ смѣшаннаго характера. 
Фактическія данныя о X. начинаются лишь 
съ начала 7 вѣка, когда X. въ союзѣ съ Византіей 
вели войну противъ Персіи. Но несомнѣнно, что 
X. выступили на арену исторіи Восточной Ев¬ 
ропы чуть ли не въ первые вѣка христі¬ 
анской эры подъ именемъ «акацировъ», упо¬ 
мянутыхъ у Іордана (ІУ, 1); въ настоящее 
время принято въ наукѣ отожествленіе хозаръ= 
хазаръ=хазиръ съаказйрами=акатирами—агази- 
рами. Объ акацирахъ мы имѣемъ достовѣрныя 
свѣдѣнія уліе начиная съ 5 в., когда они въ каче¬ 
ствѣ союзниковъ Византіи ведутъ войну съ Атти- 
лой, императоромъ гунновъ. Послѣдній подчи¬ 
няетъ X. своей власти п назначаетъ своего сына 
властителемъ X. Послѣ этого X. уже въ союзѣ съ 
гуннами и аланами ведутъ войну противъ Персіи. 
Царь Персіи Кобадъ, для защиты своихъ границъ 
отъ нашествія акацировъ, строитъ цѣлый рядъ 
крѣпостей, а сынъ его Хозрой Ануршиванъ съ 
этой же цѣлью воздвигаетъ сильную крѣпость 
Дербентъ. Во второй половинѣ 6 в. акациры под¬ 
пали подъ власть турецкой орды, извѣстной подъ 
имен. Сарагуръ. Начиная съ 7 в. X. ведутъ, опять- 
таки въ союзѣ съ Византіей, войну противъ 
Персіи. Какъ передаютъ, X. выставили въ по¬ 
мощь византійцамъ противъ персовъ 40000 чел. 
Начиная съ половины 7 в. X. ведутъ войну съ 
арабами. Потерявъ въ борьбѣ съ арабами свои 
владѣнія въ Закавказьѣ, X. расширяютъ свою 
границу на сѣверъ, подчиняя себѣ всѣ народы, 
населявшіе Крымъ: угровъ, печенѣговъ, приднѣ- 
провскихъ славянъ, болгаръ и венгровъ. Въ на¬ 
чалѣ 8 в. или въ концѣ 7 в. X., по невыяснен¬ 
нымъ доселѣ причинамъ, измѣняютъ свою тра¬ 
диціонную политику союза съ Византіей и при¬ 
нимаютъ іудаизмъ. Подробныя данныя объ этомъ 
важномъ событіи имѣются въ извѣстномъ письмѣ 
хазарскаго хагана Іосифа къ р. Хисдаи б. Ша- 
прутъ изъ Кордовы (рус. иер. А, Гаркав и, въ 
Ёвр. Библ., т. УІТ), подлинность котораго подвер¬ 
гается многими большому сомнѣнію. Недавно 
опубликованный НІехтеромъ (Ап шікполѵп кЬа- 
2 аг б-оеипіепі, въ 9СгК, 1912) новый документъ 
о X. ничего существеннаго не внесъ въ 
освѣщеніе этого темнаго вопроса. Византія, п 
ранѣе тяготившаяся союзомъ съ X. и необходи¬ 
мостью платить X. дань, стала возбуждать со¬ 
сѣдніе народы къ борьбѣ съХ, Уже Константинъ 
Багряі^ородяыЁ совѣтовалъ"^ бороться этимъ же 
путемъ съ X. Съ этой цѣлью возбуждаютъ при- 
днѣпровскихъ славянъ противъ X. Въ 969 г. Свято¬ 
славъ по наущенію Византіи напалъ на X,, и по¬ 
ложилъ конецъ хозапскозіу царству. Главный до¬ 


кументъ объ обращеніи X. въ іудаизмъ, а именно 
такъ назыв. хозарская переписка—былъ опубли¬ 
кованъ впервые Исаакомъ Акришемъ въ сочине¬ 
ніи «Коі МеЬаззег» (Константинополь, 1577). Эта 
же переписка находится въ болѣе полной версіи 
въ рукописи въ Имп. Публ. Библ. (издана Гар- 
кави въ «Меазеі Х1(1асМт»). Хозарская переписка 
заключаетъ въ себѣ письмо р. Хасдан б. Исаака 
ибнъ-ПІапрута, начинающееся словами: «Дале¬ 
кому государству, украшенному діадемой п скп- 
петромъ, да будетъ милость Божія, и да господ¬ 
ствуетъ согласіе меладу его загсонодателямп и 
многочисленнымъ войскомъ! Счастіе да окру¬ 
жаетъ его жилища я собранія» и т. д. Сообщая 
хозарскому царю детальныя свѣдѣнія объ Испаніи, 
Ибнъ-НІапрутъ полагаетъ, что они не безынте¬ 
ресны для корреспондента въ виду того, что при 
дворѣ АбдуръРахмана таіике ничего не извѣстно 
о хозарскомъ государствѣ. Ему уже давно 
посланники Персіи сообщали о евр. государствѣ 
БЪ Хозаріи, но Хасдай не повѣрилъ имъ," пока не 
пришли послы отъ византійскаго императора, 
которые подтвердили, что на разстояніи 15 дней 
отъ Константинополя имѣется хозарское государ¬ 
ство, управляемое царемъ Іосифомъ, союзникомъ 
византійскаго императора. Онъ послѣ этого от¬ 
правилъ письмо черезъ Константинополь, пославъ 
византійскому императору значительный даръ 
съ просьбой помогать посланцу во всѣхъ его 
нуждахъ, пока онъ не достигнетъ Хозаріи. Въ 
Константинополѣ посланецъ Хасдая пробылъ 
около шести мѣсяцевъ, послѣ чего ему было 
повелѣно возвратиться ^ назадъ, ибо «народы, 
живущіе мелсду Византіей и Хозаріей воюютъ 
между собою, и море очень бурное, такъ что пла¬ 
вать по нему можно лишь въ извѣстное время». 
Онъ намѣревался доставить это письмо через ь 
Іерусалимъ—Несибинъ—Арменію—Бардаа — въ 
Хоза'рііо, но оставилъ это намѣреніе и вру¬ 
чилъ письмо двумъ евреямъ, находившимся 
въ свитѣ посольства царя Гебалимъ (Хорва¬ 
тіи?) съ тѣмъ, чтобы они передали его царю 
Гебалимъ, который перешлетъ его евреямъ, лсп- 
вущимъ въ странѣ Гунгаринъ (Венгрія), а тѣ 
отправятъ его въ Русь, затѣмъ—-въ Болгарію, 
откуда оно дойдетъ къ мѣсту своего назначенія. 
Затѣмъ Хасдай ибнъ-ПІанрутъ, описывая волне¬ 
ніе, которое охватило его лрп извѣстіи о еврей¬ 
скомъ государствѣ, и тѣ затрудненія, которыя онъ 
испытывалъ, пока ему удалось отправить это 
письмо, обращается къ хозарскому царю съ 
слѣдующими словами: «Испытывающій сердца 
Всевѣдущій Господь знаетъ, что все это я дѣ¬ 
лалъ не ради чести моей, но только для того, 
чтобы узнать истину—есть ли гдѣ, остатокъ 
Израилевъ, гдѣ онъце былъ бы подчиненъ в под¬ 
властенъ другимъ. Если бы я зналъ, что это, 
дѣйствительно, правда, то я отказался бы отъ 
почетнаго мѣста, бросилъ бы высокій санъ, оста¬ 
вилъ бы семейство и ходилъ бы по горамъ и по 
холмамъ, моремъ и сутей, пока не достигъ бы 
мѣстожительства даря, моего государя, чтобхд 
увидѣть тамъ его величіе и славу, жилища его 
подданныхъ... и спокойствіе остатка Израилева. 
Смотря на его великолѣпіе и славу, возсіяютъ 
мои очи и уста мои произнесутъ хвалу Господу, 
не отвратившему Своей милости отъ Своихъ угне¬ 
тенныхъ сыновъ. Если моему царю благоугодно бу¬ 
детъ и если онъ соблаговолитъ исполнить просьбу 
мою, то да будетъ ему моя жизнь дорогй, и да 
прикажетъ онъ секретарямъ своимъ наЬисать 
обстоятельный отвѣтъ его слугѣ изъ далекой 
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земли, дабы я зналъ начало п основаніе дѣла, 
какъ попалъ Израиль въ эту мѣстность, 
подробности о его странѣ, изъ какого колѣна онъ 
происходитъ, какой у васъ порядокъ престоло¬ 
наслѣдія, какъ велико пространство его царства, 
сколько укрѣпленныхъ п сколько открытыхъ 
городовъ находится въ немъ, принимаютъ ли 
іудаизмъ жители сосѣднихъ острововъ, съ ка¬ 
кимъ народомъ ведетъ онъ войну, есть ли у 
васъ свѣдѣнія о концѣ чудесъ и пришествіи 
Мессіи, котораго мы ожидаемъ уже долгое время, 
скитаясь изъ плѣна въ плѣнъ, изъ изгнанія въ 
изгнаніе. Гдѣ намъ взять больше силъ, чтобы 
далѣе ждать? Какъ мы можемъ умолчать о раз¬ 
рушеніи нашего славнаго храма? Низвергнутые 
съ высокаго положенія, пребываемъ въ изгна¬ 
ніи и ничего не можемъ отвѣчать говорящимъ 
намъ. «У калідаго народа есть царство, а у васъ 
нѣтъ на землѣ и слѣда». Отвѣтное письмо хо- 
зарскаго хагана Іосифа б. Аарона представляетъ 
настоящій вкладъ для исторической средневѣко¬ 
вой географіи, каковое ея значеніе оцѣнено мно¬ 
гими изслѣдователями. Приводя генеалогическую 
таблицу Тогармы, потомками котораго являются 
X., Іосифъ переходитъ къ обращенііоХ. въ іудаизмъ. 
Это произошло въ царствованіе Булана (см.), 
мудраго и богобоязненнаго царя, которому ангелъ 
во снѣ оо’крылъ истину монотеизма. Позвавъ къ 
себѣ представителей всѣхъ трехъ монотеистиче¬ 
скихъ религій, Буланъ убѣдился въ истинѣ іуда¬ 
изма, проповѣдуемаго р. Исаакомъ Сангари. Бу¬ 
лану наслѣдовалърядъ потомковъ, изъ которыхъ 
отмѣчаются: Обадія, отличавшійся благочестіемъ, 
сынъ его Хизкія, сынъ послѣдняго Менаше. Послѣ 
Менанге власть перешла къ Ханукѣ (брату Оба- 
діп) и его потомкамъ. Далѣе онъ сообщаетъ Хас¬ 
даю о столицѣ Хозаріи на рѣкѣ Итилѣ, о глав¬ 
ныхъ городахъ и о народахъ, населяющихъ эти 
города: Булгаръ, Буртасъ, Суваръ, Лрису, Цар- 
мисъ, Вентинъ, Сѣверъ, Славіунъ и т. д. Весьма 
любопытнымъ является вышеупомянутый доку¬ 
ментъ о X., изданный проф. С. Шехтеромъ въ 

нов. серія, т. III, 2 (октябрь, 1912). До¬ 
кументъ этотъ былъ найденъ ученымъ издате¬ 
лемъ среди документовъ каирской генизы. Фраг¬ 
ментъ этотъ написанъ квадратными буквами, но 
съ наклонностью къ курсивному шрифту. Глав¬ 
ный интересъ документа заключается въ томъ, 
что авторъ его передаетъ мнѣніе о X., какъ о 
природныхъ евреяхъ, ассимилировавшихся съ 
окружающимъ ихъ населеніемъ и сохранившихъ 
лишь обрядъ обрѣзанія. Обрапі;еніе X. на путь 
истины приписывается вліянію жены главно¬ 
командующаго (или царя?) X. по имени Серакъ. 
Документъ этотъ, относящійся, по мнѣнію его 
издателя, къ 12 вѣку, сохранилъ въ себѣ слѣды 
того возбужденія, которое вызвалъ переходъ X. 
въ іудаизмъ въ Аравіи и Византіи. Впервые кос¬ 
нулся разбора хозарской переписки Буксторфъ 
ѢІладшій, который издалъ ее съ переводомъ на 
латинскій языкъ въ приложеніи къ изданному 
имъ переводу книги Кузари (ЪіЪег Созгі, Базель, 
1660). Буксторфъ считаетъ ее несомнѣннымъ под¬ 
логомъ, такъ какъ, по его мнѣнію, вся исторія 
съ хозарскимъ государствомъ является фанта¬ 
стическимъ вымысломъ. Въ подлинности пере¬ 
писки сомнѣвались также Эберо, Баратье и др. 
Бъ настоящее время фактъ обращенія X. въ 
іудаизмъ не подлежитъ сомнѣнію, такъ какъ 
онъ подтверждается свидѣтельствами многихъ 
арабскихъ писателей. Но, тѣмъ не менѣе, по¬ 
длинность хозарскихъ писемъ, въ особенности 


письма хагана Іосифа, не установлена. 
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пі^зЪгіеІ, Берлинъ, 1877; Сагшоіу, въ Кеѵие 
Огіепіаіе, 1841; ГгйЬп, Бе СЬагагіз, ехсегріа Йе 
БсгірІогіЬиз агаЪісій, С.-Петербургъ, 1821; ій., ІЬп- 
Гозгіап, ІЬ., 1823; НігзсЫеШ, Газ БисЬ АІ-СЪа- 
гагі, Бреславль, 1885; Кіаргоііа, Мёпюіге зигіез 
КЬаяіагз, въ Тоигпаі Абіаіідие, зёг. I, III; Меіт- 
тапп, Гіе Убікег йез зМИсЪеп Кнззіашіз, Лейп¬ 
цигъ, 1847; С. й’ОЬззоп, Без реиріез йи Саисазе, 
Парижъ, 1828; УатЬёгу, Бег Пгзргпп^ йег 
Ма^уагеп, Лейпцигъ, 1882; Уіѵіеп йе 8Б Маг- 
Ііп, Виг Іез КЬагагз, въ Хоиѵеііез Аппаіез йез 
Уоуа^ез, 1851; ВасЬег, Ьа Сопѵегзіоп йез КЬа¬ 
гагз, й’аргёз ип оиѵга^е шійгазсЬідие, въ К ЕЙ., 
XX, 144—146; НолѵогІЬ, ТЬе КЬагагз таге іЬеу 
и^гіапз огіигез (въ Трудахъ 3-го международ¬ 
наго конгресса оріенталистовъ въ Петербургѣ, II, 
1879); Григорьевъ, Россія и Азія, статьи: Обзоръ 
политической исторіи^ хозаровъ; Голубовскій, 
Болгаре п хозары (Кіев. Старина, 1888, УІІ); 
Гаркави, Сказанія еврейскихъ писателей о хоза- 
рахъ (въ Трудахъ Спб. Археол. О-ва, т. ХУII; 
Ій., Еіп ВгіешесЬзеІ 2 \ѵІ 8 сЪеп Согйо^ѵа ипй АзІ- 
гасЬап (въ Еиззізсііе Ееѵие, 1875); ій., Біе 8сЬіск- 
заіе йе& СЬагагізсЬеп ВгіеІлѵесЪзеІз (ІЪ., 1877); 
X Е., ТУ, 1—7;ЕпсусІореЙіаВгіІаітіса, з. ѵ. КЬа¬ 
гагз; Хвольсонъ, Извѣстія о хозарахъ еіс. *(Спб., 
1869); Сумъ, Историч. розысканія о хозарахъ (въ 
Чтен. въ О-вѣ Ист. и Др. Моек., 2, III); Грушев¬ 
скій, Исторія Украіні Русі, т. I, 1904; Ій., Кіев¬ 
ская Русь, 1,273 II слѣд,; АП^етеіпе 2еі1ищг, 
1895, 18 апрѣля, приб.; Богп, въ Зап. Акад. Наукъ, 
т. УІ; Ку никъ, извѣстія Аль-Векри о славянахъ 
(ІЬ., 32); 8. ЗсЬесМег, ^^Ё., 1912, октябрь; ИІіш- 
перъ, въ Евр. Старинѣ, 1912. Л, В. 4. 

ІІозары еъ Венгріи, Въ царствованіе Констан¬ 
тина Багрянороднаго (912 — 959) X. нрисоединп- 
лись къ венгерцамъ, и въ евр. кругахъ Венгріи 
распространено мнѣніе, что X. приняли еврейство. 
Объ этомъ упоминаетъ въ своей «Исторіи венгер¬ 
скихъ евреевъ» Конъ, но Віохлеръ въ «Исторіи 
евреевъ въ Будапештѣ» (1912) опровергаетъ это 
мнѣніе, ссылаясь на акты изъ царствованія 
того же Константина. Въ нѣкоторыхъ частяхъ 
Венгріи антисемиты называютъ евреевъ — хо- 
зарами. 1/. В, 6. 

Хозе Родригесъ де-Кастро— Кастро, Хозе. 

Хозрой П (Хосру Парвизъ=«По6ѣдитель») — 
царь Персіи съ 591 по 628 годъ по Р. Хр. Въ 
началѣ своего царствованія онъ жестоко рас¬ 
правился съ евреями за поддержку, оказанную 
ими его предшественнику Вараму, похитившему 
престолъ у его отца; но когда порядокъ въ Пер¬ 
сіи былъ возстановленъ, преслѣдованія прекра¬ 
тились. Эксилархи снова вступили во власть, и 
школы Суры и Пумбадиты процвѣтали подъ 
руководствомъ Маръ баръ-Гуны и Маръ баръ- 
Дими. Когда Фока убилъ византійскаго импера¬ 
тора Маврикія, зятя X., послѣдній объявилъ 
войну византійцамъ. Евреи Сиріи и Палестины, 
много терпѣвшіе отъ христіанъ, охотно примкнули 
къ персамъ. Веніаминъ изъ Тиверіады воору¬ 
жилъ многочисленный отрядъ. Къ нему присоеди¬ 
нились евреи Галилеи и Южной Палестины. Бъ 
614-мъ году персы при помощи еврейскихъ отря¬ 
довъ взяли приступомъ Іерусалимъ. Вмѣстѣ съ 
персами евреи совершали набѣги и на другіе па¬ 
лестинскіе города. Эти походы навели ужасъ на 
христіанъ, и многіе изъ нихъ изъ страха при¬ 
няли еврейство. Около 14 лѣтъ продолжалось 
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владычество персовъ въ Палестинѣ. Сначала 
евреи надѣялись, что ихъ союзники персы предо¬ 
ставятъ имъ свободное самоуправленіе въ Свя¬ 
той Землѣ; но вскорѣ имъ пришлось разочаро¬ 
ваться въ своихъ надеждахъ. Персидскіе вое¬ 
начальники обременяли ихъ налогами. Недоволь¬ 
ство евреевъ доіііло до того, что они рѣшили сбли¬ 
зиться съ визант. императоромъ Геракліемъ, ко¬ 
торый старался расположить къ себѣ евреевъ, 


тельно 1% всего соотвѣтствующаго населенія) 
а у евреевъ только 22?^ заболѣвшихъ (=0,45 
всего еврейскаго населенія). Аналогичныя дан¬ 
ныя имѣются и относительно послѣднихъ эпидемій 
холеры, какъ за границей, такъ и въ Россія. О 
Краковѣ Тонъ сообщаетъ слѣдующія данныя 
(къ сожалѣнію, онъ не разсматриваетъ отдѣльно 
X. и дизентеріи, а соединяетъ ихъ вмѣстѣ): 
умерло отъ дизентеріи и X.: 


Въ среднемъ за годы: 


Іі 


Изъ 100 даннаго вѣроисповѣданія въ среднемъ эа годы; 


1887—90 


1891 — 95 


1896 — 1900 


!і 


11 


1887—90 


1891—91 


1896—1900 


Храст. 


12,5 


Бвр 


9 


Христ. 


38,4 


Евр. 

8 


Христ. 

8,8 


і 


Г—^ 

, 

■ 


; 

; 


Евр. 

Христ. 

Евр. 

Христ. 

Евр. 

Христ. 

Евр, 






0,1 

1 

почти 

1.2 

0,6 

і 

0.4 

. 0,4 

0,3 

0,0 


чтобы успѣшнѣе бороться противъ своихъ вра¬ 
говъ—персовъ. Императоръ заключилъ съ евреями 
союзъ, обѣщавъ имъ разныя льготы и безнака¬ 
занность за прежнія нападенія на христіанъ. 
Обстоятельства благопріятствовали Гераклію: 
Хозрой былъ низвергнутъ съ престола своимъ 
собственнымъ сыномъ, и персы должны были 
покинуть Палестину (628).—Ср.: ПйІйеке, Апсіепѣ 
Ігап, Епсус. Вгіѣ, 8. ѵ. Регзіа; ѲезсЬ., Т, 

23—27; 393—396. Уелѵ. Епс., IV, 46]. 5, 

Хойнинн —мѣст. Минск, губ., Рѣчицк. у. По ре¬ 
визіи 1847 г. «Хойницкое еврейское общество» 
состояло изъ 2393 душъ. По переписи 1897 г. 
жит. 2685, среди нихъ 1668 евр. 8. 

Холера азіатская. Отношеніе евреевъ къ хо¬ 
лерѣ, какъ и къ другимъ инфекціоннымъ болѣз¬ 
нямъ (см. ст. Физическое состояніе евреевъ), зна¬ 
чительно разнится отъ отношенія къ этой бо¬ 
лѣзни окружающаго не-еврейскаго населенія, 
лсивущаго почти въ одинаковыхъ съ ними усло¬ 
віяхъ. При ЭТОМЪ замѣчательно, что въ первое 
время послѣ распространенія холеры внѣ предѣ¬ 
ловъ Индіи, гдѣ она издавна свила себѣ прочно 
эндемическое гнѣздо, евреи, насколько позво¬ 
ляютъ судить объ этомъ имѣющіяся скудныя 
свѣдѣнія, заболѣвали въ болѣе усиленной сте¬ 
пени, чѣмъ не-евреи. Такъ, напр., въ 1831 г. 
евреи, по [Бодэну, вообще пострадали отъ хо¬ 
леры больше, чѣмъ не-евреи; въ частности, от¬ 
мѣчается ббльшая заболѣваемость евреевъ въ 
Польшѣ, въ Яссахъ (Румынія) и въ Алжирѣ 
(Гиршъ), Но картина совершенно мѣняется при 
слѣдующихъ эпидеміяхъ. Интересно отмѣтить, 
что въ Алжирѣ, гдѣ, какъ мы только-что ви¬ 
дѣли, холера въ 1831 г. свирѣпствовала болѣе 
сильно, чѣмъ у не-евреевъ, Бодэнъ даетъ слѣдую¬ 
щія цифры для эпидеміи 1844—1845 гг. На КХЮ жи¬ 
телей соотвѣтствующихъ слоевъ населенія умерло: 


Въ 1844 г. 
42,9 
32,4 
21,6 


Въ 1846 г. 
45,5 
40,8 
36,1 


Изъ европейцевъ . . « • 

„ мусульманъ . . • . 

„ евреевъ . , , . . « 

Въ Лондонѣ Вольфъ, врачъ для бѣдныхъ 
евреевъ въ испанскихъ и португальскихъ общи¬ 
нахъ въ Уайтчепелѣ, указываетъ, что въ 1849 г. 
евреи пострадали слабѣе христіанъ. Въ Буда¬ 
пештѣ, въ 1851 г. смертность у евреевъ въ 7 разъ 
меньше (2,57 на 1000 противъ 18,5о/ооУ христіанъ), 
а въ 1866 г., на 100 смертныхъ случаевъ въ 
общихъ больницахъ приходится 51,76 отъ хо¬ 
леры, а въ еврейской больницѣ только 34% 
(Торней). Въ Римѣ, по Скальци, на 100 заболѣв¬ 
шихъ холерой умерло 69,13®^ у католиковъ и 
42,139^ у прочихъ христіанъ (т.-е. приблизи- 


Вообще евреи бъ 1891—96 гг. пострадали менѣе 
христіанъ. Такъ, въ Гамбургѣ въ 1892 г. за ав¬ 
густъ и сентябрь было похоронено на общихъ 
кладбищахъ въ 6,4 раза больше, чѣмъ за соот¬ 
вѣтствующіе мѣсяцы прошлыхъ лѣтъ, а на ев¬ 
рейскомъ кладбищѣ только въ 3,5 больше (Рей- 
неке); то же самое замѣчалось въ Берлинѣ и 
Бреславлѣ (Бушанъ). Данныя объ эпидеміи 1892— 
1894 гг. въ Россіи неточны. Но Вермель, за два мѣ¬ 
сяца пребыванія на Нижегородской ярмаркѣ 
1892 г., не наблюдалъ ни одного случая холер¬ 
наго заболѣванія между многочисленными ев¬ 
реями, жившими тогда въ Нижнемъ-Новгородѣ; 
въ Николаевѣ (прибл. 15000 евр. и 77000 хр. 
по переписи 1897 г.) заболѣло въ 1892 г. хри¬ 
стіанъ 760 и умерло 382, а евреевъ заболѣло 
всего 36 и умерло 13; въ Петербургѣ, гдѣ еврей¬ 
ское населеніе по переписи 1897 г. достигаетъ 
прибл. 2% общаго населенія, на 170С0 слишкомъ 
холерныхъ больныхъ, зарегистрованныхъ въ 
1908 и 1909 гг., было всего 62 евр. (меньше 0,5%). 
За 1910 г. имѣются свѣдѣнія объ Елисаветградѣ 
и Одессѣ; въ первомъ городѣ, гдѣ евреи соста¬ 
вляютъ 38,99^ всего населенія, на 5.3 заболѣв¬ 
шихъ имѣлось только 5 евреевъ (=9 5^), и смерт¬ 
ность тоже была болѣе низкая (6,79^ всѣхъ 
умершихъ) [Вейссенбергъ]; въ Одессѣ же, гдѣ 
процентъ евр. населенія доходитъ до 34,4, за¬ 
болѣло всего 690 чел., изъ которыхъ выздоро¬ 
вѣло 268 ц умерло 341 (почти 5696), причемъ на 
долю евреевъ было: 70 заболѣвшихъ (немногимъ 
больше 109^), изъ которыхъ вы8доровѣ.ло 28 и 
умерло 42 (=6096) [Кишинскій и Поповъ]. Это 
отсутствіе параллелизма между заболѣваемостью 
и смертностью наблюдалось и въ другихъ мѣ¬ 
стахъ, и притомъ въ обоихъ направленіяхъ. 
Такъ, въ Могилевской губ. евреи хотя и болѣли 
въ 1894 г. въ ббльшемъ количествѣ и болѣзнь 
протекала тяжелѣе, но смертность была у нихъ 
все-таки ниже, чѣмъ у христіанъ (Баражняковъ^; 
въ Витебской же (по переписи 1897 г. 34420 ев¬ 
реевъ и 31299 христіанъ) въ 1909 г. 472 еврея 
(15'^/оо всего евр. насел.) и только 219 христіанъ 
(5%о)» но зато умерло у первыхъ 219 (37,996), а 
у вторыхъ 70 (46,496 заболѣвшихъ).— Чему при¬ 
писать различія въ заболѣваемости и смерт¬ 
ности отъ X. между евреями и окружающимъ ихъ 
населеніемъ? Какъ и при другихъ инфекціонныхъ 
болѣзняхъ, здѣсь противопоставляются, съ одной 
стороны, расовыя особенности, а съ другой стО' 
роны, различія въ соціально-экономическомъ 
строѣ и вообще во всемъ укладѣ жизни. Между 
сторонниками перваго взгляда слѣдуетъ отмѣтить 
I точку зрѣнія Рейбмайра. По его мнѣнію, евреи 
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потому менѣе воспріимчивы къ издревле сви¬ 
рѣпствовавшимъ заразнымъ болѣзнямъ вообще, 
а къ чумѣ (см.) въ особенности, что, перенесши 
эти болѣзни еще въ средніе вѣка и прюбрѣвъ 
такимъ образомъ относительный расовый имму¬ 
нитетъ, они всецѣло передали его своимъ потом¬ 
камъ, такъ какъ смѣшанные браки между право¬ 
вѣрными евреями крайне рѣдки. Къ новымъ же 
болѣзнямъ, недавно только появившимся въ 
обитаемыхъ евреями мѣстностяхъ, какъ, напр., 
холера (впервые наблюдалась въ Европѣ въ 
1817 г.; случай смерти отъ «СоИега», отмѣчен¬ 
ный въ 1660 г. между вѣнскими евреями, ка¬ 
сается 3-лѣтняго мальчика, и, но всей вѣроят¬ 
ности, дѣло шло здѣсь о дѣтскомъ поносѣ 
[ПІварцъ]), евреи вначалѣ были, какъ мы ви¬ 
дѣли выше, даже болѣе воспріимчивы, чѣмъ 
христіане, и относительный иммунитетъ былъ 
пріобрѣтенъ ими только мало-по-малу (см. выше¬ 
приведенныя свѣдѣнія объ Алжирѣ). Авторъ 
указываетъ, въ подтвержденіе своего мнѣнія, и 
на тотъ фактъ, что въ странахъ, гдѣ смѣшан¬ 
ные браки наблюдаются чаще, напр., въ Сѣверо- 
Американскихъ Штатахъ, евреи подвернсены 
опасности зараженія .въ неменьшей степени, 
чѣмъ христіане. Какъ ни остроумна эта гипо¬ 
теза, она едва ли выдерживаетъ критику, осо¬ 
бенно, что касается холеры; въ самомъ дѣлѣ, 
перенесшіе разъ эту болѣзнь ничуть не гаран¬ 
тированы отъ рецидива, а тѣмъ болѣе не могутъ 
передать иммунитетъ (несуществующій!) своему 
потомству. Нужно поэтому допустить большую 
вѣроятность соціально-экономической точки зрѣ¬ 
нія и уклада жизни (большинство авторовъ при¬ 
держивается этого взгляда). Въ пользу этого 
мнѣнія можно привести крайнюю рѣдкость у 
евреевъ алкоголизма п вызываемыхъ имъ раз¬ 
стройствъ желудочно-кишечнаго тракта, которыя 
предрасполагаютъ сильно къ заболѣванію X,; 
предписаніе умывать руки передъ всякимъ прі¬ 
емомъ пищи тоже отчасти предохраняетъ на¬ 
божныхъ евреевъ отъ зараженія этой болѣзнью. 
Но, съ другой стороны, неблагопріятныя эконо¬ 
мическія условія крайне уменьшаютъ сопроти¬ 
вляемость организма противъ X. (Гиршъ назы¬ 
ваетъ ее строго пролетарской болѣзнью); евреи, 
кромѣ того, очень часто занимаются покупкой 
и продажей поношенныхъ платьевъ, этихъ глав¬ 
ныхъ источниковъ переноса заразы, и жилищ¬ 
ная нужда достигаетъ у нихъ крайнихъ степе¬ 
ней (напр., въ Вильнѣ). Приходится поэтому 
признаться, что причина относительной невос¬ 
пріимчивости евреевъ къ холерѣ остается еще 
не вполнѣ выясненной.^Ср.: А. ШгйсЪ, НапйЬисЬ 
йег ЬійІогійсЬ-^ео^гарІіізсЬеп Райюіо^іе, 2-е изд., 
т. I, 1881; Воиіііп, Тгаііё йе ^ёо^гарЫе шёйісаІе, 
1857; в. Ви^сЬап, ЕіпНизз йег Вавке ані Еогш 
ипй НаиГіё’І^сіІ (Іег раНіоІо^ізсЬеп Л^егйпйегап^еп 
(СтІоЪив, т. ЬХѴІГ, 21, 48, 60, 76); С. О. Грузен- 
бергъ, Гетто и заразныя болѣзни (Сборникъ въ 
пользу еврейскихъ школъ, 1896, 483); Тогпау, 
Гіе ЕеЬепз- ипй ВіаІівіік-Л^егЪйипівзе іп йег 8іай1 
Реві; Кеіпеске (БеиІвсЬе шей. \Ѵос1іеп8с1іг,, 1893, 
193); Баражяиковъ въ «Трудахъ Общества Рус¬ 
скихъ врачей въ Петербургѣ:і> (1895, 206); 3. ТЪоп, 
Віе ^ийІ5сЬе Веѵбікегигщ іп Кгакаа (2еіІ8сЬг. І". 
Вешо^гарЫе и. ЗіаІівНк йег йийеп, I [1905], 
ноябрь, 5—9); Ь. 8о1ег, 2иг Віоіо^іе ипй РаіЬо- 
Іо^іе йег ^ІІйізсЬеп Ваззе (тамъ же, И [1906], 
85 — 92); М. ЕізЬЬег^, Віѳ ап^еЫіске Ваззеп- 
ІштипіШІ йег йийеіі (тамъ же, ІУ [1908], 177 — 
188); 8 с 1 і\ѵаг 1 ; 2 , Віе Могіаііійіззіаіізіік йег 


ЛѴіепег СгЬе1:1:оЪе\ѵоЬпег, 1648—1669 (тамъ же, УІ 
[19101,49 — 61); 8. ЛУеіззепЬег^, Ваз Л^егкаВеп 
йег ТиЙеп ^е^еп апзіескеіійе КгапкЬеііеп (тамъ 
же, У1Г [1911], 137 -146, 158 — 162, 169 — 177); 

! А. ВеіЪтауг, ІпгисЫ ипй УегтізсЪиа^ Ъеіт 
і МепзсЬеп; С. Вермель, Изъ патологіи евреевъ 
[(рождаемость, смертность, заболѣваемость), 1909; 
і Чума и холера въ Одессѣ въ 1910 г. (Изд. 
Одесск. городок, управленіемъ), патолого-анато¬ 
мическая часть, 1911; 4е\ѵ. Епс., з, ѵ. Скоіега 
азіаііса, IV, 41—42. Л, Загельманъ. 6. 

Холмечъ — мѣст. Минск, губ., Рѣчицк. у. По 
переписи 1897 г. лшт. 2315, среди нихъ 1380 евр. 
Имѣется (1910 г.) женское частное евр. училище 
! съ мужск. смѣной. ^ 8. 

I Холмъ(но-польскиСМе1т, по-евр. «аЬуп, — 
і въ эпоху Рѣчи Посполитой главный городъ одно¬ 
именной административной области (2істіа 
СЬеІтзка). Евр. община въ X. —одна изъ ста¬ 
рѣйшихъ въ Польшѣ. Евреи встрѣчаются здѣсь 
уже въ самомъ началѣ 16 в. Однимъ изъ экзак- 
торовъ (т.-е, сборщиковъ) поголовной подати съ 
польскихъ евреевъ, установленной въ 1520 г., 
состоялъ «Гудка» изъ Холма. Два года спустя 
тотъ же Іудка или «докторъ» Іуда - Ааронъ 
былъ назначенъ королемъ генеральнымъ равви¬ 
номъ для евреевъ областей Люблинской, Холм- 
ской и Белзской съ обширными полномочіями. 
Такимъ образомъ, X. сталъ центромъ для евреевъ 
нѣсколькихъ областей. Впослѣдствіи, съ образо¬ 
ваніемъ Короннаго ваада, Белзско - Холмскал 
земля (тейіпаЪ) сохранила характеръ автоном¬ 
ной области, столичнымъ городомъ которой былъ 
Любомль (см. Евр. Энц., X). Матеріальное по¬ 
ложеніе евреевъ X. было въ общемъ благопріят¬ 
нымъ до середины 17 в.; въ это время городъ, 
пользуясь покровительствомъ польскихъ королей, 
процвѣталъ и игралъ извѣстную роль въ торговлѣ. 
Отношенія мѣщанъ къ евреямъ были натяну¬ 
тыми. Послѣдніе подвергались нападеніямъ, 
Такъ, въ 1580 г., въ день Пасхи, во время крест¬ 
наго хода, мѣщанинъ Тимошъ со многими со¬ 
общниками ворвались въ синагогу во время бого¬ 
служенія, поранили нѣсколькихъ евреевъ, при¬ 
чинили поврежденія самой синагогѣ и разгра¬ 
били синагогальную утварь. О безчинствахъ рек¬ 
тора мѣстнаго училища въ той же синагогѣ мы 
узнаемъ изъ судебныхъ актовъ 1582 г Военныя 
смуты эпохи Хмельницкаго и частые пожары 
привели X. въ совершенный упадокъ. Послѣ по¬ 
бѣды подъ Пилавцами (1648) казацкое войско 
во время похода противъ Замостья напало на 
X., который, послѣ стойкой защиты жителей, 
былъ взятъ и разрушенъ; евреевъ погибло при 
этомъ до 400 чел. Въ 1660-хъ годахъ существуетъ 
опять община. По жалобѣ доминиканцевъ на то, 
что холмскіе евреи выстроили синагогу на мона¬ 
стырской землѣ, сеймъ 1667 г. назначилъ о со б у го 
комиссію. Чѣмъ кончился споръ доминиканцевъсъ 
евреями, неизвѣстно. Въ 1765 г, въ холмск. кагалѣ 
и его парафілхь было 1418 евр. (во всейХолмской 
землѣ—9787). Въ дни р. Соломона Луріи, К. сла¬ 
вился своимъ іешиботомъ. Изъ раввиновъ X. из¬ 
вѣстны р. Симонъ Ауэрбахъ (онъ не является, 
однаію, первымъ раввиномъ, какъ утверждаетъ 
Милнеръ въ «Па-Меазеі» [1902, стр. 156]; пер¬ 
вымъ былъ, повидимому, вышеупомянутый 
р. Іуда-Ааронъ), р. Соломонъ-Залманъ и р. Илія 
б. р. Іуда-Ааронъ или Илія Баалъ-Шемъ изъ X. 
(см, Евр. Энц., ТІІІ, 100). Всѣ эти раввины 16 в. 
состояли въ то же время руководителями іеши- 
бота. Въ 17 в. раввинскій постъ занимали из- 
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вѣстный р. Саііуилъ Эдольсъ (1610 — 1614), 
р. Эліезеръ Перлесъ, р. Исаакъ б. Самуилъ га- 
Леви, р. Моисей Каценеленбогенъ и сынъ его 
р. Саулъ. Въ 18 в. извѣстны р. Соломонъ б. р. Мои¬ 
сей, авторъ «МагкеЬеІ Ьа-МізсЬпаЬ», и р. Гиршъ 
6. Іосифъ (Негзгко Лбгеібшсг), авторъ брошюры 
«Музіі 8 І 050 \ѵііе <іо зрозоЬн иіогтоѵѵаиіа 2у4б\ѵ 
роізкісіі \ѵ ро 2 у 1 ес 2 пусЪ Кга]*ош оЪулѵаІеІбтѵ» 
(1789), написанной въ отвѣтъ на брошюру 
Бутрымовича (см. Евр. Энц., У, 117),—Ср.: Ва- 
ІіпзЙ-Ьіріпзкі, 8 іаго 2 у 1 гіа Роізка, II; Регесты, I 
II II, указатели, 8. ѵ. Холмъ; С. Милнеръ, Ье-Когоі 
Ьа-4еЪшІіш Ъе-СЬеІт, въ На-Меа88еі, 1902, 154 
и с л. (подробный списокъ раввиновъ X., тексты 
старѣйшихъ надгробныхъ надписей); ЬісгЬа 1765, 
въ АгсЬ. кот. Ыеі.; Балабанъ, Правовой строй 
евреевъ въ Польшѣ, Евр. Старина, 1910,179 и 189. 

М. 15. 5. 

Холмъ (Хеломъ) —уѣздн. гор. Люблинск. губ. 
Принадлежитъ къ мѣстностямъ, гдѣ евреи не 
испытывали стѣсненій въ жительствѣ. Бъ 1856 г. 
христ. 1091; евр. 2370. По переписи 1897 г. въ 
уѣздѣ свыше 137 тыс. жит., въ числѣ коихъ 
17486 евр.; въ томъ числѣ въ X. жит. 18452, ев¬ 
реевъ 7615. Изъ уѣздныхъ поселеній, въ коихъ 
не менѣе 500 жит., евреи представлены въ наи¬ 
большемъ Уй среди обш;аго населенія въ слѣ¬ 
дующихъ: Войславище — жит. 1983, евр. 1619; 
Облоне—1286 и 232; Пугачевъ—1368 и 280; Реіо- 
вецъ—2175 и 1605; Руда—676 и 176; Руда (стекл. 
зав.) 647 и 130; Савинъ—1776 и 458; Свѣрите— 
2060 Е 653; Селецъ—701 и 89; Сѣдлище—1571 
II 1331. 8, 

Холмъ —уѣздн. гор. Псковск. губ. По пере¬ 
писи 1897 г. въ уѣздѣ свыше 88 тыс. жит., въ 
числѣ коихъ 524 евр.; въ томъ числѣ въ X. жит. 
5894, среди нихъ 204 евр. 8. 

Холонъ, р^п: 1) Городъ въ гористой части 
удѣла Іудина, упоминается между Гошеномъ и 
Гидо (Іош., 15, 51). Вмѣстѣ съ выгонами X. былъ 
назначенъ для священниковъ-ааронидовъ (ІЬ., 
21, 15); въ параллельномъ мѣстѣ I Хрон., 6, 43 
этотъ городъ названъ Хпленъ. Мѣстоположеніе 
не извѣстно.—2) Городъ въ странѣ Моабитской, 
на плоскогорьѣ; упоминается рядозіъ съ Ягцой 
п Мефаатъ (Іерем., 48, 21). Мѣстоположеніе не 
найдено. 1. 

Холопѳничн —мѣст. Минск, губ., Борисовск. у. 
По ревизіи 1847 г. «Холопеницкое еврейское 
общество» состояло изъ 1224 душъ. По переписи 
1897 г. жит. 2254, среди нихъ 1343 евр. 8. 

Холхлы —селеніе Виленск. губ., Двинск, уѣзда. 
Бъ изъятіе отъ дѣйствій «Временныхъ правилъ» 
1882 г., селеніе открыто для водворенія ев¬ 
реевъ. 8. 

Хоменъ— въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
Брестъ-Литовскаго воеводства, Пинскаго повѣта. 
Евр. община находилась въ сферѣ вліянія пин¬ 
скаго кагала. Бъ X. происходили съѣзды Литов¬ 
скаго ваада. Въ 1765 г. въ кагалѣ X. и его при- 
кагалкахъ—539 евреевъ.—Ср.: Областной ппн- 
косъ Лит. ваада. т. I; Вил. Центр. Арх., кн. 3633 
(бум. Бершадскаго). 5. 

— Нынѣ—мѣст. Гродненск. губ., Еобринск. у. 
По ревизіи 1847 г, «Хомское еврейское общ.» 
состояло изъ 877 душъ. По переписи 1897 г, 

жит. въ X. 2243, среди нихъ 1273 евр, 8. 

Хонія (Хони) Га-Меагель, 'ііп, т.-е, рисую¬ 
щій круги—законоучитель и чудотворецъ, жив¬ 
шій въ 1 в. до хр. эры. Согласно традиціи, X. 
является потомкомъ Моисея (Танх. Вайэра), при¬ 
надлежалъ къ партіи ессеевъ и пользовался боль¬ 


шою популярностью въ народѣ. У X. было много 
учениковъ, и согласно позднѣйшимъ сказаніямъ 
это былъ великій знатокъ устнаго ученія. Свои 
ра.зъясненія X. охотно давалъ всѣмъ вопрошав¬ 
шимъ его ученикамъ (Таан., 23а). Однако, ни 
одна галаха, связанная съ его именемъ, не сохра¬ 
нилась, и слава X. болѣе всего основана на тво¬ 
римыхъ имъ чудесахъ, сохранившихся въ па¬ 
мяти послѣдующихъ поколѣній. Примѣрами ле¬ 
гендъ, героемъ которыхъ является X., могутъ слу¬ 
жить слѣдующія. Была засуха, и странѣ угро¬ 
жалъ голодъ. Пародъ обратился къ чудотворцу, 
умоляя его о заступничествѣ предъ Богомъ. Онъ 
помолился, но долгдь не пошелъ. Тогда онъ на¬ 
чертилъ кругъ, и, ставъ въ его срединѣ, обра¬ 
тился къ Богу: «Владыка всѣхъ міровъ, Твои 
дѣти обратились ко мнѣ, считая меня какъ бы 
близкимъ Тебѣ человѣкомъ. Клянусь именемъ 
Твоимъ великимъ, что я не тронусь съ этого 
мѣста, пока Ты не смилуешься надъ Твоими 
дѣтьми». Сталъ накрапывать дождь. «Не того про¬ 
силъ я —воскликнулъ онъ: я желаю такого дождя, 
чтобы всѣ цистерны наполнились водою». Тогда 
разразилась страшная гроза. «Не того просилъ я — 
воскликнулъ онъ опять,— я желаю дождя благо¬ 
воленія и благодати»! Тогда пошелъ дождь умѣ¬ 
ренный, но безпрерывный, пока народъ не упро¬ 
силъ его помолиться о прекращеніи дождя. Тог¬ 
дашній глава синедріона Симонъ бенъ-ПІетахъ 
(см.) былъ возмущенъ этими обращеніями чудо¬ 
творца къ Богу и послалъ сказать ему: «Не будь 
ты X., я бы подвергъ тебя анаѳемѣ. Но что мнѣ 
дѣлать съ тобою, когда ты капризничаешь предъ 
Богомъ, какъ балованный сынъ предъ своимъ 
отцомъ, который исполняетъ всѣ его прихоти». 
(М. Таан., III, 8). Другое преданіе говоритъ, что 
мѣсто въ храмѣ, гдѣ стоялъ X., ярко свѣтилось 
(Іер. Таан., 1. с.). Флавій (Дрв., ХІУ, 2, § 1) ри¬ 
суетъ слѣдующимъ образомъ смерть любимца на¬ 
родной фантазіи. Бо время междоусобія въ семьѣ 
Хасмонеевъ между Гирканомъ II и Аристобу- 
ломъ II, возгорѣвшагося вслѣдъ за смертью царицы 
Саломеи, Аристобулъ, занимавшій укрѣпленіе на 
храмовой горѣ, былъ осажденъ Гирканомъ. Сол¬ 
даты послѣдняго привели чудотворца въ свой ла¬ 
герь и потребовалп отъ него, чтобы онъ помо¬ 
лился о гибели осажденныхъ. Тогда чудотворецъ 
обратился къ небу со слѣдующей молитвой: «О Вла¬ 
дыка всего существующаго! осалсдаіощіе Твой 
народъ, а осажденные — Твои служители: молю 
Тебя, да не будутъ имѣть силы проклятія, кото¬ 
рыя посылаетъ одна сторона другой». Разгнѣван¬ 
ные солдаты немедленно убили его. Талмудъ, од¬ 
нако, рисуетъ кончину X. въ болѣе легендарной 
формѣ: X. увидѣлъ однажды человѣка, занят9.го 
посадкой рожковаго дерева, приносящаго плоды 
лишь черезъ семьдесятъ лѣтъ, «Неужели ты на¬ 
дѣешься самъ воспользоваться плодами его?» 
спросилъ онъ этого человѣка. «Я во всю жизнь 
ѣмъ плоды деревьевъ, посаженныхъ моими пред¬ 
ками,—отвѣтилъ онъ,—пусть зато мои потомки 
воспользуются трудами моихъ рукъ». X, почув¬ 
ствовалъ усталость и прилегъ отдохнуть въ 
ущельи между скалами, оставивъ своего осла па¬ 
стись въ окрестности. Проснувшись, онъ уви¬ 
дѣлъ человѣка, собирающаго рожки съ дерева, 
посаженнаго передъ тѣмъ, какъ онъ легъ спать, 
а вмѣсто своего осла нашелъ цѣлый табунъ 
ословъ. X. догадался, что онъ проспалъ цѣлыхъ 
70 лѣтъ. ГГришедши въ городъ, онъ сталъ разспра¬ 
шивать людей про своего сына. Оказалось, что 
сына давно на свѣтѣ нѣтъ, внуки его жив^Чъ, но 
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тѣ не хотѣли его признать. Отправляется онъ въ 
академію и слышитъ какъ при разборѣ ка¬ 
кой-то га л ах и нѣкто замѣтилъ: «Эта галаха такъ 
ясна, какъ-будто ее объяснилъ самъ Хони га-Ма- 
агель». Это я—Х., заявилъ онъ, но никто ему не 
повѣрилъ: всѣ съ пренебреженіемъ отвернулись 
отъ него. Тогда онъ помолился Богу о ниспосланіи 
ему смерти. По этому поводу установилась пого¬ 
ворка: «ппЬп і«“«Или людское ^ обще¬ 

ство, или смерть» (Таанитъ, 23). Преданіе іеруса¬ 
лимскаго .Талмуда говоритъ, что X. заснулъ послѣ 
разрушенія перваго храма и проснулся, когда 
былъ возведенъ второй. (См. БгйП, Еіпіеііип^іп 
йіе МізсЪпаЬ. I, 24—25, Франкфуртъ-на-Майнѣ, 
1876). — Ср.: ^исЬавіп, 8. ѵ.; Неііргіп, Вейег На- 
Богоі, II, 636; Левинсонъ, Беѣ Тейп^аЪ, 1, 129, 
Варшава, 1878; (тгйіг, Стезей., 2-е изд., III, 157; 
ВсЬигег, ѲезсЬ,, I, 293 и сл.; М. ВгаппзсЪлѵеі^ег, 
Біе БеЬгег (іег МізсЬпаЪ, 80-^1, Франкфуртъ-на- 
М., 1903. [^. Е., 405). 3. 

Хорассанъ (Хоросанъ) —персидская провинція, 
составляющая сѣверо-восточную часть монархіи. 
Евреи живутъ въ значительномъ числѣ въ горо¬ 
дахъ Мешхедъ и Гератъ. Въ Мешхедѣ есть ко¬ 
лонія около 2(ХЮ тайныхъ евреевъ, извѣстныхъ 
йодъ именемъ «Та4і4іп», которые для виду при¬ 
няли исламъ въ началѣ 19 в. [По 3. Е., ТІІ, 

482—483]. 5, 

Хоремъ, ьіп —одинъ изъ укрѣпленныхъ горо¬ 
довъ удѣла колѣна Нафтал и; упоминается между 
Мигдалъ-Элъ и Бетъ-Анатъ (Іош,, 19, 38). 
Его отожествляютъ съ нынѣшнимъ СЬига, къ за¬ 
паду отъ Кедеша въ Нафтали [ХЕ., У1, 462]. 1. 

Хоржева (Хоржеле) — псд. Плоцкой губ., 
Праснышск. у. До 1862 г., какъ находящійся въ 
21-верстн. пограничной полосѣ, былъ недоступенъ 
для переселенія евреевъ извнутри края. Въ 
1856 г. христ. 921, евр. 950. По переписи 1897 г. 
л^пт. 3165, среди нихъ евр. 1549. 8. 

Хори, —является по Быт., 36, 20, наимено¬ 
ваніемъ Сеира (см.), т.-е. первобытнаго народа, 
жившаго въ странѣ Сеиръ (Быт., 14, 6), позже 
получившей названіе Эдомитской (Идумейской). 
Этотъ народъ состоялъ изъ 7 главныхъ племенъ, 
которыя, въ свою очередь, раздѣлялись на роды. 
Одинъ такой родъ также носитъ названіе X. 
(Быт., 36,22). Они были покорены «сынами Исава» 
(эдомитами), которые водворились въ ихъ странѣ 
(Втор., 2, 12, 22). Племя амалекитянъ проис¬ 
ходило отъ смѣшенія хоритскаго рода Тимна съ 
эдомитскимъ родомъ Э лиф азомъ (Быт., 36, 11, 22). 
Слово X, толковалось Іеронимомъ въ смыслѣ «жи¬ 
тель пещеръ» (отъ піп—дыра, яма). Современные 
ученые приводятъ это названіе въ связь съегин. 
СЬаги, которое на египетскихъ памятникахъ озна¬ 
чаетъ Юл^иую Палестину,—Ср.: КіеЬш, НВА., 
I, 645; (ІиіЬе, КВУ^., $. ѵ.; [ХЕ., VI, 462]. 1. 

Хоривъ, —см. Синай. 

Хоринъ (Хоринеръ), Ааронъ — раввинъ, одинъ 
изъ поборниковъ просвѣщенія и религіозной ре¬ 
формы; род. въ Вейскирхенѣ (Моравія) въ 1766 г., 
ум, въ Арадѣ (Венгрія) въ 1844 г. Талмудиче¬ 
скую письменность изучалъ подъ руководствомъ 
Іезекіила Ландау. Зарождавшееся тогда въ ев¬ 
рействѣ просвѣтительное движеніе побудило X, 
изучать нѣмецкій языкъ; онъ былъ также не 
чуждъ свѣтскихъ знаній. X. занялъ (1789) постъ 
раввина въ Арадѣ (Венгрія), гдѣ тогда еще все¬ 
цѣло господствовалъ хасидизмъ. Хоринъ сталъ 
агитировать за посѣщеніе еврейскими мальчи¬ 
ками правительственной школы; въ то лее время 
онъ ввелъ дѣлый рядъ реформъ въ ре.лигіозномъ 


культѣ мѣстной общины, чѣмъ возбудилъ про¬ 
тивъ себя ортодоксовъ. Вскорѣ возстали противъ 
него и раввины съ Мордехаемъ Бенетомъ (см.) во, 
главѣ, причемъ поводомъ послужила опублико¬ 
ванная X. брошюра (1798), гдѣ онъ, ссылаясь 
на авторитетъ Іезекіиля Ландау, объявилъ, что 
осетръ относится къ тѣмъ сортамъ рыбы, кото¬ 
рые по еврейскимъ законамъ віожно употреблять 
въ пищу. Кампанія противъ X, еще болѣе об¬ 
острилась, когда появилась первая часть его 
книги «Ешек Ьа-ВсЬаѵѵа» (подъ заглавіемъ «ЕозсЬ 
атапаЪ», 1803), въ которой онъ предложилъ рав¬ 
винамъ предпринять реформу культа, соотвѣт¬ 
ственно требованіязіъ времени. М. Бенетъ обра¬ 
тился съ посланіемъ къ общинѣ Арада, указывая, 
что книга Хорина заслуживаетъ быть соложен¬ 
ной. Группа раввиновъ заставила X. отречься 
письменно отъ своей книги, но правительство 
взяло X. подъ свою защиту, іі онъ избѣгъ даль¬ 
нѣйшихъ преслѣдованій. Когда въ 1818 г. въ Гам¬ 
бургѣ была основана реформированная синагога, X. 
выразилъ свое сочувствіе реформѣ въ извѣстномъ 
посланіи «Кіпеаі Ьа-Етеі», опубликованномъ 
Лазаремъ Либерманомъ (см.) въ «і5о^а Ьа-2е(іек» 
(см,),Когда же въ слѣдующемъ году появилось кол¬ 
лективное посланіе противниковъ реформы «Еіе 
4іЬге Ьа-ЪегіЪ, X. опубликовалъ брошюру «БаЬаг 
Ъеііо» (на древне-евр. и нѣмецкомъ яз., 1820), 
въ которой отстаивалъ мысль, что богослуженіе 
моясно вести на какомъ угодно языкѣ. Въ 
1826 г. глава консисторіи въ Баденѣ, С. Габеръ, 
обратился, по порученію правительства, къ X. 
съ просьбой указать, какія религіозныя постано¬ 
вленія могутъ быть измѣняемы или отмѣняемы 
соотвѣтственно требованіямъ времени. Отвѣтомъ 
явилась книга X. «І^егеі; ЕІаЗбаГ» (1826), гдѣ 
высказывается мысль, что многіе законы обяза¬ 
тельны только въ Палестинѣ, среди остальныхъ 
же имѣются также и такіе, которые могутъ быть 
измѣнены компетентнымъ учрежденіемъ (сино¬ 
домъ). Вопросамъ религіозной реформы посвя¬ 
щены также произведенія X.: «2іг пеетап» (так¬ 
же и по-нѣмецки, 1831), «НіПеЬ (по-древне-евр. 
и по-нѣмецки, 1824) и «Теіей 8екипіт» (авто¬ 
біографія, 1839). X. писалъ глоссы къ Шудханъ- 
Аруху (АЬак 8оІег, 1828). X. усиленно хлопоталъ 
объ устройствѣ семинаріи іі о развитіи земледѣль¬ 
ческаго и ремесленнаго труда среди евреевъ.— 
Ср.: ^е1е(і 8екипіго; Кегет (^-ЪешеІ, II, 96—108 
(автобіографическій очеркъ); Б. (тез. 8сЬгіі- 

іеп, II, 251—420; 2еШіщ ВНР., 56—7; Е., ІУ, 
43-^;(ігаі2,1. с., іп4.; 8, БегепІеИ, КепезеІ Ізгасі, 
Ш, 91—4; і4., Тоіейоі Ьа-ПеІогта1іоп, іп(1і 7. 

Хоринъ, Францъ — венгерскій политическій 
дѣятель, сынъ Аарона X. (см.); род. въ Арадѣ 
въ 1842 г. Занимался адвокатской дѣятельностью 
въ Арадѣ, гдѣ состоялъ^ вице-предсѣдателемъ 
совѣта адвокатскаго сословія. Съ 1870 г. по 1901 г. 
X. былъ членомъ палаты депутатовъ и былъ 
однимъ изъ лучшихъ юристовъ парламента, вы¬ 
ступалъ часто по юридическимъ и финансовымъ 
вопросамъ. X. былъ даровитымъ ораторомъ; ему 
Венгрія обязана измѣненіемъ въ либеральномъ 
духѣ уголовнаго законодательства. X. часто вы¬ 
ступалъ въ парламентѣ въ защиту евреевъ и 
былъ ярымъ и энергичнымъ противникомъ анти¬ 
семитовъ, которыхъ неоднократно ставилъ въ 
парламентѣ въ самое критическое положеніе. Сат- 
маръ избралъ X. въ почетные граждане. Бъ 1905 г. 
снова избранъ въ парламентъ Е., IV, 44]. 6. 

Хорма, лйпл (въ (5епт, Ерр-аО) — городъ 

южной границы Іудеи. Во время покоренія 
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Палестины евреями это былъ городъ - государ¬ 
ство съ особымъ царемъ (Іош., 12, 14). Лежалъ 
недалеко отъ Арада (ІЬ.). Царь послѣдняго го¬ 
рода, изъ хананеевъ, еще во время Моисея, 
узнавъ, ято израильтяне наступаютъ съ юга, 
пошелъ воевать съ ними н взялъ многихъ въ 
плѣнъ, но потомъ израильтяне ^ одержали надъ 
нимъ побѣду и наложили заклятіе на хананеянъ 
этого царства и ихъ города. Съ тѣхъ поръ мѣст¬ 
ность эта налучила названіе X., прежнее же 
названіе ея было Цефатъ (Числ., 21, 1—3; ср. 
Суд., 1, 17). X. находилась недалеко отъ эдом- 
ской границы, у горы Горъ (Чис., 20, 21, 22; 21, 
1, 4); городъ Кадешъ-Барнеа былъ расположенъ 
недалеко отъ X. (іЬ., 20, 22; 13, 26; 14, 40 и сл.). 
Въ спискѣ городовъ колѣна ^дина (или Симео- 
нова), X. приводится между Бетуелемъ (Кесилъ) 
п Циклагомъ. По Пальмеру это —нынѣшнія руины 
ЕйЬаіІа, ВеЪёіаили Вераіа (—Цефатъ), къ сѣверо- 
востоку отъ Аіп-Ка(ІеІ8 (ср. Гейки, Св. Земля и 
Библія, русск. изд., 1894, 258). Робинсонъ сопоста¬ 
вляетъ X, съ ІЯакЬ ез-ЗаЙ, но тамъ нѣтъ разва¬ 
линъ.-—Ср.: Раішег, Пег ЗсЬаирІаІг 4ег ѵіег7л^]аіі- 
гі^еп ^и8Іеп'\ѵап4егпп^ Ізгаеіз, 1875, 292; Мизіі, 
АгаЪіа Реігаеа, II, 2, 38 и сл.; Е4. ВоЬіпзон, Ра- 
ІйзПпа, III, 150; Ей. Меуег, Піе І8гае1і1еп и. іЪге 
ХасЬЬагйІйтте, 77, 410; СгпіЬе, КВ\Ѵ.,276 и сл. 1. 

Хоролъ —уѣздн. гор. Полтавск. губ. По оклад¬ 
нымъ книгамъ 1800 г. христ.-купц. 22, евреевъ- 
купцоБъ не значится; христ.-мѣщ. 248, евреевъ- 
мѣнданъ 44. По ревизіи 1847 г. въ уѣздѣ имѣ¬ 
лось «Хорольское еврейское общество» въ со¬ 
ставѣ 78 душъ. По переписи 1897 г. въ уѣздѣ 
свыше 173 тыс. жит.; евреевъ около 4 тысячъ; 
въ томъ числѣ въ X. жиг. около 8 тысячъ, 
среди нихъ 2056 евр. Изъ уѣздныхъ поселеній, 
въ коихъ не менѣе 500 жит., евреи представлены 
въ наибольшемъ % среди мѣстнаго населенія 
въ слѣдующихъ: Бѣлоцерковка—жит. 1053, среди 
нихъ 297 евр.; Семеновка—1487 и 319. Имѣются 
въ X. (1910) училища еврейскія—частное муж¬ 
ское, два частныхъ женскихъ и начальное. 8. 

Хоронаимъ, о':піл—городъ въ странѣ Моаба 
(см.), лежащій на югѣ, при одной изъ отлогостей 
горъ Моабитскихъ, повидимому, недалеко отъ 
Лухита (см.) и Цоара (см.; Исаія, 15, 5; Іерем., 
48, 3, 5, 34). Городъ этотъ (въ формѣ ршп) упо¬ 
минается еще въ надписи Меши (см.), изъ кото¬ 
рой, между прочимъ, видно, что онъ былъ отвое¬ 
ванъ у другого народа (можетъ-быть, эдомитянъ), 
и что X, лежалъ ниже Ди бон а. Іосифъ Флавій го¬ 
воритъ о моабитскомъ городѣ «Огапаз» или! 
«Огопе», который былъ взятъ Александромъ 
Яннаемъ.—Ср.: СгПіЪе, КВЛѴ, 277; ШеЬю, ЙВА., 
I, 656; ВиЫ, Ѳео^гарЬіе й. аііеп Раійзппа, 272; 
Мизіі, АгаЬіа Реігаеа, I, 73, 75. [3. Е., VI, 465]. 1. 

Хорошъ —мѣст. Гродненск. губ., Бѣлостокск. у. 
По ревизіи 1847 г. ^Хорошанское еврейское обще¬ 
ство» состояло изъ 701 души. По переписи 1897 г. 
въ X. жит. 2464, среди нихъ 827 евр. 8. 

Хорощъ (Хворощъ) —въ эпоху Рѣчи Посполитой 
мѣстечко Трокскаго воеводства, Гродненскаго 
новѣта. Между гродненскимъ и тыкоцинскимъ 
кагалами шелъ постоянно споръ изъ-за юрисдик¬ 
ціи надъ евреями X. Въ 1765 г. 210 евреевъ. 5. 

еъбоюслуженіи —см. Реформа въ іудаизмѣ. 

Хоръ-Гагидгодъ, пллп лп—стоянка израильтянъ 
въ пустынѣ; упоминается между стоянками 
«Воне-Якаанъ» и Іотбата (Числ., 33, 32, 33). Во 
Второз., 10, 7, это наввакіе гласитъ «Гудгода». 
ЕоЫпзоп (ЁезеагсЬеБ, I, 267) указываетъ на \Ѵѣйі 
еІ-СЬааа^пій БЪ ван. части Арабы. [Л. Е.,VI, 262]. 1. 


Хотимскъ —мѣст. Могилевск. губ., Елимович- 
скаго у. По ревизіи 1^7 г. «Хотимское еврей¬ 
ское общество» состояло изъ 549 душъ. По пере¬ 
писи 1897 г. жит. 3154, среди нихъ 2178 8. 

Хотинъ— уѣздн. гор. Бессарабск. губ. По ре¬ 
визіи 1^7 г. въ уѣздѣ имѣлись слѣдующія 
«еврейскія общества»: Хотинское—въ составѣ 
ІОбѴ семействъ; Липканское — 313; Новоселец- 
кое—^81; Бричанское—602. По переписи 1897 ] . 
въ уѣздѣ 300 тыс. жит., среди нихъ около 48 тыс. 
евр.; БЪ томъ числѣ въ X. свыше 18 тыс. жит., 
въ числѣ коихъ 9291 евр. Изъ уѣздныхъ посе¬ 
леній, въ коихъ не менѣе 500 жит., евреи пред¬ 
ставлены въ наибольшемъ % среди общаго на¬ 
селенія въ слѣдующихъ: Атаки—жит. 831, евр. 
123; Болбока—829 и 89; Бричаны—7446 и 7184; 
Волошково—1050 и 119; Единцы—10211 и 7379; 
Клишковцы—7707 и 1000; Липканы—6865 и 4410; 
Непоротово —1631 и 268; Новоселицы—5891 и 3898; 
Ртавинцы—2140 и 369; Се куря ны—8982 и 5042; 
Чепудіуцы—1555 и 163. Имѣются (1910) въ X.: 
талмудъ-тора и одно женск. частное еврейское 
училище. 8. 

Хофни, 'івп—старшій сынъ первосвященника 
Эли (см. Пинехасъ № 2). Онъ, какъ и его братъ 
Пинехасъ, велъ предосудительный образъ жизни 
(I Сам., 12 —17,22). Трагическій конецъ обояхъ 
братьевъ на полѣ битвы во время войны евреевъ 
съ филистимлянами описанъ въ I Сам., 4. По мнѣ¬ 
нію р. Іонатана, оба брата, названные въ Библіи 
священниками Божіими, не могли быть грѣш¬ 
никами; имъ вмѣняется въ вину лишь медли¬ 
тельность въ службѣ; по мнѣнію же Рава, только 
Пмнехаса не слѣдуетъ считать грѣшникомъ 
(Шабб., 556). Въ старинной Барайтѣ братья 
обвиняются въ томъ, что осквернили храмъ 
(Еерит., 28а). 1. 

Хофра— царь египетскій во время разрушенія 
Іерусалима Навуходоносоромъ. Имя это встрѣ¬ 
чается всего одинъ разъ въ Библіи (Іерем., 44,30); 
въ другихъ мѣстахъ Библіи этотъ царь назы¬ 
вается просто фараонъ. Его отожествляютъ съ 

упоминаемымъ у Манеѳона и съ ’Атгрітг];, о 
которомъ говорится у Геродота и Діодора. X. былъ 
четвертый царь 26-ой династіи, сынъ Псамме- 
тиха II и внукъ Нехо (см.). Когда Іерусалимъ 
былъ осажденъ Навуходоносоромъ, X. пришелъ 
на помощь евреямъ и осада на короткое воемя 
была снята (Іерем., 37, 5, 7, 11). Согласно і’еро- 
доту (II, 161), X, съ нѣкоторымъ успѣхомъ по¬ 
могалъ также тирійцамъ въ ихъ борьбѣ съ ва¬ 
вилонскимъ царемъ (см. Финикія, Тиръ). Воз¬ 
можно, что слова Іезек., 29, 18 относятся къ 
этому событію. Іеремія (44, 30) и Іезек. (29, 2 —31, 
1~16) предсказывали паденіе X. и Египта отъ 
руки Навуходоносора. Согласно Іос. Флавію, X, 
въ своей странѣ былъ убитъ вавилонянами. 
По сообщенію Геродота (II, 169), высланное 
имъ противъ Баттоса Еиренскаго войско потер¬ 
пѣло пораженіе и провозгласило царемъ вое¬ 
начальника Амасиса (Ахмёса), послѣ чего нанесло 
пораженіе X. и его приверженцамъ (въ 570 г.). 
Согласно Геродоту, Амасисъ подарилъ побѣжден¬ 
ному жизнь и свободу; но вскорѣ X. былъ убитъ 
чернью. — Ср. ЕіеЬш, НБА., Г, 652 и сл.; Е., 
УІ, 460. I. 

Хоцнеръ, Іоахимъ Іосифъ (іоасИ. іозерЬ СЬоІгпег) — 
раввинъ и писатель; род. въ Краковѣ въ 4843 г.; 
образованіе получилъ въ бреславльской раввин¬ 
ской семинаріи (1863—1866) и тамошнемъ уни^ 
верситетѣ; въ 1870 г. сталъ раввиномъ въ Бель- 
фастѣ (Ирландія), а съ 1897 г. въРэмсгэтѣ (Англія). 
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X. написалъ: (Еіп заіугізсЬез ЗсЬгіГі:' 

сііеп; Бреслав ль, 1864); «ТЬе 

Ьои^ о4 Міг/а 8ЬаЯу»,—Пѣсни Ѣіирзы ПІаффи 
въ евр. переложеніи, Бресдавль, 1868); лііла 
по план топ (Ма^і(1-МІ8сЬпеЬ, I, 46—47); «Ітта- 
циеі Еоті, а ^геаі; 1іеЬге\ѵ заіігізі:» (Яыо'іоркъ, 
1873); «Мойѵтп ЛиЛаізт» (Бельфастъ, 1876); «Нѳ- 
Ьге^^г роеіз Лигіп^ іЬе тіМІе А^ез» (Нью- 
Іоркъ, 1878); «Ваз гаойегпе Нер-Нер» (КаЬтег’з 
ІлІегаІигЪІаП, УIII); «Еепап иікі Лаз ЗаЛеп- 
1;Ьит> (ІЬ., IX); «Нитог апЛ Ігопу оі Іѣе ВіЫе> 
(1883); «ЬогЛ Бугоп и. зеіие НеЪ^е^ѵ Ме1оЛіе8> 
(Еатег’з ЪіІегаІагЫаП, XIII); «Оп іЬе Ьііе еі зо- 
сіаі розіііоп оі }іеЬге\\^ \Уотап іаЬіЫісаІ Іітез» 
(Тгапзасгіоп оі іЬе 8осіе1у оі ЪіЬІісаІ агсЬеоІо^у, 
УІ); лііпэ? (воспоминанія кандидата евр. тео¬ 
логіи въ формѣ макамъ^ Лондонъ, 1885); «Віе 
пеиЪеагЬеіІеѣе аиіогізігѣе еп^ІізсЬе ПеЬегзеІгип^ 
Л. А. Т.» (ЕаЬтег’з БЕега1:игЫаП, XIV); «(теог^е 
ЕІІОІ и. Лаз ЛиЛепІиш» (іЬ., ХІУ); р 

(Веі; Огаг Ьа-Зійтаі, I); «Ап^Ло-ЛеѵѵЛзЬ ЕхЪіЬіІіоп» 
(ЕаЬтег’з ЬіІегаІигЬІаП., XVI); «Ваз ЬеЬеп и. Ліе 
ЛУегке ЬеороІЛ 2иц2» (іЪ., XIX), «ПеЬег Ліе Іги- 
Ьеге и. ^еігі^е ]аЛізс1іе ВеѵОІкегип^ ІгіапЛз» (іЬ., 
XXII); «НеЬгаізсЬе Еі^еппатеп ііі Лег ВіЪеЬ 
(ІЬ., XXIII); «Вг. Ізаак Егіег, а ^геаі ЬеЬгелѵ за- 
Пгізі; Ііѵіп^ іп тоЛеги Пшез» (^^Е, III); «.ІеЛауаЬ 
Решпі> (ІЬ., ѴШ); «)ПОі (На-Ма^діЛ, ХХХУ, 
№ 6); «птоп лпопо» (іЬ., ХІЛУ, №№ 8—11); 
«"іоу лоіго птй^ол лпопо» (іЬ., ХЫУ, № 30); «Віе 
ѵоп Лег Ли Лен Еп^ІапЛз ^ѵаЬ^епЛ Лег 2 \ѵеі 1 еНЁ.Ше 
Лез 19 ЛаЬгЬипЛегІз ^етасЫеп ЕогІзсЪгіПе:^; 
«Тііе ІІІ оі Ыне з'е^ѵізЬ \ѵ'отаіі оі 01Л. Тезі.» 
(ТЬе ішрег. еЬ азіаііс ^иа^1е^1у Еедѵіелѵ, 1894). 9. 

Хочинъ —мѣст, Волынск, губ., Овручск. у. По 
переписи 1897 г. жит. 745, среди нихъ 730 евр. 8. 

Хочь —псд. Калишск. губ. и уѣзда. До 1862 г. 
имѣла юридическую силу привилегія, данная 
владѣльцемъ епископомъ Куявскішъ и Помор¬ 
скимъ Андреемъ Липскимъ въ 1627 г., коей было 
воспрещено евреямъ водворяться. Во время прус¬ 
скаго господства — было дозволено проживать 
двумъ семействамъ, причемъ никто не требовалъ 
удаленія ихъ. Въ 1856 г. (Варшавск. губ.) христ. 
1099, евреевъ 14. По переписи 1897 г. евреи про¬ 
живали здѣсь въ незначительномъ числѣ. 8. 

Хошъ-Мэмзюль — аулъ Кюринскаго округа, 
Дагест. области. Въ 1886 г. еврейское населеніе 
составляло 35 «дымовъ», представлен. 85 мужч. 
и 82 женщинами. 8. 

Храмъ (Божій), л''2, 'п Ьэ'ті, *п рвгй, (въ 
позднѣйшей письменности птпіп п'л, і?прал л'л). 
Х.-Б. былъ не мѣстомъ молитвы, а, главнымъ 
образомъ,хранилищемъ высшей національной свя¬ 
тыни, Ковчега Завѣта. Храмъ символизировалъ 
пребываніе Божества среди Его народа, былъ 
какъ бы дворцомъ Небеснаго Царя, куда народъ 
стекался для выраженія своихъ вѣрноподданни¬ 
ческихъ чувствъ и покорности. Лицезрѣть Не¬ 
беснаго Владыку не полагалось съ пустыми ру¬ 
ками (Исх., 23, 15 и др.), предписывалось яв¬ 
ляться съ дарами, съ жертвоприношеніями. По¬ 
добно царскому дворцу, храмъ былъ наполненъ 
цѣлымъ штатомъ сановниковъ и служителей, 
т.-е. священниками. X, являлся, такимъ обра¬ 
зомъ, какъ бы резиденціей высшаго духовнаго 
нравитедьства народа. Изъ этого опредѣленія сущ¬ 
ности и назначенія X. въ древнемъ Израилѣ, 
вытекаетъ, что это учрежденіе олицетворяло 
объединеніе Израильскаго царства и могло и 
должно было возникнуть именно во время упро¬ 
ченія этого единства. И дѣйствительно, согласно 


Библіи, X. былъ воздвигнутъ въ періодъ самаго 
высшаго проявленія національнаію единства ев¬ 
реевъ, въ царствованіе Соломона. Неудавшееся 
стремленіе Давида построить Х.-Б. въ первой 
общенародной столицѣ государства, въ Іерусалимѣ 
(сж. статьи Давидъ, Натанъ) совпадаетъ съ его 
стремленіемъ къ прочному объединенію народа, 
которое въ его время тоже не вполнѣ удалось. 
Только преемнику Давида, общепризнанноаіу Со¬ 
ломону, удалось осуществить планъ постройки 
грандіознаго X., къ которому устремлялись бы на 
поклоненіе израильтяне со всѣхъ концовъ Пале¬ 
стины. Библія повѣствуетъ, что во все время, когда 
евреи не пользовались покоемъ, а должны были 
воевать за свою независимость съ сосѣдними 
народами, Богъ не хотѣлъ обитать въ «домѣ», 
а странствовалъ «въ шатрѣ и скиніи» (II Сам., 

7, 6; см. Скинія) и только, когда народъ Его по¬ 
лучилъ независимость, когда утвердилась царская 
власть, Онъ сталъ обитать въ прочно-устроенномъ 
X. (ІЪ., 7, 10 и сл.). Здѣсь ясно выражена мысль, 
что центральный X. имѣлъ назначеніе служить 
символомъ прочной династической власти. По¬ 
строеніе X. было, такимъ образомъ, дѣломъ вели¬ 
чайшей важности для всего народа. Приготовленія 
для этой постройки, согласно Библіи, началъ уже 
Давидъ. Добытые имъ въ войнахъ, а также полу¬ 
ченные БЪ даръ металлы и сосуды изъ золота, 
серебра и мѣди онъ посвятилъ Богу (іЬ., 8, 8, 
10, 11). Хроника повѣствуетъ, что онъ оставилъ 
Соломону огромные запасы золота и серебра п 
несмѣтное количество лселѣза и мѣди (I Хрон., 
‘^2, 13). Изъ остатковъ первоначальныхъ лштелей 
Палестины онъ, согласно Хроникѣ, составилъ 
кадры рабочихъ дли добыванія и доставки теса¬ 
ныхъ камней для X. (іЪ., 22, 1). Ливанскіе кедры 
доставили ему морскимъ путемъ финикійцы (іЬ., 
22, 3). Онъ же назначилъ и мѣсто для будущаго 
X., на горѣ Моріи (см.), гдѣ построилъ жертвен¬ 
никъ Богу (II Сам., 24, 18 и сл.; II Хрон., 3, 1). 
На старости лѣтъ Давидъ, передавая царство 
Соломону (см.), открылъ ему и свое желаніе отно¬ 
сительно постройки храма (I Хрон., 22, 5— 
15) и приказалъ всѣмъ начальникамъ Израиля 
помогать его преемнику въ выполненіи этого ве¬ 
ликаго дѣла (ІЪ., 22, 16—18). Передъ смертью Да¬ 
видъ созвалъ представителей всѣхъ колѣнъ іі 
всѣхъ начальниковъ и предложилъ имъ сдѣлать 
съ своей стороны пожертвованія въ пользу по¬ 
стройки (ІЪ., 29, 9). Соломону Давидъ передалъ 
вполнѣ выработанный планъ* X. (іЪ., 28, 11—19). 
Соломонъ началъ постройку X. въ 4-мъ году 
своего царствованія, въ 480 г, по исходѣ ев¬ 
реевъ изъ Египта, въ началѣ второго мѣсяца 
(1 Цар., 6, 1, 37; И Хрон., 3, 1, 2). За содѣй' 
ствіемъ онъ обратился къ тирскому царю Хи¬ 
раму (см.). Тотъ прислалъ ему опытнаго зодчаго,, 
по имени Хирамъ-аби (см.) и плотниковъ и дру¬ 
гихъ ремесленниковъ. Кедры и кипарисы также 
доставилъ ему Хирамъ, ихъ^ вырубали на Ли¬ 
ванѣ (I Цар., 5, 16—25). Камни добывались 
также на той же горѣ, ихъ обтесывали камено- * 
тесы Соломона и Хирама и гпблиты (лсители 
финик, города Гебалъ, см.) и они привозились 
въ обдѣланномъ видѣ въ Іерусалимъ, такъ что 
на мѣстѣ постройки не слышно было стука же¬ 
лѣзныхъ орудій (ІЬ., 5, 31, 32; 6, 7). Отливка ме¬ 
талловъ производилась въ Іорданской долинѣ, 
между Суккотомъ (см.) и Цартаномъ (іЬ., 7, 46). 
Всѣхъ работниковъ было.., ЗО.ОСЮ изъ евреевъ и 
150.СЮ0 изь инородцевъ, подъ начальствомъ 
3.300 надзирателей (іЬ., 5, 27; II Хрон., 2, 17). 
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Постройка кончилась въ 8-мъ мѣсяцѣ 11-го г. цар-1 
ствованія Соломона (I Цар., 6, 37, 38). Освяще¬ 
ніе X. совершено было въ слѣдуіопщмъ году, 
въ седьмомъ мѣсяцѣ, передъ праздникомъ Ку¬ 
щей, и было отпраздновано съ величайшей тор¬ 
жественностью, при участіи представителей 
всего народа (ІЬ., 8, 1—66, II Хрон., 5, 1—7, 10). 
Соломонъ сказалъ при этомъ рѣчь, начало кото¬ 
рой въ текстѣ Септ, гласитъ: 

Солнце Богъ поставилъ въ небесный шатеръ, 

Но Онъ рѣшилъ Самъ жить въ облакахъ, 

Я же построилъ домъ Тебѣ, 

Жилище для пребыванія Твоего вовѣки. 

(См. Соломонъ). Описаніе празднества обнару¬ 
живаетъ сознаніе, что постройка X. на Сіонѣ 
было великимъ общенаціональнымъ дѣломъ. 

Устройство Соломонова храма, X. возвышался 
на восточномъ холмѣ Іерусалима, на томъ мѣстѣ, 
гдѣ нынѣ стоитъ мечеть Омара (СЬагаш езсЬ- 
8сЬегі1, см. Сіонъ; точнѣе—мечеть КиЬЪеІ ез- 
ЗасЬга, «куполъ скалы», построенная Абдъ-Эль- 
Меликомъ). Въ срединѣ послѣдняго возвышается 
да 1,25-2 метр, надъ почвой большая скала длиною 
въ 17,7 метр, и шириною въ 13,5 метр. Этотъ ка¬ 
мень считается теперь священнымъ и окру¬ 
женъ позолоченной рѣшеткой, чтобы никто къ 
нему не прикасался, и говорятъ, это есть тотъ 
л'пй^ («камень основанія»), о которомъ въ 
Талмудѣ говорится, что онъ служилъ исходнымъ 
пунктомъ возникновенія міра (Іома, 546; ср. Тар г. 
Іонаѳана къ^ Исх., 18, 30); [но это невѣроятно: о 
камнѣ «Шетія» сказано въ Мишнѣ, что онъ под¬ 
нимался надъ почвой всего на три пальца, а ви¬ 
димая теперь скала доходитъ до двухъ метровъ; 
кромѣ того, послѣдняя крайне неровна и заострена 
вверхъ и на ней первосвященникъ не могъ бы 
ставить кадильницу въ день всепрощенія.— Ред. 
л. Е.]. Дру гіе полагаютъ, что на этомъ камнѣ 
стоялъ жертвенникъ всесожженіи. X. стоялъ къ 
западу отъ камня (см. ниже), гдѣ съ небольшимъ 
трудомъ можно было сдѣлать ровную площадь до¬ 
статочно большихъ размѣровъ. Это мнѣніе болѣе 
вѣроятно; независимо отъ того, что это болѣе 
соотвѣтствуетъ пространственнымъ отношеніямъ, 
въ пользу этого мнѣнія говоритъ также и тотъ 
фактъ, что подъ этой скалой имѣется и теперь 
высѣченная въ дѣвственной скалѣ обширная 
пещера въ видѣ маленькаго подземнаго храма 
съ тремя налоями, у которыхъ, по преданію му¬ 
сульманъ, молились Авраамъ, Сарра и Агарь, 
Бходъ въ эту пещеру находится сбоку скалы, 
снаружи отъ окружающей ее рѣшетки. Эта пе¬ 
щера, повядимому, представляетъ то подземное 
пространство подъ алтаремъ, которое описы¬ 
вается въ Мишнѣ (Мид., Ш, 2); оно носило на-. 
званіе «Шитинъ» ср. Сук., 49а. Священное I 
пространство имѣло двѣ главныя части: дворъ | 
11 храмъ. Дворъ былъ раздѣленъ на два отдѣ¬ 
ленія: внѣшній дворъ II внутренній. При входѣ 
со стороны дворца, т.-е, съ юга, попадали въ | 
первое отдѣленіе двора. Оно было назначено для I 
народа; здѣсь происходили народныя собранія: 
(Іерем., 19, 14; 26, 2), особенно много людей 
толпилось здѣсь но праздникамъ (Исаія, 1, 12).' 
Въ этотъ дворъ, кромѣ главнаго входа съ 
востока, вели еще входы съ сѣвера и съ юга. і 
Съ этихъ трехъ сторонъ къ нему примыкали 
зданія для священниковъ и кладовыя. Назывался 
этотъ дворъ «внѣшнимъ» (Іезек., 40, 17), или' 
(позже) «большимъ» (пЬпл гііт;?; II Хрон., 4, 9) 
пли «новымъ» (ІЬ., 20, 5), т,-е. расширеннымъ. 


Отсюда нодннмались черезъ внутреннія «южныя» 
ворота въ лежавшій выше «внутренній» дворъ, 
который назывался также «верхнимъ» т^гпл; 

Іерем., 36, 10). При входѣ помѣщалось здѣсь 
нѣчто въ родѣ ораторской трибуны т.-е. 

столбъ), съ которой цари обращались съ рѣчами 
къ народу (II Цар., 11, 14; 23, 3). Цари могли 
входить въ этотъ дворъ прямо изъ дворца че¬ 
резъ верхнюю галлерею I Цар., 10; 5; 

II Хрон., 9, 4), такъ что имъ не нужно было про¬ 
ходить черезъ внѣшній дворъ. Внутренній дворъ 
былъ назначенъ для священниковъ, почему 
онъ назывался также «дворомъ священниковъ» 
(II Хрон., 4, 9). Въ него вели двери, покрытьія 
мѣдью (іЪ.). Въ этомъ внутреннемъ дворѣ, въ 
нѣкоторомъ отдаленій отъ притвора (Іоиль, 2, 17), 
стоялъ большой мѣдный жертвенникъ—20 локтей 
въ длину, 20 въ ширину и 10 въ вышину; на немъ 
сжигались жертвы (П Хрон., 4,1). Бъ сторонѣ отъ 
жертвенника, ближе къ храму, помѣщалось «мѣд¬ 
ное море», служившее для омовенія священниковъ 
(см. Море мѣдное). По сторонамъ двора стояли 
десять умывальницъ, по пяти въ каждой сторонѣ, 
для омовенія жертвъ. Умывальницы были укра¬ 
шены изображеніями херувимовъ, львовъ и бы¬ 
ковъ и стояли на колесахъ (I Цар., 7; 27 — 39; 
II Хрон., 4, б — 8). Дворъ этотъ былъ окруженъ 
оградой, вышиною только въ три локтя (Флав., 
Древн., Т1П, 3, 9), чтобы черезъ нее народъ могъ 
видѣть священнодѣйствіе. Внутренній дворъ при¬ 
мыкалъ къ самому храму. Послѣдній состоялъ 
изъ трехъ частей: притвора (п^т), святилища и 
«святая святыхъ». Передъ притворомъ, но обѣимъ 
сторонамъ отъ входа, стояли два мѣдныхъ столба, 
изъ которыхъ каждый имѣлъ въ окружности 12 
локтей и въ высоту 18 лок.; правый столбъ назы¬ 
вался «Яхинъ», лѣвый «Боазъ»,—названія,смыслъ 
•которыхъ для насъ неясенъ (см, Евр. Энц., II, 30). 
X. представлялъ собой каменное зданіе к имѣлъ 
60 л окт. въ длину (съ востока на западъ), 20 л окт. 
въ ширину (съ сѣвера на югъ) и 30 л окт. въ вы¬ 
соту. X. былъ, слѣдовательно, въ длину и ширину 
вдвое больше скиніи Моисеевой, а въ высоту — 
втрое. Сравнительно скромные размѣры этого зда¬ 
нія (29 метр, длины, 9Н метр, ширины и 14Н метр, 
высоты не должны насъ удивлять: большинство 
главныхъ храмовыхъ зданій въ Египтѣ былъ, 
еще меньшихъ размѣровъ. Впрочемъ, нриведен- 
ныя цифры указываютъ только внутренніе раз¬ 
мѣры зданія X.; толщина стѣнъ не указана въ 
Библіи (въ описаніи X. Іезекіила она указана въ 
6 локтей; Іезек., 41, 5). Крыша X. была плоская 
и была сложена изъ кедровыхъ бревенъ и досокъ 
(I Цар., 6, 9). Въ притворъ поднимались по сту¬ 
пенямъ (Іезек., 40, 49 по Септ.). Притворъ, со¬ 
ставлявшій восточную часть X., имѣлъ 20 лок. 
въ длину, соотвѣтственно широтѣ X., и 10 Лок, 
въ ширину: вышина указана въ II Хрон., 3, 4, въ 
120 локт,, но скорѣе всего, слово пно (сто) лишнее. 
Притворъ, такимъ образомъ, былъ одной вышины 
со «святая святыхъ» и на 10 локт. ниже святи¬ 
лища; эти 10 локт., вѣроятно, занимала вышка 
(ІЬ.,3, 9; см. ниже). Въ притворѣ, повидимому, ни¬ 
чего не помѣщалось. Въ святилище (Ѵэ'П—І Цар., 
6,5,17; I Цар., 8,8) вели изъ притвора двой¬ 
ныя двери, украшенныя вырѣзанными на нихъ 
херувимами, пальмами и распускающимися цвѣ¬ 
тами. Въ этомъ помѣщеніи, имѣвшемъ 60 лок. въ 
длину, 20 въ ширину и 30 въ высоту, стояли по 
обѣимъ сторонамъ десять семисвѣчныхъ золо¬ 
тыхъ свѣтильниковъ, по пяти на кансдой сто¬ 
ронѣ; золотой столъ для «хлѣбовъ предложенія» 
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(см. I Цар., 7, 48; въ И Хрон., 4, 8 говорятся о 10 
такихъ столахъ, ср. также I Хрон., 28, 16) и по¬ 
крытый золотомъ кедровый кадильный алтарь 
(1 Цар., 7, 48; ср. 6, Й)), Далѣе, къ западу, слѣ¬ 
довала «святая святыхъ» — іЬ., 6, 5 и 25; апр 

Хрон.,5, 7), отдѣленная отъ святилища 
кедровой стѣной (I Цар., 6, 16), въ которой находи- 
дилась дверь изъ кипариснаго дерева; ко¬ 
сяки ея были изъ дикаго масличнаго дерева (іЬ., 
6, 33). Это помѣщеніе заключало въ себѣ куби¬ 
ческое пространство, въ 20 локтей въ длину, 
ширину и вышину, «Святая святыхъ» была 
такимъ образомъ ниже святилища на 10 локт. 
Эти 10 локт. занимала, вѣроятно, вышка надъ 
«святаясвятыхъ» (какъ другая—надъ притворомъ, 
см. выше), служившая для храненія священныхъ 
вещей (II Хрон,, 3, 9). Въ «святая святыхъ» на¬ 
ходился только ковчегъ (см.), въ которомъ хра- 


и южной сторонъ примыкало трехъярусное ка¬ 
менное - зданіе со многими комнатами, 

Стѣны зданія кверху суживались. Входъ въ 
комнаты былъ съ южной стороны, откуда вела 
витая лѣстница во всѣ три яруса. Въ каждой 
комнатѣ было по одному окну съ рѣшетками. 
Это зданіе было еще окружено невысокою кры¬ 
тою галлереей (р'Х^) въ 5 лок. вышины (I Цар., 
6, 10). Описаніе устройства X. содержится въ 
I Цар., гл. 6 — 7 и II Хрон., гл. 3 — 4; опи¬ 
саніе X., которое дано было Іезекіилу въ про¬ 
роческомъ видѣніи для будущаго Іерусалима 
(Іезек., 40 и сл.), можетъ быть использовано для 
возстановленія представленія о X. Соломона, такъ 
какъ въ этомъ описаніи, несомнѣнно, имѣются 
элементы, взятые изъ дѣйствительности. 

Исторія Соломопова храма. Великолѣпное 
зданіе X. сдѣлало его съ самаго начала централь- 





Видъ храма Соломона 

(реконструкція Шикка). 


нились скрижали Завѣта (см.). Ковчегъ длинной 
своей стороною поставленъ былъ отъ востока къ 
западу, длинныя рукоятки его упирались въ 
противоположныя стѣны (ІІ Цар., 8, 8). Ковчегъ 
осѣняли два большіе крылатые херувима изъ ди¬ 
каго масличнаго дерева, покрытые золотомъ. Хе¬ 
рувимы были ббльшіе, чѣмъ въ скиніи Моисее¬ 
вой, и прикрѣплялись не къ ковчегу, а къ стѣ¬ 
намъ и потолку. Крылья простирались во всю 
ширину помѣщенія. Вся вн^^тренность X. (п при¬ 
твора), обшитая кедромъ, была покрыта золо¬ 
томъ, такъ же, какъ полъ (I Цар., 6, 30) и 
вышки надъ «святая святыхъ» и надъ притворомъ 
(II Хрон., 3, 9). Святилище освѣщалось свѣтиль¬ 
никами, горѣвшими день и ночь, но «святая 
святыхъ» была совершенно темною; туда никто 
не входилъ, только первосвященникъ совершалъ 
тамъ обрядъ воскуренія разъ въ году (см. Іомъ- 
Киппуръ). Къ зданію X. съ западной, сѣверной 


нымъ святилищемъ для всего Израиля, хотя на 
ряду съ нимъ продолжали существовать и мѣст¬ 
ныя святилища, «бамотъ». Вошло въ обычай 
паломничать въ іерусалимскій X., какъ раньіпе 
въ Шило. Вотъ почему, когда Іеробеамъ (см.) 
отпалъ отъ Іудеи, онъ, опасаясь притягательной 
силы Соломонова X., первымъ дѣломъ учредилъ 
новые центры для культа въ Бетъ-Элѣ и Данѣ; 
Въ Іудеѣ же (Соломоновъ X. все болѣе и болѣе 
возвышался въ глазахъ народа и занялъ первое 
I мѣсто БЪ культѣ. Гора Сіонъ, на которой 
стоялъ X., стала считаться Божіей горой, а X. 

^ жилищемъ Госиоднимъ, Уже древнѣйшіе про- 
■ роки, творенія которыхъ дошли до насъ, пред¬ 
полагаютъ, что Сіонъ является исключительнымъ 
мѣстопребываніемъ Господа въ Палестинѣ (какъ 
нѣкогда Синай въ странѣ Мидіанъ; Амосъ, 1, 2; 
Исаія, 6, 1; 18, 7). Чудесное избавленіе Іеруса- 
I лима и вмѣстѣ съ нимъ всей Іудеи отъ наше- 
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ствія Санхерііба еще болѣе окружило Соломо¬ 
новъ X, ореоломъ Божественной святости іі 1 
чудодѣйственной силы. Однако, централизація 
культа въ одномъ іерусалимскомъ X. долго не 
могла быть проведена. Первые цари послѣ Со¬ 
ломона, по свидѣтельству кн. Цар., не дѣлали 
даже никакой попытки въ этомъ направленіи. 
Существованіе мѣстныхъ бамотъ рядомъ съ | 
Сіонскимъ X. считалось нормальнымъ явленіемъ 
въ виду того значенія, которое придавалось на¬ 
родомъ жертвоприношеніямъ. Іерусалимскій X., 
очевидно, оказался недостаточнымъ для удовле¬ 
творенія народной потребности въ отправленіи 
религіозныхъ обрядовъ. Въ Сіонъ паломничали 
только на большіе праздники. Царь Хизкія, на¬ 
ходившійся подъ вліяніемъ пророка Исаіи, сдѣ¬ 
лалъ серьезную попытку уничтожить мѣстныя 
святилища. Можетъ - быть, этимъ онъ хотѣлъ 
ограничить культъ жертвоприношеній (ср. Исаія, 
I, 11). Но его реформа была только временная; 
послѣ его смерти, съ наступленіемъ общей рели¬ 
гіозной реакціи, появились опять во множествѣ 
мѣстныя святилища (см. Менаше). Только царю 
Іошіи, при чрезвычайной обстановкѣ, удалось 
окончательно провести централизацію культа. 
Сіонскій X; былъ объявленъ единственнымъ 
мѣстомъ, гдѣ можно приносить жертвы. Съ тѣхъ 
поръ въ Іудеѣ было одно единственное свя¬ 
тилище, куда паломничали даже самаритяне, какъ 
можно заключить изъ того, что послѣ разруше¬ 
нія Іерусалима и основанія центра въ Мицпѣ, 
самаритяне изъ Сихема, Шило и Самаріи на¬ 
правлялись въ религіозныхъ процессіяхъ въ 
«домъ Божій», въ Мицпѣ (см. Самаритяне). Эта 
реформа имѣла послѣдствіемъ и то, что .іеруса¬ 
лимскій X. пріобрѣлъ слишкомъ великую свя¬ 
тость въ глазахъ народа, п что подъ его прикры¬ 
тіемъ, думали, можно совершать все (Іерем., 7). 
Разрушеніе X. Навуходоносоромъ пологкило 
фактически конецъ существованію Іудейскаго 
царства.ѵ—Изъ внѣшней исторіи Соломонова X. 
извѣстно, что многократно чужеземные побѣди¬ 
тели, къ ужасу іудеевъ, проникали въ него для 
расхищенія его богатствъ. Такъ, уже въ царство¬ 
ваніе сына Соломона, Рехабеама, египетскій царь ' 
Шишакъ расхитилъ сокровища X. (I Цар., 14,26). 
При Амаціи израильскій царь Іегоашъ сдѣлалъ 
такой же хищническій набѣгъ на X. (ТІ Цар., 
14, 14). Иногда даже іудейскіе цари прк нуждѣ 
въ деньгахъ брали изъ сокровищъ X. Такъ, царь 
Аса для подкупа арамейскаго царя Бенъ-Гадада 
взялъ все серебро и золото, которыя хранились 
въ X. (I Цар., 15, 18). Позже царь Ахазъ сдѣ¬ 
лалъ то же самое, чтобы послать богатые дары 
ассирійскому царю Тиглатъ-Пилесеру (II Цар., 
16, 8). Даже благочестивый Хизкія для уплаты 
большой контрибуціи Санхерибу должецъ былъ 
прибѣгнуть къ такому средству; онъ даже снялъ | 
золотые листы, которыми онъ же покрылъ ко¬ 
сяки и двери X, (ІЬ., 18, 15, Іб). О ремонтахъ X. 
мы знаемъ во время Іегоаша (іЬ., 12, 4 и сл.) и 
Іошіи (ІЬ., 22, Э и сл.). При послѣднемъ ремонтѣ 
былъ найденъ свитокъ закона, приведшій къ рели¬ 
гіозной реформѣ (см. Іошія). См.Евр.Энц., 1,32 и сл. 
Мнѣніе критической иіколы. Критики школы 
Велльгаузена принимаютъ, что первоначально ■ 
X. былъ только частью царскаго дворца. Значенія 1 
центральнаго святилища онъ не имѣлъ. Для совер¬ 
шенія обрядовъ жертвоприношенія существовали 
мѣстныя святилища, спервародовыя, потомъ город¬ 
скія и племенныя. Центральнымъ святилищемъ X. 
сталъ, по ихъ мнѣнію, только во время царя 


Іошіи, который совершилъ эту радикальную ре¬ 
лигіозную реформу подъ вліяніемъ найденнаго (п 
яко бы тогда составленнаго) Второзаконія. Сообще¬ 
нія кн. Цар. о томъ, что уже Хизкія уничтожилъ 
мѣстныя святилища, критики считаютъ не-исто- 
рическими. Въ подтвержденіе своего мнѣнія они 
ссылаются, во-первыхъ, на то, что по свидѣ¬ 
тельству кн. Цар. даже при благочестивыхъ ца¬ 
ряхъ существовали бамотъ (мѣстныя святилища), 
слѣдовательно, наличность многихъ религіозныхъ 
центровъ была вполнѣ законнымъ явленіемъ. 
Затѣмъ они указываютъ на то, что еще про¬ 
рокъ Илія считалъ существованіе многихъ 
алтарей (внѣ Іерусалима) богоугоднымъ. Онъ 
жалуется передъ Богомъ, что израильскіе цари 
разрушили жертвенники Бол: іи Д Цар., 19, 10); 
на горѣ Кармелѣ онъ самъ построилъ или возста¬ 
новилъ жертвенникъ Богу (ІЬ., 18, 30, 32). Далѣе 
критики ссылаются на то, что въ повѣствованіяхъ 
о патріархахъ Библія разсказываетъ, какъ нѣчто 
вполнѣ нормальное, что они воздвигали жерт¬ 
венники БЪ разныхъ мѣстахъ: Авраамъ—въ Си- 
хемѣ (Быт., 12, 7), въ Бетъ-Элѣ (іЬ., 12, 8), въ 
Хебронѣ (ІЪ., 13, 18), Исаакъ—въ Бееръ-ПІебѣ 
(ІЬ., 26, 25), Яковъ поставилъ въ Бетъ-Элѣ мац- 
цебу.(іЬ., 28, 18), построилъ тамъ жертвенникъ 
(ІЬ., 35, 1, 7), приносилъ жертвы въ Вееръ-Шебѣ 
(ІЬ., 46, 1) п т. д. Наконецъ, критики утвер¬ 
ждаютъ, что, согласно Исх., 20, 24, древнѣйшій 
законъ прямо разрѣшилъ приносить жертвы «во 
всякомъ мѣстѣ». Централизаціи культа будто бы 
требуетъ впервые Второзаконіе (см.) и она явилась 
результатомъ корыстныхъ стремленій іерусалим¬ 
скихъ священниковъ и пропаганды пророковъ. 
Критики упускаютъ, однако, изъ виду, что тре¬ 
бованіе централизаціи культа—одно, іі факти¬ 
ческое существованіе многихъ мѣстныхъ святи¬ 
лищъ—другое. Требованіе закона о централи¬ 
заціи не приводилось въ исполненіе даже послѣ 
реформы Іошіи и обнародованія закона. Такъ, 
по вновь открытымъ документамъ изъ Элефан- 
тины, мы знаемъ, что еще во время Нехеміп 
существованіе X. даже внѣ Палестины счита¬ 
лось дозволеннымъ. Элефантинскіе евреи обра¬ 
тились къ іерусалимскимъ съ просьбой о под¬ 
держкѣ въ дѣлѣ возстановленія ихъ храма. Еще 
позже Хонія построилъ другой X. въ Египтѣ. 

I Запрещеніе жертвоприношеній внѣ іерусалим¬ 
скаго X. долго не могло быть проведено въ 
жизнь, и потому существованіе мѣстныхъ святи¬ 
лищъ терпѣлось. Объ эпохѣ патріарховъ Библія 
разсказываетъ, какъ о времени, когда еще не су- 
піествовало центральнаго святилища. Наконецъ 
законъ Исх., 20, 24, совсѣмъ не разрѣшаетъ при¬ 
носить жертвы <^во всякомъ мѣстѣ»; данный 
стихъ слѣдуетъ перевести: «во всемъ мѣстѣ 
(“ пірап а не «во всякомъ мѣстѣ» = ыра 
ср. Втор., 12, 13), гдѣ Я буду упоминать Свое имя 
(т.-е. во всемъ св. градѣ, ве только въ мѣстѣ, 
гдѣ стоялъ жертвенникъ), Я буду приходить къ 
тебѣи благословлять». Здѣсь указывается только, 
что весь священный городъ распространяетъ 
благословеніе Божіе, а не одинъ жертвенникъ. Въ 
этихъ словахъ выражается пророческая мысль, 
что культъ нсертвоприношеній вообще не такъ 
важенъ.—Ср.: йіайе, (тевсЫсЫе йезѴоІкев Івгаеі, 
I, 326—343; ТЬ. Егіейгісѣ, Тешреі пп4 Раіаві; 8а- 
Іото’5, Иннсбрукъ, 1887: С. ВсЬіск, Віе БѣіІІзЪиііе 
ип4 4ег Тешреі 2и Тегиваіеш, 1896; (тиіЬе, (Зге- 
БсЪісЫе 4е5 Ѵоікев ІБгаеі, 1904, іп4ех; Вепгіп^ег, 
НеЬг. АгсЬйо1ор:іе, 1907, ішіех. 

; Храмъ Зеруббабеля, Въ 539 г. до хр. эры Киръ 
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Персидскій (см.) разрѣшилъ іудеямъ, жившимъ въ 
Вавилоніи, вернуться въ Іудеіе и возстановить въ 
Іерусалимѣ X., разрушенный вавилон. царезіъ. Ки¬ 
ромъ, вѣроятно, руководило при этомъ политиче¬ 
ское соображеніе, что на границѣ Египта надо 
имѣть расположенный къ персамъ народъ. Съ 
благодарностью отмѣчаетъ еврейская исторіогра¬ 
фія (Библія), что персидскій царь возвратилъ пред¬ 
водителю іудеевъ, Зеруббабелю (см.), свяіценные 
сосуды, похищенные изъ X., разрушеннаго вави¬ 
лонскимъ царемъ Навуходоносоромъ (Эзр,, 1, 7— 
11; 5, 14, 15; 6, 5), что онъ возмѣстилъ расходы 
по постройкѣ X. изъ податей, получаемыхъ изъ 
провинцій по западной сторонѣ Евфрата (іЬ., 
6, 4, 8) и что онъ даже приказалъ финикій¬ 
цамъ ^ доставить іудеямъ необходимый лѣсной 
матеріалъ (кедры) съ Ливана на плотахъ изъ 
Финикіи въ Яффу (іЬ., 3, 7). Насколько эти при¬ 
казы исполнялись, неизвѣстно. Рвеніе возвратив¬ 
шихся изъ Вавилоніи іудеевъ въ дѣлѣ возстано¬ 
вленія святилища вначалѣ было очень велико. 
Тотчасъ по прибытіи на родину и водвореніи 
каждаго въ своемъ родовомъ удѣлѣ, въ 7-мъ мѣ¬ 
сяцѣ, состоялось большое народное собраніе въ 
Іерусалимѣ и подъ предводительствомъ перво¬ 
священника Іошуи л князя Зеруббабеля былъ 
воздвигнутъ жертвенникъ, вѣроятно, на томъ са- 
момъ мѣстѣ, на которомъ онъ стоялъ въ X. Соло¬ 
мона, на скалѣ «основанія». Культъ жертвопри¬ 
ношенія былъ тогда же возстановленъ, хотя X. 
еще не было (іЬ., 3, 1—6). Во второмъ году по 
возвращеніи изъ плѣненія началось строеніе X. 
Смотрителями надъ рабочими были назначены ле¬ 
виты. При закладкѣ священники играли на тру¬ 
бахъ, левиты на цимбалахъ,, пѣлись псалмы и 
народъ ликовалъ. Но къ радости народной при¬ 
мѣшалась и печаль: многіе еще помнили велико¬ 
лѣпіе перваго X. и не могли удержаться отъ 
плача при видѣ неблестящей обстановки воз¬ 
никновенія новаго X. «И народъ не могъ отли¬ 
чить клики радости отъ криковъ рыданія и 
плача». Вскорѣ возникли распри между іудеями 
И самаритянами (см.); благодаря противодѣй¬ 
ствію со стороны послѣднихъ, постройка X. 
прекратилась. Только во 2-мъ году царствованія 
Дарія Ги стае па (въ 520 г.), подъ вліяніемъ рѣ¬ 
чей пророковъ Хаггая и Зехаріи (см.), было при¬ 
ступ л ено къ окончанію постройки, а въ б-мъ году 
этого царствованія (въ 516 г.) могло состояться 
торжественное освященіе новаго Л.; торжество 
было заключено праздникомъ Пасхи (Эзр., 6, 
15—22). Объ устройствѣ этого X. Зеруббабеля 
имѣются только немногія разбросанныя замѣтки, 
на основаніи которыхъ нельзя составить себѣ 
цѣльнаго представленія объ этомъ зданіи; и со¬ 
хранившіяся у Іос. Флавія (Противъ Аніона, 1,22) 
сообщенія Гекатея изъ Абдеры, современника 
Александра Македонскаго, немного только до¬ 
полняютъ библейскія данныя, притомъ еще во¬ 
просъ, является ли Гекате й дѣйствительно авто¬ 
ромъ приписываемаго ему сочиненія «О іудеяхъ», 
изъ котораго Флавій черпалъ свои свѣдѣнія. 
Можно полагать, что X. Зеруббабеля занималъ 
ту же площадь, что и X. Соломона, и что онъ 
вообще былъ построенъ по образцу перваго X. 
Согласно Эзр., 6, 3, Еиръ приказалъ, чтобы но¬ 
вый X. имѣлъ 60 локтей въ ширину и 60 въ вы¬ 
шину (и, можетъ-быть, 60 въ длину). Второй X. 
былъ такимъ образомъ даже большихъ размѣ¬ 
ровъ, чѣмъ первый. Но неизвѣстно, былъ ли X. 
Зеруббабеля дѣйствительно построенъ по этому 
плану. Гекатей характеризуетъ X. неопредѣден- 
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нымъ выраженіемъ «большое зданіе». Отрывочная 
замѣтка въ Эзр., 6, 4, гдѣ ^ говорится о трехъ ря¬ 
дахъ каменныхъ плитъ рк) и одномъ рядѣ 
«новаго дерева», относятся не къ стѣнамъ X., а 
къ каменной оградѣ двора (ср. I Цар., 6, 36). 
Безъ сомнѣнія, и этотъ X. имѣлъ два двора 
(I Мак., ІУ, 38, 48). Во внѣшнемъ дворѣ находи¬ 
лись кладовыя и кельи, о которыхъ упоминается 
въ кн. Эзр. и Нех. О кельяхъ для священниковъ 
говорится въ I Макк., 4, 38, 48, а Іос, Флавій 
сообщаетъ о колоннадахъ, окружавшихъ X. 
(Древн., XI, 4, 7; ХУІ, 16, 2). Во внѣшній дворъ 
вели ворота на восточной сторонѣ (првсп — 
Нех,, 3, 31; и на южной сторонѣ (пп:зг:п — 
ІЬ., 12, 39). Во внѣшнемъ дворѣ стоялъ четырехъ- 
угольный жертвенникъ всесожженіи, сложенный 
изъ неотесанныхъ камней (I Мак., 4, 44 и сл.), 
который по Гекатеіо, имѣлъ 20 локтей въ длину 
и 10 локтей въ ширину (какъ въ X. Соломона). 
По Бенъ-Сирѣ (50, 3), первосвященникъ Сішонъ 
Праведный устроилъ во дворѣ X. большой мѣд¬ 
ный бассейнъ съ водою. «Святая святыхъ», за¬ 
крытая при входѣ занавѣсью {I Макк., 1,22; 4, 51), 
была, по общему мнѣнію, совершенно пуста; на 
мѣстѣ ковчега находился камень, вышиною въ 
три пальца; на этотъ камень первосвященникъ въ 
«день очищенія» ставилъ кадильницу (ср, Флан., 
Ѵ, 5, 5; Іом., 526). Въ святилищѣ, входъ въ кото¬ 
рое также былъ закрытъ занавѣсью, нахо¬ 
дился одинъ свѣтильникъ, одинъ столъ для 
«хлѣбовъ пред.]іожешя» и покрытый золотомъ 
«алтарь кадильный» (I Макк,, 1, 21; 4, 38 и сл.). 
Съ теченіемъ времени, X. постепенно былъ уве¬ 
личенъ и разукрашенъ. Такъ, извѣстно, что Си¬ 
монъ Праведный ремонтировалъ и укрѣпилъ X., 
положилъ основаніе двойного возвышенія вокругъ 
ограды X. (Бенъ-Сира,50, 1 и сл.). Антіохъ Епи¬ 
фанъ разгромилъ его, опустошилъ и осквернилъ 
его, поставивъ на алтарь всесожженіи неболь¬ 
шой алтарь Зевса Олимпійскаго. Похищенные 
имъ изъ X. мѣдные сосуды, согласно Флавію, 
были возвращены его преемниками евреямъ, 
жившимъ въ Антіохіи, и поставлены въ мѣстной 
синагогѣ (Іуд. Война, УІІ, 3, 3). Послѣ побѣды 
надъ греко-сирійцамя Іуда Маккавей очистилъ 
X. отъ языческой скверны и ремонтировалъ его, 
также поставилъ новый алтарь для всесожженій 
и изготовилъ новую утварь для святилища 
(I Макк., 4, 49 и сл.; II Макк., 10, 3). Ровно 
черезъ три года послѣ оскверненія X. сирійцами 
можно было отпраздновать освященіе его (см. 
Ханукка), Лицевую стѣну X. Іуда украсилъ зо¬ 
лотыми вѣнцами и щитами и возстановилъ во¬ 
рота и кельи, снабдивъ ихъ новыми дверьми 
(I Макк., 4, 57). Онъ также укрѣпилъ X. высо¬ 
кими стѣнами и крѣпкими башнями (іЬ., 4, 60; 
6,7). Укрѣпленія эти, уничтоженныя Антіохомъ V 
Евііаторомъ (ІЬ., 6, 62), были потомъ возстано¬ 
влены Маккавеемъ Іонатаномъ (ср. іЬ., 12, 36; 
Іос. Флавій, Древн., XIII, 5, 11), и еще увели¬ 
чены Маккавеемъ Симономъ (I Макк., 13, 52), 
Мятежная попытка народа помѣшать царю 
Александру-Янн аю въ исполненіи священниче¬ 
скихъ обязанностей въ X. привела къ тому, что 
на территорія X. была воздвигнута еще одна 
деревянная ограда кругомъ мѣста, къ которому и 
раньше имѣли доступъ одни только священилки, 
такъ что мѣсто жертвенника было со всѣхъ сто¬ 
ронъ ограждено (Древн., XIII, 13, 5), Когда Пом¬ 
пей (см.) завоевалъ Іерусалимъ, римляне взяли 
штурмомъ укрѣпленный X., покрывъ дворы его 
многочисленнными трупами. Помпей со всей 



675 


Храмъ 


676 


СБИТОМ проникъ БЪ святйлйще и даже въ <;святая 
вятыхъ», но не тронулъ свяпі;енной утвари и хра¬ 
мовой казны (Древн., XIV, 4. 4). Напротивъ того, 
Крассъ безпощадно расхищалъ богатства X. (ІЪ., 
ХІУ, 7,1; Туд. Бойна, 1,8,8). При завоеваніи Іеру¬ 
салима Иродомъ, нѣсколько колоннъ X. были со¬ 
жжены II дворы X. залиты кровью защищавшихъ 
его. Но дальнѣйшее оскверненіе X. было остано¬ 
влено Иродомъ (Древн., XIV, 16, 2 и сл.). — Ср.: 
энциклоп. словари Винера, Шенкеля, Рима, Гуте, 
Герцога-Гаукка; Е.; Епс. ВіЫ.; Олесницкій, 
Ветхозавѣтный храмъ въ Іерусалимѣ, Спб., 1889 
(см. рецензію Гаркавя въ Извѣсг. Имп. Археол. 
Общ.). Л, С. Е, 1. 

Храмъ іерусалимскій^ — сыгралъ 

крупную роль въ исторіи развитія іудаизма. Въ 
противоположность другимъ святымъ мѣстамъ 
Палестины, культъ которыхъ отвергался проро¬ 
ками и первыми законоучителями (соферимъ), 
зтотъ X. назывался не только «святымъ», но и 
«избраннымъ домомъ» (пѵпіп л'л). Лишь благо¬ 
даря постепенной концентрацій офиціальнаго 
іудейскаго культа, могла состояться побѣда моно¬ 
теизма надъ враждебными ему политеистиче¬ 
скими вѣрованіями. Въ теченіе нѣсколькихъ вѣ¬ 
ковъ съ перемѣннымъ успѣхомъ происходила въ 
еврейскомъ народѣ борьба за эту концентрацію 
монотеистическаго культа. Съ теченіемъ времени 
идея поклоненія единому Богу пріобрѣла въ 
іудействѣ, а таклсе въ широкихъ языческихъ 
кругахъ такое моральное значеніе, что ея господ¬ 
ство могло удержаться и даже усилиться послѣ 
разрушенія X. Титомъ въ 70 году по Р. Хр. Іеру¬ 
салимскій X., пріобрѣвшій мало-по-малу въ гла- 




захъ еврейскихъ пророковъ универсальное зна¬ 
ченіе, какъ святыня всего человѣчества, нахо¬ 
дился въ мѣстности, считавшейся священной еще 
въ до-израильскій періодъ Палестины. При своемъ 
прибытіи въ Ханаанъ израильскія колѣна нашли 
тамъ много священныхъ мѣстъ: географически 
небольшая страна была раздроблена на множе¬ 
ство независимыхъ государствъ съ самостоя¬ 
тельными религіозными культами, съ исключи¬ 
тельно мѣстными богами. Съ завоеваніемъ 
же страны израильтянами она превратилась въ 
одно еврейское государство съ монотеистиче¬ 
скимъ культомъ. Укрѣпленію монотеизма сильно 
препятствовала раздробленность культовъ поко¬ 
ренныхъ туземцевъ. Израильское преданіе стре¬ 
милось возвеличить значеніе мѣстныхъ свя¬ 
тынь, пріурочивъ къ нимъ разсказы о еврей¬ 
скихъ патріархахъ. Такъ, храмъ въ Бетъ-Элѣ, 
центральной святынѣ Сѣвернаго царства (Амосъ, 
7, 1ВѢ былъ освященъ преданіемъ, какъ мѣсто, 
гдѣ патріархъ Яковъ возсылалъ молитвы Богу 
(Быт,, 28, 11—22; ІЬ., 35, 1—7). Но Бетъ-Эль не 
былъ единственнымъ священнымъ мѣстомъ древ¬ 
ней Палестины въ первое время по завоеваніи 
ея израильтянами. Къ сѣверу отъ нея, по дорогѣ 
къ Сихему, находился городъ Шило (см.), кото¬ 
рый израильскія колѣна хотѣли одно время сдѣ¬ 
лать своей центральной святыней (Іош., 18, 1 іі 
10). Въ исторіи патріарховъ Шило не играетъ 
роли, но съ нішъ связано одно пророчество 
Якова (Быт., 49, 10); отнятый у ханаанитянъ 

раньше Бетъ-Эля (Суд., 1, 22), Шило поддержи¬ 
валъ еще въ теченіе трехъ столѣтій свое значе¬ 
ніе священнаго города и не сохранилъ его и 


впредь лишь потому, что ко времени выступле¬ 
нія пророка Самуила главная святыня его, ков¬ 
чегъ завѣта, была захвачена филистимлянами 
(I Сам., 4, 3 и сл.; Іерем., 7, 12—14; іЬ., 26, 6), 


и мѣстность потеряло свое значеніе. Возстано¬ 
вленія здѣсь святыни уже не послѣдовало. Ков¬ 
чегъ завѣта, который былъ возвращенъ евреямъ, 
странствовалъ по разнымъ другимъ священ¬ 
нымъ мѣстамъ, пока, наконецъ, царь Давидъ не 
прошелъ къ мысли построить въ Іерусалимѣ X., 
который былъ бы воплощеніемъ не только 
монотеистическаго культа, но и національнаго 
единства. Съ установленіемъ еврейскаго го¬ 
сударства святилище еврейскаго монотеисти¬ 
ческаго культа пріобрѣтаетъ новую форму. 
Мѣсто переноснаго святилища (^п«, ] 2 :гй) дол¬ 
женъ былъ занять прочный величественный 
храмъ. Форму шатра имѣла не только скинія 
пустыни, но и святилище въ Шило, какъ это 
видно изъ Іош., 18, 1; то, что послѣднее въ 
Суд., 18, 31, называется домомъ (л'л), не нахо¬ 
дится въ противорѣчіи съ предыдущимъ библей¬ 
скимъ утвержденіемъ, ибо слово мол^етъ 

обозначать также и шатеръ, устроенный на опре¬ 
дѣленномъ мѣстѣ (Іовъ, 4, 19). Противорѣчіе, 
указываемое Велльгаузеномъ, между этими на¬ 
званіями святилища БЪ Шило и тѣмъ названіемъ, 
которое ему дано въ I Сам., 1, 9; 3, 3, (храмъ), 
объясняется скорѣе всего тѣмъ, что авторъ книги 
Самуила позволилъ себѣ анахронизмъ, такъ какъ 
писалъ въ такое время, когда въ Іерусалимѣ 
уже стоялъ величественный храмъ. 

Въ Пятикнижіи Моисея .многократно отмѣ¬ 
чается, что исповѣдующій монотеизмъ Израиль¬ 
скій народъ будетъ имѣть одну святыню для 
поклоненія Богу. Напр., улсе въ Пѣснѣ Моисея 
(Исх., 15, 17) говорится о X. Божіемъ, но не 
опредѣляется точно мѣсто его. Поэтому сама- 
ріитяне могли впослѣдствіи претендовать на то, 
что эта цитата имѣетъ отношеніе къ ихъ X. на 
горѣ Геризимъ (см.). Основываясь на другой ци¬ 
татѣ (Быт., 22, 14), связывали святилище Іеруса¬ 
лима съ выдающимся событіемъ изъ лсизни па¬ 
тріарха Авраама и его сына Исаака: именно на 
томъ мѣстѣ, гдѣ стоялъ іерусалимскій X., Авра¬ 
амъ, по преданію, построилъ алтарь, чтобы при¬ 
нести на немъ въ жертву своего сына Исаака. 
Здѣсь ясно говорится о горѣ (ІЬ., 22, 2), и тра¬ 
диція полагаетъ, что это —гора Морія (II Хрон., 
3,1, ппіап ‘іп). Мѣстность, гдѣ находилась эта гора, 
обозначается самаритянами (и не только са¬ 
маритянами, но и библейскимъ экзегетомъ Саму¬ 
иломъ б. Меиръ БЪ 12-мъ в.) именемъ «Земля 
Эмори» (см. самаритянскій еврейскій текстъ въ 
Быт., 22, 2). Позднѣе самаритяне, отрицавшіе 
святость іерусалимскаго храма, толковали слово 
Морія въ смыслѣ «гора Эморейская», (іі 

удивительно, что такъ толкуетъ это слово и зна¬ 
менитый евр. экзегетъ РаШБаМъ), и библейское 
обоснованіе важности единой святыни для всей 
Палестины самаритяне могли приводить въ ка¬ 
чествѣ довода въ пользу своего храма на горѣ 
Геризимъ. Но зато книга II Сам., 24, 18 и сл. со¬ 
общаетъ, что Богъ указалъ царю Давиду опре¬ 
дѣленное мѣсто БЪ Іерусалимѣ для устройства 
лсертвеннаго алтаря, именно владѣніе іебусита 
Аравны, гдѣ остановилъ свою руку ангелъ, по¬ 
ражавшій моровой язвой израильтянъ. По II 
Хрон., 3, 1, это было именно то мѣсто, которое 
было указано Давиду; здѣсь стояло раньше гумно 
іебусита Аравны (см. Морія, Евр. Энц., XI, 321). 

Діри томъ^ уровнѣ культурнаго и политиче¬ 
скаго развитія, котораго достигли въ то время 
среди народовъ Востока евреи, храмъ былъ не 
только высшимъ продуктомъ тогдашней архи¬ 
тектуры П'і, но п по размѣрамъ-—величай- 
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шямъ зданіемъ (I Цар., 8, 13; ІЬ., 9, 8). Едва ли 
молено допустить, НТО по идеѣ строителей храмъ 
доллсенъ былъ быть единственнымъ мѣстомъ 
культа для всѣхъ израильскихъ колѣнъ, вытѣс¬ 
нивъ остальныя святилища. Позднѣйшая библей¬ 
ская исторія представила дѣло такъ, будто до 
построенія іерусалимскаго X. признавались п всѣ 
другія святыни; по завершеніи постройки жерт¬ 
венный культъ во всѣхъ другихъ мѣстахъ былъ 
запрещенъ. Библейская исторія не отрицаетъ, 
что послѣ распаденія царства жертвенный 
культъ существовалъ въ Эфраимѣ въ разныхъ 
мѣстахъ, но она констатируетъ .ото обстоятель¬ 
ство съ горечью, считая его бѣдствіемъ и грѣ¬ 
хомъ. Извѣстно таклсе, что пророкъ Илія при¬ 
носилъ жертвы на горѣ Кармелѣ (ІЪ., 18, 30—38). 
Впослѣдствіи хотѣли видѣть въ этомъ фактѣ 
вынуладенное обстоятельствами момента исклю¬ 
ченіе но это предположеніе невѣрно, 

ибо Библія ясно говоритъ объ «алтарѣ Господа», 
разрушенномъ поклонниками Ваала (іЪ., 18, 30); 
не новый алтарь былъ воздвигнутъ пророкомъ 
Иліей, а возстановленъ старый,' разрушенный 
(ІЬ.); позднѣе этотъ же пророкъ лсаловался, что онъ 
возревновалъ о Богѣ Израиля, чьи алтари (множ, 
число) были разрушены (іЬ., 19, 10 и 14). Даже 
въ Іудеѣ до времени царя Хизкіи (приблизи¬ 
тельно до 725 года) было нѣсколько святилищъ, 
помимо іерус. X., и ихъ не уничтожили преданные 
монотеизму цари Асса и Іосафатъ. Библейская 
исторія говорятъ, что только царь Хизкія при¬ 
ступилъ къ уничтоженію внѣ-іерусалимскихъ 
культовъ (II Цар., 18, 22). Превращеніе іер. храма 
БЪ единственное мѣсто культа Ягве было идеа¬ 
ломъ всѣхъ позднѣйшихъ пророковъ. Во Второ¬ 
законіи часто повторяется мысль о единомъ храмѣ, 
особенно подчеркивается это воВтороз., 12,1—14, 
гдѣ всякое другое мѣсто, кромѣ избраннаго 
самимъ Богомъ, признается недозволеннымъ. 
Разрѣшается зарѣзать скотину внѣ храма, но 
подъ условіемъ, что она не считается жерт¬ 
венной (ІЬ., 12, 20—21). Священническій кодексъ 
запрещаетъ вообще убивать скотъ внѣ храма 
(Лев., 17, 3—4). Первоначальное воспрещеніе 
убоя скота внѣ храма оказалось невыполнимымъ, 
и отъ него пришлось отказаться, но зато жертвы 
должны были приноситься только въ храмѣ; въ 
храмѣ должно было отдавать возношеніе и пер¬ 
винки священникамъ, и одну десятину всѣхъ 
своихъ продуктовъ калсдый еврей долженъ былъ 
употреблять на пиршествѣ подлѣ храма (Второз., 
14, 22—27; 26, 1—3). Ни здѣсь, ни въ Исх., 15, 
17, не говорится опредѣленно оХ. іерусалимскомъ, 
хотя изъ разныхъ другихъ указаній молено пред¬ 
положить, что здѣсь имѣется въ виду этотъ X. 
Во всякомъ случаѣ, самаритяне могли съ пра¬ 
вомъ относить эти законы и къ своему храму на 
горѣ Геризимъ, и поэтому они такъ почитали 
Пятякнилсіе и отвергали пророческія книги, гдѣ 
подчеркивалась святость Іерусалима. Мысль 
о единомъ мѣстѣ культа проводится и въ кн. 
Іошуа (22, 10—34); интересно, что здѣсь гово¬ 
рится о храмѣ въ ПІпло, которому придается то 
же значеніе,- что впослѣдствіи Х.-І. Въ 586 г. 
до христіанской эры іер. X. былъ разрушенъ вави¬ 
лонянами, не достигнувъ того значенія, которое 
ему желали придать пророки. Когда 50 лѣтъ спустя 
царь Киръ разрѣшилъ іудеямъ возстановить 
храмъ, обстоятельства приняли другой оборотъ. 
Сѣверное израильское царство, превосходившее 
раньше своей культурой юленое іудейское, не 
существовало уже больше; къ небольшому чи¬ 


слу израильтянъ, оставшихся въ странѣ, примѣ¬ 
шивались многія языческія племена. Возро¬ 
жденіе монотеистической религіи исходило отъ 
іудеевъ, вернувшихся изъ вавилонскаго плѣпа 
духовно возрожденными. Значеніе новаго іер. X. 
увеличилось, когда возрожденіемъ религіи за¬ 
нялись Эзра и Нехемія. Съ укрѣпленіемъ 
вѣры усилилось значеніе и іерус. X., внутренней 
организаціи котораго Нехемія придалъ опредѣ¬ 
ленный характеръ. Жертвенный культъ, имѣв¬ 
шій раньше примитивный характеръ, получилъ 
съ тѣхъ поръ опредѣленную форму. Выли при¬ 
няты мѣры для поддержанія постояннаго ясерт- 
веннаго культа и упроченія положенія священ¬ 
никовъ и левитовъ (Нех,, 10,33—40; 13, 10—13 и 
Мал ах., 3, 10). Для Іудеи іерус. X. сталъ един¬ 
ственной святыней и, такимъ образомъ, осу¬ 
ществилась мечта пророковъ о концентраціи 
монотеистическаго культа. Антагонизмъ между 
іудеями и самаритянами (см. Евр. Энц,, ХЛІ, 
стр. 845 и сл.) имѣлъ своимъ слѣдствіемъ устрой¬ 
ство послѣдними и своего храма на горѣ Гери¬ 
зимъ. Когда Зеруббабель приступилъ къ постройкѣ 
X,, самаритяне хотѣли участвовать въ ней, моти¬ 
вируя свое желаніе тѣмъ, что они поклоняются 
тому же Богу, но получили отказъ. Исторія этого 
разрыва неясна и запутана, но на основаніи откры¬ 
тій послѣдняго времени въ Элефантинѣ, надо 
думать, что первая размолвка была скоро улаясена 
и что самаритяне участвовали въ сооруженіи іер. 
X.; формальный разрывъ, повлекшій построеніе 
особаго храма на горѣ Геризимъ, произошелъ 
послѣ побѣды Александра Македонскаго надъ 
Даріемъ III Кодоманомъ въ 332 году. Такимъ 
образомъ, БЪ продолженіе одного столѣтія послѣ 
Нехеміи іерусалимскій X. былъ единственной 
святыней для всей Палестины. Изъ докумен¬ 
товъ Элефантины намъ извѣстно, что на юж¬ 
ной границѣ Египта, на островѣ Элефантинѣ, 
стоялъ храмъ, гдѣ приносились ясертвоприноіде- 
нія въ духѣ іудейскаго монотеизма. Ясно гово¬ 
рится, что онъ существовалъ во время завоеванія 
Египта Камбизомъ (525 г.) и былъ пощаЯ'Сенъ 
царемъ, который разрушилъ всѣ прочіе языче¬ 
скіе храмы. Одновременно съ іер. X, Элефантин- 
скій стоялъ до 411 года, когда онъ былъ раз¬ 
рушенъ по проискамъ жрецовъ языческаго 
культа Ханубъ гарнизономъ Ассуана. Персид¬ 
ское правительство сурово наказало виновни¬ 
ковъ этого насилія. Замѣчательно то, что евреи 
Элефантины обратились съ просьбой ходатай¬ 
ствовать о разрѣшеніи возстановить свой храмъ 
къ іерусалимскому первосвященнику и къ сама¬ 
ритянской знати. Разрѣшеніе было получено и, по- 
видимому, собирались уже деньги, необходимыя 
для сооруженія. Намъ неизвѣстно,—былъ ли онъ 
построенъ и долго ли онъ существовалъ, во 
всякомъ случаѣ, къ тому времени старая ііроро- 
ческая идея о единомъ храмѣ для всей Пале¬ 
стины и діаспоры, повядимому, уже но владѣла 
умами евреевъ. Этотъ іудейскій храмъ въ Египтѣ, 
къ которому, можетъ-быть, относится цитата изъ 
Псаіи, 19, 18—25, былъ замѣненъ другимъ въ 
Леонтополисѣ (см.), сооруженнымъ въ дни бѣд¬ 
ствій, которыя обрушились на іер, X. при Антіохѣ 
Епифанѣ; этотъ новый храмъ просуществовалъ 
около 250 лѣтъ одновременно съ іерусалимскимъ и 
пережилъ послѣдній натри года.Такимъ образомъ 
въ эпоху, когда Тора имѣла гораздо большій автори¬ 
тетъ въ еврейскомъ народѣ, допускалось существо 
ваяіе другого храма, и даже въ языческой странѣ. 
И если леонтопольскій храмъ никогда открі-то не 
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признавался законоучителями, то, во всякомъ! 
случаѣ, они относились къ нему терпимо (Менах., 
XIII, 10; Мег., 10а), Со времени возвышенія Хас- 
ыонеевъ іерус. X. пріобрѣтаетъ то универсальное 
значеніе, которое предвѣщали ему пророки и ко¬ 
торое не умалялось существованіемъ второго храма 
на горѣ Геризимъ и третьяго въ Леонтополисѣ; са¬ 
маритянскій храмъ вовсе не признавался евреями, 
а деонтопольскій, какъ мѣстная святыня, просто 
игнорировался евреями Палестины и всей діа¬ 
споры, считавшими только іер, X. общей святыней 
всего іудейства. Дажб египетскіе евреи, имѣвшіе 
особый храмъ, считали своимъ долгомъ посылать 
деньги на поддержаніе іер. X., и отъ времени до 
времени паломники изъ Египта ходили въ Іеру¬ 
салимъ; и въ ихъ глазахъ религіознымъ центромъ 
являлся этотъ X., ахрамъОнія имѣлъ для нихъ 
лишь значеніе си нано ги. Языческій міръ видѣлъ 
въ немъ единственную святыню, гдѣ приносились 
жертвы невидимому Богу. Еще Дарій 1 въ указѣ 
о возстановленіи X. требуетъ, чтобы жертвы 
приносились и отъ его имени и чтобы священ- 
іпііси молились о жизни царя и сыновей его 
(Эзра, б, 10). Историческая достовѣрность этою 
ука.за подвергалась сомнѣнію нѣкоторыми кри¬ 
тиками, но она подтверждается аналогичнымъ 
фактомъ въ посланіи евреевъ Элефантииы къ 
правителю Вагон и (Арамейскіе папирусы, I, 26). 
Нѣтъ также основаній подвергать сомнѣнію 
утвержденіе Гос. Флавія, что Александръ Великій 
на пути изъ Сиріи въ Египетъ повелѣлъ при¬ 
нести жертвы въ іер. X. отъ своего имени (Древн., 
X., 18, § 5; ср. ЗсЕИгег, СтеасЪ,, I, р. 180); египет¬ 
скій царь Птолемей III поступилъ такимъ же 
образомъ (I. Флавій, Пр. Аніона, II, 5), Антіохъ III 
Сядетъ во время осады Іерусалима послалъ въ 
городъ жертвенные дары къ празднику Кущей, 
чѣмъ расположилъ къ себѣ осажденныхъ (I. Фла¬ 
вій, 1. с,, XIII, 8, § 2). Маркъ Агриппа, покро¬ 
витель Ирода, посѣтивъ Іерусалимъ, принесъ въ 
жертву гекатомбу (ІЪ., ХТІ, 2, § 1). Вителлій во 
время ноходана Аравію (37 по Р, Хр.) остановился 
въ Іерусалимѣ, чтобы принести жертву Богу 
(ІЬ., ХѴ‘ІІ1, 5, § 2). Язычники часто являлись въ 
X., гдѣ имъ былъ предоставленъ особый «дворъ 
язьічниковъ», дальше котораго имъ запрещалось 
ходить подъ страхомъ смерти. Особенно велико 
было увал^еніе къ іерус. храмовому культу со 
стороны римскаго общества, посылавшаго дары и 
жертвоприношенія X. (Тертулліанъ, Ароіо^іа, гл. 
20). Прозелитизмъ ко времени паденія Іудейскаго 
царства сдѣлалъ большіе успѣхи; многіе рим¬ 
ляне и римлянки, не принимая обрядовъ іудаизма, 
относились къ нему съ большой симпатіей. Ка¬ 
залось, что осуществляются слова Св. Писанія 
о язычникахъ, которые придутъ въ Іерусалимъ 
на поклоненіе единому Богу, ибо «они услышатъ 
объ имени Господа и рукѣ Его сильной» (I кн. 
Дар., 8, 41—43; Пс.» 56, б —7;Малах,, 1, 11). Сами 
евреи молились и приносили жертвы Богу за 
язычниковъ.Въ посланіи Аристея (§45) приводится 
письмо первосвященника Эл еазара къ царю Птоле¬ 
мею Филадедьфу, гдѣ сообщается о жертвахъ, 
принесенныхъ за царя и его семью. Когда нача¬ 
лось двилсеніе хасидеевъ противъ эллинистовъ, 
еще не прекратились жертвоприношенія въ честь 
сирійскаго царя (І^ Мак., 7, 33). За римскаго 
императора и римскій народъ, по приказу Авгу¬ 
ста, приносилась ежедневная жертва изъ двухъ 
агнцевъ и быка. По свидѣтельству Филона, 
расходъ на это жертвоприношеніе падалъ на госу¬ 
дарственную ка.зну (Ъе^*. а(1 Са]*ат, § 23); по 


Іос. Флавію,—на евреевъ. Прекращеніе этихъ 
лсертвоприношеній было равносильно формаль¬ 
ному извѣщенію о возстаніи противъ власти 
(I. Флавій. Іуд. Б., II, 17, § 2—4 и Гиттинъ, 56а). 
Въ пользу храма язычники посылали не только 
лсертвы, но и драгоцѣнные дары. Объ этомъ 
имѣются сообщенія въ посланіи Аристея (§ 42)^ 
у I. Флавія и Филона (Др., XIV, 16, § 4; Ее^. 
а(і Са]‘нт, § 37). Іоаннъ Гискальскій, по словамъ 
і Флавія, расилавнлъ золотые сосуды, прислан¬ 
ные Августомъ и его супругой въ даръ храму 
(Іуд. Война, Т, 13, § б). Іер, X. былъ святыней въ 
глазахъ греко-римскаго языческаго міра, и его 
разрушеніе въ 70 году явилось крупной міровой 
катастрофой, сильно поразившей умы совре¬ 
менниковъ, Іосифъ Флавій утверждаетъ, что Титъ 
хотѣлъ пощадить храмъ. 9-го Аба онъ созвалъ 
военный совѣтъ и на немъ рѣшено было сохра¬ 
нить храмъ, и если Титу не удалось его от¬ 
стоять, то, по мнѣнію очевидца Іосифа, это про¬ 
изошло потому, что Титъ оказался не въ силахъ 
противодѣйствовать гнѣву разъяренныхъ сол¬ 
датъ. Какъ велико ни было это бѣдствіе для ев¬ 
реевъ, они скорѣе примирились и освоились съ 
гибелью X., чѣмъ многочисленные язычники, 
частью или вполнѣ приставшіе къ іудейству. 
Еще со времени вави.тонскаго изгнанія евреи, 
первые давшіе идею о поклоненіи невидимому 
Богу, пріучались обращаться къ Нему безъ 
жертвоприношеній; внѣ Іерусалима, въ городахъ 
Палестины и въ діаспорѣ, евреи привыкли совер¬ 
шать богослуженіе въ синагогахъ. Еврейскій на¬ 
родъ былъ твердо убѣжденъ, что разрушеніе X. 
не есть гибель іудаизма, они знали, что за грѣхи 
ихъ предковъ Богъ разрушилъ первый, Соломо¬ 
новъ X., однако, черезъ 50 лѣтъ получилось раз¬ 
рѣшеніе на его возстановленіе. Народъ сталъ 
возносить молитвы о возстановленіи храма, нѣ¬ 
которые обряды поддер;Еявали въ народѣ 
воспоминаніе о немъ, и какъ въ Палестинѣ, такъ 
и въ діаспорѣ евреи вскорѣ почувствовали вновь 
твердую почву подъ ногами. Напротивъ того, 
языческій міръ очутился передъ новымъ, неожи¬ 
даннымъ фактомъ. Богъ, не имѣющій больше 
своего X., лишившійся жертвеннаго культа и 
потерявшій видимую связь со своими поклон¬ 
никами, былъ непонятенъ вообра;кенію язычника; 
язычникъ сталъ вообще сомнѣваться въ силѣ 
Бога, допустившаго такой разгромъ своего X. и 
народа. Внутри еврейства, особенно въ діаспорѣ, 
появилось новое идейное теченіе въ пользу уни¬ 
версальной религіи, лишенной національной окра¬ 
ски, игнорирующей историческое прошлое. Въ 
этой формѣ стала про повѣдываться вѣра въ еди¬ 
наго Бога какъ среди евреевъ, такъ и среди языч¬ 
никовъ. Бъ началѣ 2-го вѣка, въ правленіе Ад¬ 
ріана, возродилась надежда на возстановленіе X. 
Невѣрно, что осуществленію этой надежды вос¬ 
препятствовали самаритяне своими заискиваніями 
передъ императоромъ: въ возстаніи противъ Ад¬ 
ріана участвовали самаритяне за-одно съ евреями 
и подверглись той же суровой карѣ, что и ев¬ 
реи. Невѣрно также, что возстаніе Баръ-Еохбы 
послужило поводомъ къ измѣненію отношеній 
Адріана къ плану возстановленія X.; дѣйстви¬ 
тельной причиной послужилъ указъ о запреще¬ 
ніи обрѣзанія (ср. Мейла, 17а). Мысль о возстано¬ 
вленіи X. всплыла при Юліанѣ Отступникѣ, но 
не осуществилась. Съ тѣхъ поръ не возникало 
ул^е больше подобной мысли. На томъ мѣстѣ, гдѣ 
находился X., стоитъ мечеть, построенная Ома¬ 
ромъ. По талмудическому воззрѣнію, возстано- 
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ьленіе X. немыслимо гдѣ-нибудь внѣ Іеруса¬ 
лима и внѣ Храмовой горы (п''пп іп), и талмуди¬ 
ческая легенда объясняетъ неосуществленіе 
плана при Адріанѣ тѣмъ, что императоръ хотѣлъ 
поставить X. въ другомъ мѣстѣ или мень¬ 
шаго размѣра. И если до сихъ поръ въ еврей¬ 
скомъ обрядовомъ законѣ и литургіи жива вѣра 
въ возстановленіе X., то она допускаетъ лишь 
одинъ способъ своей реализаціи—чудо Божіе.— 
Ср.: 6 ггй^. 2 , СгезсЪ., тт. И, III; Еѵ^а 1 <і. (Іезсіі., 
тт. III—УІІ; 8 сѣигег, СгезсЬ., 1,15—17, 392 п с л., II, 
362 и сл.; Кепап, Шзі;. (Іа реиріе (і’ійгаеі, тт. III—V. 

С. Бернфельдъ. 

Плат второго храма. По даннымъ, сохранив¬ 
шимся въ Талмудѣ, планъ второго храма являлся 
въ слѣдующихъ чертахъ. Основаніемъ ему слу¬ 
жила Храмовая гора (л'іп пп), имѣвшая площадь 
въ 500 X 600 квадратныхъ локтей (приблизи¬ 
тельно около 250X300—75000 кв, метровъ. Низ¬ 
шая ея точка находилась на востокѣ^ постепенно 
повышаясь, она достигала высшей точки на за¬ 
падѣ, а со всѣхъ сторонъ ее окружали стѣны. 
Главный входъ находился на югѣ, въ видѣ двухъ 
воротъ, расположенныхъ почти въ серединѣ 
стѣны. Ворота направо служили для входа, на¬ 
лѣво — для выхода. Ворота эти назывались 
«Хульда» по имени пророчицы, которая, 

по словамъ преданія, проповѣдывала здѣсь на¬ 
роду. Здѣсь же находилась свободная площадь 
въ 265 локтей ширины. Слѣдующая за нею пло¬ 
щадь имѣла лишь 115—локтей и находилась на вос¬ 
токѣ. Восточныя ворота назывались |ііМй^,ПІушанъ, 
въ виду того, что на нихъ былъ изображенъ го¬ 
родъ Сузы, столица Персіи, какъ знакъ призна- 
тельности за полученное разрѣшеніе приступить 
къ постройкѣ X. Сѣверный входъ — «Тадих*, «во¬ 
рота лишеній», такъ какъ ими пользовались ри¬ 
туально нечистые во время траура п лица, на 
которыхъ была налозкена эпитемія. Площадь пе¬ 
редъ ними была всего въ сто квадр. локтей. Наи¬ 
меньшая площадка, въ 65 квадр. локтей, находи¬ 
лась на западѣ. Западныя ворота назывались 
«Кіроті 8 », т. - е, «садовыя», такъ какъ они 
примыкали къ садамъ и огородамъ, посажен¬ 
нымъ Іоіиуей, доходы съ которыгь шли на 
ѳиміамъ. Размѣры воротъ были: двадцать локтей 
ширины н десять локтей вышины. Вышина стѣнъ, 
окружавшихъ храмъ, не указана. Повидимому, 
онѣ не очень высоко поднимались надъ притол- 
кой. По сообщенію Аристея, онѣ были вышиною 
ок. семидесяти локтей. Восточн. стѣна была нилсе 
другихъ, не выше 20 локтей, для того, чтобы 
священникъ, сожигающій рылсую телицу на Мас¬ 
личной горѣ, могъ видѣть храмъ (Іома, 16а; Ком- 
мент. ТірЬегеІ Ізгаіі — объясненія къ рисун¬ 
камъ № 1 ). Ворота «Тадй» были сдѣланы въ 
видѣ> треугольника. Стѣны Храмовой горы были 
въ пять локтей толщины. На восточной сторонѣ 
шли 39 ступеней, возвышавшихся на Ѵ? локтя 
другъ надъ другомъ, за исключеніемъ одной въ 
' цѣлый локоть (всего 2 ОѴ 2 локтей); ступени эти 
вели въ Ьесііаі (^ 2 'л), находившійся почти на од¬ 
номъ уровнѣ съ верхней частью восточной стѣны, 
что давало первосвященнику возмолсность ви¬ 
дѣть храмъ съ горы Элеонской. Рѣшетча¬ 
тая деревянная изгородь— зоге^ —вышиною въ 
10 ладоней, на разстояніи 10 локтей отъ внѣш¬ 
ней стороны стѣнъ, окружавшихъ храмовые 
дворы, охватывала храмъ со всѣхъ его сторонъ, 
и площадь, отдѣляемая ею отъ стѣнъ, называ¬ 
лась сЪеІ, за ея границу запрещено было вступать 
ритуально нечистымъ и язычникамъ (Келимъ, 


1 , 8 ). Входы въ нее, насупротивъ воротъ, охраня¬ 
лись. Эта ограда вызывала непріятное чувство 
у язычниковъ, и, овладѣвъ храмомъ, греки про¬ 
ломили 13 отверстій въ зоге^-’ѣ, который былъ 
возстановленъ въ своемъ первоначальномъ видѣ 
послѣ побѣдъ Маккавеевъ. Двѣнадцать мрамор¬ 
ныхъ ступеней въ 42 локтя вышиною вели отъ 
сЬеГа во дворы. Ступени были защищены отъ 
солнца и дождя п служили народу мѣстомъ, гдѣ 
онъ могъ собираться и отдыхать (Пес., 136). 
Пространство внутри зоге^’а представляло со¬ 
бою три двора: «Женскую азару», «Мужскую 
азару», «священническую азару» и собственно 
храмъ. Женская азара, представляла 

квадратное пространство 135X135 локтей. Вто¬ 
рой дворъ, мужской, літі?, представлялъ уз¬ 
кую террасу въ 135 локтей съ сѣвера на югъ п 
1 І локтей съ востока на западъ; онъ былъ рас¬ 
положенъ на 7 И локтей выше женскаго двора; 
Священническій дворъ лежалъ выше израиль¬ 
скаго двора всего на два съ половиной локтя п 
представлялъ какъ бы продолженіе его, соста- 
В.ЛЯЯ вмѣстѣ> съ нимъ такъ называемый внутрен¬ 
ній или верхній дворъ. Оба двора, т.-е. ниж¬ 
ній и верхній вмѣстѣ, имѣли площадь въ 
135X322 кв. локтя, внѣшній дворъ 135x135 кв. 
локтей, а внутренній 135 X 187. Храмовая 
СѵТужба отправлялась во внутреннемъ дворѣ, 
во второмъ собирался народъ, туда же допу¬ 
скались и женщины, главнымъ образомъ, въ 
день возліянія воды, которымъ заканчивался 
праздникъ Суккотъ. Женщины занимали тогда 
верхнія галлереи. Во дворѣ этомъ помѣщались 
четыре комнаты безъ кровли, по одной у ка¬ 
ждаго угла, съ площадью въ 40 X 40 кв. локтей 
каікдая. Юго-восточная слу;кила назареямъ мѣ¬ 
стомъ, гдѣ они приготовляли свои приношенія 
по истеченіи срока обѣта п сжигали снятые 
волоса. Сѣверо-восточная была отведена подъ 
складъ дровъ для нуш;дъ алтаря и очага. Сѣверо- 
западная обслуживала излѣчившихся отъ « 2 а- 
гааі», прежде чѣмъ пхъ допускали во внутрен¬ 
ній дворъ, для обряда помазанія масломъ и т. д. 
Юго-западная сл у леи л а складомъ вина н віасла 
для лампъ и «мучныхъ леертвоприношеній». 
Внутренній дворъ, сообщавшійся съ внѣшнимъ 
посредствомъ воротъ Никанора, былъ на 7 И лок¬ 
тей выше внѣшняго, и къ нему вело 15 ступе¬ 
ней, калсдая вышиной въ локтя. Стоя на этихъ 
стуйенахъ, левиты пѣли такъ называемые «гимны 
ступеней» (Пс., 120—135), тоже числомъ 15, въ 
день праздника «водолитія» (Сук., 516), Нѣ- 
СЕ0.ііЬЕ0 другихъ Еомнатъ, построенныхъ подъ 
внутреннимъ дворомъ, вели во внѣшній дворъ, 
изъ нихъ двѣ были отведены для нуждъ леви¬ 
товъ-музыкантовъ, тамъ они упражнялись въ 
своемъ искусствѣ. Во внутреннемъ дворѣ сверху 
имѣлись еще двѣ комнаты, по обѣимъ сторо¬ 
намъ воротъ Никанора. Направо—комната Пин- 
хаса, хранителя облаченій священниковъ, за- 
вѣдывавшаго также распорядкомъ сторолсе- 
выхъ отрядовъ изъ священниковъ, которые дѣ¬ 
лились на 24 отряда (тізсѣтагоі; Хамидъ, 1 ). На¬ 
лѣво помѣщалась комната пекарей (п^п'зп 'іг’із;),из¬ 
готовлявшихъ ежедневно шестъ оладій для утрен¬ 
няго и столько лее для вечерняго жертвопри но¬ 
шенія (ІЬ., 1,3). По обѣимъ сторонамъ этого двора 
помѣщались шесть палатъ, по три на сѣверѣ^ и 
на югѣ; на сѣверѣ была помѣщена каменная 
палата гіц:)П гдѣ засѣдалъ синедріонъ, па¬ 

лата съ чаномъ лѴи, для питьевой воды п осо¬ 
бая палата была предоставлена первосвящен- 
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наку, тгаре^роі)—«палата совѣтни¬ 

ковъ» (Іома, 10а). На южной сторонѣ была: па¬ 
лата для облыванія жертвъ, соляная палата и 
кожевенная палата. Бнутренній дворъ, какъ ска¬ 
зано было выше, въ свою очередь, расцадался 
на «дворъ Израильтянъ»(Ь«т^' въ 135X11 лок¬ 
тей, на востокѣ, к «дворъ священниковъ» (лптѵ 
Г]''іП5), на западѣ. Оба двора отдѣлялись другъ отъ 
друга изгородью п ступенью въ одинъ локоть вы¬ 
шиною. Впереди священническаго придѣла воз¬ 
вышалась эстрада (і^п) въ формѣ трехъ камен¬ 
ныхъ ступеней; съ верхней священники благо¬ 
словляли народъ. Пространство между началомъ 
священническаго двора и вестибюлемъ храма 
равнялось 54 локтямъ. Алтарь занималъ 32 (квад¬ 
ратныхъ ?) локтя, изъ нихъ 22 свободныхъ. 135 
локтей ширины двора съ сѣвера на югъ разби¬ 
вались слѣдующимъ образомъ: на разстояніи 
восьми локтей отъ стѣны были расположены че¬ 
тыре ряда бревенъ, занимавшихъ 12 Ѵ 2 локтей, на 
которыхъ потрошили жертвенныхъ животныхъ. 
Затѣмъ къ югу отъ нихъ стояло восемь столовъ въ 
два ряда, на которыхъ мыли лсертвеннныхъ жи¬ 
вотныхъ (Мпдд,, III, 5), четыре локтя свободнаго 
пространства, за которымъ слѣдовала площадь 
въ 24 локтя; здѣсь къ 24 прикрѣпленнымъ къ 
почвѣ жертвеннымъ кольцамъ привязывали 
животныхъ во время закланія. Кольца шли 
въ четыре ряда. Отъ этой площадки отдѣляли 
алтарь восемь локтей свободнаго пространства, 
32 локтя занималъ алтарь, 30 локтей — такъ 
называемый кеЬезсЬ т.-е. наклонная пло¬ 

скость, по которой поднимались на алтарь (см. 
Евр. Энц., II, 22—35). Передъ кеЪезсЬ’омъ стояли 
два стола, а на юго-западъ отъ него находился 
умывальникъ. На сѣверъ отъ этого двора нахо¬ 
дилась «палата очага» (пріап п'д), вдававшаяся 
въ сЬеІ, часть ея была отведена подъ постъ для 
патруля. Надъ этой обширной палатой высился 
куполъ; съ нею же сообщались четыре неболь¬ 
шихъ покоя. Бъ одномъ содержались жертвен¬ 
ные агнцы, въ другомъ пекли «хлѣбы предло¬ 
женія», въ третьемъ хранились камни жертвен¬ 
ника, оскверненнаго греками (I Макк., II, 25), 
въ четвертомъ—ванная. Деревянная изгородь от¬ 
дѣляла священную часть Беѣ Ьа-МокеЛ отъ 
мірской въ сЬеІ. Вестибюль или притворъ, 

X. возвышался на шесть локтей надъ «аиагаіі», 
съ которой онъ сообщался при посредствѣ 
двѣнадцати ступеней, вышиною въ локтя. 
Фронтонъ вестибюля, длиною въ 100 локтей, 
тянулся съ сѣвера на югъ, стѣна его, толщиною въ 
пять локтей, имѣла въ вышину 100 локтей (Мяд- 
дотъ ІѴ, 7). Съ «азарой» онъ сообщался двернымъ 
отверстіемъ въ 20 локтей ширины и 40 лок¬ 
тей вышины. Вмѣсто дверей здѣсь висѣла зана¬ 
вѣсь, богато украшенная вышитымъ узоромъ. 
Притолка входа состояла изъ пяти дубовыхъ 
балокъ, положенныхъ другъ на другѣ, украшен¬ 
ныхъ искусною рѣзьбой. Первая балка надъ вхо¬ 
домъ выдавалась всего на одинъ локоть съ каждой 
стороны, вторая на два, и т, д. Такимъ образомъ, 
пятая балка имѣла въ длину 30 локтей. Одинъ 
рядъ камней отдѣлялъ одну балку отъ другой 
(ІЬ., Ш, 4). Поперечныя балки изъ кедра шли 
отъ стѣны притвора къ ПесЪаГу. Съ потолка 
притвора спускались золотыя цѣпи, по кото¬ 
рымъ взбирались молодые священники для над¬ 
зора за вѣнцами въ окнахъ храма. Вѣнцы 
эти, имени СЬеІеш’а, Тобіи Іедайи и Хена бенъ- 
Цефанья, помѣщены были «на память въ храмѣ 
Господнемъ» (Зех., б, 14; Мид., III, 5). Съ кедро¬ 


ваго потолка свѣшивалась золотая виноградна- 
гроздь, увѣшанная различными дарами, приноси¬ 
мыми въ храмъ. Виноградная гроздь являлась 
какъ бы символомъ Израиля. (5амъ притворъ 
имѣлъ въ длину 70 локтей, а съ востока на за¬ 
падъ—11 (ІЬ., ІТ, 7). Внутри притвора помѣщалось 
два стола: мраморный направо, на него клали свѣ¬ 
жіе «хлѣбы предложенія» до того какъ ихъ вно¬ 
сили въ ЬесЬаІ, и золотой, налѣво, на которомъ 
помѣщались старые священные Іхлѣбы, пред¬ 
назначенные въ пищу священникамъ (ПІек.,УІ, 4; 
Мен., XI, 7). По обѣ стороны вестибюля были 
расположены служащія складами для ножей 
(лійѵп палаты, въ 11X15X8 кубич. локтей. 
Повидимому, онѣ служили и другимъ цѣлямъ, 
помимо храненія ноясей. Калитки по обѣ стороны 
вестибюля вели въ кельи, окружавшія ЪесЬаІ. 
Ю^кная калитка находилась всегда подъ замкомъ. 

НесЪаІ, т.-е. X, въ тѣсномъ смыслѣ этого 
слова, былъ снабженъ входомъ въ 10x20 квад¬ 
ратныхъ локтей, закрывавшимся двумя двуствор¬ 
чатыми дверьми; толщина стѣнъ его 6 локтей, 
вышина ихъ 100 локтей, изъ нихъ 6 локтей на 
фундаментъ, вышина внутри 40 локтей іі на 
аттикъ (верхній ярусъ зданія)—40 локтей; осталь¬ 
ные 14 локтей занимали отдѣлка филенчатой 
работой, баллюстрада и пр. (Мид. V, 6).^ Такимъ 
образомъ, X. былъ двухъэтажнымъ зданіемъ, оба 
этажа котораго были одинаковыхъ размѣровъ. 
Самъ Ьесііаі имѣлъ 20 локтей длины, 40 ширины 
и столько же вышины. Кромѣ золотого стола 
направо, на который ставили ежесубботно «хлѣбы 
предложенія», я семисвѣчппка, въ немъ помѣща¬ 
лись еще пять столовъ и пять подсвѣчниковъ вдоль 
сѣверной и столько же столовъ и подсвѣчниковъ 
вдоль іоліной его стороны. Это были дары Соло¬ 
мона въ X., не имѣвшіе своего прообраза въ ски¬ 
ніи Моисея. Золотой алтарь находился между 
столомъ съ хлѣбами и семисвѣпникомъ, ближе 
къ вестибюлю. Окна ЬескаГа были у верха его. 
Размѣры св. святыхъ, отдѣленной отъ ЬесЬаГа 
двумя занавѣсями, 20 X 20 X 40 куб. локтей. 
Внѣшняя портьера была откинута направо; вну¬ 
тренняя—налѣво, а пространство, шириною въ 
одинъ локоть, между ними считалось неопредѣлен¬ 
нымъ по своему характеру, признавать ли его какъ 
часть св. святыхъ или ЬесЬаГа, почему его н 
называли ата Іегакзіп, отъ греческаго слова 
= спутанный. Почти въ серединѣ зданія 
выдавался чуть-чуть на западъ «камень осно¬ 
ванія» (п’>гііі' на которомъ помѣщался кивотъ 
завѣта. Во второмъ храмѣ, гдѣ кивотъ отсутство¬ 
валъ, камень этотъ выдавался на три пальца изъ 
почвы. Весь ЬесЬаІ былъ окруженъ 38 келіями. На 
сѣверѣ и югѣ ихъ было по 15, расположенныхъ 
въ три яруса по 5 келій. Нижній ярусъ въ 5 лок¬ 
тей глубины, средній въ 6 и верхній въ 7. Длина 
келіи съ востоіса на .западъ не указана, скорѣе 
всего около 14 локтей. На западѣ ЬесЬаІ’а было 
8 келій въ три яруса, два яруса по три кельи, а 
верхній въ двѣ. Три двери соединяли каждую 
келью съ сосѣдними и верхнею, за исключеніемъ 
двухъ угловыхъ на сѣверо-востокѣ и юго-восто¬ 
кѣ, которыя имѣли еще по двѣ двери для выхода 
въ ЬесЬаІ и вестибюль. Окна ихъ были съ высту¬ 
пами, Стѣны ихъ были въ 5 локтей толщиною, п 
между нижними кельями и стѣнами, идущими 
съ востока на западъ изъ вестибюля, параллельно 
сѣверной и южной стѣнамъ «ЪесѣаГа», находилось 
пространство въ три локтя. На сѣверной сторонѣ 
занимала это пространство наклонная плоскость 
(тезіЬЬаЬ), поднимавшаяся съ востока на западъ 
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и соединявшаяся съ верхнимъ ярусомъ келій на 
сѣверо-западѣ. Мостъ соединялъ верхнія кельи 
на юго-западѣ съ юго-восточнымъ угломъ ЬесЬаГа, 
соединяя аттикъ при посредствѣ подъемной двери 
и лѣстницы съ крышей его (ІЬ., IV, 5). На юж¬ 
ной сторонѣ* находился отводъ для воды съ 
крыпіи «ЬесЪаІа» и верхнихъ келій (ІЬ.) Назна¬ 
ченіе верхняго яруса храма и вышеупомяну¬ 
тыхъ келій въ Талмудѣ не указано. Вѣроятнѣе 
всего, что они служили цѣлямъ обороны и скла¬ 
дами оружія и другихъ военныхъ припасовъ. 
.Иъ этомъ отноіпеніи слѣдуетъ отмѣтить и обѣ 
камеры для ножей въ вестибюлѣ. Повыдимому, 
внутри дворовъ была колоннада или веранда.— 
Ср.: трактатъ Миддотъ; раззіш; ^ай, Веі; На-Ве- 
сЬігаѣ, раззіт; ^асоЬ йе Ніоп, ТаЪпіІі НесЬаІ, 
Амстердамъ, 1650; Івгаеі ЫррсЬИг, 2ига1 Веі 
На-МікйазсЪ, приложеніе къ комментарію къ 
Міййоі; МепасЪет СЬаз'іт ВешпбоЪп, Віціап 
Nе 2 ас^ 1 , Варшава, 1875; Ізгаеі ЕИаЬ Ріоікіп, 
Віиг Вей ЗсЬеІотоЬ, Спб., 1875; ^ 08 с] 1 иа Т. КоІЬо, 
Віціап Агіе], Вѣна, 1883; ійеш, ТЬе (хіогіоиз Теш- 
ріе апй Сііу о1‘ Тегизаіет, Лондонъ, 1884; 4ате8 
Еег^ивзоп, ТЬе Тетріе оі ІЬе Лондонъ, 

1878. [По Е., Т, 89—92]. 3. 

Храмъ Ирода, Обветшалый X. не гармони¬ 
ровалъ съ новыми великолѣнными зданіями, ко¬ 
торыми Иродъ украсилъ свою столицу. На 18-мъ 
году своего правленія царь рѣшилъ перестроить 
X., надѣясь этимъ актомъ пріобрѣсти располо¬ 
женіе не любившаго его народа; кромѣ того, онъ 
руководствовался желаніемъ исправить тѣ по¬ 
врежденія, какія онъ самъ сдѣлалъ на святомъ 
мѣстѣ при завоеваніи города. Это естественное 
побужденіе реставрировать храмъ слилось въ 
планахъ Ирода съ честолюбивыми побужденіями 
создать себѣ въ исторіи славу Соломона, а 
съ другой стороны, пользуясь реставраціей X., 
усилить надзоръ за нимъ, что и было достигнуто 
устройствомъ, въ полицейскихъ видахъ, крѣпости 
во дворѣ храма и подземныхъ ходовъ. Такъ 
какъ народъ боялся, ^ что у Ирода не хватитъ 
средствъ для окончанія постройки, то царь при¬ 
ступилъ къ реставраціи X. лишь послѣ заго¬ 
товки матеріаловъ и окончанія всѣхъ подготови¬ 
тельныхъ работъ. Священники были обучены 
строительному ремеслу для того, чтобы они 
могли руководить работами; принимались мѣры, 
чтобы во время работъ не прекращались въ 
немъ обыкновенныя службы (Эддуіотъ, УШ, 6), 
Работы по перестройкѣ самого корпуса X. про¬ 
должались полтора года (20 и 19 іт. до Р. X.), 
послѣ чего онъ былъ освяш,енъ, но еще въ те¬ 
ченіе 8 лѣтъ Иродъ съ крайней ревностью зани¬ 
мался передѣлкой дворовъ, особенно внѣшняго 
(Др., XV, 11, § 5). И послѣ Ирода постройки въ 
системѣ дворовъ продолжались еще долго, почти 
до самаго разрушенія X. римлянами (іЬ., XX, 
9, §7). Реставрированный Иродомъ X., по объему 
своей площади, достигъ опять тѣхъ предѣловъ, 
какіе были указаны храмомъ Соломона. Наруж¬ 
ныя стѣны X. были значительно исправлены. 
О высотѣ восточной стѣны, увеличивавшейся 
еще проходящимъ внизу ущельемъ, I. Флавій 
говоритъ, что она могла вызвать головокруженіе 
у смотрѣвшихъ сверху. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, 
особенно по угламъ, построены были съ военными 
цѣлями башни. Стѣны были настолько широки, 
что онѣ представляли достаточно мѣста для 
цѣлыхъ военныхъ отрядовъ (Іуд. Р II, 12, 1; 
IV, 9, 12; VI, 3, 1-2; VI, 5, 1-2; Др./ XX, 8, 2). 

На западной стѣнѣ, обращенной къ городу, было 


еще особенное священническое крыло, имѣвшее 
значеніе нынѣшнихъ минаретовъ въ мечетяхъ; 
отсюда раздавались трубные звуки о наступленіи 
субботы или праздника (Іуд. В., IV, 9, § 12). Съ 
внутренней стороны стѣны X. были несравненно 
ниже, чѣмъ съ наружной. Тѣмъ не менѣе, и съ 
внутренней стороны высота наружныхъ стѣнъ X. 
была еще очень значительна и, сколько можно 
судить но высотѣ упиравшихся въ нее галлерей, 
доходила до 35 локтей и болѣе. Вдоль этихъ стѣнъ 
съ внутренней стороны непрерывной линіей про¬ 
ходили галлереи, состоявшія на восточной, запад¬ 
ной и сѣверной сторонахъ изъ двухъ пролетовъ 
или аллей отоа оітгХт] (Др., XV, 11, § 3; Іуд, В., 
V, 5, § 2) изъ мраморныхъ колоннъ, 25 локтей 
высоты, расположенныхъ тремя рядами. Полъ 
въ галлереяхъ былъ составленъ изъ разноцвѣт¬ 
ныхъ мраморныхъ плитокъ (іЬій., ѴТ, 3, § 2). 
Крыша состояла изъ кедровыхъ балокъ. Такъ 
было выполнено Иродомъ древнее предписаніе 
«о трехъ рядахъ камней и одномъ рядѣ кедровъ» 
вокругъ двора храма. Для освѣщенія внутренней 
части галлереи слудсили большія окна въ на- 
ру;кной стѣнѣ; ими пользовались и какъ амбра¬ 
зурами крѣпости при нападеніи непріятеля (іЬ., 
іѴ, 9, § 12). Украшеніями этихъ галлерей были 
развѣшенные здѣсь военные трофеи (Др., XV, 
11, 3).—Болѣе слол^наго устройства былаіожная^ 
наиболѣе отдаленная отъ X. галлерея; она имѣла 
4 ряда колоннъ н между ними три аллеи. Она 
называется у Іосифа стоя рааіХглт], царской галле¬ 
реею, и весьма вѣроятно, что это была синагога; 
восточная называлась притворомъ Соломона, отоа 

и служила для народныхъ учителей мѣ¬ 
стомъ ученія и проповѣди (Іоаннъ, 10, 23; Дѣян., 
3, 11; 5, 12). Сѣверная и западная галлерея были, 
вѣроятно, военными портиками, такъ какъ онѣ 
имѣли непосредственную связь съ крѣпостью 
Антонія, лежавшей на перекресткѣ этихъ двухъ 
портиковъ; эти двѣ галлереи были менѣе людны, 
чѣмъ восточная и юікная: народъ избѣгалъ при- 
близкаться къ башнѣ Антонія; по временамъ 
здѣсь ставились военные патрули для наблюде¬ 
нія за народнымъ двидгеніемъ, особенно въ дни 
большихъ праздниковъ (Др., Ха, 5, § 3; 8, § 11).— 
Со всѣхъ четырехъ сторонъ внѣшней ограды гал¬ 
лереи пересѣкались воротами и зоединенными 
съ ними пристройками. Борота поставлены были 
Иродомъ на тѣхъ же мѣстахъ, гдѣ они стояли 
при Соломонѣ, за исключеніемъ одной только 
западной стороны, обращенной къ городу, гдѣ, 
соотвѣтственно возросшему числу жителей, по¬ 
требовалось увеличить число воротъ въ оградѣ 
храма. Соломоновъ X. имѣлъ здѣсь двое воротъ, 
Флавій же насчитываетъ ихъ здѣсь четыре (Др., 
ХѴ\ 11, § 5). Остатки почти всѣхъ воротъ Иро¬ 
дова X. сохранились донынѣ. — За^ внѣшней 
стѣной простирался дворъ, приводившій въ уди¬ 
вленіе язычниковъ своей величиной (Діонъ Кас¬ 
сій, 37, 17). Сюда сгонялись для продажи жертвен¬ 
ныя животныя, здѣсь же устраивались мѣняльныя 
конторы, особенно передъ праздниками (Іоаннъ, 
2, 14; Матѳ., 21, 12; Іер. Хагига, 78а). Плонщдь 
была вымощена камнемъ (Іуд. В., V, 5, § 2) и 
имѣла много фонтановъ. — Какъ внѣшнія гал¬ 
лереи X., такъ и площадь называются у хри¬ 
стіанскихъ писателей дворомъ язичѣиковъ,^ на 
основ. Апокал., 11, 2, потому что со времени Со¬ 
ломона сюда имѣли доступъ и язычники; кромѣ 
язычниковъ, сюда могли входить и находившіеся 
въ состояніи нечистоты евреи и даже подверг¬ 
шіеся отлученію. У Флавія внѣшній дворъ но- 
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ситъ различныя назвапія: внѣшнее^ нижнее^ первое валъ въ 10 локтей ширины (I. В., V, 5, § 2; 
святилище (Іуд. Б., VI, 5, § 1; V, 5, § 1; IV,! Мид., II, 3). Самая стѣна была устроена по 
3, § 12 и др.); въ Талмудѣ онъ называется мір - 1 образцу внѣшней стѣны перваго двора, т.-е. это 
скимъ дворомъ (Тосефта, Пара, И). — Вну- была широкая крѣпостная стѣна съ башнями 


треннее пространство внѣшняго двора было тяі.а- 
телыіо выдѣлено п образовало второе отдѣленіе 
X., называвшееся у Флавія епушрепнимъ дворомъ 
(I. В., УІ, 4 § 1), вшорымъ святилищемъ (ІЬ., У, 5, 
§ 2). Въ Мишнѣ называется т.-е. заклю¬ 

ченное оградой мѣсто среди площади. Окрулсен- 
ііое со всѣхъ сторонъ внѣшнимъ дворомъ, оно 
занимало, однако, не самый центръ этого послѣд¬ 
няго: ближе всего къ внѣшнему портику оно 
было съ западной стороны, нѣсколько далѣе отъ 
внѣшней галлереи оно было на сѣверной сто¬ 
ронѣ. епхе далѣе—на восточной и наиболѣе да¬ 
леко отъ внѣшней галлереи юнѵной стороны 
(Мид., II, 1). Такимъ образомъ, наиболѣе е 


жл л 


Колонна въ храмѣ Ирода 

(по фотографіи Раіезііна Ехріогаііоп Еиікі). 


пое пространство внѣшняго двора было на югѣ; 
на эту свободную часть X, была направлена и 
большая часть внѣшнихъ воротъ (4 южныхъ и 
двое западныхъ). Прежде чѣмъ подойти къ лѣст¬ 
ницамъ, приводившимъ съ внѣшняго двора во 
внутренній, посѣтитель Иродова X. встрѣчалъ 
каменный барьеръ, названный у Флавія 
(I. Б., Л'*, 5, § 2), а въ Мишнѣ 8оге^ (Мид., II, 3). 
Этотъ барьеръ окружалъ со всѣхъ сторонъ вну¬ 
тренній дворъ, былъ въ три локтя высотой и въ 
равныхъ разстояніяхъ на немъ были поставлены 
столбы съ надписями на греческ. и латинск. язы¬ 
кахъ, предупреждавшими язычниковъ, что имъ 
подъ страхомъ смерти воспрещается входъ во 
внутренній дворъ. Одинъ изъ этихъ камней съ 
надписью, о которыхъ говоритъ Флавій, былъ 
открытъ Клермономъ Ганно (Ееѵне АгсЪёо- 
Іо^ідне, 1872, № 5, I. ХХЛІ, р. 214 — 234 и 

Самая стѣна внутренняго двора про¬ 
ходила въ нѣкоторомъ разстояніи отъ барьера; 
вокругъ всей стѣны Иродъ построилъ земляной 


для защиты противъ непріятеля. Изъ исторіи 
взятія Іерусалима римлянами извѣстно, что, 
когда внѣшняя стѣпа X. была пробита, евреи 
укрылись за стѣной внутренняго двора, и эта 
послѣдняя побѣдоносно выдерживала въ теченіе 
шести дней непрерывные удары стѣнобитныхъ 
машинъ римлянъ (іЬ., УІ, 4, § 1). Наружная вы¬ 
сота этой стѣны, по Флавію, была въ 40 локтей, 
въ десять разъ меньше наружной высоты стѣны 
перваго двора; разсматриваемая из внутри стѣна 
внутренняго двора имѣла всего 25 локтей; раз¬ 
ность между наружной высотой стѣны и вну¬ 
тренней—15 локтей,—была высотой подъема, при¬ 
водившаго съ внѣшняго двора во внутренній; 

для выравненія этого подъема и былъ 
насыпанъ валъ, Сйеі. Къ сторонѣ 
внѣшняго двора валъ представлялъ 14 
уступовъ, выложенныхъ камнемъ 
и имѣвшихъ видъ лѣстницъ. Исклю¬ 
ченіе представляла только западная 
сторона, гдѣ валъ не имѣлъ уступовъ 
(ІЬ., V, 1, § 5). Внутренняя стѣна 
имѣла -9 воротъ—четверо съ сѣвера, 
столько же съ юга и одни съ вое 
тока. Чтобы войти въ ворота, нужно 
было подняться еще на 5 ступеней; 
слѣдовательно, ко внутреннемъ дворѣ 
площадь была еще выше. Все про¬ 
странство внутренняго двора, обне¬ 
сенное описанной стѣной и воротами, 
самой природой раздѣлялось на двѣ 
части: начиная отъ восточныхъ во¬ 
ротъ въ направленіи на западъ шла 
ровная площадь на разстояніи 135 
локтей, но на 135-мъ локтѣ грунтъ го¬ 
ры подымался уступомъ въ 7 или Т^/о 
локтей высоты. Соотвѣтственно это¬ 
му, внутренній дворъ былъ раздѣ¬ 
ленъ на: а) нижній уступъ въ восточ- 
лой половинѣ двора;онъ представлялъ 
правильный квадратъ я назывался 
дворомъ женіцинъ (уоѵаг/соТтіс у Фла¬ 
вія, I, В,, Ѵ', 5, §2); онъ былъ край¬ 
нимъ предѣломъ, до котораго могли 
проникать женпшны; б) верхній 
уступъ; по его краю была проведена 
стѣна, отдѣлявшая дворъ женщинъ 
отъ слѣдующей части двора, гдѣ гтоялъ X. 
По серединѣ этой стѣны были воротл, которыя 
Флавій называетъ подкоринѳскими иля верхне¬ 
коринѳскими и которыя находились прямо про¬ 
тивъ воротъ восточной стѣны женскаго двора. 
Это второе отдѣленіе внутренняго днора такяш 
было окружено вдоль стѣнъ колоннадой и раз¬ 
наго рода зданіями для потребностей X. (здѣсь, 
между прочимъ, была и зала для засѣданій 
синедріона); барьеромъ, идущимъ съ сѣвера на 
югъ, оно было раздѣлено на двѣ части, дворъ 
израильтянъ и священническій (см. предыдущую 
статью). На платформѣ, возвышавшейся надъ 
внутреннимъ дворомъ, стоялъ самый X., б ѵабз 


ЪесЬаІ, Такъ какъ площадь 
ііриблвнсенія къ святилищу, 


горы, по мѣрѣ 
подымалась все 


круче и круче, то и самое святилище, высоко 
поднимавшееся нэ^дъ 

дворами, видно было со всѣхъ концовъ го¬ 
рода. На платформу съ фронтовой стороны 
храма приводили 12 ступеней. Но своему составу 
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п кладкѣ платформа представляла циклопи¬ 
ческую стѣну, камни которой достигали до 
45 локтей длины, 5 локтей вышины и б локтей 
ширины (I. В., Т, 5, § 6). Такихъ камней для 
всей длины платформы требовалось не болѣе 
трехъ. X., возвышавшійся на этой платформѣ^ 
вообще говоря, былъ построенъ по образцу перваго 
X. Беѣ отдѣленія Соломонова X. имѣются и здѣсь: 
притворъ или вестибюль, и внутренняя зала, 
раздѣленная на двѣ частя—святая и святая 

святыхъ. Даже внутренняя длина и ширина свя¬ 
той и святой святыхъ остались тѣ же. Оста¬ 
лись и трехъярусныя боковыя пристройки во¬ 
кругъ X., въ томъ же количествѣ и порядкѣ ихъ 
расположенія; всѣхъ камеръ въ боковыхъ при¬ 


вѣса, открыв'авшаяся къ часы богослуженій. 
Надъ этой завѣсой Нродъ, забывшій свой дого¬ 
воръ съ народомъ, по которому онъ обязывался 
не касаться внутренняго двора X,, водрузилъ 
огромнаго римскаго золотого орла. Нѣсколько 
молодыхъ людей, подстрекаемыхъ законоучите¬ 
лями, взошли на іерышу и на веревкахъ спу¬ 
стились на то мѣсто, которое занималъ орелъ. 
Орелъ былъ сброшенъ и въ присутствіи много¬ 
численной толпы изрубленъ въ куски, за что 
смѣлые юноши вмѣстѣ^ со своими учителями 
были, по повелѣнію Нрода, сожжены (ІЬ., I, 
33, 2—4; Хр.,ХУІІ,6,1—4). Завѣса притвора была 
пестро расшита бѣлымъ, голубымъ, шарлаховымъ 
и пурпуровымъ цвѣтами. На стѣнѣ притвора, надъ 



Подземныя постройки въ храмѣ Ирода, такъ называемыя нынѣ .Соломоновы конюшни^. 


стройкахъ 38, обш,ій ходъ къ нимъ былъ на 
сѣверо-восточномъ углу, у Флавія онъ назы¬ 
вается золотой дверью (ІЬ., VI, 4, § 5). Суще¬ 
ственно отличался X. Ирода отъ Соломонова 
своей высотой. По описанію Флавія, онъ имѣлъ 
100 локтей высоты (I. В., Т, 5, § 2); столько же 
онъ имѣлъ въ длину, а въ ширину вмѣстѣ съ 
пристройками 60 локтей. Послѣднія заканчива¬ 
лись галлереею, которая вела въ верхній эталсъ 
X., освѣщенный нѣсколькими окнами. X. имѣлъ 
плоскую кровлю, окруженную баллюстрадой въ 
три локтя высоты; чтобы не допускать птицъ са¬ 
диться на кровлю, она была вся уставлена зо¬ 
лоченными спицами БЪ локоть высоты. Стѣна 
вестибюля въ самой серединѣ своей была прорѣ¬ 
зана огромной амбразурой, имѣвшей по Іосифу 
70 локтей въ вышину и 25 въ ширину {I. В., 
V, 5, § 4; согласно Мишнѣ [Мій., III, 7] 50 и 
20). Вмѣсто двери здѣсь была большая за- 


дверыо, ведущей въ залу X,, висѣла золотая 
виноградная лоза (см. выше). Флавій указываетъ 
высоту двери, которая вела и.зъ вестибюля въ 
ѣесЬаІ, въ 55 локтей (Хр., ХУ, 11, § 3, по Мишнѣ 
20x10); онъ говоритъ въ другомъ мѣстѣ (Пр. Ані¬ 
она, II, 9), что она была сдѣлана изъ золота п 
раскрывалась съ чрезвычайнымъ трудомъ, такъ 
что для этого требовались совокупныя усилія 20 
священниковъ; золото для .этой двери было пода¬ 
рено Иродомъ. «Великая дверь» X. закрывалась 
еще снаружи богатѣйшей завѣсой, висѣвшей на 
: золотомъ прутѣ; она была тѣхъ же четырехъ цвт>- 
I товъ, что и завѣса скиніи, съ изображеніями не- 
1 бесныхъ звѣздъ; Флавій называетъ выдѣлку этой 
завѣсы вавилонской (Др., XIV, 7, § 1; I. В., V, 5. 
I § 4). Объ украшеніи самой залы X. Флавій ничего 
не сообщаетъ; красоту ея составляли высокія 
колонны, раздѣлявшія X. на три нефа; о бого¬ 
служебныхъ принадлежностяхъ — см. предыд. 
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статью. Святая святыхъ (у Флавія и Филона | 
а^отоѵ) отдѣлялось отъ святой (гехала) завѣсой, 
которая, по Флавію, была вся траурная. Это 
наиболѣе священное отдѣленіе X, не имѣло ни¬ 
какихъ украшеній и въ X. Ирода, какъ и въ Со¬ 
ломоновомъ X,, оно было пусто (I. В., У, 5, § 5). 
Иродъ наложилъ на X. печать греко-римскаго 
вкуса. Флавій глухо говорятъ о томъ столкно¬ 
веніи, какое имѣлъ Иродъ по этому вопросу съ 
представителями іудейства. Но что эта борьба 
была очень значительна, видно изъ того неожи¬ 
даннаго компромисса, которымъ она окончилась: 
устройство самого храма было предоставлено 
традиціямъ и вкусу самихъ священниковъ (ср. 
В. Б,, 36), а передѣлка дворовъ, особенно 

внѣшняго двора, осталась за Иродомъ (Хр., ХУ, 
11, § 5). Такимъ образомъ, дворъ X., предоста- 
вленный-Ироду и его архитектурнымъ вкусамъ, 
дол:кенъ былъ потерять свой традиціонный ха¬ 
рактеръ: вмѣсто прежнихъ трехэтажныхъ помѣ¬ 
щеній вдоль дворовыхъ стѣнъ, теперь возведена 
была тройная колоннада вокругъ дворовъ въ 
греческомъ вкусѣ. Но и священники не оста¬ 
лись вѣрны традиціямъ и значительно под- ' 
ня ли корпусъ самого храма. Ни Соломоновъ X,, ни 
X. Зеруббабеля не имѣли высоты въ 100 локтей, 
какая указывается для X. Ирода Флавіемъ и за¬ 
коноучителями, посѣщавпіими Х- Эта вышина 
объясняется вавилонскимъ вліяніемъ — евреи, 
оставшіеся въ Вавилонѣ, находились въ непре¬ 
рывномъ сношеніи съ Іерусалимомъ. Барельефъ 
на восточныхъ воротахъ, изображавшій крѣ¬ 
пость Сузы, долліенъ былъ, какъ говоритъ 
Талмудъ, быть напоминаніемъ народу о странѣ, 
откуда онъ пришелъ, (Мен., 98а), 

и фарисеи, сорвавшіе съ храма римскаго орла, 
находили вполнѣ узіѣстнымъ этотъ барельефъ. 
Но, несмотря на значительныя измѣненія, вне¬ 
сенныя сюда п Иродомъ и священниками, онъ 
не былъ новымъ третьимъ іерусалимскимъ 
храмомъ и продолжалъ называться, какъ и X. 
Зеруббабеля, вторымъ іерусалимскимъ X. — Ср.: 
Іосифъ Флавій, Др., XV, 11; I. Войны, V, 
5; Пр. Аніона, I, 22; Холѵаск, ЬеЬгЬисЬ й.ег ЬеЪ- 
гЙІБсііеп Агспао1о§:іе, 1894, II, 71 *83; Вепгін- 
^^ег, АгсЬ., 1894, стр. 399—404; ЗсЪіск, Віе 

йег Тешреі, 1896; Запйау, Засгей 
Зііез оі ѢЬе Ѳозреіз, 1903, рр. 58 — 63, 107 —117; 
Телѵ. Епс., XII, 85—89; А. А. Олесницкій, Ветхо¬ 
завѣтный Храмъ въ Іерусалимѣ, Спб., 1889. 2. 

Лирамъ еъ талмудической литературѣ .— Гора 
Морія, по талмудическому преданію, была мѣсто¬ 
рожденіемъ Адама; здѣсь іѴдамъ построилъ алтарь 
въ честь Бога, здѣсь Каинъ и Авель приносили ' 
лсертвоприношенія, а Ной соорудилъ алтарь; 
посліі потопа. На этой же «Господней горѣ» 
(Быт,, 22, 14) Авраамъ хотѣлъ отдать въ 
ясертву Богу своего сына Исаака. Давидъ 
купилъ эту гору отъ Аравны, «чтобы воздвиг¬ 
нуть алтарь Богу» (II Сам., 24, 21) іі, нако¬ 
нецъ, она была избрана мѣстомъ для постоян¬ 
наго алтаря и святилища Соломонова X. (Май¬ 
мой идъ, ^а4, Беі Ъа*ВесМга, II, 2). Камень, на ко- 
'іОромъ стоялъ ковчегъ завѣта, назывался эбенъ 
шетійа—камень основанія, онъ былъ базисомъ 
всего міра (Іома, 546). X. былъ построенъ на 
западной сторонѣ горы, потому что на западѣ 
пребываетъ Шехина (Б. В., 25а); предпочтеніемъ, 
оказаннымъ западу, евреи хотѣли также подчерк¬ 
нуть свою противоположность язычникамъ, ко¬ 
торые поклоняются солнцу на востокѣ (Маймо- 
иидъ, Море, III, 45). Гора Морія по жребію, бро¬ 


шенному Тошу^ей, поступила въ удѣлъ колѣ¬ 
намъ Іуды и Веніамина. Площадь горы, дворы, 
камеры дворовъ предназначены были Іудѣ, а 
притворъ (уламъ) гехалъ и святая святыхъ на¬ 
ходились на участкѣ Веніамина; здѣсь, однако, 
принадлежала Іудѣ полоса земли, ведшая къ 
гехалу, гдѣ стоялъ алтарь. Впрочемъ, по мнѣнію 
другого авторитета, Іерусалимъ не входилъ въ 
составъ земли, подлежавшей распредѣленію 
между колѣнами, и гора Морія составляла не¬ 
раздѣльную собственность всего еврейскаго 
народа. Дарь Давидъ задумалъ постройку X.; онъ 
составилъ планъ и приготовилъ строительный 
матеріалъ; но Богу не угодно было, чтобы Да¬ 
видъ былъ строителемъ X., потому что Давидъ 
провелъ свою жизнь въ войнахъ и пролилъ 
много крови (I Хрон.,28, 3), а такъ какъ X. дол¬ 
женъ былъ символизировать миръ, то постройку 
его Богъ предоставилъ царю Соломону, который 
не велъ войнъ. Народъ еще при нсизни Давида 
зналъ объ этомъ обстоятельствѣ, и агада разска¬ 
зываетъ, какъ одналіды престарѣлый царь слы¬ 
шалъ, что народъ желалъ бы ему скорѣйшей 
смерти для того, чтобы его сынъ могъ вступить 
на престолъ и начать постройку дома Господ¬ 
няго. Нетерпѣніе народа понравилось Давиду, и 
онъ составилъ псаломъ: «Я возрадовался, когда 
они ‘сказали мнѣ: дойдемъ въ домъ Господа» 
(Пс., 122, 1). Всемогущій утѣшалъ, однако, Да¬ 
вида, увѣряя его, «что одинъ день въ дворахъ 
Господнихъ лучше тысячи» (ІЬ., 84, 10), т.-е. что 
Богъ предпочитаетъ одинъ день, который Давидъ 
посвящаетъ изученію Закона въ домѣ Божіемъ, 
тысячѣ жертвоприношеній царя Соломона въ X. 
(Мак., 10а), Въ томъ нее смыслѣ высказался 
Равва: «Изучающій Тору не нуждается ни въ 
жертвѣ всесожженія, ни въ жертвѣ повинности, 
ни въ мучной» (Мен., 110а). Это изреченіе, между 
прочимъ, весьма характерно опредѣляетъ отно¬ 
шеніе законоучителей къ жертвоприношеніямъ. 
Давидъ опасался, чтобы его враги не указали 
на его поступокъ съ Батъ-Шебой, какъ на при¬ 
чину, почему Богъ запретилъ ему построить X. 
Онъ просилъ разъясненій у Бога и молился такъ: 
«Покажи мнѣ знаменіе къ добру, да видятъ не¬ 
навидящіе. меня и устыдятся, когда ты помо¬ 
жешь мнѣ» (Пс., 86, 17). Богъ удовлетворилъ его 
просьбу позже: когда Соломонъ окончилъ уже 
постройку X.; въ тотъ моментъ, когда нул;но 
было внести ковчегъ въ святая святыхъ, захлоп¬ 
нулись двери и ихъ нельзя было никоимъ обра¬ 
зомъ открыть; Соломонъ прочиталъ тогда 24 гимна 
и воскликнулъ: «Поднимите, врата, верхи ваши и 
поднимитесь, двери вѣчныя, ы войдетъ Царь 
славы» (іЬ.ѵ 24, 7). Но отвѣта не было. Тогда 
онъ обратился съ такой молитвой: «Господи, не 
отврати лица отъ помазанника Твоего, помяни 
милости Твои къ Давиду, рабу Твоему» (II Хрон., 
6, 42), и немедленно двери открылись сами 
собой. Тутъ и враги Давида убѣдились, что 
Богъ простилъ ему его грѣхъ (ПІаб., 30а). 
Заручившись содѣйствіемъ Асмодея (см.), Соло¬ 
монъ получилъ одну чудодѣйственную вещицу, 
величиной въ зерно; она^ была скрыта отъ 
людей съ самаго сотворенія міра, названіе ея 
было Шамиръ это былъ червячокъ 

или маленькій алмазъ, который безъ вся¬ 
каго труда рѣзалъ н разсѣкалъ всѣ виды гра¬ 
нита, мрамора и стекла (Гит., 68а); однимъ 
своимъ прикосновеніемъ онъ раскалывалъ са¬ 
мые твердые предметы, Р. Ошаія сообщаетъ, что 
Соломонъ посадилъ въ храмѣ разные виды аре- 
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матическихъ деревьевъ; они зачахли, когда языч¬ 
ники вошли въ X., но Всемогущій снова поста¬ 
витъ ихъ въ будущемъ X., согласно словамъ про¬ 
рока: «Великолѣпно расцвѣтетъ страна; слава 
Ливана дастся ей» (Ис., 35, 2; Хома, 216). Ли¬ 
ванъ— это поэтическое названіе X., потому что 
послѣдній былъ построенъ изъ ливанскаго кедра, 
Соломоновъ X. былъ выдающимся произведеніемъ 
искусства. Расположенный на высокомъ холмѣ 
онъ, казалось, господствовалъ надъ окрестностью 
и производилъ чарующее впечатлѣніе своимъ 
ослѣпительно-бѣлымъ мраморомъ. Иродовъ X. пре¬ 
восходилъ Соломоновъ своимъ величіемъ. «Кто 
не видѣлъ храма Ирода, тотъ не видѣлъ красиваго 
зданія въ жизни»,—з^тверя{:дала пословица того 
времени. Онъ былъ построенъ весь изъ голубого 
II бѣлаго мрамора. Иродъ хотѣлъ дал^е покрыть 
края золотомъ, но ученые отсовѣтовали ему это 
дѣлать, находя, что безъ золота мраморъ произво¬ 
дитъ впечатлѣніе морскихъ волнъ (Су к., 516). О про¬ 
рочествѣ «Слава послѣдняго храма будетъ больше, 
нежели прежняго» (Хаг., 2, 9) законоучители вы¬ 
сказывались различно: одни говори ли,что X. Ирода 
былъ красивѣе своего предшественника, другіе 
же національная гордость которыхъ не допу¬ 
скала, чтобы Иродъ превосходилъ своимъ арти¬ 
стическимъ вкусомъ Соломона, говорили, что 
второй храмъ былъ «больше» годами, такъ какъ 
упъ стоялъ въ теченіе 420 лѣтъ, тогда какъ Соло¬ 
моновъ X. стоялъ только 410 (Баба Батра, За). 
Во второмъ X. отсутствовали существеннѣйшія 
священныя реликвіи, придававшія Соломонову 
X. особую святость въ глазахъ націи: во вто¬ 
ромъ храмѣ не было ковчега и «каппоретъ», 
божественнаго огня, святого духа, уримъ 
ве-тумимъ (Тома, 216); въ немъ не было, 
далѣе, сосуда съ манною, жезла Ааронова, 
сосуда съ священнымъ елеемъ, ящика съ золо¬ 
тыми драгоцѣнностями, принесенными въ даръ 
филистимлянами въ качествѣ искупительной 
жертвы при возвращеніи ковчега (I Сам., 6, 8). 
Ііредвидѣвшій паденіе X. царь Іошія скрылъ 
всѣ эти святыни (Іер. ПІек., VI, 1). Конечно, 
онѣ были скрыты въ подземелыі подъ X., гдѣ, 
по преданію, хранились также всѣ части скиніи, 
сложенныя туда Соломономъ послѣ освященія 
храма (Сота, 9а). Одинъ священникъ замѣтилъ 
одналіды неровность пола подъ своими ногами; 
онъ показалъ ее другому священнику и сказалъ, 
что хочетъ узнать, въ чемъ дѣло. Лишь только 
онъ сказалъ это, показалась искра изъ щели 
пола и убила его на мѣстѣ. Тогда священники 
поняли, что здѣсь скрытъ ковчегъ (Іер. Шек., 
VI, 1; Тома, 54а). X. представлялъ высшую зем¬ 
ную святыню. Мишна (Келимъ, І, 8) указы¬ 
ваетъ десять ступеней святости. Первую ступень 
составляла обѣтованная земля; вторую—Іеруса¬ 
лимъ, третью — гора Морія, четвертую — хелъ; 
пятую—дворъ женскій; шестую—дворъ израиль¬ 
тянъ); седьмую — площадь жертвенника (дворъ 
священниковъ), начиная отъ барьера; входъ 
сюда возбранялся не только иновѣрцу, но и 
всякому израильтянину, не принадлежавшему 
къ священническому сословію; восьмая сту¬ 
пень—мѣсто между жертвенникомъ и притворомъ, 
куда не имѣли доступа священники съ физи¬ 
ческими недостатками; девятую ступень предста¬ 
влялъ гехалъ и, наконецъ, десятую—святая свя¬ 
тыхъ. По разрушеніи Іерусалима Титомъ храмъ 
превратился въ груду развалинъ. Сюда захо¬ 
дили для сѣтованій и молитвъ. Первое свидѣ¬ 
тельство о плачѣ евреевъ на развалинахъ X. 


находимъ у I. Флавія (Іуд. В., УІІ, 8 , § 7). Въ 
Талмудѣ есть свидѣ»тельство о посѣщеніи раз¬ 
рушеннаго храма р. Акибой и его товарищами. 
Однажды, когда они сидѣли здѣсь на развали¬ 
нахъ, они увидѣли лисицу, выбѣжавшую изъ 
самаго X, Всѣ стали плакать, только одинъ 
р. Акиба улыбнулся. «Нему ты радуешься здѣсь?» 
спрашиваютъ его. «Если въ такой степени испол¬ 
нились печальныя пророчества,—отвѣтилъ онъ,— 
что лисицы будутъ расхаживать въ томъ мѣстѣ, 
куда никто не могъ проникать, кромѣ, одного 
первосвященника, то это даетъ увѣренность, 
что исполнятся и другія, утѣшительныя проро¬ 
чества» (Мак., 24). Законоучители старались за¬ 
печатлѣть въ сердцахъ евреевъ память о X. 
Однимъ изъ воспоминаній ізО о храмѣ 

является установленный р. Іохананомъ б. Вак- 
каи обычай молитвеннаго употребленія лулаба 
(см.) въ теченіе семи дней Кущей такъ, іткъ 
это было въ самомъ X., хотя, при существованіи 
X., внѣ его обрядъ этотъ совершался только въ 
первый день (Сук., Ш, 12). Въ знакъ траура 
еврей не долженъ красить свой домъ цѣликомъ 
въ бѣлый цвѣтъ, а оставлять не выбѣленнымъ 
пространство около одного локтя надъ дверью 
(Б. Б., 606). 

Адмтшсшраціл и служба еь храмѣ, — Всѣми 
текущими дѣлами второго X, завѣдывала адми¬ 
нистрація, состоявшая изъ 15 выборныхъ свя¬ 
щенниковъ (а'чіп»). Въ Мишнѣ названы слѣдую¬ 
щія имена священниковъ, занимавшихъ офи¬ 
ціальныя должности ири X., невидимому, неза¬ 
долго до его разрушенія: 1) Іохананъ б. Пинхасъ, 
хранителъ печатей; онъ принималъ плату отъ 
жертвоприносителей за вино и елей и выдавалъ 
въ полученіи ея расписку или печать, которая 
затѣмъ предъявлялась надзирателю за виномъ п 
елеемъ; 2)Аггія завѣдывалъ возліяніями; 3) Мат- 
тхія б. Самуилъ распредѣлялъ по жребію хра¬ 
мовую службу между священниками; 4) Пета- 
хія слѣдилъ за помѣщеніями жертвенныхъ 
птицъ; 5) Венъ Ахіа, врачъ при X., слѣдилъ за 
физическимъ состояніемъ священниковъ, осо¬ 
бенно за болѣзнями пищеварительныхъ органовъ; 
6) Нехунія завѣдывалъ колодцами, доставля¬ 
вшими воду паломникамъ на большихъ дорогахъ, 
ведшихъ къ Іерусалиму; 7) Гебини (Габішимъ) 
громкимъ голосомъ выкрикивалъ различныя извѣ¬ 
щенія; 8) Венъ-Геберъ слѣдилъ за воротазіи, ихъ 
своевременнымъ отпираніемъ и запираніемъ; 9) 
Венъ-Бабй доставлялъ фитили для храмовыхъ 
лампъ; 10) Бенъ-Арза руководилъ музыкантам и- 
левитазіи; 11) Уграсъ б^ Леви обучалъ ихъ пѣ¬ 
нію; 12) священническая семья Гарму занима¬ 
лась приготовленіемъ хлѣбовъ предложенія; 13) 
семья Абтинасъ славилась своимъ умѣніезіъ го¬ 
товить кадильный порошокъ; 141 Элеазаръ завѣ- 
дывадъ завѣсами; 15) Пинхасъ былъ ризничимъ 
(Шек., У, 1; ср. Маймонидъ, .Гай, Кеіе Ъа-МікйазсЬ, 
УП, 1; см, Пинехасъ, Евр. Энцпк., XII, 520—-521)). 
Храмовыми сокровищами завѣдывали три осо¬ 
быхъ казначея (пп:я:)) и сезіь довѣренныхъ лицъ 
(1'Ь^■^ам).Во дворахъ находились 13 ящиковъ (Шек., 
УІ) для добровольныхъ денеленыхъ приношеній. 
Взносы въ Ѵг сикля за публичныя л^ертвопри но¬ 
шенія взыскивались, начиная съ 1-го Адара (ІЬ., 
I, 1, 3). Въ особомъ помѣщеніи, такъ называемомъ 
ЪізсЪкаІ; СЬазсЬаіт («секретная камера»), дѣлали 
свои взносы лица, желавшія остаться неизвѣст¬ 
ными; изъ этихъ взносовъ составлялся фондъ для 
благотворительныхъ цѣлей. Бъ камерѣ сосудовъ 
лежала посудалтожертвованная храму; одинъ раз7> 
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въ мѣсяцъ ее пересматривали казначеи X. іі 


дывалъ золу на полъ, въ опредѣленное мѣсто. 
Тогда“ къ нему присоединялись его товарищи. 
Очистивъ жертвен пикъ, они разводили новый 


частью непосредственно отдавали для храмового 
употребленія, частью продавали, іі вырученныя 
деньги обращали на ремонтъ храма (Шек., V, 6). 
Высшими должностными лицами священнической 
касты были нервосвященникъ, его замѣститель 
(ро) и два помощника, «католики» (ГР^Ьтр), 
Елседневно сторожевую слулсбу въ X. носилъ 
отрядъ, состоявшій изъ трехъ священниковъ и 21 
левита. Священники сторожили въ трехъ мѣстахъ: 
въ зданіи Автинаса, въ бетъ га-Ницоцъ (камера 
искръ) II въ бетъ га-Мокедъ (камера для очага); 
левиты имѣли посты у всѣхъ воротъ и угловъ 
внѣшней и внутренней ограды, а также у ка¬ 
меры жертвоприношеній, камеры завѣсъ и, нако¬ 
нецъ, послѣдній постъ позади помѣщенія святая 
святыхъ (каппоретъ). «Начальникъ храмовой 
горы» (л'іп іпи^'м) обходилъ посты, дѣлалъ замѣ¬ 
чанія за небрежность, спящихъ билъ палкой 
и имѣлъ даже право поджечь имъ платье 
(Мид,, I, 1—2). Внутреннюю службу въ X. вы¬ 
полняли священники, дѣлившіеся на 24 смѣны 
и мѣнявшіеся еженедѣльно. Они помѣщались 
частью въ «камерѣ искръ», главнымъ образомъ, 
въ «камерѣ для очага»; обѣ камеры находились 
въ сѣверной части внутренняго двора. Камера 
для согрѣванія была очень вмѣстительна, со сво¬ 
дами, имѣла двое воротъ, одни съ внутренняго 
двора, другія съ вала (хелъ); сама камера перед¬ 
ней частью своей выступала изъ линіи внутрен¬ 
ней ограды на прилегающій валъ; внутренняя 
часть считалась освященной, п здѣсь священни¬ 
камъ нельзя было ни садиться, ни спать; наруж¬ 
ная же часть была неосвященная; здѣсь старшіе 
священники ложились на ночь спать на лав¬ 
кахъ вдоль стѣнъ, а молодые спали на землѣ, на 
коврахъ, со священнической одеждой у изго¬ 
ловья и приігрываясь собственными покрыва¬ 
лами. Камера была соединена подземнымъ хо¬ 
домъ съ купальней, въ которую священникъ 
уходилъ послѣ случайныхъ оскверненій. Совер¬ 
шивъ омовеніе, онъ возвращался наверхъ и со¬ 
грѣвался у огня, который здѣсь всегда горѣлъ. 
Старшіе священники держали у себя ключи X, 
и клали ихъ на ночь за мраморную плиту подъ 
поломъ; плита подымалась прикрѣпленнымъ къ 
ней кольцомъ; священникъ бодрствовалъ или 
спадъ на этой плитѣ. Къ нему рано утромъ, на 
зарѣ, приходилъ деле урны й священникъ, завѣ- 
дывавшій службой (мемуне) и стучалъ въ двери. 
Вся очередная смѣна совершала омовеніе и жре¬ 
біемъ рѣшала, кому участвовать въ слулебахъ 
этого дня. Вновь избранные священники съ фа¬ 
келами въ рукахъ проходили двумя группами по 
восточному II западному портику внутренняго 
двора, осматривая все на своемъ пути; обѣ группы 
встрѣчались на югѣ у камеры приготовленія 
хабитинъ (ежедневной мучной жертвы). Здѣсь 
Жетали жребій, кому готовить хабитинъ, и вы¬ 
бравшіе жребіи принимались за работу. Также 
рѣшали жребіемъ, кому чистить жертвенникъ. 
Взявшій жребій не приступалъ къ исполненію 
своей обязанности прежде, чѣмъ не освящалъ 
рукъ и ногъ у умывальника. Онъ входилъ одинъ 
БЪ подземелье, и вскорѣ товарищи его слыхали 
шумъ отъ тялселаго механизма, которымъ нака¬ 
чивалась вода изъ цистерны (механизмъ перво- 
сяяіденника Бенъ-Киттина на подобіе вброта; 
Іома. III, 10; Тамидъ 286). Умывъ руки и ноги, 
онъ подымался на вершину жертвенника съ се¬ 
ребряной лопаткой пппй, разгребалъ уголья, наби¬ 
валъ полную лопату золы и, сходя внизъ, скла- 


огонь на восточной сторонѣ алтаря п клали на 
него оставшіеся отъ прошлагр дня несгорѣвшіо 
куски мяса. Выбравъ лучшія смоковныя дрова, 
они устраивали второй костеръ для куренія 
на западной части алтаря. Снова приступали къ 
жеребьевкѣ, чтобы опредѣлить, кому зарѣзать 
ікинотное для утренняго жертвоприношенія, кому 
кропить его кровью алтарь, кому снимать пепелъ 
съ семисвѣчника и съ внутренняго курительнаго 
жертвенника, кому вносить на кевешъ (наклон¬ 
ная плоскость, примыкающая къ алтарю) тѣ или 
другія части лсивотнаго, муку, хавитинъ и вино. 
Послѣ этого мему не приказывалъ кому-нибудь 
выйти и смотрѣть, не настало ли время для закла¬ 
нія. Взобравшись^ на возвышеніе, священникъ 
смотрѣлъ положеніе солнца и когда замѣчалъ, что 
освѣщался весь востокъ до Хеброна, онъ говорилъ 
«свѣтъ!». Тогда, по приказу мему не, священникъ 
приносилъ ягненка изъ камеры ягнятъ; изъ ка¬ 
меры сосудовъ приносили 93 серебряныхъ и 
золотыхъ сосуда, изъ золотой чаши поили ягненка 
и, хотя онъ былъ .наканунѣ осмотрѣнъ, его 
осматривали еще разъ при свѣтѣ факеловъ. Свя¬ 
щенникъ, которому по жребію досталось утреннее 
жертвоприношеніе (ІашіЙ зсЬеІ «сЬасІіагіі), при¬ 
вязывалъ ягненка къ жертвеннику, а тѣ, кому 
выпадало сниманіе золы съ внутренняго жертвен¬ 
ника и семисвѣчника, подходили съ золотой кор¬ 
зинкой (тени), золотымъ кувшиномъ (к у зъ).и двумя 
ключами, которыми они открывали «большія 
ворота» гехала. Съ громкимъ скрипомъ отворя¬ 
лись тяжелыя ворота («Шумъ былъ слышенъ 
въ Іерихонѣ»,—говоритъ преданіе), и этотъ шумъ 
былъ сигналомъ для закалыванія ягненка. Свя¬ 
щенникъ принималъ кровь въ сосудъ и кро¬ 
пилъ ею во всѣ стороны жертвенника, а другіе 
снимали шкуру и разрѣзы вали на части жертву, 
Части животнаго вмѣстѣ съ мучной жертвой 
послѣ соленія складывались на кевешъ. А въ 
это время въ гехалѣ чистили золотой алтарь, 
удаляли пепелъ со свѣтильниковъ н зажигали 
потухшіе огни. Затѣмъ вся смѣна направлялась 
въ каменную палату (лч^п лза^^), гдѣ подъ 
руководствомъ мему не читали славословія, де¬ 
сять заповѣдей и «шема» я благословляли народъ, 
а по субботамъ прибавлялось еще одно благосло¬ 
веніе уходящей смѣнѣ священниковъ. Предстояла 
послѣдняя жеребьевка для выбора участниковъ 
въ воскуреніи. Въ этой жеребьевкѣ» принимали 
участіе только тѣ» священники, которымъ не до¬ 
стались никакія функціи при прежнихъ жеребьев¬ 
кахъ, а остальные, исполнившіе свои функціи, 
теперь уже были свободны и уходили изъ X. 
Воскуреніе чаще всего совершалъ самъ перво¬ 
священникъ. Онъ входилъ во дворъ священни¬ 
ковъ въ сопровожденіи трехъ лицъ, одинъ свя¬ 
щенникъ поддерживалъ его за правую руку, дру¬ 
гой—за лѣвую, а третій касался рукой драго¬ 
цѣнныхъ камней на нагрудникѣ; онъ входилт» 
въ гехалъ одинъ и, совершивъ поклонъ, уда¬ 
лялся; послѣ него входили такимъ же образомъ 
другіе священники. Если первосвященникъ же¬ 
лалъ самъ совершать воскуреніе, ему прислу¬ 
живали сеганъ и два священника. Послѣ этого 
священники становились на ступени улама (при¬ 
твора), впереди были пять, съ пятью сосудами въ 
рукахъ—ведромъ, кружкой, кадильницей, чашей 
и ковшомъ. Они поднимали руки до высоты плечъ 
I и благословляли народъ. Наконецъ, совершалось 
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возліяніе виномъ: мемуне у угла алтаря съ плат¬ 
комъ въ рукѣ, а два священника на столѣ туковъ 
съ двумя серебряными трубами въ рукахъ;о ни из¬ 
давали звуки «текіа», «тер у а» н «текіа»; перво¬ 
священникъ наклонялся п совершалъ возліяніе, 
сегаііъ махалъ платкомъ, и левиты начинали 
пѣснопѣнія. При всякой паузѣ трубили «текіа», 
а пародъ въ азарѣ въ этотъ моментъ прекло¬ 
нялъ колѣна. Такова была церемонія утренняго 
«тамидъ» въ X. Другая подобная же церемоиія 
совершалась при вечернемъ «тамидъ». Бъ обык- 
ловенное время приходившіе въ храмъ могли слѣ¬ 
дить за всѣми моментами жертвоприношенія, 
слушать богослужебное пѣніе и музыку съ «жен¬ 
скаго двора», который былъ главной частью двора 
израильтянъ. Во «дворъ священниковъ» имѣли 
доступъ только священники; лишь въ рѣдкихъ 
случаяхъ допускались туда и тѣ израильтяне, ко¬ 
торые приносили повинныя ѵкертвы и до л лены 
были класть руки на лаівотное, п то лишь до 
линіи алтаря (М. Келимъ, I, 8), Въ праздничные 
дни, когда въ X. приходили значительныя массы 
народа, подымалась завѣса нритвора, чтобы на¬ 
родъ могъ видѣть внутренность святилища.—Ср. 
трактаты Там идъ и Мид дотъ. \^. Е., 81—85]. 3. 

Хржановъ —окрулшый городъ въ Западной 
Галиціи. Въ 1765 г. 327 евреевъ, въ 1900 г. 
5501: еврея (54,1 Н всего населенія); въ 1910 г. 
8000 че:г. 5 

Хрнстіани, Морицъ-Вильгельмъ— писатель, ум. 
въ Прагѣ въ 1740 г., перешелъ въ христіанстяо 
въ 1715 году. X. утверждалъ, что онъ былъ до кре¬ 
щенія раввиномъ въ Шлейзингенѣ. Почти всѣ 
произведенія X. имѣютъ отношеніе къ еврейству; 
назовемъ слѣдующія: «Кигхе БезсЬгеіЬипр^ еіпег 
^іиіІ8сЪеіг Йупа^о^ие ипй еіпе ВейсЬгеіЬип^ бег 
"зупа^о^аіеп ОеЬгйисЬе», 1723; «Ее сіе хиг Еіпіа- 
сіпп^ Піг гаЬЬіпізсЪе ёіийіеіі» (на евр. и нѣзі. 
лз.), напечатанная въ Рго^гат (1715, Альторфъ) 
Іоганна Давида Келера; нѣм. пер. «8е4ег Ьа-Міп- 
ѣа^'іш» (1733, Бременъ), Якова Леви (МаЬагіІ). 
X. выпустилъ книгу по поводу своего ухода изъ 
еврейства, а также нѣсколько рѣчей.—Ср.: \Ѵо11, 
ВіЬИоіЬ. НеЬг., III, 665, ІУ, 895; Ейгзі, ВіЫ. Тиб.. 
I, 178. [Т. Е., ІѴ, 48—49]. 6. 

Хрнстіани, Павелъ (СЬгізІіапІ РаЫо)—крещеный 
еврей изъ Монпелье. Вступивъ въ орденъ доми¬ 
никанцевъ, X. принялся обращать въ христіанство 
прелин ихъ единовѣрцевъ. Потерпѣвъ неудачу въ 
Провансѣ, X. отправился въ Арагонію. Благодаря 
его стараніямъ, состоялся диспутъ въ Барселонѣ 
въ 1263 г., на которомъ выступилъ Нахман идъ 
(см, Евр. Энц., УІІ, 212—213 іі УІ, 588). Снабжен¬ 
ный грамотой короля Якова Аррагонскаго, X. по¬ 
сѣтилъ многіе города, принуждая евреевъ слу¬ 
шать его проповѣди и вести диспуты съ 
нимъ въ синагогахъ. Однако, успѣхъ его былъ 
ничтожный. Тогда Хрнстіани рѣшилъ оклеветать 
Талмудъ передъ папой Климентомъ ГІ (1264). 
Папа велѣлъ епископу Таррагоны конфиско¬ 
вать экземп.ляры Талмуда и представить ихъ 
доапшикандамъ и францисканцамъ. Король Яковъ 
назначилъ комиссію для изслѣдованія Талмуда, 
въ составъ которой входилъ X. Въ 1269 г. X. хло¬ 
поталъ передъ французскимъ королемъ Людови¬ 
комъ IX о томъ, чтобы евреи соблюдали постано¬ 
вленіе о ношеніи отличительнаго знака. — Ср.: 
ЛѴіккпасІі Ъа-ЕатЬап; Сггйіг, везск. б. Либ., VII, 
120 и СЛ-, и литературу въ ст. Диспуты, Пах ма¬ 
ни дъ. [По Е., ІУ, 49]. 5. 

Христіани, Фридрихъ-Альбрехтъ (Барухъ)— 
ученый и писатель; ум. въ Просницѣ, Бъ 1674 г. 


X., состоявъ до этого времени канторомъ въ Брух- 
залѣ, принялъ христіанство. Въ теченіе 20 лѣтъ 
онъ занизіадъ каѳедру семитическихъ наукъ въ 
I лейпцигскомъ университетѣ, потомъ поселился 
въ Просницѣ, гдѣ возвратился въ лоно еврейства. 
Перу X. принадлежатъ слѣдующія сочиненія: 
«2еЬасЬ Резасіі» (1677)—о празднованіи еврейской 
Пасхи въ эпоху Іисуса и во времена автора; 
«ЗеибаіРигіш» (1677); «ХасЬакаптеІиштаб и-Мі1- 
скагеі»—сочиненіе гій р. Іуды де-Модена о 
карточной игрѣ съ примѣчаніями и добавле¬ 
ніями II нѣмецкимъ переводомъ (1683); ком¬ 
ментарій Абрабанеля къ первымъ пророкамъ съ 
латинскимъ указателемъ (1686); текстъ пророка 
Іоны съ Таргумомъ и Масорой, коммент. Раши, 
Пбнъ-Эзры, Кимхи I! Абрабанеля и евр.-латин- 
скимъ словаремъ; «І^^егеі» (1676)—еврейскій пе¬ 
реводъ посланія Павла къ евреямъ; «Тгакіаі 
ѵоп бет ШапЬеп ипб ІТп^ІапЬеп бег Тибеп» 
(1713).—Ср.: 8сЬиб1, Тйб. Мегктігб., I, 252, 573; 
II, 56, 88 II сл,; Ееіпессіиз, въ введ. къ Тгакіаі 
Ѵ011 бет СгІаиЬеп и. ІТп^ІаііЬеп б. .Тибеп; Еигз!, 
ВХ, I, 178; А11^. БеиІзсЬе Віо^г., ІУ, 213. [Л. Е., 
IV, 48]. _ 5. 

Христіаніи- столица Норвегіи. Имѣется евр. 
община. По переписи 1910 г. 668 евр.—Ср. 2еі48сЪг. 
I. Йіаі. и. Вето§т. б. Тибеп, 1913? ст. 48. См. 
Норвегіи. 5. 

Христіанско-соціальная партія. Подъ этимъ име¬ 
немъ извѣстна антисемитская партія въ Австріи, 
вызванная къ жизни К. Ліоэгеромъ. Изъ всѣхъ 
антисемитскихъ партій въ Западной Европѣ 
Х.-С, является наиболѣе сильной въ настоящее 
время п наиболѣе организованной, она же носитъ 
и наиболѣе демагогическій и рѣзкій характеръ. Въ 
рейхсратѣ 1907—1912 гг. она составляла большин¬ 
ство и имѣла своихъ представителей въ кабине¬ 
тахъ бар. Бека и Бинерта. Лидерами Х.-С. партіи, 
за смертью Карла Ліоэгера, состоятъ (1913 г.) 
Бейскирхнеръ, бывшій президентъ рейхсрата (за¬ 
баллотированъ во время парламентскихъ выбо¬ 
ровъ 1911 г.), и бывшій министръ Гесманъ (также 
забаллотированъ въ 1911 г,). 6. 

Хронекъ (СНгопедк), Людвигъ —нѣмецкій ар¬ 
тистъ (1837—1890). Успѣшныя выступленія X. 
начинаются съ 1856 г. въ Берлинѣ и Лейпцигѣ. 
Въ 1866 г. онъ вступилъ въ труппу мейниііген- 
цевъ, въ 1870 г. сдѣлался режиссеромъ, въ 1872 г. 
директоромъ мейнингенскаго театра. Славу далъ 
ему его организаторскій талантъ; ему пришлось 
бороться съ представителями старой сценической 
шкоды,—Ср.: Меуегз Копѵ.-Ъех.; Когутъ, Знам, 
евреи; .1. Е., ІУ, 59; Тке ТЬеаІге, III, 328—332. 6, 
Хроника, '1ПЛ—одна (въ обыкновенномъ 
порядкѣ—послѣдняя) изъ книгъ агіографическаго 
отдѣла Библіи (см.). Бъ еврейскомъ канонѣ X, 
составляла одну книгу подъ заглавіемъ: 'ілл ‘ійо 
гз'О'п («книга исторіи временъ»). Въ переводѣ 
семидесяти толковниковъ она образовала двѣ 
книги II носитъ названіе ПараXе^'п:6[^.еѵа (собственно 
«пропущенныя», т.-е. то, что не вошло въ книги 
Царствъ; въ славянской Библіи ^Паралипоме^ 
пот»). Въ Вульгатѣ она тоже раздѣлена на двѣ 
части; названіе Скгошсоп (Хроника) ввелъ въ 
употребленіе Іеронимъ (въ его предисловіи Рго- 
Іо^иа ^аіеаіиб). По примѣру Вульгаты и въ ев^ 
рейскихъ печатныхъ изданіяхъ Библіи стали 
раздѣлять эту книгу на двѣ части: й'о'п 'ілж 

Первая часть содержитъ 29 главъ, вторая часть— 
36 главъ. По Масорѣ же вся книга состоитъ изъ 
25 главъ (й'по). Число стиховъ—1656. 

Части X. По своему содержанію X. можетъ 
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быть раздѣлена на три тгасти: 1) введеніе, содер¬ 
жащее генеалогическій обзоръ еврейской исторіи 
отъ Адама по смерть Саула (I, 1, 1—10, 14); 
2) исторія Давида отъ воцаренія его въ Хеб¬ 
ронѣ до его смерти (I, 11, і — 29, 30); 3) исторія 
іудеевъ (Іудейскаго царства), начиная съ Соло¬ 
мона до разрѣшенія Кира построить храмъ въ 
Іерусалимѣ (II, 1, 1—36, 23). 

Содержаніе ки. Хроники, X. содержитъ вна¬ 
чалѣ генеалогическіе списки отъ Адама. Связ¬ 
ное изложеніе начинается только съ исторіи 
Давида, которая занимаетъ большую часть пер¬ 
вой книги. Затѣмъ слѣдуетъ исторія Соломона и 
іудейскихъ царей. Исторія Сѣвернаго (Десяти- 
колѣннаго)царства затрагивается лишь постольку, 
поскольку она соприкасается съ исторіей іу¬ 
дейскаго царства. Особенно^ подробно авторъ 
останавливается на сообщеніяхъ о богослужеб¬ 
ныхъ учрежденіяхъ и, главнымъ образомъ, о 
храмовыхъ слулсителяхъ. Организація храмовой 
очередной службы священниковъ, левитовъ, пѣв¬ 
цовъ и привратниковъ приписывается хрони¬ 
стомъ Давиду, отчасти даже Самуилу (1, 9, 22). 
Оцѣнка царей и ихъ дѣятельности производится 
въ X. согласно тому же религіозному воззрѣнію, 
какъ II въ КН. Царствъ (см.). Хронистъ только 
посвящаетъ больше интереса отношенію іудей¬ 
скихъ царей къ устройству храмового культа. 
Почти вездѣ, гдѣ хронистъ даетъ больше свѣдѣній, 
чѣмъ кн. Царствъ и кн. Самуила, этотъ мате¬ 
ріалъ относится къ области культа и персонала 
храма. Хронистъ очень пространно, со многими 
прибавленіями въ сравненіи съ ки. Сам., описы¬ 
ваетъ, наир., перенесеніе ковчега изъ дома Обедъ- 
Эдома въ Сіонъ при Давидѣ. (I, гл. 15; 16); при¬ 
готовленія, сдѣланныя этимъ царемъ для по¬ 
стройки храма, и организацію классовъ священно¬ 


служителей (іЬ,, гл. 22—29), II др. Такія лее доба¬ 
вленія имѣются и въ изложеніи исторіи про¬ 
чихъ царей. Ссылки на другія сочиненія, встрѣ¬ 
чающіяся уже вч> кн. Цар., имѣются въ Хрон. 
гораздо чаще, причемъ указываются и другія, 
нигдѣ не_ упоминаемыя сочиненія; часто цити¬ 
руются іао (II, 16, 11) или 

(11, 25. 26, 28, 26; 32, 32) или 
тіпч Ьній»' іво (И, 27, 7; 35, 27, 36, 8), или 

Пйо (П, 20, 34), или піт (II, 

33, 18), или, наконецъ, п'зЬйл пао (И, 24, 
27); всѣ эти названія, вѣроятно, относятся къ 
одной книгѣ, или къ двумъ книгамъ и пред¬ 
ставляютъ тотъ же источникъ, которымъ поль¬ 
зовался таклсе авторъ кн. Царствъ. Новыя со¬ 
чиненія, упоминаемыя только въ Хроникѣ—слѣ¬ 
дующія: лшп пуі '15П (объ исторіи 

?ехабеама; II, 12,15) Чіп р «ьп' («рѣчи Іегу, 
сына Ханани, «вошедшія въ книгу царей Из¬ 
раиля»—объисторіи Іегошафата, II, 20,34); лшзне- 
оппсаніе царя Уззіи, составленное пророкомъ 
Исаіей (II, 26, 22); «видѣніе Исаіи, вошедшее 
въ книгу царей Іуды и Израиля»—объ исторіи 
Хпзкіи (II, 32, 32); чш •‘ііч («рѣчи моихъ про¬ 
роковъ»—о Монаше, И, 33, 19). — Кончается 
Арон, сообщеніемъ эдикта Кира о возстановле¬ 
ніи храма въ Іерусалимѣ, повторяемымъ до¬ 
словно въ началѣ книги Эзры. 

Мнѣнія библейскио(ѣ критиковъ. Въ новѣйшее 
Время X. сдѣлалась предметомъ безпощадныхъ 
папа докъ со стороны критиковъ. Уже ЛУеІІе 
старался доказать, что она не можетъ пользо¬ 
ваться довѣріемъ, какъ историческій источникъ 
(см. его Веіігйё’е гиг Еіпіеііип^ іп 4. А1Ѣ Те- 
8Іат., I, § 8; НізЬогівсЪ *кгіІІ8с1іе ІТпІегзисЬпп^’ 


йЬ. 4. БйсЬ. 4. СЬгошк).*"Онъ проводитъ мысль, 
что изъ древнѣйшихъ источниковъ авторъ X. 
пользовался исключительно книгами Сам. іт Цар. 
и притомъ очень неумѣло инетщатедьно; авторъ 
отчасти не понижалъ своихъ источниковъ, от¬ 
части лее произвольно и,змѣнилъ ихъ смыслъ; его 
дополненія къ этимъ источникамъ тенденціозны п 
сдѣланы въ цѣляхъ возвеличенія священниковъ и 
левитовъ. ѲгагаЬегі^ тоже утверждалъ, что X, со¬ 
всѣмъ не достовѣрна въ смыслѣ историческаго 
матеріала для того періода, который она описы¬ 
ваетъ (см. его Іііе СЬгопік пасѣ іЬгет дебсіпсѣіі. 
СЬагакІег пеи^ергЙІІ, Галле, 1823). Другіе уче¬ 
ные (какъ, напр., 4. (х. БаЫег, Ве ІіЬгогит Ра- 
гаііротпепоп аис1;огіІаІе аЦие Іі4е ЬізгогісаЛ8і9), 
защищали полную достовѣрность Х.,такъ какъ она 
пользовалась многими источниками, не дошедши¬ 
ми до насъ. Нѣкоторые, допуская извѣстныя неточ¬ 
ности или преувеличенія въ X., старались, од¬ 
нако, защитить автора отъ обвиненія въ созна¬ 
тельной ллсивости и намѣренныхъ искаженіяхъ 
фактовъ (такъ, напр., Кеіі, Ароіо^еі. Л^егзисіі 
ПЬег 4. ВИсЪег 4. СЬгопік, и т. д., 1833, и его 
введеніе въ Библію; Моѵегз, КгіІізсЬе ІІпІег- 
зисЬип^еп ІіЬ. 4. ЪіЫ. СЬгоп., 1834; Ед\'а14, въ 
(тезсЬісЫе Ізгаеіз, I, 225 и сл.; БегьЪеаи, Віе 
ВіІсЬ. 4. СЬгопік егкійгі, 1854; и др.). Современ¬ 
ные критики считаютъ X. тенденціозной компи¬ 
лятивной работой, безъ исторической достовѣр¬ 
ности въ тѣхъ частяхъ, гдѣ она дополняетъ со- 
собщенія книгъ Сам. и Цар. Особенно историче¬ 
ская цѣнность отрицается за сообщеніями X. о 
левитахъ и храмовомъ культѣ вообще, главнымъ 
образомъ, въ тѣхъ деталяхъ, которыя обнаружи¬ 
ваютъ знакомство ея съ такъ назыв. «Священ¬ 
ническимъ кодексомъ» (см.), такъ какъ послѣд¬ 
ній будто бы былъ составленъ послѣ періода ца¬ 
рей. Сообщенія X. объ организаціи священнослу- 
лштелей (священниковъ, левитовъ, пѣвцовъ и 
привратниковъ), по мнѣнію школы Велльгаузена, 
всецѣло отражаютъ обстоятельства и условія вре¬ 
мени появленія самой X., но отнюдь не времени 
перваго храма. Изъ склонности X. къ широкому и 
подробному изложенію сообщеній о левитахъ и 
пѣвцахъ выводится заключеніе, что авторъ ея 
самъ былъ левитомъ или пѣвцомъ при храмѣ. 
Въ этомъ отношеніи, между прочимъ, любопытно, 
что вмѣсто «священниковъ и пророковъ» (П^ІЛ 2 П 
п'»«'П5ГГі), участвовавшихъ въ народномъ собраніи, 
созванномъ царемъ Іошіей для проведенія рели¬ 
гіозной реформы (II Цар., 23, 2; сопоставленіе 
это для того времени подтверждается также I ерем., 
4, 9; 26, 7, 8, 11 и др.) — въ Хрон. фигурируютъ 
«священники и левиты» (II Хрон., 34, 30). Еінига 
«Мидрашъ книги царей», которая цитируется X. 
всего одинъ разъ (II Хрон., 24, 27), была, по 
мнѣнію критиковъ, сборникомъ легендъ о еврей¬ 
скихъ царяхъ, и изъ нея авторъ X. черпалъ своп 
легендарныя свѣдѣнія, между тѣмъ, слово 
«Мидрашъ» во время Хрониста наврядъ ли имѣло 
позднѣйшее значеніе «гомилетическаго сборника», 
а скорѣе означало «изслѣдованіе»; то же можно 
сказать н о книгѣ «Мидрашъ пророка Идо», II 
Хрон., 13, 22. Многочисленныя другія сочиненія, 
которыя цитируются въ Х.,были, по предполонсе- 
нію критиковъ, только частями этого назидатель¬ 
наго сборника. Книга X. считается частью боль¬ 
шой книги, обнимающей, кромѣ X., еще и книги 
Эзры и Нехеміи, такъ какъ конецъ собственно 
книги X. н начало кіі. Эзры одинаковы; кромѣ 
того, въ книгахъ Эзры и Нехеміи встрѣчаются 
цѣлыя мѣста, стиль и манера изложенія кото- 
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рыхъ свойственны Хронисту, Авторъ Хрон., ] 
такимъ образомъ, хотѣлъ дать историческое по¬ 
вѣствованіе о судьбахъ іудейскаго народа, или 
точнѣе, Іерусалима и храма отъ временъ Давида 
до его, Хрониста, времени. Прагматизмъ его — 
чисто религіозный (какъ и въ болѣе древнихъ 
историческихъ книгахъ Библіи: Суд., Сам., Цар.). 
Благочестивые цари исполняютъ заповѣди Торы, 
приносятъ жертвы, очищаютъ храмъ, справ¬ 
ляютъ предписанные праздники (особенно Пасху 
и Кущи, см.), заботятся о доходахъ левитовъ и 
священниковъ (см. Возношеніе, Маасеръ). Народ¬ 
ныя несчастія, пораженія на войнѣ, потеря го¬ 
родовъ и т. д., являются наказаніемъ Божіимъ 
за идолопоклонство, за неисполненіе предписаній 
Закона Моисея. Все это проведено болѣе по¬ 
дробно, чѣмъ въ книгѣ Цар. Давно улсе замѣ¬ 
чено было любовное отношеніе Хрониста къ 
Давидовой династіи. Х.является преимущественно 
исторіей этой династіи. Изъ исторіи Саула взята 
только послѣдняя глава, сообщающая о его ги¬ 
бели въ войнѣ съ филистимлянами, и слу^китъ 
какъ бы для оттѣненія богоизбранности Давида. 
Изъ исторіи Давида пропущено многое, что ума¬ 
ляетъ достоинство этого царя: его согрѣшеніе съ 
Батъ-Шебой, возстаніе Авессалома и др. Бъ опи¬ 
саніи царствованія Соломона пропущено его па¬ 
деніе, уклоненіе въ сторону идолопок-лонства. 
Что касается времени появленія кн. Хроники, то 
критики колеблются между концомъ 4-го и 3-го 
вѣка до хр. эры. Что X. не могла появиться въ 
началѣ періода послѣ плѣненія, вытекаетъ изъ 
того обстоятельства, что персидская монета да- 
рикъ (СіЗ'пм) приводится въ ней, какъ весьма 
старинная, существовавшая у:ке во время Давида 
(I Хрон., 29, 7). Притомъ въ генеалогіи царей Да¬ 
видова дома приводятся 7 или 11 поколѣній послѣ 
Зеруббабеля (ІЬ., 3, 21—24). Но этотъ отрывокъ, 
моясетъ-быть, является позднѣйшей прибавкой. 
Указываютъ на то, что въ спискѣ 24 классовъ 
или семействъ священниковъ, содеряшщемся въ 
Хрон. (I, 24, 7 и сл.), семейство Іегсяриба, отъ 
котораго происходили Маккавеи, поставлено въ 
первую очередь, изъ чего, по крайней мѣрѣ, можно 
заключить, что этотъ отрывокъ редактированъ 
во время владычества Маккавеевъ.—Ср.:Е. Бегі- 
Ьеап, Піе БПсѣег 4ег Сіігопік, 2-е пзд., 1873; 
8. ОеППі, Біе ^ейсЬісЫІісЪеп На^іо^гарііеп еіс., 
1889; В. КіПеІ, Тііе Ьоокз о1 Іѣе СЬгошсІез, 1895; 
I. Вепгіп^ег, Біе БПсЪег 4ег СЬгопік, 1901; 

МиЫіп^, ПпІегэисЬип^еп ПЬегйіе Сгепеаіо^іеп 
I СЬгоп. 1—9 въ ТЬеоІ. ^иа^1:. ЗсЬгій., 1884, XII; 
I. ВоіЬзІеіп, Біе Сгепеаіо^іе йез Копіей До]асЪіп 
ип4 (ііе СЬгопік, 1902; М. Ггіейіапйег, Йепеа- 
Іо^ізсЪе Зіийіеп гит АПеп Тезіатепі, I, 1903; 
Р. Абшизйеп, РС ппй СЬгопік іп іЬгет Л^егЬйП- 
ПІ88, въ ТЬеоІо^. Зіий. и. КгіС, 1906,165, А. Его¬ 
ра!, Біе ЗргасЬе (іез Аи1;огй йег СЬгопік, 1909; 
Б. 2ип2, Біе ^оПезйіепзП. Уогігй^е, Берл. 1832, 
гл. Л; Д. У^еІІЬапйбп, Ргоіедотепа гиг СгСйсЬісЫе 
Ізгаеіз; введенія въ Библію КеіГя, Де-ДѴеПе-ВсЬа- 
йег’а, БІеек-уѴеИЪаизеп’а, СогпіІГя, Вігаск’а, 
Ваийізйіп’а, НбІгЬеу^а и др., РКЕ, ІУ 84—98; Епс, 
ВіЫ., I, 763—772; X Е., ІУ, 59-63. Л. С. К. 1. 

Хроника въ агадѣ. Въ талмудической литера¬ 
турѣ не извѣстно дѣленіе Хроники на двѣ части. 
Въ Баб. Бат., 15а, эта книга озаглавлена іва 
и Масора считаетъ I Хрон., 27, 25, за по¬ 
ловину всей книги. Традиція разсматриваетъ X., 
какъ составленную изъ двухъ неравныхъ частей: 
1) изъ генеалогическихъ списковъ и 2) изъ исто¬ 
ріи іудейскихъ царей. Первая часть (сп^—генеа¬ 


логія) приписывается Эзрѣ (Баб. Бат., 1. с.). Въ 
Песах., 626, X. приводится въ связь съ неизвѣст¬ 
нымъ Мидрашемъ «рспп 'іео». Противорѣчія въ 
родословныхъ спискахъ X. доставляли ага ди стамъ 
много хлопотъ. Сохранилось преданіе, что дан¬ 
ныя X. о жителяхъ Гибеона, которыя кончаются 
фразой: (Хр., 8, 29 — 38) и которыя 

безъ нужды и съ нѣкоторыми измѣненіями по¬ 
вторяются въ слѣдующей главѣ (9, 35—44) п 
кончаются той же фразой: вызвали 

огромное число комментаріевъ (*^ іі'уи 

—- Песах. 1. с.). Когда р, Симонъ 
б. Пази раскрывалъ кн. X., онъ говаривалъ; 
«всѣ твои слова гармонируютъ между собою и мы 
умѣемъ ихъ толковать» (Мегил., 13а), и старался 
найти въ генеалогическихъ данныхъ сокровенный 
смыслъ. Амора р. Симонъ придерживался того мнѣ¬ 
нія, что X. слѣдуетъ толковать только гомилети- 
чески (\Уа]4кга гаЬ., I, 3; ЕиіЬ. г., 11, 1). Имена 
лицъ толковались иносказательно (см. Сот., 12а; 
8сЬет. г., I, 21 и др.).—Ср. Д. Е., ІУ, 60. 1. 

Хроникъ, раввинъ—см. Чикаго. 

Хронограмма (отъ греческаго /роѵо; время п 
“ писаніе, по-еврейски—«Лепакъ» — 

сентенція или стихъ, отдѣльныя буквы котораго 
выражаютъ своимъ числовымъ значеніемъ извѣст¬ 
ную дату, въ то время какъ смыслъ всей фразы 
намекаетъ на данное событіе. Синонимами X. явля¬ 
ются «хронографъ», «хрониковъ», «хроностихъ», 
«еІеойІісЬоп» и «еІеашепсЬешегоДізІісЬоп», впро¬ 
чемъ, всѣ эти синонимы теперь вышли изъ упо¬ 
требленія. X. очень много пользовалась латинская 
литература среднихъ вѣковъ, хотя ихъ не мало и 
въ литературахъ нѣмецкой, голландской, бель¬ 
гійской и венгерской, рѣже встрѣчаемъ мы ихъ 
въ англійской н французской, и только въ видѣ 
исключеній въ итальянской. Очень любитъ X. 
Востокъ, на персидскомъ языкѣ имѣются даже 
учебники искусства составленія Іаагік’овъ, т.-е. X. 
(см. ВоД^егй, ТагікЬй, въ Доигп. Воуаі Авіаііс, 
8ос., 1898, 715—739). X. пользовались въ еврей¬ 
ской литературѣ популярностью,такъ какъ явля¬ 
ются только варіаціей такъ называемой «гематрін» 
(см.). Древнѣйшая еврейская X. относится къ 
1205 г. въ одномъ произведеніи Длхаризи (изд. 
Каминка, 412; ср. Еаророг!, въ Кегет СЬешей, 
ѴЧІ, 252), а древнѣйшая латинская написана 
пять лѣтъ спустя (ср. НіПоп, ОЬгопо^гаіпз, 111,4). 
Фирковичъ утверждаетъ, что существуютъ еврей¬ 
скія X., относящіяся къ 582 г. (ср. эпитафіи въ 
его АЬпе^ 2іккагоп, 10), однако, достовѣрность 
этихъ послѣднихъ крайне сомнительна. Начиная 
съ 13 в., мы находимъ X. въ эпитафіяхъ нѣмец¬ 
кихъ евреевъ (Ъе\ѵу8оЬп, ХаІйсЬо! Хаййікіт, № 16, 
1275 г.). Такимъ образомъ, въ теченіе пяти по¬ 
слѣдующихъ затѣмъ столѣтій мы находимъ X. 

! на еврейскихъ эпитафіяхъ въ Европѣ; таковыми 
являются эпитафіи семьи Ашера б. Іехіель въ 
первую половину 14 в. (Аітапгі, ЛЬпе) 2іккагоп, 
4, 6, 9); среди 68 эпитафій Франкфурта этого вѣка 
сохранилось четыре X. (Ного>\ч!г, ІпйсЬгіПеп... 
ги Егапк1иг!-ат-Маіп, № 8, 29, 36, 68). По види¬ 
мому, евреи Германіи мало отличались въ искус¬ 
ствѣ составленія X., которыхъ всего и сохрани¬ 
лось у нихъ около 25, и то примитивныхъ, среди 
6000 надписей. Гораздо чаще мы встрѣчаемъ 
ихъ въ Богеміи и Польшѣ, X. эти, дѣйствительно, 
искусно составлены. Примѣромъ такого рода X. 
можетъ служить X. въ эпитафіи врача ВІенахема 
б. Ашера Маццерато умершаго въ 1680 г. (Р'к 

ппоіь ньп сте 'і'іпс оэп 
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(ІлеЬед,0га1.Ей., 36), гдѣ отмѣченныя первыя буквы 1 
всей фразы своимъ числовымъ значеніемъ даютъ I 
число 440, соотвѣтствующее еврейскому лѣто¬ 
счисленію. Годъ смерти пралсскаго раввина 
Залмана, умершаго въ 1689 (=5449 евр, лѣто- 1 

щ ^ вфѵ ! 

счисленія) отмѣченъ X. въ видѣ т гкі 

(ІЬ., № 59). Бъ надгробныхъ надписяхъ во мно¬ 
гихъ случаяхъ годъ отмѣченъ обыкновеннымъ 
образомъ, кромѣ X.; большинство печатныхъ 
книгъ датировано исключительно при посред¬ 
ствѣ X. Авторы, переписчики и типографы ще¬ 
голяли другъ предъ другомъ въ составленіи X., 
часто крайне запутанныхъ и трудно поддающихся 
расшифроваиію/почему многія даты еврейской 
библіографіи по сію^ пору остаются темными. Въ 
древнѣйшихъ изданіяхъ X. состоятъ изъ одного 
или двухъ словъ;такъ, изданіе Талмуда въ Сончино 
отмѣчено словомъ что составляетъ число 244 
(1484 г.). Особенною нопулярностью пользовались 
слова (радуйтесь, ликуйте), П2П5 (радостно), 
(радость), благодаря тому чувству, которое 
они выражаютъ. Впослѣдствіи вошли въ моду 
цѣлыя сентенціи или стихи изъ Библіи, числовое 
значеніе которыхъ относилось къ содержанію 
книги, ея названію, имени автора, издателя, типо¬ 
графа и т. п. Если былъ использованъ большой 
стихъ, не всѣ буквы котораго доллсны быть 
приняты во вниманіе, то тѣ изъ нихъ, которыя 
составляли X., отмѣчались линіями, точками, 
либо выдѣлялись шрифтомъ своимъ или какимъ- 
нибудь другимъ способомъ. Безконечнымъ коли¬ 
чествомъ ошибокъ библіографовъ мы обязаны 
несовершенству этихъ отмѣтокъ. Другимъ источ¬ 
никомъ ошибокъ служитъ способъ обозначенія 
тысячъ въ еврейскомъ лѣтосчисленіи. Въ итальян¬ 
скихъ, восточныхъ и раннихъ амстердамскихъ 
изданіяхъ тысячелѣтіе часто отмѣчено словами 
—сокращеніе словъ т.-е. «большой 

эры>; нѣмецкія и дольскія изданія отмѣчаютъ однѣ 
меньшія цифры, не считаясь съ тысячами, по¬ 
чему и приписываютъ р'&Ь іа"ів^ = по «ма¬ 
лой эрѣ»). Однако, въ виду того, что ни та, 
ни другая система не дроведены строго, для 
библіографа слишкомъ много данныхъ для оши¬ 
бокъ. Тѣмъ же путемъ отмѣчали мѣсяцъ и 
число. — Очень интересны X., которыми поль¬ 
зовались приверженцы Саббатая-Цеви. Послѣд¬ 
ніе пытались такимъ путемъ отмѣтить свои 
убѣжденія. Такъ, дата извѣстнаго сочиненія 
Самуила б. Давидъ Галеви — «ХасЬаІаІ: 8сЬі- 
ЬаЬ» (Амстердамъ, 1667) — отм'ѣчена словазіи 
пп р т.-е.: «Мессія, сынъ Давидовъ 

проявился», а община НоИезсЬаи (въ Моравіи) 
помѣстила въ надгробной надписи своего люби¬ 
маго раввина Саббатая б. Меиръ га-Когенъ 
слова п'гй «л т.-е. «нынѣ явился 

Мессія для избавленія» (ср. ЛѴеі$8е, КосЬеЪе 
ЙігсЬак, I, 77). Нѣкоторые выдающіеся годы въ 
еврейской исторіи вызвали соотвѣтствующіе X. 
Такъ, напр., 1492 г., ознаменованный изгнаніемъ 
изъ Испаніи, былъ отмѣченъ словомъ ппта, т.-е. 
«разсѣянный», въ связи съіер., 31, 9, гдѣ идетъ 
рѣчь о разсѣяніи Израиля (АЬгаЬапеі, предисло¬ 
віе къ его комментарію къ кн. Царствъ), Ново¬ 
еврейская литература также пользовалась X. 
Очень много еврейскихъ стихотвореній, написан¬ 
ныхъ въ первой половинѣ 19 в., имѣютъ стихи, 
числовое значеніе всѣхъ буквъ которыхъ одина¬ 
ково во всемъ произведеніи. Число это по боль¬ 
шей части—годъ, когда стихотвореніе написано. 
Такого рода стихотвореніе, написанное по поводу 


Новаго года въ 579 (1819), находимъ въ «КеіаЪ 
ТойсЬег» Шалом а Когенъ (ызд, Варшава, 146); 
имѣется стихотвореніе Эйхенбаума, посвященное 
другу, гдѣ цифровое значеніе всѣхъ буквъ каж¬ 
даго стиха равняется числу 581 (Коі 2шігаЬ, изд. 
Лейпцигъ, 50—53). Конечно, только у большихъ 
талантовъ такая искусственность шла рядомъ 
съ истиннымъ вдохновеніемъ; подражатели 
удовлетворялись однимъ уродливымъ слово¬ 
изверженіемъ. Прелестную сатиру на подобныхъ 
бездарныхъ риѳмоплетовъ написалъ Готлоберъ 
въ ихъ же духѣ, съ сохраненіемъ X.—618 (=1858) 
начинающуюся словами — пз 

от» ^10^0 (На-КосІіаЫт, 1, 31). 

Извѣстную слабость къ этимъ о‘’р&Ь питали, 
однако, и такіе таланты, какъ Гордонъ іі А. В. Ле- 
бенсонъ, помѣщая ихъ, правда, только въ началѣ 
своихъ произведеній. Новѣйшая школа еврей¬ 
скихъ поэтовъ совершенно отказалась отъ этой 
манеры, предоставивъ ее исключительно тради¬ 
ціоннымъ новогоднимъ поздравленіямъ, преиму¬ 
щественно исходящимъ изъ Палестины ко все¬ 
возможнымъ благотворителямъ. — Ср.: ^ап 1 е 8 
НіКои, СЬгопо^гатз, I, 542—545, II, 593—600; 
8і:еіп8сЪпеі(1ег, 4іі4І8сѣе Туро^гарЬіе, Епсусіор. 
ЕгзсЬ иші ѲгиЬег, ХХѴІІ, 27—28; Йипг, Й. (і,, 
214 и сл. [Г Е., IV, 63—64]. 9. 

Хронологія — опредѣленіе времени историче¬ 
скихъ событій какого-либо народа. Библейская 
X. имѣетъ своей задачей ^ объяснить хронологи¬ 
ческія указанія, содержащіяся въ Библіи и опре¬ 
дѣлить съ возможною точностью время того или 
другого событія въ исторіи Израиля. Чтобы раз¬ 
рѣшить эту задачу, очень важно установить 
прежде всего, какая эра была въ употребленіи 
у даннаго народа, т.-е. какое важное истори¬ 
ческое событіе служило у даннаго народа исход¬ 
нымъ пунктомъ для датировки по немъ разныхъ 
і событій въ его исторіи. Слѣдуетъ замѣтить, 
что въ библейское время у древнихъ евреевъ, 
какъ н у другихъ народовъ древности, не была 
въ употребленіи какая-либо эра. Употребленіе 
эры вообще первоначально принадлежало исклю¬ 
чительно кругамъ ученыхъ писателей, главнымъ 
образомъ, историковъ, іі отсюда оно у культур¬ 
ныхъ народовъ мало-по-малу проникало въ дру¬ 
гіе слои населенія и дѣлалось всеобщимъ. Въ 
Библіи отъ употребленіи эры, хотя бы въ кру¬ 
гахъ ученыхъ, сохранились только единичные 
слѣды. Датировка отъ потопа, встрѣчающаяся въ 
Библіи всего одинъ разъ и притомъ только въ 
изложеніи исторіи современниковъ этого событія 
(Быт., 11, 10), конечно, не можетъ идти въ счетъ, 
какъ и датировка отъ переселенія Авраама въ 
Ханаанъ, которая также примѣняется исключи¬ 
тельно въ разсказѣ объ участникахъ этого со¬ 
бытія, и тоже всего одинъ разъ (іЬ., 16, 3). На¬ 
противъ того, исходъ евреевъ изъ Египта иногда 
служитъ въ Библіи срокомъ для опредѣленія 
времени не только близкихъ отъ этого момента 
событій (Исх., 16, 1; 19, 1; Числ., 1, 1; 9, 1; 
’Зо, 38) но и весьма далекихъ; напр., при разсказѣ 
о построеніи Соломонова храма сообщается, что 
это имѣло мѣсто 480 лѣтъ отъ исхода (I Цар., 6, 
1), Далѣе, начало вавилонскаго плѣненія слу- 
лшло, повидимому, въ Библіи какъ бы въ родѣ 
эры. Но здѣсь наблюдается разнорѣчивость въ 
употребленіи этой даты. То таковой считается 
время плѣненія Іоякина (напр., Іезек., 1, 2), ко¬ 
торое первоначально служило срокомъ для опре¬ 
дѣленія счета 70 лѣтъ плѣненія вавилонскаго 
(Іерем., 29, 1, 10; 25, 11, 12), то исходнымъ гіунк- 
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томъ считается плѣненіе іудеевъ при разрушеніи 
Іерусалима, которое послѣдовало 11 лѣтъ послѣ 
плѣненія Іегоякина (Іезек,, 40, 1; Іерем., 1, 3). 
Позже ученые книжники, повидимому, старались 
путемъ вычисленія цикловъ субботнихъ годовъ, 
протекшихъ отъ начала вавилонскаго плѣненія, 
установить исходный пунктъ для счета времени 
(Даш, 9, 25 и сл.; ср. II Хрон., 36, 21), но эти вы¬ 
численія очень туманны. Въ послѣднія столѣтія 
существованія второго храма евреи стали счи¬ 
тать по эрѣ Селевкидовъ, которая уже примѣ¬ 
няется въ обѣихъ книгахъ «Маккавевъ», и которая 
была въ употребленіи у евреевъ очень долго (до 
эпохи Маймонида, а у восточныхъ евреевъ употре¬ 
бляется понынѣ). Она вошла въ употребленіе не 
только у ученыхъ, но и у всего народа (А б. 3., 10а), 
почему она позже называлась т.-е. эра 

контрактовъ. Исходнымъ пунктомъ этой эры слу¬ 
жила осень 312 г. до хр. эры. Начиная съ Ше- 
риры-гаона (жилъ въ 10 в. хр. эры) рядомъ съ 
селе вк и декой эрой вошла въ употребленіе эра 
отъ сотворенія міра, вытѣснившая у европей¬ 
скихъ евреевъ первую, селевкидскую эру. Съ 
возникновеніезіъ лалестинофильскаго движенія 
нѣкоторые писатели ввели эру отъ разрушенія 
второго храма, которая имѣетъ то преимущество, 
что разнится отъ общепринятой христіанской 
эры всего на 70 лѣтъ, но пока она еще не вошла 
во всеобщее употребленіе.—Однако, несмотря на 
отсутствіе въ Библіи общепринятой эры, хроно¬ 
логическія указанія, содерзкащіяся въ Библіи, 
могутъ послужить основаніемъ для возстановленія 
X. древне - еврейской исторіи. Эти библейскія 
данныя соединяются въ хронологическую цѣпь, 
охватывающую слѣдующіе періоды: 1) отъ Адама 
(иля сотворенія міра) до исхода евреевъ изъ 
Египта; 2) отъ исхода изъ Египта до постройки 
Соломонова храма; 3) отъ постройки храма до 
разрушенія его Навуходоносоромъ; 4) отъ разру¬ 
шенія храма до времени первосвященника Яддуи 
(Нех., 12, 22), т.-е. приблизительно до конца пер¬ 
сидскаго владычества въ Іудеѣ (см,, впрочемъ, 
ст. Даніилъ). О періодѣ времени отъ сотворенія 
Адама (т.-е. отъ сотворенія міра) до роікденія 
Якова имѣются въ Быт. послѣдовательныя хроно¬ 
логическія данныя о числѣ лѣтъ жизни каждаго 
патріарха (пли представителя даннаго поко¬ 
лѣнія) до рожденія у него сына, продолжателя 
рода. Такимъ образомъ составляется непрерывная 
цѣпь поколѣній, первымъ звеномъ которой 
является первый человѣкъ на землѣ, Адамъ, а по- 
слѣдниыъзвеномъ-Яковъ. Важныя событія въ гра¬ 
ницахъ всего этого періода, какъ то: потопъ (Быт., 
7, 6, 11; 8, 13), переселеніе Авраама въ Ханаанъ 
(ІЬ., 12, 4), рожденіе Исмаила (ІЬ., 16, 16), введе¬ 
ніе обряда обрѣзанія (ІЬ., 17. 24) и др., опредѣ¬ 
ляются по годамъ лсизни патріарховъ. Только 
одно событіе (война Авраама съ Кедорлаомеромъ)* 
датируется по времени царствованія чужезем¬ 
ныхъ царей (ІЪ., 14, 1), причемъ остается не¬ 
извѣстнымъ, въкакой годъ жизни Авраама имѣло 
мѣсто это событіе. Отъ рожденія Якова хроно¬ 
логическая нить доведена до момента исхода ев¬ 
реевъ изъ Египта посредствомъ указанія возраста 
Якова при переселеніи въ Египетъ (іЬ., 47, 9), съ 
одной стороны и числомъ 430 лѣтъ пребыванія 
евреевъ въ Египтѣ, съ другой стороны (Исх., 12, 
40). Остальныя указанія о продолжительности пре¬ 
быванія Якова въ Месопотаміи (Выт., 29, 14, 
20, 27; 31, 38, 41), о разныхъ моментахъ въ 
жизни Іосифа (ІЬ., 37, 2; 41, 46; 50, 22, 26), объ 
урозкайныхъ и голодныхъ годахъ въ Египтѣ 

Еирейская Энциклопедія, т. ХЛ^. 


являются параллельной хронологической нитью. 
Упомянутое число 430 лѣтъ пребыванія евреевъ 
въ Египтѣ не находится въ согласіи съ другими 
данными Библіи о цѣпи поколѣній отъ Леви до 
Моисея (всего четыре поколѣнія). Указанныя въ 
кн. Исх., 6, 16 и сд., цифры о продолжительности 
жизни представителей этихъ четырехъ поколѣній 
недостаточны для пополненія 430 л. Чтобы устра¬ 
нить это затрудненіе, талмудическая традиція 
считаетъ эти 430 л. съ момента заключенія Бо¬ 
гомъ союза въ Авраамомъ (Быт., 15). Указанное 
въ описаніи заключенія этого союза число 400 л. 
«пребыванія потомковъ Авраама въ чужой стра¬ 
нѣ» считается съ года рожденія Исаака (см. ком- 
мент. Рамбана на Исх., 12, 40; С ед еръ Оламъ, мзд. 
Ратнера, стр. 4 и сл.). Въ Египтѣ евреи, по талму¬ 
дической традиціи, пребывали 210 л. (Б. Б,, 15а). 
(Зептуагинта переводитъ Исх., 12, 40: «времени, 
въ которое сыны Израилевы и отцы ихъ обитали 
въ Египтѣ и землѣ Ханаанской, 430 л.». По этому 
традиціонному лѣтосчисленію исходъ евреевъ изъ 
Египта пріурочивается къ 2448 г. отъ сотворе¬ 
нія міра (см. Седеръ Оламъ, V). Павелъ (Гал., III, 
16 — 18) тоже считаетъ 430 л., указанныя въ 
Исх., 12, 40, отъ призванія Авраама, чтб приб.ли- 
лшется къ еврейскому традиціонному счету. Слѣ¬ 
дующій періодъ, отъ исхода изъ Египта до начала 
строенія Соломонова храма, согласно 1 Цар., 4, 
1 , заключаетъ въ себѣ 480 лѣтъ. Имѣется еще 
одно общее указаніе, что отъ времени Моисея 
до времени Ифтаха прошло 300 лѣтъ (Суд., 11, 26). 
Кромѣ этого общаго указанія на продолжитель¬ 
ность всего этого періода въ Библіи (въкн. Іошуа— 

I Цар.) содержится цѣлый рядъ единичныхъ 
свѣдѣній объ историческихъ моментахъ этого пе¬ 
ріода; такъ, въ кн. Суд. почти всегда указывается 
продолжительность правленія каждаго «судья» 
и временно прерывающаго послѣдовательный рядъ 
судей подчиненія евреевъ чужеземной власти. 
ІІо имѣются и нѣкоторые пробѣлы въ датахъ. 
Такъ, не указана продолжительность правленія 
Іошуи (Седеръ Оламъ, ХП, опредѣляетъ ее въ 
28 лѣтъ) и с.іѣдовавшихъ за Іошуей «старѣй¬ 
шинъ» (Іош., 24, 31; по Седеръ Оламу, іЬ., они не 
намного пережили Іошуу); не указано,какъ долго 
дѣйствовалъ Шамгаръ б. Анатъ (Суд., 3, 31; по 
Седеръ Оламу, іЪ,, онъ выступилъ къ концу 
жизни «судьи» Эгуда и его правленіе кончилось 
со смертью послѣдняго). О времени отъ высту¬ 
пленія Самсона до воцаренія Давида тоже нѣтъ 
точныхъ и опредѣленныхъ данныхъ. Продолжи¬ 
тельность правленія Самуила не указана. Въ 
указаніи числа лѣтъ царствованія Саула есть 
пробѣлы (I Сам., 13, 1; см. Саулъ). Сорокалѣтнее 
владычество филистимлянъ надъ Израилемъ 
(Суд., 13,1) Седеръ Оламъ распредѣляетъ поровну: 
20 л. на время Ифтаха и 20 л. на время Сам¬ 
сона (С. О., ХП, кон.). Весь періодъ пребыванія 
скиніи въ Шило (т.-е., начиная отъ 14 г. послѣ 
вступленія израильтянъ въ Ханаанъ до смерти 
Эли) Седеръ Оламъ опредѣляетъ въ 369 лѣтъ 
(іЬ., XI, кон.). Самуилъ, по этому счету, правилъ 

II лѣтъ, и Саулъ 2 года. Послѣдовательность 
событій отъ исхода изъ Египта до постройки 
храма опредѣляется слѣдующими числами: 

Странствованіе по пустынѣ .40 л. 

Правленіе Іошуи.28 » 

Иго Кушанъ-Ришатаима ... 8 > 

Правленіе Отніела.32 г. 

Иго Эглона.18 » 

Правленіе Эгуда (и Шам тара) 61 л. 

Иго Ябина 20 » 


23 
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Правленіе Деборы іі Барака . 

20 

д. 

Иго мидіанйтское . . 

* « 

7 


Правленіе Гидеона 

• • * • 

34 

г. 

> Абимелеха 

• • 4 * 

3 


Толы . . . 

• * * • 

23 


» Пира . • . 

• « « * 

21 (22) 

> 

Иго аммонитское . . - 


18 

л. 

Правленіе Ифтаха . . 


6 

6 (7) 

> 

» Ибцана 

» ■ * * 

)> 

» Элона . . 

ъ * 

10 


:*> Абдона 


8 


.> Самсона . 


20 


^ Эли * * • 


40 


» Самуила • 


11 

Ъ 

Царствованіе Саула . 

4 • • 

2 

г. 

» Давида . . . 

» Соломона (до нач. 

40 

л. 

постройки храма). 

4 . 

г. 


Всего . . . 480 лѣтъ. 


Послѣдній годъ правленія Япра былъ не¬ 
полный, какъ и послѣдній годъ правленія 
Пбцана (Сед. Ол., ХП). Отъ сотворенія міра до 
начала постройки храма прошло, по этому счету, 
2928 лѣтъ. — Періодъ отъ начала строенія 
Соломонова храма (на 4-мъ году царствованія 
Соломона) до его разрушенія Навуходоносоромъ 
заключаетъ въ себѣ: 


Царствованіе Соломона (по 

кладкѣ храма). 

за- 

» г 

36 

л. 

Царствованіе 

Рехабеама . • 

■ ь 

17 



Абіи .... 

4 « 

3 

г. 


Асы . . , 

• * 

41 



Іегошафата . 

• * 

25 

Л. 


Іегорама . . 

■ 

8 

Ф 

» 


Ахазіи . . . 

* « 

1 

Г, 


Аталіи . . . 

• * 

6 

л. 


Іегоаша , . 

■ » 

40 

» 


Амаціи . • • 

* • 

29 



Уззіи (Аварія) 

■ 

52 

г. 


Іотама .... 

* • 

16 

л. 


Ахава .... 

^ * 

16 



Хизкіи 

* * 

29 

» 

> ' 

Менаше • . . 

* 4 

55 


> 

Амона . . . 

* 4 

2 

г. 

> 

Іошіи . 

* ' • 

31 

» 


Іегоахаза . . 

4 4 

м 

:» 


Іегоякима . . 

Г • 

3 



Іегоякина . . 

4 « 




Цидкіи . . . 

4 

11 

Л. 


Всего . . . 421^/з г. 

Хронологическія данныя Библіи о періодѣ отъ 
раздѣленія царства до разрушенія храма Наву¬ 
ходоносоромъ—троякаго рода: прежде всего имѣ¬ 
ются указанія о продолжительности царствова¬ 
нія каждаго царя, какъ іудейскаго, такъ и 
израильскаго; затѣмъ встрѣчаются, какъ и въ 
исторія Соломона, единичныя датировки осо¬ 
бенно важныхъ событій по годамъ царствованія 
даннаго царя; наконецъ, для времени, когда су¬ 
ществовали оба царства, имѣются еще синхро¬ 
нистическія указанія по годамъ правленія ца¬ 
рей каждаго изъ названныхъ государствъ. Обык¬ 
новенно такъ опредѣляется только вступленіе 
на престолъ царей. Кромѣ того, указывается еще 
дата осады и покоренія Самаріи, т.-е. уничто¬ 
женія Израильскаго царства, какъ особо важ¬ 
наго событія (II Цар., 18, 9 и сл.). Исключеніе 
составляетъ указаніе П Цар., 14, 17, гдѣ отмѣ¬ 
чается, на сколько лѣтъ іудейскій царь Амація 


пережилъ своего израильскаго соперника Іоаша; 
указаніе это повторено въ П Хрон., 25,25, въ ко¬ 
торой синхронистическое датированіе вообще 
встрѣчается всего одинъ разъ (ІЬ., 1В, 1). Указанія 
на годъ жизни даннаго даря при вступленіи на 
престолъ имѣются только въ изложеніи исторіи 
іудейскихъ царей; въ исторіи израильскихъ 
царей такія указанія отсутствуютъ. Періодъ 
царей израильскихъ, по указаніямъ Библіи, 
обнимаетъ: 

Царствованіе Іеробеама 1 .... 22 г. 


» Надаба.2 » 

Баеши.24 » 


Элы . 2 » 

з> Зймрп . 7 дней — > 

» Омри.. 12 л. 

> Ахаба.22 г. 

» Ахазін. 2 » 

» Іегорама .12 л. 

Іегу ...... 28 » 

» Іогахаза .... 17 » 

» Іегоаша.16 » 

» Іеробеама П . - . 41 г. 

э Захаріи . .... 1/2 » 

» ПІаллума . 1 мѣсяцъ > 

» Менахема.10 л. 

» Иекахіп.2 г. 

» Пекаха.20 л. 

> Гошей.. 9 


Всего около 242 г. 

Если сопоставить оба ряда чиселъ: числа цар¬ 
ствованій іудейскихъ царей, съ одной стороны, 
и числа царствованій израильскихъ царей— съ 
другой стороны, то получится разнорѣчіе. Іудей¬ 
скій царь Ахазія и израильскій царь Іегорамъ 
умерли въ одномъ и томъ же году (И Цар., 9, 
22—-27); указанія о продолжительности царство¬ 
ванія 6 іудейскихъ царей (Рехабеамъ—Ахазія) 
даютъ итогъ 95 лѣтъ; параллельная же указа¬ 
нія о соотвѣтствующемъ рядѣ 9 израильскихъ 
царей даютъ итогъ 98 л., т.-е. на 3 года больше. 
Эту разницу можно устранить тѣмъ, что уіса- 
занныя числа царствованія того или другого 
царя не были полныя п иногда неполный годъ 
считался за полный, и наоборотъ. Ць общемъ 
надо принять, что годы царствованія іудейскихъ 
царей приведены полные, напротивъ того, въ ука¬ 
заніяхъ о продоляйительности царствованія из¬ 
раильскихъ царей первый и послѣдній годъ 
царствованія всегда былъ неполный. Исключеніе 
составляетъ указаніе на продолжительность цар¬ 
ствованія перваго израильскаго царя, Іеро¬ 
беама 1,—Затѣмъ, если сосчитать годы царство¬ 
ваній іудейскихъ'царей отъ Аталіи до 6-го года 
Хизкіи, съ одной стороны, и соотвѣтствующіе 
годы царствованій израильскихъ царей отъ Іогу 
до Гошей, то дараллельные ряды опять дадутъ 
разные итоги. Рядъ іудейскихъ царей занимаетъ 
165 лѣтъ, а соотвѣтствующій рядъ израильскихъ 
царей только 143 г. и 7 мѣсяцевъ, т.-е. полу¬ 
чается разница въ 21 г. п 7 мѣсяцевъ. Синхро¬ 
низмъ событій показываетъ, что царствованіе 
израильскаго царя Іоаша отчасти совпадало съ 
царствованіемъ іудейскаго—Амадіи (II Цар., 14, 8 
и сл.), затѣмъ, что израил. царь Пекахъ царство¬ 
валъ отчасти во время іуд. царя Іотама (іЬ., 
15, 37) и отчасти во время іуд. царя Ахава 
(ІЬ., 16, 5 и сл.); кромѣ того, надо еще имѣть въ 
виду, что Іотамъ царствовалъ еще при жизни 
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своего отца Уззіи (ІЪ., 15. 5). Нѣкоторые пола¬ 
гаютъ, что 52 г. царствованія Уззіи (іЬ., 15, 2) 
обнимаютъ так лее 12 лѣтъ регентства его сына 
Іотама; послѣдній, (лѣдовательно, самостоятельно 
царствовалъ всего 4 года, а не 16 лѣтъ (ІЬ., 15, 33). 
(Подробно см. Се деръ ОламЪ; XVII—ХХПІ, и 
комментаріи Раши п Біуръ на соотвѣтствующія 
мѣста КН. Цар., таклсе критическіе комментаріи 
Вепгіп^ег’а, КіІІеГя; А. Кгегшаг, Сѣтопоіо^. 
Ііпіегз. йЬег (Ііе Кбні^е ѵон Ізгаеі иікі 1и4а, 
Прага, 1902 и др.). Источникомъ этихъ различій 
является существовавшій, вѣроятно, въ царствѣ 
Израильскомъ обычай—считать первый годъ цар¬ 
ствованія даннаго царя при всякомъ случаѣ пол¬ 
нымъ. Исходными пунктами для хронологіи пе¬ 
ріода царей ученые считаютъ 738 годъ до хр. эр., 
когда, согласно клинописнымъ памятникамъ, 
пзраильскій царь Менахемъ принесъ дань асси¬ 
рійскому царю Тиглатъ-Пилесеру III (И. ЛѴіпс- 
кіег, КеіІіпзсѣгіМ. ТехІЬпсЬ, 1892, 16 и сл.); 
затѣмъ 722 годъ до хр. эр., когда (Самарія пала 
(см. Сар гонъ, № 2) п 586 годъ, когда палъ іеру¬ 
салимъ (см. Навуходоносоръ). Значительныя по¬ 
правки критики считаютъ ну явными въ указа- 
заніяхъ о царствованіяхъ іудейскихъ царей 
Амаціи (вм. 29 л.—18 д.), Уззіи (вм. 52 л.—39 л.), 
Іотама (вм. 16 л.—4 г.) и Ахаза (вм. 16 л.—8 л.) 
и израильскихъ царей Менахема (вм. 10 л,—6 л.) 
и Пекаха (см.; вм. 20 л.—6 л,). КаиІхзсЬ возста¬ 
новляетъ хронологическія даты отъ 586 г. до 
приблизительно 933 г.; Хеіеіег—отъ 588 г. до 
932 г. По традиціи (Іома, 9а) нервый храмъ 
существовалъ 410 л. п былъ, слѣд., разрушенъ 
въ 3338 і\ отъ сотворенія міра.—О времени отъ 
разрушенія храма Навуходоносоромъ до конца 
персидскаго владычества имѣются въ Бпбліп 
скудныя хронологическія указанія. Предсказан* 
ныя Іереміей 70 л. плѣненія трудно опредѣлить. 
По Седеръ Оламъ, они начались съ 1-го вступле¬ 
нія Навуходоносора на престолъ п кончились 
въ 3-мъ г. царствованія Белшацара, т.-е., когда ва¬ 
вилонская монархія прекратилась (45 л. Навуходо- 
ііосора4-22 г. Эви лъ-Меродаха+В г. Белшацара—70; 
см. Сед. Ол., ХХѴШ). Въ книгахъ Эзр.-Нех. 
(также Дан.) имѣются датировки по годамъ цар¬ 
ствованія персидскихъ царей. Но послѣдователь¬ 
ный рядъ этихъ царствованій не ясно и не полно 
указанъ. Здѣсь наши свѣдѣнія дополняются дан¬ 
ными клинописныхъ памятниковъ (также эле- 
фантинскихъ папирусовъ) и классическихъ писа¬ 
телей (см. Навуходоносоръ, Белшацаръ,Киръ, Да¬ 
рій, Артаксерксъ, Ахашверошъ). Въ періодъ вре¬ 
мени отъ вавилонскаго плѣненія до разрушенія 
второго храма входятъ: 

время отъ разрушенія Соломонова 

храма до эдикта Кира I . . . 586—539 
періодъ персидскаго владычества . . 538—333 
время Александра Македонскаго и 

діадоховъ.. . 332—301 

періодъ владычества Птолемеевъ . 300—198 

» владычества Селевкидовъ . 197—165 
» Маккавеевъ .... . 164— 63 

» римскаго владычества 62—70 по хр, э. 


589 

333 

301 
19В 
165 
- 63 


римскаго владычества 62—70 по хр, э. 

Всего . . . 656 л. 

Согласно традиціи, второй храмъ существовалъ 
420л. (Іома,9 а) и былъ, слѣдовательно, разрушенъ 
въ 3758 г. отъ сотворенія міра. — Ср.: труды по 
псторіи евреевъ Эвальда. Гитцига, Греца, Ябеца 
и др.; Еіеѣш, НВА., И, 1828-1854; (ІиШе, КВ\Ѵ.. 
743 и сл.; РВЕ., XXI, 639-650; Епс. ВІЫ., I, 
773 и сл.; ^е\ѵ. Епс., IV, 64 и сл. А. С. К. 1. 


Мнѣніе библейскихъ критиковъ. Критски нахо¬ 
дятъ, что въ Библіи содержится не одна хроно¬ 
логическая система, а нѣсколько системъ, и кар¬ 
динальный вопросъ заключается въ томъ, какова 
степень ихъ достовѣрности и какъ велика ихъ на¬ 
учная цѣнность. Прелюде всего слѣдуетъ отмѣтить, 
что, по мнѣнію критической школы, хрон. системы 
находятся въ тѣхъ частяхъ Библіи, которыя счи¬ 
таются этой школой продуктомъ позднѣйшихъ 
періодовъ. Въ Пятикнижіи онѣ относятся къ 
Священническому кодексу, который пріурочи¬ 
вается критиками ко времени послѣ изгнанія 
или даже къ еще позднѣйшимъ эпохамъ; въ 
остальныхъ историческихъ сочиненіяхъ, гдѣ 
использованы древнѣйшіе источники, матеріалъ 
и хронологія разработаны въ послѣдніе годы 
изгнанія. Детальныя свѣдѣнія о времени дѣя¬ 
тельности кале да го пророка, данныя въ загла¬ 
віяхъ пророческихъ книгъ, считаются позднѣй¬ 
шими добавленіями библейскихъ книжниковъ (со- 
феримъ; ср. НоШпапп, ХеіІзсЬг. Піг сііе аПі^езІаш. 
^І88еп8сЬ., 1883, III, 123). Въ книгѣ Бытія числа, 
масоретскаго текста значительно расходятся съ 
числами самаритянскаго текста и Септуагинты. 
Такъ, отъ сотворенія міра до потопа, согласно еврей¬ 
скому тексту, насчитывается 1656 лѣтъ, по двузіъ 
другимъ текстамъ —1307 и 2242. Періодъ огь 
рожденія Сима до Авраама въ этихъ трехъ тек¬ 
стахъ равенъ 390 (по масор. тексту), 1040 (по 
самар. тексту) и 1270 (по Септуагинтѣ) гг. Даже 
такія позднѣйшія редакціи, какъ Септуагинта 
и Книга Юбилеевъ, не обнаруживаютъ присут¬ 
ствія исторической основы въ своей X, Числа 
древнѣйшаго масоретскаго текста, составлен¬ 
наго, по мнѣнію критиковъ, не далѣе, какъ за 
пять вѣковъ до Р. Хр,, получены, можетъ - быть, 
путемъ примѣненія какой-то искусственной теоріи. 
Новѣйшая библейская критика, старающаяся 
доказать зависимость еврейской X. отъ вавилон¬ 
ской, сдѣлала нѣсколько остроумныхъ, хотя до¬ 
вольно натянутыхъ попытокъ раскрыть основы 
этой зависимости. Оппертъ находитъ аналогію 
между хронологической системой Бытія и систе¬ 
мой халдейской, какъ она дана у Беросса. Послѣд¬ 
ній насчитываетъ 1680 тысячъ лѣтъ для періода 
сотворенія міра; евреи не допускали, чтобы 
Богу потребовался на сотвореніе міра такой боль¬ 
шой срокъ: 7 дней библейскаго счета составляіот'ь 
24Х7“168 часовъ; такимъ образомъ, по мнѣнію 
()ішерта,10 тысячъ лѣтъ халдеяпъ представлены 
въ Библіи какъ 1 часъ. Далѣе, по халдейскому 
счету, жизнь первыхъ десяти человѣкт- до потопа 
обнимаетъ періодъ въ 432000 лѣтъ, по Бытію— 
1656 лѣтъ. Если эти оба числа раздѣлимъ на 
72, получимъ частныя 6000 и 23; 23 года=1200 
недѣль, а 6000 лѣтъ=:5 разъ по 1200 лѣтъ. От¬ 
сюда слѣдуетъ, что халдейскія 5 лѣтъ (Іизігпт 
или 5088и8, т.-е. единица въ 60мѣсяцевъ) приняты 
въ библейскомъ счетѣ равными одной недѣлѣ. 
Кромѣ гипотезы Опперта, имѣются еще нѣкоторыя 
другія теоріи, пытающіяся найти принципъ, ле¬ 
жащій въ основѣ хронологической системы книги 
Бытія. Всѣ онѣ отличаются крайней искусствен¬ 
ностью. Столь же безуспѣшны гипотезы о хроно¬ 
логической системѣ, лежащей въ основѣ библей¬ 
скаго исчисленія времени, гіротеітаго отъ по¬ 
топа до исхода. Исходъ отнесенъ въ масорет- 
скомъ текстѣ къ 2666-му году отъ сотворенія міра, 
по самаритянскому—къ 2752, по Кн. Юбилеевъ— 
къ 2410, по I. Флавію (Древн., X, 8, § 5)—2451, по- 
Септуагинтѣ—3837. Въ масоретскомъ текстѣ из¬ 
слѣдователи остановились на анализѣ числа 2666. 
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составляющаго отъ 4000, круглаго періода въ 
100 поколѣній для существованія міра, принимая 
во вниманіе, что и въ дальнѣйшемъ счетѣ вре¬ 
мени Библія кладетъ въ основу число 40 для 
обозначенія одного поколѣнія. Разница менаду 
датой Септуагинты в масоры объясняется, по 
мнѣнію Бюссе, тѣмъ, что евреи-эллинисты, озна¬ 
комившіеся съ системами халдеянь и египтянъ, 
не могли удовлетворяться слишкомъ короткими 
сроками масоретской X.—Не меньше трудностей 
представляетъ и слѣдующій періодъ—отъ Исхода 
до построенія перваго храма. Бъ 1 Цар., 6, 1, 
дается круглая цифра для этого періода въ 
^0 лѣтъ; не говоря уже о томъ, что это вычис¬ 
леніе сдѣ.лано было въ Вавилонѣ, когда Соломо¬ 
новъ храмъ давно уже не существовалъ, оно, по 
мнѣнію критиковъ, носитъ на себѣ слѣды искус¬ 
ственнаго построенія:, оно считаетъ 12 поколѣ¬ 
ній отъ Моисея до Давида включительно н 40 
лѣтъ для каждаго поколѣнія; можно легко про¬ 
слѣдить, кто составляетъ эти 12 поколѣній. 
Эти 12 поко.іѣній образуютъ: Моисей,Іошуа, От- 
ніелъ, Эгудъ, Дебора, Гидеонъ, Ифтахъ, Самсонъ, 
Эли, Самуилъ, Саулъ и Давидъ.—Болѣе система¬ 
тически изложены хронологическія данныя въ 
книгахъ Дарствъ и Хроники, гдѣ дается продол¬ 
жительность правленія каждаго изъ царей и за¬ 
частую даты обозначаются синхронистически. 
Такъ, напримѣръ, въ I Цар., 15, 9, читаемъ: въ 
12-мъ году царствованія Іеробеама, царя израиль¬ 
скаго, началъ царствовать надъ Іудеей Аса... 
41 годъ царствовалъ онъ въ Іерусалимѣ. Оче¬ 
видно, что подобныя синхронистическія дати¬ 
ровки основаны на разработкѣ имѣвшагося 
уже хронологическаго матеріала. Критическое 
изслѣдованіе X. въ книгахъ Царствъ и Хроники 
очень трудно. Промежутокъ времени отъ раз¬ 
дѣленія обоихъ царствъ до паденія Израиль¬ 
скаго царства равенъ, съ одной стороны, 242 го¬ 
дамъ (сумма лѣтъ царствованій израильскихъ 
царей), съ другой стороны—260 (сумма лѣтъ цар- 
ствованіЁ іудейскихъ царей за тотъ же періодъ). 
Для послѣдняго библейскаго періода отъ разру¬ 
шенія перваго храма до конца періода персидскаго 
владычества Библія даетъ лишь немного хроно¬ 
логическаго матеріала въ книг. Эзры и Нехеміи. 
Евреи уже научились точнѣе обозначать даты по 
годамъ царствованія персидскихъ царей. (Эднако, 
и данныя этихъ двухъ книгъ представляютъ 
д.тя научной X. много затрудненій, ибо приведен¬ 
ныя имена Дарія и Артаксеркса не рѣшаютъ 
енщ вопроса, коіо изъ первыхъ двухъ Даріевъ 
и кого изъ первыхъ трехъ Артаксерксовъ имѣетъ 
въ виду библейскій текстъ; перестановка и до¬ 
бавленія хрониста БЪ этихъ двухъ книгахъ уве¬ 
личиваютъ трудности историческаго изученія. 

Сравпшпельно - историческое изучете библей¬ 
ской X, Для того, чтобы научно обосновать X. 
библейской исторіи, критика обращается къ хроно¬ 
логическимъ даннымъ другихъ народовъ, съ кото¬ 
рыми библейскіе евреи находились въ соприкосно¬ 
веніи. Прежде всего она обращается къ еги¬ 
петской исторіи, ибо Египетъ, согласно преданію, 
былъ колыбелью израильскаго народа; сюда 
также ушли остатки общины Гедаліи,и въ про¬ 
межуткѣ между этими двумя эпохами судьбы 
Палестины часто переплетались съ судьбами 
Египта. Въ царствѣ фараоновъ правильное ис¬ 
численіе времени введено было за четыре ты- , 
сячи слишкомъ лѣтъ до Р. Хр. (Ей. Меуег, Ае^ур-1 
іеп 2иг 2еі1 йег РугшійепегЬаиег, 1908, стр. 4). 
Годъегип. календаря заключалъ въ себѣ 365 дней; 


первымъ днемъ года считался тотъ день, когда 
Сиріусъ (Сотисъ) восходитъ на утренней зарѣ 
въ Мемфисѣ (19 іюля). За 4 года получается 
разница въ 1 день, что даетъ 1 годъ въ 1460 лѣтъ; 
за періодъ времени въ 1461 годъ одинъ разъ 
совпадаетъ первый день солнечнаго года съ 
I первымъ днемъ обыкновеннаго. Египетскій кален¬ 
дарь былъ введенъ въ день одного такого со¬ 
впаденія, а именно 19 іюля 4241 года до Р. Хр,,— 
ЯВ.ЛЯЮЩІЙСЯ, такимъ образомъ, первой досто- 
I вѣрной датой, которую знаетъ исторія человѣче¬ 
ства. Однако, ни этотъ календарь, ни іероглифы 
не дали намъ до сихъ поръ опредѣленной еги¬ 
петской X., и наиболѣе авторитетные египтологи 
получаютъ египетскую X. сопоставленіемъ ея съ 
иноземными. Исходнымъ пунктомъ египетской 
X. является 525 годъ до Р. Хр.—годъ завоеванія 
Египтд, Еамбизомъ. Съ помощью этой даты точно 
установлены годы правленій царей 26-ой дина¬ 
стіи. Событія до 664 г.—встунленія на престолъ 
I Псамметиха I,—перваго царя этой династіи, по 
мнѣнію египтологовъ, не имѣютъ прочной X. 
За этотъ промежутокъ времени установлены нѣ¬ 
которыя синхронистическія событія изъ еврей¬ 
ской и египетской исторіи. Такъ, Нехо II (610— 
594) велъ сраженіе при Мегпддо, гдѣ палъ Іошія. 
Въ Библіи мы имѣемъ указаніе на Хофру (см.), 
царствовавшаго отъ 588 до 569 г. Такимъ образомъ, 
точно устанавливаются современниіси Нехо II— 
Іошія, Іегоахазъ и Іегоякішъ н современники 
Хофры—Іеремія и египетскіе евреи (Іерем*, 44, 
30), хотя нельзя точно установить годы сра¬ 
женій при Мегиддо И. 1 И при Каркемишѣ. Ей. 
Меуег (йезсЬ. Ае^-урІ., 343 и слѣд.) устанавли¬ 
ваетъ идентичность царя 25'ОЙ династіи ЙаЬако 
(716 — 704) съ упоминаемымъ въ II Дар., 17, 4, 
«іс (8о, правильнѣе 8аѵе или 8еѵе1і). Но другіе 
египтологи сомнѣваются въ фонетической экви¬ 
валентности этихъ двухъ именъ, и египетская X. 
не даетъ намъ вѣрныхъ нодтвержденій двухъ би¬ 
блейскихъ фактовъ, касающихся Египта того вре¬ 
мени, именно посольства Санхериба къ Хизкіи 
(И Цар., 19, 9) и сношеній Гошей съ египетскимъ 
царемъ ><10. Для предшествующей библейской X. 
египтологія не даетъ намъ никакихъ данныхъ. Со¬ 
гласно I Цар., 11, 40; 14, 25, Шишакъ (ПІешонкъ) 
былъ современникомъ Соломона, но памятникъ 
этого царя въ Карнакѣ не имѣетъ хронологическихъ 
указаній. Глиняныя таблицы, найденныя въ 
Тель-эль-Амарнѣ, даютъ цѣнныя свѣдѣнія объ от¬ 
ношеніи Палестины къ Египту, но для библейской 
X. не заключаютъ ничего опредѣленнаго. Древнѣй¬ 
шія вавилонскія событія уносятъ насъ за 3 тысячи 
лѣтъ до Р. Хр., но, къ сожалѣнію, мы не имѣемъ 
данныхъ, чтобы хронологически связать древнюю 
вавилонскую съ древней библейской исторіей. Ии о 
пребыванія Авраама въ Вавилонѣ, ни о его путе¬ 
шествіи въ Ханаанъ не говорятъ вавилонскіе 
источники. Если намъ точно извѣстно, чтоХамму- 
раби жилъ за 2000 лѣтъ до Р. Хр., то мы не знаемъ 
его современниковъ въ Библіи. Огромное значеніе 
для библейской X. имѣютъ ассирійскіе источники. 
Для времени отъ 893 г. до 660 г. до Р. Хр. мы 
имѣемъ такъ назыв, «списокъ эпонимовъ»,—долж¬ 
ностныхъ ассирійскихъ Ілицъ, именемъ кото¬ 
рыхъ обозначались годы, подобно тому, какъ у 
римлянъ годы обозначались именами консуловъ. 
Благодаря тому, что астрономически точно 
установленъ годъ эпонима, когда случилось 
солнечное затменіе въ Ниневіи, мы имѣемъ 
списокъ, обнимающій періодъ въ 228 лѣтъ 
и представляющій хронологическій документъ 
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исключительной цѣнности. Вмѣстѣ съ дополняю- 1 сительно которой хронпсты могла быть достаточно 
щимъ п подтверждающимъ его другимъ хроно- 1 освѣдомлены. Дальнѣйшая X. не представляетъ 
логическимъ документомъ — такъ назыв. «Пто- ‘ уже значительныхъ трудностей. Канонъ Птолемея 
лемеевьшъ Еанономъ»^ гдѣ перечислены имена является вполнѣ надежнымъ фундаментомъ для 
царей въ Вавилонѣ, Ассиріи и Персіи отъ На- послѣдующей X. еврейской исторіи.—Согласно 
бупалассара въ 747 г. до Александра Великаго Лев., 2.58, евреи должны были считать семь суббот- 
и позже, — онъ служитъ основой библейской X. нихъ цикловъ по 7 лѣтъ каждый и соблюдать 
за время отъ 890 года. Эти два документа, въ 50-ый годъ, какъ юбилейный. Бъ Библіи нѣтъ 
связи съ ассирійскими надписями п другими указаній на то, когда начался счетъ юбилеевъ п 
источниками, даютъ непосредственныя свѣдѣнія когда онъ прекратился. Преданіе считаетъ, что 
о событіяхъ израильской исторіи и устанавли- 15-ый годъ по вступленіи евреевъ въ Ханаанскую 
ваготъ даты многихъ библейскихъ событій, землю былъ первымъ годомъ перваго юбилейнаго 
Вопросъ, однако, осложняется вслѣдствіе неопре- періода. Преданіе также утверждаетъ, что соблю- 
дѣлонности библейскихъ хронологическихъ си- деніе юбилеевъ прекратилось послѣ завоеванія 
стемъ. Первая библейская дата, которая такимъ Самаріи Салманассаромъ (Маймонидъ, Тай, 8сЬе- 
образомъ точно устанавливается, есть 854-ый годъ, тіііа \ѵе-.ІоЬе1, X, 8). [Это преданіе, основанное 
когда А хабъ, царь израильскій, вмѣстѣ со своими на извѣстномъ толкованіи библ. текста, утвер- 
соіозниками потерпѣлъ^ пораженіе отъ Салма- ждаетъ только, что юбилейный институтъ послѣ 
нассара(859—825) при Каркарѣ. Объ этомъ фактѣ изгнанія 10 колѣнъ сталъ необязателенъ, но не 
не упоминается въ Библіи, но онъ получаетъ говоритъ, что онъ былъ упраздненъ. Изъ Миіпны 
историческое значеніе въ связи со слѣдующей Арахинъ,1Х,4видно, что во время Гилледя инсти- 
датой, 842 годомъ, когда Іегу привезъ подарки тутъ этотъ функціонировалъ. Изъ VII главы ука- 
тому же Салманассару. Въ теченіе этого про- заннаго трактата, особенно изъ § 4, также видно, 
ме,жутка въ 13 лѣтъ (854 — 842) умерли цари что институтъ этотъ существовалъ во время вто- 
Ахабъ, Ахазія и Іегоравіъ и вступилъ на пре- рого храма; не придумаютъ же особенную тервіино- 
столъ Іегу, который, по всей вѣроятности, тот- логІю для вещей, никогда не существо¬ 

часъ по полученіи царской власти отправилъ вавшихъ. Ред.\, Но такъ какъ по тазжуди- 
подарки ассирійскому царю. Библейскія данныя ческому закону (Санг,, V, 1) свидѣтелю на 
о двухъ годахъ для Ахазіи (I Цар., 22, 52) и судѣ задавался вопросъ: «въ какой юбилейный 
двѣнадцати для Іегорама не оставляютъ вревіени періодъ, въ какой субботній циклъ и въ какой 
для Ахаба по 854 годъ; невозможно допустить, годъ цикла» случилось разбираемое на судѣ 
чтобы онъ умеръ въ годъ своего пораженія при происшествіе, то нужно думать, что счетъ вре- 
Каркарѣ. Поэтому слѣдуетъ допустить для Ахазіи мени по юбилеямъ примѣнялся на практикѣ 
и Іегоравіа не 14, а меньше лѣтъ. [Но можно до- (ср, Седеръ Оламъ, 30), хотя ни въ Библіи, ни 
пустить также и то, что Іегу принесъ подарки въ Талмудѣ не сообщается ни одинъ такой 
Салманассару, не будучи еще царемъ израиль- случай. ' Въ каталогѣ еврейскихъ рукописей 
скимъ, а въ качествѣ уполномоченнаго Ахаба Нейбауера въ Бодлеянской библіотекѣ имѣется 
или одного изъ его преемниковъ. Нѣкоторое под- такаядата «1797 г. сел. эры, 3-й годъ суббот, цикла» 
твержденіе этого предположенія можно видѣть (№ 2493). Изъ отдѣльныхъ способовъ возста¬ 
въ товіъ, что Іегу въ подписи на обелискѣ Салма- новленія библ. X. отвіѣтимъ счетъ эллиниста 
нассара называется не царемъ, а сыномъ Омри Димитрія (см.), дающій X. отъ Адама до смерти 
(Та-и-а оріі Нптгі), а это можетъ означать «сынъ Моисея (приводится у Евсевія, Ргаер, Еѵаа^., 
страны Омри», какъ называлось израильское цар- IX, 21) и отъ вторженія Санхериба до Птоле- 
ство (ср. Легетіав, Ю. АИе Тезіатепі іт ЬісЫе мея Филопатора (приводится у Клеменса Але- 
(1. аііеп Огіепій, 1906, 514 — 16). Ред,]. Идя отъ ксандрійскаго, 81гот., I, 21). Послѣ Димитрія 
842 года назадъ, мы можемъ съ приблизительной хронологическій матеріалъ собиралъ Эвполемъ, 
точностью установить годъ раздѣленія обоихъ жившій между 140—100 до Р. Хр., насчитывающій 
царствъ и смерти Соломона (около 930 г.). Не- отъ Адама до Димитрія Никатора 5149 лѣтъ. По 
безполезно отмѣтить, что, по свидѣтельству Ме- Филону, отъ сотворенія міра до йачала христіан- 
нандра Эфесскаго, смерть Соломона также при- ства прошло 5169 лѣтъ. I. Флавій считаетъ отъ 
ходится приблизительно на этотъ годъ. Для Адама до разрушенія Іерусалима при Титѣ 4223 
прежняго времени, періода Давида п Саула, года (Древн., X, 8, § 5; 9, § 7; I. В., Ѵі, 4, § 8); 
нельзя установить достовѣрныя даты. Относи- съ другой стороны, въ предисловіи къ Дневно- 
тельно до-царской эпохи все, что можно устано- стямь онъ заявляетъ, что священныя книги (пе 
вить на основаніи раскопокъ Тель-Эль-Амарны, доходящія до его времени) охватываютъ періодъ 
это го, что къ половинѣ 15 вѣка евреи еще не въ 5000 лѣтъ. Вообще, Флавій въ своихъ хроно- 
поселились въ Ханаанѣ. Слѣдующей достовѣрной логическихъ данныхъ допустилъ много противо¬ 
датой за842-мъ годомъ является 738 годъ, когда, рѣчій, п нельзя говорить объ его хронологической 
согласно одному клинописному памятнику, царь системѣ. Онъ то пользуется египетской, заийіство- 
Тиглаті>-Пилесеръ III получилъ дань отъ израиль- ванной имъ отъ Николая Дамасскаго или Стра- 
скаго царя Менахема (см.; ср. также ІЬ., 15, 19, гдѣ бона, то селевкидской, то олимпіадами и рим- 
названъ не Тиглатъ-Пилеееръ, а Пулъ, но эти два сними консульскими датами. Евреи создали свою 
имени, несомнѣнно, идентичны). Достовѣрныміі да- національную эру, когда Симонъ Маккавей до¬ 
тами являются еще 734 годъ, когда умеръ Пекахъ, бился политической независимости Іудеи, оффи- 
царь израильскій, и 722-Й, когда умеръ Гошеа, ціальныѳ документы п договоры стали датиро- 
преемникъ Пекаха, Даты послѣдняго столѣтія су- ваться съ того года, какъ Симонъ сталъ первосвя- 
ществованія іудейскаго царства, отъ паденія Са- щенникомъ (I Мак., 13, 41; 14, 27), что соотвѣт- 
маріи до разрушенія перваго храма (721—586), ствуетъ 170-му году селевкидской эры. Но эта 
подтверждаемыя не только ассирійскими, но и національная эра не удержалась надолго, и евреи 
вышеуказанными египетскими источниками, от- продолжали считать по утвердившейся у нихъ со 
личаются и въ Библіи своей опредѣленностью, что времени сирійскаго господства селевкидской или 
и яе удивительно, ибо онѣ касаются эпохи, отно- греческой эрѣ (хешбонъ га-іеванимъ; 
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'Ел/.т^ѵсоѵ, I Мак., 1, расіХеіш^ [т.-е. си¬ 

рійцевъ]; I, Флавій, Древн., ХШ, 6 , 7; у евреевъ 
называлась также лпеа» і'зіі, эрой контрактовъ; 
см. выше). Собственно еврейсісой эрой можно 
считать счетъ отъ сотворенія міра, предложен¬ 
ный, согласно преданію, Маръ-Самуиломъ въ 240— 
1 году по Р. Хр., явившемся по его счету первымъ 
годомъ пятой тысячи отъ сотворенія міра, и 
окончательно принятый Гиллелемъ около 360 г.; 
въ основѣ здѣсь лежитъ періодическій циклъ въ 
19 лѣтъ, съ помощью котораго лунный годъ при- 
зюдится въ связь съ солнечнымъ, и дается способъ 
для опредѣленія праздничныхъ дней, что имѣло 
важное значеніе послѣ того, какъ евреи разсѣя¬ 
лись по всему свѣту. Эта эра считаетъ отъ сотво¬ 
ренія міра до Р. Хр. 3760 лѣтъ. Примѣненіе ея 
встрѣчается рѣдко въ Талмудѣ (Аб. Зара, 96); ею 
нользовались ПГерирагаонъ (см. Азарія де-Росси, 
Меоръ Энаимъ, 96), Шаббатай Донноло (946) п 
Танна дебе Эліагу (974). Маймонидъ приводитъ 
три эры, какъ, напр., въ Мишне-Тора (ЛІемитта, 
X, 4): 1107 г. по разрушеніи храма, 1487 г. се¬ 
ле вкидской эры и 4936 г. отъ сотворенія міра. Этой 
эрой отъ сотворенія міра ортодоксальное еврей¬ 
ство пользуется до настоящаго времени; на прак¬ 
тикѣ приходится пользоваться христіанской 
эрой такъ лее, какъ на Востокѣ магометанской.— 
Ср.: Ъе\ѵійоЬп, ѲевсЪ. без Ти4. Ка1еп4ег\ѵе8еп8,28— 
35; 8 е( 1 ег Оіат; АЪгаЪаш Ъ. СДіа, 8е1ег Ьа-ІЬЪиг, 
Ш; Ткаас Ізгаеіі, Тезой Оіаш, ІУ; I. ЬоеЬ, Тозеріі 
НассоЬеп е 1 1 е 5 сЪгопіцпеигз ]иіІ 8 ; 8 . Рогпапзкі, 
МоііаІ 88 сЬгій, ХЫЛ^, 508; КоЫег, СЬгопоІо^у, 
1884—85. Ріапитальнымъ сочиненіемъ по всемір¬ 
ной X. является трудъ Иделера, НапйЪ. йегМаРЬе- 
шаі. ипй ІесЬп. СЬгопоІ., 1825, и его же ЪеІігЬ. 
йег СЬгон., 1831. X. Востока, на основаніи новыхъ 
добытыхъ матеріаловъ разработана Шрадеромъ 
(КеіІіпбсЬг. ппй (те 8 сЪісѢі 8 рог 8 СІі., 1874), Э. Мей¬ 
еромъ (ІІеЬег ае^уріІ 8 сЬе СЬгоп. іп 8 іІ 2 ип^ 8 - 
ЬегісЫе йег Вегііп. Асай., 1904,1907). Л. Кингомъ 
(С}ігопіс1е5 соіісепііп^ еагіу ВаЬуІопіап Кіп^ 8 , 
1907); Вои85е1і, Ваз сЬгопоИ^. 8у84еіп йег ЪіЬІ. 
^езсЬ. БйсЬ., 2еіѣ8с1і. Р. АШевР. ЛУіз., 1900; ѵоп 
Бо 88 е, Біе сЬгоп. 8 у 8 ѣ іш А. Т. ипй Ъеі ІозерЪцз, 
МіП. й. Ѵогйегав. Сге 8 ., 1908. Спеціально о библей¬ 
ской X. см. комментаріи къ кн. Бытія, Судей, 
Царствъ Дилльмана, Гункеля, Будде, Новакка, 
Бенцингера, Кит геля; ХбІЙеке, ТТпІегз. 2 . Кгіі. 
й. А. Т., 1869; ЛУеІІЪапБеп, Хеіігесіш. йез Висѣ, 
й. Кбпі^е, 1875; КатрЪаизеп, СЬгоп, й. ЬеЪг. 
Кблі^'е, 1883, ЕйЫ, Віе 1 угІ 8 сЬе Кбпір: 8 ІІ 8 іе, 1893; 
Оррегі, ѲШіп^. ^еІеЬгѣе ХасЬг., 1877; Телѵ. Епс,, 
ІУ, 8. V. СЬгопоІо^у; іЬ, У, 8 . ѵ. Ега. 1. 

Хуанъ де ла Абадія —см. Абадія. 

Хуанъ де Вальядолидъ (также Іиап Роеіа)— 
испанскій поэтъ, марранъ; род. около 1420 г. 
въ Вальядолидѣ. X. состоялъ при многихъ дво¬ 
рахъ въ качествѣ импровизатора и астролога. 
Современные ему поэты называютъ его «Тийіо» 
(еврей). Онъ подвергался нападкамъ изъ-за еврей¬ 
скаго происхожденія. Крещеный еврей Антонъ де 
Монторо (см. Евр. Энц., т. XI, 278) сказалъ 
одпазкды X.: «Мы принадлежимъ къ одной расѣ— 
мы евреи; нападки, которыя сыплются на васъ, 
задѣваютъ и меня; обиды, которыя претерпѣваете 
вы, терплю и Я 2 >. Стихи X. встрѣчаются въ раз- 


Хуанъ дн Тара— типографъ въ Венеціи; хри¬ 
стіанинъ. Первое еврейское сочиненіе, напеча¬ 
танное въ типографіи X., относрітся къ 1564 г. 
Изъ евр. сочиненій, выпущенныхъ X., отмѣтимъ 
«СЬаЪагеІеІ Ьа' 8 сЬагоп 2 > —комментарій р. Моисея 
Алшеха къ Даніилу (1591). 9. 

Хуанъ, Родриго де Кастель Бранно ~ см. Ама- 
тусъ Лузитанскій (Евр. Энц., ІІ, 173—175. 

Хуанъ де Севилья— видный представитель 
маррановъ, богатый откупщикъ налоговъ; жилъ 
въ Хересѣ де ла Фронтера. Въ 1481 г. X. вмѣстѣ 
съ другими марранами бѣжалъ изъ родного 
города и поселился въ Эворѣ (въ Португаліи). 
Благодаря его хлопотамъ папа Сикстъ ІУ издалъ 
2 августа 1483 г. благопріятную для маррановъ 
буллу «Ай Іпіигат геі тетогіат» (см. Енр. Энц. 
УІП, 176). X. не вернулся больше въ Испанію.— 
Ср.: Еійеі Еііа, Ъа Езрапа НеЬгаеа, I, 123 и сл.; 
Во]. Асай. Шеѣ, ХУ, 321 ц сл., 477 н сл. [По 
Л. Е., VII, 300]. ^ 5. 

Хуккокъ, ррп (въ Септ. 'Ь-оа-л; кодексъ В — 
'Іахйѵа) — пограничный городъ удѣла колѣна 
Нафтали, къ сѣверу отъ горы Табора (Іош., 19,34). 
Робинсонъ отожествляетъ X, съ нынѣшней дерев¬ 
ней Лакик (рірк"), къ юго-западу отъ Сафеда (лв:г). 
Это отожествленіе сдѣлано было уже еврейскимъ 
ученымъ путешественникомъ 14в.,Фархи. Еврей¬ 
ская традиція помѣщаетъ здѣсь гробницу пророка 
Хабаккука (см).—Ср.: ЕіеЬт, НВА., I, 5 . у. Пи¬ 
кок; ОиіЬе, КВУѴ^, 270; п'ііПр рк, 8 . ѵ. лрЬп. 1 . 

Хукокъ, ррш—городъ въ удѣлѣ колѣна Аси- 
рова (I Хрон., 6 , 60); см, Хелькатг н предыду¬ 
щую статью. 1 . 

Хулда, тЬл (въ Септ. ЮХ^а; въ слав. Библіи 
Олдама, Олдана) — пророчица времени царя Іошіи. 
Она предсказала гибель Іудеи (II Дар., 22 , 14; 
II Хрон.. 34, 22 ). Агада считаетъ ее потомкомъ 
Рахабъ (см.). Ея гробница въ Іерусалимѣ (Аботъ 
ди р. Натана, XXХУ, 2); изъ гробницы пещера 
веда въ Кедронскую долину (Семах,, ХІУ), 1 . 

Хулда (тяп) — еврейская колонія въ Пале¬ 
стинѣ, основанная въ 1910 г. на средства Націо¬ 
нальнаго фонда, въ У 4 часа пути отъ Экрона. X. 
имѣетъ территорію въ 1973 дунама, изъ кото¬ 
рыхъ 800 отведено подъ рощу имени Герцля. 
1000 дунамовъ находятся въ обработкѣ само¬ 
стоятельной группы въ 10 человѣкъ. Всего насе¬ 
ленія въ X. 60 душъ.—Ср.: лйпр пі^ 7 , 1912—13, 8 * 
V.; Е. В. Членовъ, Пять лѣтъ работы въ Пале¬ 
стинѣ, Москва, 1913. 6 . 

Хуллйнъ, (мнолѵ. число отъ ^іл — профан¬ 
ное, несвяіценное)—талмудическій трактатъ въ 
Мишнѣ, Тосефтѣ и вавилонской Гемарѣ, въ ко¬ 
торомъ изложены законы объ обыкновенной, 
профанной пищѣ. Названіе X. присвоено этому 
трактату потому, что онъ помѣщенъ въ мишнаит- 
скомъ отдѣлѣ «Кодашймъ» (см.), всѣ> остальные 
трактаты котораго посвящены законамъ о жертво¬ 
приношеніяхъ, сакральныхъ предметахъ и сак¬ 
ральной пиіцѣ. X. представляетъ также един¬ 
ственный во всемъ Талмудѣ трактатъ, гдѣ законы 
о негодной къ употребленію пищѣ излол^ены внѣ 
связи съ институтомъ ритуальной чистоты и хра¬ 
мовымъ культомъ, а потому обязательны и въ на 
стоящее время. — Библейскимъ закономъ запре- 


выхъ сборникахъ пѣсней, печатныхъ п руко¬ 
писныхъ. Нѣкоторыя стихотворенія помѣщены 
въ «Сапсіопего йе Апѣоп йе Мопіого» 
157, 161 и др.)—Ср.: Етіі Соѣагеіо у Могі, 
Сапсіопего йе Апѣон йе Мопіого, стр. 13. 341 и сл. 
[По 4. Е., ѴІІ, 300]. 5. 


щается употреблять въ пищу слѣдующіе виды 
мясной пищи: 1 ) Падаль, (Втор., 14,21); 2 ) мясо 
растерзаннаго, (Йсх., 22, 30); 3) рядъ не¬ 

чистыхъ животныхъ, птицъ, насѣкомыхъ іі рыбъ 
(Лев., 11,2—27; Втор., 14, 4—19); 4) кровь живот¬ 
ныхъ II птицъ (Лев., 7, 26 и во многихъ другихъ 
мѣстахъ); 5) тукъ или внутренній жиръ л^л 
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(Лев., 7, 24); 6) мясо, сваренное въ молокѣ 
(Мех., 23, 19), и 7) сѣдалищный нервъ, 

(Быт., 32, 33). Кромѣ того, относительно живот¬ 
ныхъ, употребляемыхъ въ пищу, имѣется въ 
Библіи рядъ предписаній, несоблюденіе которыхъ 
не дѣлаетъ, однако, подлежащаго животнаго не¬ 
годнымъ къ употребленію; 1) зарѣзавшій аси- 
вотное или птицу долженъ пролитую кровь 
покрыть землею (йіп мпэ; Лев., 17, 13); 2) нельзя 
зарѣзать мать и дѣтеныша въ одинъ день (іт« 

Лев., 22, 28); 3) изъ птичьяго гнѣзда 
нельзя забрать вмѣстѣ съ птенцами и мать; 
послѣднюю надо отпустить на волю ()рп 
Втор., 22, 6); 4) Изъ калідой зарѣзанной израиль¬ 
тяниномъ скотины слѣдуетъ выдѣлить въ 
даръ какозіу-нибудъ аарониду плечо, челюсть и 
желудокъ, лгрі (Бтор., 18, 3). Всѣ эти 

предписанія, согласно традиціи, должны быть 
соблюдаемы какъ въ Палестинѣ такъ и въ 
діаспорѣ, какъ при существованіи Іерусалим¬ 
скаго храма, такъ и послѣ разрушенія его. Эти * 
основные законы и относящаяся къ нимъ казу¬ 
истика составляютъ содержаніе нашего трактата. 
Главы I II II посвящены правиламъ убоя скота 
п птицъ. Бъ ст. Терефа (Евр. Энц., XIV) было 
указано на то, что традиція подводитъ подъ по¬ 
нятіе «падали» мясо хотя бы и здороваго жи¬ 
вотнаго, но убитаго съ какимъ-либо отступле¬ 
ніемъ отъ ритуала убоя. Послѣдній требуетъ, 
чтобы рѣзка скота производилась непремѣнно из¬ 
раильтяниномъ, совершеннолѣтнимъ и умственно 
развитымъ (полагается при этозіъ извѣстное 
славословіе), чтобы ножъ былъ гладкій, безъ за-і 
зубрпнъ (ліі 2 ^:!ё), II чтобы перерѣзаны были оба 
іѵіавныхъ шейныхъ органа (й'5й'о): дыхательное 
горло (п 2 р) и пищеводъ (гзй^іі). Сама рѣзка должна 
производиться смычкообразнымъ двилсеніемъ 
ноліа, а не надавливаніемъ его (по'іч) на шейные 
органы. Движеніе ножа должно быть непрерыв¬ 
ное, безъ малѣйшей паузы (п'‘\“іг); рѣзка должна 
быть произведена спереди назадъ, а не сзади 
напередъ (т^п)—подведеніемъ, напр., узкаго ножа 
подъ гортанью пли даліе подъ кожей. Если 
разрѣзъ горла ведется на уровнѣ верхняго края 
щитовиднаго хряща, онъ не долженъ имѣть 
наклонное вверхъ направленіе (ПіС*^п). Рѣзникъ 
доллсенъ остерегаться, чтобы при захватываніи 
имъ рукою главныхъ шейныхъ органовъ не 
оторвать (‘іір'ѵ) ихъ отъ прилежащихъ тканей. 
Нарушеніе всѣхъ этихъ правилъ, главная цѣль 
которыхъ — уменьшеніе страданія л^ивотнаго, 
дѣлаетъ убитое животное равнымъ шадали».— 
Гемара толкуетъ эти правила въ еще бо¬ 
лѣе отяготительномъ смыслѣ. Напр., первый 
параграфъ Мишин гласитъ. «Всякій мол^етъ 
производить піехйту (рѣзку), и шехита его при¬ 
знается годной, за исключеніемъ глухонѣмого, 
умалишеннаго и малолѣтняго». Гемара толкуетъ 
эту фразу такъ: «Бсякій, знающій законы шехиты, 
можетъ совершать рѣзку,за исключеніемъ мало лѣт¬ 
няго и т. д., шехита которыхъ признается негодной, 
хотя бы они знали всѣ правила рѣзки».—Г лав а III 
терактуетъ правила изслѣдованія внутренностей 
животныхъ послѣ «шехиты». Правила эти іі 
исторія пхъ развитія изложены въ ст. Терефа 
(Евр. Энц., Х1Л0- этой же главѣ излагаются 
признаки для отличія чистыхъ лсивотныхъ п 
птицъ отъ нечистыхъ. Относительно животныхъ 
признаки даны улсе Моисеевымъ закономъ; чи¬ 
стыми признаются лишь жвачныя іі двукопыт¬ 
ныя; относительно птицъ Библія даетъ только 
рядъ названій запрещенныхъ видовъ, не указы¬ 


вая на общіе ихъ признаки. Мишна пытается 
дать нѣкоторыя руководящія правила: имѣющія 
лишній палецъ не въ ряду съ другими паль¬ 
цами или имѣющія зобъ, пли же тѣ, у которыхъ 
слизистая оболочка желудка легко отлущивается 
отъ мышечнаго слоя—признаются чистыми, развѣ 
только онѣ завѣдомо хищныя. Въ Гемарѣ по 
этому поводу приводятся многочисленныя назва¬ 
нія разныхъ, существовавшихъ въ Палестинѣ и 
въ Вавилоніи, птицъ съ причисленіемъ ихъ то 
къ категоріи чистыхъ, то къ категоріи нечи¬ 
стыхъ.—Глава IV устанавливаетъ правило, что 
плодъ хотя бы зрѣлый, найденный въ 

утробѣ зарѣзаннаго животнаго, разрѣшается къ 
употребленію въ пищу, не нулгдаясь въ особенной 
для себя шехитѣ, но если онъ до шехиты матери 
успѣлъ выставить голову, то считается ро¬ 
дившимся, и не разрѣшается шехитой ма¬ 
тери, По этому поводу приводится казуистика 
съ опредѣленіемъ тѣхъ случаевъ, когда части 
плода считаются (или не считаются) «падалью» 
съ точки зрѣнія законовъ ритуальной чистоты.— 
Глава V разбираетъ законъ, запрещающій зарѣ¬ 
зать мать ;і плодъ въ одинъ день; опредѣляется, 

. въ какихъ случаяхъ нарушеніе этого запрета 
' влечетъ за собою (при существованіи іеруса¬ 
лимскаго синедріона) тѣлесное наказаніе, въ 
I какихъ нѣтъ (напр,, если первое зарѣзанное жи- 
' вотное оказалось почему-либо негоднымъ къ 
употребленію). Устанавливается, въ какихъ слу¬ 
чаяхъ продавецъ скота обязанъ предупредить 
I покупателя: «Мать этого теленка я продалъ се- 
, годня», или «плодъ этой скотины я продалъ се¬ 
годня»: напр., наканунѣ большихъ праздниковъ 
или если ояъ въ день свадьбы продалъ мать 
родителямъ жениха, а плодъ продаетъ родите¬ 
лямъ невѣсты. — Глава ТІ трактуетъ прел- 
I писаніе о покрытіи пролитой при шехитѣ крови 
' землею. Отмѣчаются случаи, въ которыхъ это 
предписаніе не примѣняется; опредѣляется, чѣмъ 
можно замѣнить землю: напр., растертымъ кир¬ 
пичомъ, древесными опилками, золою и т. д.— 
Глава У И трактуетъ о сѣдалищномъ нервѣ. Ге¬ 
мара этой главы даетъ правила препарированія 
этого нерва, равно какъ и правила препарированія 
запрещеннаго ікира (^^п) и кровеносныхъ сосу¬ 
довъ.—Глава VIII—о смѣси мясного съ молочнымъ 
и относящейся сюда казуистикѣ: напр., какъ быть, 
если въ горшокъ, въ которомъ варится мясо, по¬ 
пала капля молока; какъ приготовлять въ пищу 
: вымя (^П2), въ которомъ молоко и мясо соеди¬ 
нены вмѣстѣ самой природой. Опредѣляется, 

1 какіе сорта мяса подлежать этому запрету 
I (рыбье мясо вовсе не запрещается варить съ 
молокомъ; птичье и оленье мясо считается не 
библейскимъ запретомъ, а соферитскимъ). — 
Глава IX разбираетъ, какія части животнаго ^ 
считаются «мясомъ» съ точки зрѣнія ритуальной 
чистоты и какія нѣтъ: напр,, кожа рогатого 
скота не считается мясомъ, и прикосновеніе къ 
ней не инфицируетъ; кожа свиньи считается 
мясомъ; всякая обработанная кожа не инфици¬ 
руетъ,—Глава X— о дарахъ въ пользу ааронидовъ 
(см. выше).—Глава XI—о предписаніи выдѣлить 
I въ пользу ааронидовъ первинки изъ стрижки 
овецъ.—Глава XII—* о запретѣ взять изъ гнѣзда 
мать вмѣстѣ съ птенцами.—Гемара этого трак¬ 
тата служитъ не только разъясненіемъ Мишны, 

, но п дальнѣйшимъ развитіемъ ея основныхъ по- 
і ложеній и всегда съ тенденціей къ отягощенію 
I законовъ, что особенно замѣчается въ законахъ 
I о «терефѣ» (см.) п законахъ о смѣси молочнага 
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съ мяснымъ.—Агада весьма скудно представлена 
въ этомъ трактатѣ. Интересна этическая щепе¬ 
тильность талмудистовъ въ вопросахъ правды и 
лжи. Самуилъ * говоритъ: «Запрещается красть 
сознаніе людей (лі*'ппл лпЛ), хотя бы п языч¬ 
никовъ»^ т.'Ѳ. нельзя вызывать чувство благо¬ 
дарности у человѣка, когда въ дѣйствительности 
никакой услуги ему не было оказано (Хуллинъ,94а); 
напр., не приглашай своего блиясняго на обѣдъ, 
когда знаешь, что тотъ приглашенія не приметъ, 
и т. д. Іерусалимская Гежара къ этому трак¬ 
тату, какъ и ко всему отдѣлу «Кодашимъ», не 
сохранилась, хотя опа, несомнѣнно, когда-то 
существовала. Изданная Фридлендеромъ (см.) 
іерусалимская Гемара къ трактатамъ Бехоротъ 
и . Хуллинъ оказалась простой фальсифика¬ 
ціей. См. Еодашимъ. Л. ІГ. 3. 

Худъ, Ьіл (въ Септ. О^Х)—второй сынъ Арама 
(Быт., 10, 23; I Хрон., 1, 17 въ сокращенномъ 
излоясеніи онъ приведенъ въ связи съ Симомъ). 
Подъ этимъ именемъ ііодразумѣвается арамей¬ 
ская народность. По Бохарту, то же, что 
область въ Арменіи; по Михаэлису—Келесирія. 
Деличъ отоясествляетъ названіе X. съ Хели, 
древне-египетскимъ названіемъ сирійцевъ, Розен- 
мюллеръ идентифицируетъ X. съ озеромъ Хуле 
въ Галилеѣ (см. Ме-Миромъ). Другіе приводятъ 
это названіе въ связь съ НуІаіЪа Плинія и Фла¬ 
вія (ОоХа^а, Древн., XV, 10, 3) въ Заіорданьи. 
Область СЬнІііа при горѣ Мазіаз упоминается 
на ассирійскихъ памятникахъ.—Ср.; ІІіІІшаші, Біе 
{>епе8І8, 1886, 195; СгііШе, КВ\Ѵ., 278; Солярскій, 
Опытъ библ. словаря и т. д., IV, 421. 1. 

Хульта или Хнльта(«л^іп или «л^щз^песочный)— 
одно изъ семи морей, которыя, согласно талму¬ 
дистамъ, окруясаютъ Палестину (Б. Б., 746; Іер. 
Кет., XII, 3; Кил., IX, 4). Въ перечисленіи семи 
морей въ Ял к утѣ къ Пс. 24, вмѣсто X. названо 
море Ако. Лайтфудъ отожествляетъ X, съ озеромъ 
Сибронисъ къ югу отъ Палестины; Бохартъ вмѣсто 
«лЬіп читаетъ и отодсествляетъ его съ Черм- 
нымъ моремъ; ПІварцъ—съ озеромъ Фіала.—Ср.: 
Ееіагкі, Раіаевііне, I, 237; ХеиЬаиег, (т. Т., р. 27. 
[^. Е., VI, 489]. 3. 

Хумта, пюпп (въ Септ. Ха[хр,аха)—городъ въ 
горной части Іудеи, упоминается рядомъ съ Хеб¬ 
рономъ (І0Ш., 15, 54)* 1. 

Хуппа, пвп (въ Септ. ’Осрфа, Отг^а)—семейство 
священниковъ; въ службѣ прп храмѣ шло въ 
13-ую очередь (I Хрон., 24, 13). 1. 

Хуппимъ, п'вп (въ Септ. 'Осртг]ііѵ, 'Атгсріѵ)— 

изъ сыновей Белы (:?^:з), сына Веніамина, изъ 
числа 70 душъ, съ которыми Яковъ переселился 
въ Египетъ (Быт., 46, 21). Въ Чис., 26. 39 читается 
«Хуфамъ> (айш). Въ I Хрон., 7, 12 X. считается 
однимъ ивъ сыновей веніаминита Иръ (‘і'^^). 
Подъ этимъ названіемъ понимается кланъ пле¬ 
мени Беніаминова. Въ I Хрон., 7, 15, гдѣ X. и 
ПІуппимъ приводятся въ генеалогіи Махира изъ 
колѣна Менаше, текстъ пострадалъ, и X., можетъ- 
быть, искажено изъ іюп (см. Хеферъ). X. упоми¬ 
нается рядомъ съ ІПуппимъ (п'оа^— аыйй^). — Ср. 
М. ЕгіебШпЗег, СгепеаІ. Зіийіон,!, 1903,17,55, 56. 1. 

Хуръ, П1П (въ Септ. Оор, ^оор): 1) Одинъ 

изъ пяти князей мидіанитянъ, убитыхъ на войнѣ 
съ израильтянами во время Моисея (Чис., 31, 8; 
Іош, 13, 21).—2) Дѣдъ худоясника Бецалела 
Шсх., 31,2; 35,30). Во время битвы, въ Рефидимѣ, 
X. вмѣстѣ съ Аарономъ поддерживали весь день 
руки Моисея, отъ поднятія которыхъ (для мо¬ 
литвы) зависѣлъ успѣхъ израильтянъ (ІЬ.,17,10— 
12). Когда Моисей поднялся на гору, онъ пору¬ 


чилъ Аарону и X. разбирать въ его отсутствіи 
тяжбы (ІЬ., 24, 14). Бъ Хроникѣ X. считается то 
сыномъ Калеба отъ Эфраты (I Хрон., 2, 19), то 
отцомъ Калеба и первенцомъ Эфраты (іЬ., 2, 50; 4, 
4), или, въ сокращенномъ изложеніи генеалогіи, 
сыномъ Іуды (ІЬ., 4, 1). Потомокъ X., Рефаія, былъ 
современникомъ Яехеміи и начальникомъ полу¬ 
округа Іерусалима (Ыех., 3, 9).—Согласно агадѣ, 
X. былъ сыномъ Калеба и Миріамъ (Сот., 116), 
Изъ хронологическаго счета агада выводитъ, 
что три поколѣнія: Калебъ, X. ц Ури помѣ¬ 
щаются въ промежуткѣ времена въ 24 года 
(Санг,, б9б). 1. 

Хусарсаѳѳмъ (въ слав. Библіи, по Септ. Хооаа;.- 

—см. Кушанъ Ришатаимь. 1. 

Хусейнъ, Давидъ (Абу Сулейманъ) —см. Давидъ 
беяъ-Хусейнъ (Евр. Энц., т. VI, 908). 

Хусейнъ, Давидъ бенъ Ааронъ ибнъ— см. Да¬ 
видъ бенъ Ааронъ ибнъ-Хусейнъ. 

Хусейнъ, Иммануилъ бенъ-Мѳиахемъ Сѳфаради 
ибнъ, рюп талмудистъ 16 в. X.—авторъ 

небольшого методологическаго сочиненія «Кеіаіе 
Ьа-Оетага», изданнаго въ сборникѣ р. Авраама 
ибнъ-Акры «8еГег те-Нагаге Мешегіш» (Венеція, 
1599).—Ср.: Хері-СЬігошіі, Тоіебоі Сгейоіе Ізгаеі, 
р. Зіеінйсітеійег, Саі. Войі., соІ5. 665, 1058; 
іі., въ ^^К., X, 539; ВеіуасоЬ, Огаг 1іа-8е1*агіт, 
8. V. [По Е., VI, р. 508]. 9. 

Хуссейнъ, ЭЛ — арабдко-евр. поэтъ въ эпоху 
Магомета, принявшій въ исламѣ имя Абдаллы 
ибнъ Салама (см.). 

Хуфамъ, Ойш (въ Септ. ’Осріа)—см. Хуппимъ. 

Хуцпитъ, П'&ѵіп—метургеманъ(толкователь) ври 
Гам л іи лѣ II. Онъ истолковывалъ проповѣди 
патріарха (Вер., 276), а также галахи. Одинъ изъ 
десяти мучениковъ Адріановыхъ гоненій. Преда¬ 
ніе говоритъ, что при его казни присутствовалъ 
Элиша б. Абуя и такъ былъ потрясенъ ужасной 
сценой, что усумнился въ справедливости Божіей 
и отпалъ отъ іудейства (Хул., 142). [НатЪнгд-ег, 
Ееаіепсусіорайіе Кіг БіЬеІ ипб Таітиі]. 3. 

Хуша, ГНГ 1 П (въ Септ. ’Йаа)— повидиному, го¬ 
родъ, осноранный Эзеромъ (I Хрон., 4, 4). Судя 
по контексту, этотъ городъ находился въ южной 
Іудеѣ (какъ Тедоръ, Этамъ, Изреель, Текоа, іЬ., 
4, 3, 5). 1. 

Хушай, 'ІУ1П (въ Септ. Хобаі): 1) Другъ царя 
Давида. Онъ называется Арки (см. Аракитянинъ), 
т.-е. изъ рода Арки, имѣніе котораго находилось 
близъ Атарота, Во время возмущенія Авессалома 
онъ, по желанію Давида, перешелъ на сторону 
бунтовщика, чтобы разрушить совѣтъ хитраго 
Ахитофеля, соучастника Авессалома (см. Авес¬ 
саломъ). Нѣкоторые считаютъ родъ Арки хана- 
нейскимъ (см. И Сам., 15, 32 и др.; I Хрон., 27, 
33). — Агада (Сангед., 107а) приводитъ діалогь 
между X. и Давидомъ, когда первый встрѣтилъ 
царя въ пути при бѣгствѣ его предъ Авесса¬ 
ломомъ (И Сам., 15). X. сказалъ Давиду, что строп¬ 
тивый сынъ служитъ ему наказаніемъ за то, 
что онъ взялъ себѣ въ жены плѣненную языч¬ 
ницу.—2) Отецъ Бааны, одного изъ намѣстни¬ 
ковъ Соломона (і Цар,, 4,16). Возможно, что онъ 
тожественъ съ предыдущимъ. 1, 

Хушамъ, ОГ1П (въ Септ. ’А^ощ, А^бр.)—третій 
царь Эдома (Идумеи), родомъ изъ «земли тема- 
нитянина» (Быт., 36, 34; I Хрон., 1, 45, 46). 1. 

Хушимъ, (въ Септ. 'Ааоа, ’Аабщ.; иногда 
'Асргр. 'А7г^ір.=п'йп)—СЫНЪ Дана, изъ 70 душъ, съ 
которыми Яковъ переселился въ Египетъ (Быт., 

I 46, 23). Такъ назывался кланъ колѣна Данова 
■ (Чис., 26, 42, гдѣ читается «Шухамъ», Вы- 
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ражеаіе: «сыновья (во множ, числѣ) Дана— 
Хутимъ» (Быт., іЬ.) уже показываетъ, что подъ 
этимъ названіемъ подразумѣвается цѣлый родъ 
(въ КН. Чис., ІЬ., число членовъ этого рода ука¬ 
зано 64,400), Въ I Хрон., 7, 12 о X. говорится 
«сыновья Ахера», По ВегІЬеаи и Бахеру слово 
Ахеръ («другой») является тенденціознымъ 
наименованіемъ Дана, имя котораго хронистъ не 
хотѣлъ упомянуть за то, что это колѣно преда¬ 
валось идолопоклонству (Суд., 18, 2, 30). ГгіесИйіі- 
4ег полагаетъ, что здѣсь слѣдуетъ вставить имя і 
лют* (аппі). Родъ X., въ такомъ случаѣ, принад-! 
лежалъ къ союзу колѣна Веніаминова (ср. 

I Хрон., 8, 8, 11). — Ср. М. Ггіе(1іап(іег, Оепеа- 
Іо^ізсЬе 8і;и(Ііеп, I, 17 и сл. 1. 

Хушіель бенъ-Элхаианъ^извѣстнѣйшій законо¬ 
учитель, президентъ раввинской академіи въ 
Еайруанѣ. Согласно сообщенію хрониста р. Ав¬ 
раама ибнъ-Дауда, Хушіель былъ однимъ 
изъ четырехъ ученыхъ, взятыхъ въ плѣнъ араб¬ 
скимъ адмираломъ Ибнъ - Румахисомъ и при¬ 
везенныхъ имъ въ Кайруанъ, гдѣ они были выку- 
плены.Х . сталъ президентомъ мѣстной академіи 
(8еѣег Ьа-КаЬЬаІаІаЬ, у Нейбауера, МеЛ. ^еѵ^^ 
СЬг., I, 67). С ообщеніе это возбудило въ послѣд¬ 
нее время цѣлый рядъ сомнѣній. Въ письмѣ, 
адресованномъ р. Шемаріи б. Элхананъ (р л'іпг 
тел главному раввину въ Каирѣ, X. 

разсказываетъ, что онъ, прибывъ въ Кайруанъ, 
чтобы посѣтить своихъ друзей, по настоянію 
общины занялъ постъ главы академіи. Вѣроятно, 
это назначеніе X. состоялось лишь послѣ смерти 
р. Якова б. Ниссимъ. Грецъ, Кауфманъ и Гаркав и 
считаютъ родиной X. —Вавилонію. По мнѣнію 
Рапопорта, Бейса и Галеви, X. былъ родомъ изъ 
Италіи. Наконецъ, въ цѣпи раввинской тра¬ 
диціи у р. Менахема б. Меири (Веі Ьа-ВесЪігаЬ; 
ср. ХеиЬапег, 1. с;, II, 225) X, приписывается 
происхожденіе изъ Испаніи. Во всякомъ случаѣ, 
родиной X. была христіанская страна и мнѣніе 
Греца, Кауфмана и Гаркави, что X. происхо¬ 
дилъ изъ Вавилоніи, должно быть оставлено. X. і 
былъ однимъ изъ наиболѣе выдающихся законо¬ 
учителей въ 10 в. X. оставилъ послѣ себя двухъ 
учениковъ р. Хааанеля и р. Ниссима, въ трудахъ 


которыхъ приводятся мнѣнія Х.“Ср.: БегИпег, 
въ Мі^ііаІ СЬапааеІ, Лейпцигъ, 1876, рр. V и сл.; 
ХХУIII и сл.; СтейсЬ., іпбех, 8. ѵ., поіе 21, 

НаІЪегвьашт, въ Ма^^агіп Вегііпег’а, III, 711; 

Наісѵу, Вогоі Ьа-ВІ8сЬопіт, ІІІ, гл. 15 и сл.; 
ХепЬаиег, 1. с., I, 67—68, 73; II, 225, 234; Варо- 
рогі, въ Віккііге Ьа-ІШт, ХП, 11 и сл.; ВсЬесЬ- 
Іег, въ XI, 643 и сд.; \ѴеІ88, Бог, IV, 265; 

Л^ЧЩег шкі ЛѴипзсЬе, II, 357; Хппг, Еііиз, р. 
190. [По Е., ѴІ, 510—511, съ дополн.]. 9. 

Хуяйя ибнъ-Актабъ (Ни]аЬ іЬп АсЬіаЬ) —вождь ев¬ 
рейскаго племени Вану-Надиръ(см. Евр. Эніт..,ІІІ, 
768) казненный въ Мединѣ въ 627 г. X. былъ извѣ¬ 
стенъ какъ храбрый воинъ и пользовался славой 
самаго отъявленнаго врага пророка; біографъ 
Магомета, ибнъ-Гишамъ, называетъ X. «врагомъ 
Аллаха». Кромѣ военной славы, за нимъ была 
слава учености, я однажды онъ вступилъ въ 
споръ съ Магометомъ. Вначалѣ, когда племя 
Бану-Надирь жило въ Мединѣ, ненависть X. не 
выражалась еще рѣзко, и когда вождь курай- 
шитовъ, Абу-Сафьянъ, тоже врагъ Магомета, 

I обратился къ X., послѣдній, не желая комііроме- 
I тировать себя, даже отказалъ ему въ госте¬ 
пріимствѣ. Однако, когда Бану - Надиръ были 
вытѣснены въ Хайбаръ, X. сталъ призывать ихъ 
къ возстанію, для чего даже заключилъ союзъ 
і съ арабскими племенами Курайшъ и Гатафанъ. 
X. удалось привлечь на свою сторону и Кабъ ибнъ- 
Асада, вождя племени Бану-Курайдза, давшаго 
уже клятву вѣрности Магомету. Послѣднему 
1 удалось взять укрѣпленіе курайдзитовъ—Каши?, 
семьсот'!. - восемьсотъ жигелей его онъ увезъ въ 
Медину, среди нихъ находился и X., котораго 
казнили на торговой площади. Плѣнный Хуяйя 
остался по-прежнему непреклоннымъ врагомъ Ма¬ 
гомета: «Я ничуть не раскаиваюсь въ томъ, что 
велъ войну противъ тебя», сказалъ онъ пророку. 
Дочь X., Сафійя, была также взята въ плѣнъ, 
и нѣсколько мѣсяцевъ спустя стала женою Ма¬ 
гомета, — Ср.: ІЬіі ШйсЪат, КііаЬ 8іга1 Еазпі 
і АПаІі, изд. ЛѴіізІепМйа, 351, раззіт; Соиззіп (іе 
Регсеѵаі, Еззаі зиг ІЪізіоіге йез агаЬев, ІІІ, 83, 
раззіш; (тгПІг, СгезсЬ., 3-ѳ изд., V, 100—102, 105. 

(.1. Е., УІ, 3111 4. 


Ц 


Цаадн, Іуда- -іеменскій арабско-евр. поэтъ и| 
каббалистъ, авторъ мистической поэмы 

лтіу йЬ (сборникъ 

іеменскихъ поэмъ, напечатанный въ Аденѣ, 8, а., 
ІУ, р. 93). В. Бахеръ приписываетъ Ц. автор¬ 
ство поэмы «лаЬм Ьмр (Со4. Вегііп Ог. осі. 
№ 395, р. 138в).—Ср. ЛѴ. ВасЬег, Піе ЬеЪг. и. 
агаЬ. Роезіе 4. 4и4еп Зетепз, р. 20. 4. 

Цаананимъ, (Кетибъ, а'і;?:?) городъ въ 

удѣлѣ колѣна Нафтали (недалеко отъ Кедеша 
(см. Кедешъ № 2). При этомъ городѣ находилась 
дубрава или одинокій дубъ (теребинтъ, 

Здѣсь кенптъ Хеберъ (см.) раскинулъ свой ша¬ 
теръ во время царя Ябина. Септ, передаетъ въ 

КН. Гош. Везеѵа'/іа, Веаер.'.еіѵ, ОШИбоЧНО СЧПТая букву 


а коренной, а въ кя. Суд. (въ кодексѣ Вати¬ 
канскомъ): тгХеиѵет-тоиѵтшѵ — Дубъ жаднЫХЪ, 

корыстолюбивыхъ,или: 5р’3« аѵа;:аоО|леѵоі>ѵ (вЪ КО^ 
дексахъ Александрійскомъ іі Лукіановскомъ)— 
—дубъ почивающихъ. 1- 

Цаананъ, Іінх (въ Септ, ошибочно 2еѵѵаар, 
вмѣсто і^еѵѵааѵ}—городъ ВЪ удѣлѣ колѣна Іудина, 
повидимому, въ низменности (ПТефелѣ), недалеко 
отъ Филистеи (см. Мих., 1, 11). Полагаютъ, что 
это то же, что Ценанъ (Іош., 15, 37), 1. 

Цабельнъ —мѣстн. Курляндок, губ., Тальсенск. у. 
По переписи 1897 г. жит. въ Ц. 1609, среди нихъ 
798 евр. 

Цабернъ —городъ въ Нижнемъ Эльзасѣ. Евреи 
Ц. подверглись преслѣдованіямъ въ годъ Черной 
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смерти. Бъ 1905 ;Г. 9200 жителей, ивъ коихъ I 
322 екрея, Раввинъ Ц. является раввиномъ цѣ¬ 
лаго округа (16-го) въ Нижнемъ Эльзасѣ, въ 
составъ котораго входятъ общины: въ Гохфель- 
зенѣ (172 еврея), Маурсміонстерѣ (183), Детткей- 
лерѣ Ц06), Романсвейлерѣ (92) и ПТаффгау- 
зенѣ (54). 5. 

Цагалонъ (;Лп^)—родовитая сефардская семья 
раввиновъ и ученыхъ въ Италіи и на Востокѣ. 
Наиболѣе извѣстными представителями семьи 
Ц. являются: р, Авраамъ б. Исаакъ Ц. — тал¬ 
мудистъ и каббалистъ второй половины 16 в., 
авторъ слѣдующихъ сочиненій: «^а(1 СЬагигіт»— 
о еврейскомъ и мусульманскомъ календаряхъ 
(Венеція, 1594 — 1595); «Те8сЬа ,Е1оѣііп» — свода 
толкованій интерпретаторовъ къ Эсѳири (іЬ., 1595), 
и этико-каббалистической книги «Магре 1е-Не- 
ѣейсЬ» (ІЬ., 1595). Р. Іомъ~Тобъ б, Моисей Ц. 
(1557—1638), талмудистъ, бы:1ъ раввиномъ въ 
Оафедѣ п состоялъ въ перепискѣ со всѣми вы¬ 
дающимися учеными своего времени. Онъ — 
авторъ сборника ресионсовъ (Венеція, 1694) и 
комментарія къ Аботъ ди р. Натанъ, подъ загл. 
«Ма^’еп АЬоР>; внукъ его, р. Іомъ-Тобъ б, Акиба 
Цагалонъ —талмудистъ, жилъ въ Кокстантпно- 
ііолѣ, авторъ сборника ресионсовъ, числомъ 296, 
и собранія респонсовъ къ трактату Баба Меція, 
подъ заглавіемъ «ЙсЬееІоІ и-ТезсІшЪоІ» (Венеція, 
1694). Р. Яковъ б. Исаакъ Ц, — талмудпстъ и 
врачъ (1630 — 1693), бывшій раввиномъ въ Фер¬ 
рарѣ, авторъ медицинскаго сочиненія «Огаг Ъа- 
СЬауіт» (Венеція, 1683), компендіума «СЬоЪоі 
Ьа*БеЪаЪо1» Бахьи ибнъ-Пакуды и др, трудовъ, 
оставшихся неизданными, Р, Мордехай б. Яковъ 
Ц,, бывшій раввиномъ въ Феррарѣ, гдѣ и ум. 
въ 1748 г. Онъ оставилъ слѣдующія сочине¬ 
нія: «Ме^іИаІ ^аЬагоі»—описаніе чудеснаго изба¬ 
вленія феррарской еврейской общины отъ навод¬ 
ненія въ Феррарѣ въ 1707 г. (Венеція, 1707); 
«8сЬее1о1; и-ТейсЬиЪоІ; Мегі^ ц-Ме 1 І 2 »—лекціи, чи¬ 
танныя имъ въ феррарской талмудъ-торѣ, о видо¬ 
измѣненіяхъ въ богослужебномъ ритуалѣ (іЬ.,1715); 
рядъ галахическихъ рѣшеній, цитируемыхъ у 
Ламиронти въ «РасЪаА ЗігсЬак:^, у Морпурго въ 
сборникѣ «ЙсЬетезсЪ ХесІакаЪ» и у Мелдолы въ 
сборникѣ респонсовъ «Ма^іт НаЬЪіш»; онъ также 
авторъ религіозныхъ поэмъ, которыя пѣлись въ 
феррарской синагогѣ.—Ср.: Сагтоіу, Нізіоіге йез, 
Мейесіпй, р. 239; ЗіеіпксЬпеійег, Саі Войѣ, соІ8. 
711, 1265, 1675, 1414; Nері-(4Ьі^опаі, Тоіейоі Ѳв^ 
йоіе І8гае], рр, 206, 228, 235; Еііпп, Кепевеі Г8гае], 
рр. 58, 444, 569; ЕНгвІ, ВіЫ. інй., III, 541; Сопіогіе, 
Коге Ьа-Богоі, нзд. Касселя, р, 42а; Ре Ко88І, Ві- 
гіопагіо, 8. ѵ.: Вике8. въ ЬіІегаІигЬІай 4. Огіепів, 
IX, 346. [^. Е., XII, 630—631]. 9. 

Цадака бенъ Абулъ Фараджъ— самаритянскій 
литургическій поэтъ; см. Самаритянская лите¬ 
ратура (Евр. Энц., т. XIII). 

Цадда (кп28й тх)—царица, на саркофагѣ ко¬ 
торой имѣется двуязычная надпись въ квадрат¬ 
номъ шрифтѣ (на евр. и сирійскомъ языкахъ). 
Выло высказано мнѣніе, что Ц. идентична съ адіа- 
бенской царицей Еленой (см.), принявшей іуда¬ 
измъ; см. Алфавитъ (гдѣ приведена евр. над¬ 
пись). 1. 

Цаддмкъ, Іосифъ ибнъ —см. Ибнъ-Цадикъ, Іо¬ 
сифъ (Евр. Энц., т. ЛЛП). 

Цаддикъ, Іосифъ бенъ Моисей Пинехасъ-га— 
см. Іосифъ б. Моисей Пинхасъ. 

Цаде (х)--18-я буква евр. алфавита, принад¬ 
лежащая къ такъ назыв. т.-е. измѣняющимъ 

свое начертаніе на концѣ с.лова. Въ этомъ слу¬ 


чаѣ Ц, принимаетъ форму у. Названіе Ц. обя¬ 
зано ея формѣ, напоминающей крючокъ удочки 
('’ 12 ?). Ц.—шипящая буква, произношеніе которой 
напоминаетъ англійское мягкое ІЬ; Сеитуагинта 
передаетъ ее какъ «с». Обычно принято ее тран¬ 
скрибировать буквою 8. съ точкой внизу, а ка¬ 
раимы произносятъ ее каісъ русское «ч». О ко¬ 
ровкѣ, которой снабжалась головка Ц., принад¬ 
лежащая къ группѣ см. Тагинъ, Число¬ 
вое значеніе Ц. —90. ^ 4. 

Цадигъ, Авраамъ - врачъ п писатель. Уроже¬ 
нецъ Курляндіи, Ц. получилъ въ 1790 г. право 
медицинской практики. Онъ жилъ въ Ригѣ, гдѣ 
выпустилъ брошюру «Ап <Іа8 Ні^а’всЬе РиЫіспш» 
(1790 г., 12'\ 15 стр,), въ которой приглашалъ об¬ 
щество построить городской госпиталь. Въ 1802 г., 
находясь за границей, Ц. напечаталъ пространное 
пѣснопѣнье въ честь имп. ІѴлександра I, по слу¬ 
чаю его коронованія: «Ап йеп Каізег Аіехашіег 
йен I, ѵоп йена Аѵгі 7а(Іі^» (38 шестистопныхъ 
риѳмованныхъ строкъ на нѣмецкомъ языкѣ). 
Экземпляръ, поднесенный государю, хранится въ 
Публичной библіотекѣ въ С.-Петербургѣ.—Ср. Кн. 
Голицынъ, Исторія русскаго законодательства о 
евреяхъ, стр. 316, 370, 915 (приведены выдерлши 
изъ пѣснопѣнья). 8. 

Цадикнзмъ (вѣрнѣе Цаддикизмъ) — см. Хаси¬ 


дизмъ. 


9. 


Цадокъ, рпх (въ Септ. Л]а&ог/.):—1) Сынъ Ахи- 
туба (см.), главный священникъ временъ царей 
Давида и Соломона. Онъ упоминается въ исто¬ 
ріи Давида послѣ покоренія послѣднимъ Іеруса¬ 
лима. Его положеніе при святилищѣ было выше, 
чѣмъ священника Эбіатара (см. Абіатаръ), Онъ, 
повидимому., главенствовалъ надъ тѣми леви¬ 
тами, которые носили въ походахъ Ковчегъ Завѣта 
(Л Сам,, 15., 24). При бѣгствѣ Давида во время 
возстанія Авессалома, онъ оказалъ первому 
поддержку черезъ своего сына (см, Ахимаадъ 
А» 3). Когда Адонія хотѣлъ еще при жизни отца 
захватить престолъ, Ц. былъ на сторонѣ лю¬ 
бимца царя, Соломона. По порученію Давида 
онъ и помазалъ Соломона на царство. Соломонъ 
удалилъ Эбіатара и его должность передалъ Ц., 
который, такимъ образомъ, сдѣлался единствен¬ 
нымъ главнымъ священникомъ при храмѣ. При 
Соломонѣ сынъ Ц., Азарія, занималъ высшую 
придворную должность (I Цар., 4, 2; см. Азарія 
№ 2). Отъ Ц. вели свое происхожденіе всѣ перво¬ 
священники перваго и второго храма вплоть до 
Маккавейской эпохи (см. Фарисеи п саддукеи). 
Въ генеалогической таблицѣ первосвященниковъ 
въ Т Хрон., 5, 37, 38, приводится еще одинъ Ц., 
сынъ Ахитуба, правнукъ упомянутаго Азаріи. 
Критики считаютъ это искусственнымъ удлине¬ 
ніемъ родословнаго дерева Цадокидовъ. Въ Не- 
хем., 11, 11 Ц. названъ сыномъ Мераіота и вну¬ 
комъ Ахитуба; повидимому, это основано на ва¬ 
ріантѣ генеалогіи первосвященниковъ второго 
храма (см. Аарон иды).—2) Сынъ Бааны, пови¬ 
димому, священникъ, современникъ Нехеміи(Нех., 
3, 4). Онъ, вѣроятно, тотъ самый, который зна¬ 
чится въ спискѣ подписавшихъ религіозный до¬ 
говоръ во время Нехеміи (іЬ.. 10, 22; упоминается 
рядомъ съ Мешезабелъ).—3) Сынъ Иммера, свя¬ 
щенникъ того же времени (іЬ., 3, 29). Оба уча¬ 


ствовали въ возстановленіи стѣнъ Іерусалима. 

4) Офиціальный писецъ того же времени (іЬ., 13, 
13). Нехемія назначилъ его и еще двухъ яицъ 
надзирателями кладовыхъ, гдѣ хранились при¬ 
ношенія для священниковъ и левитовъ. 1. 

Цадокъ —талмудистъ И в., одинъ изъ сотруд- 
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никовъ Абіатара въ его талмудической школѣ 
въ Тирѣ; участвовалъ въ его’ конфликтѣ съ Да¬ 
видомъ б. Даніилъ, узурпаторомъ египетскаго экси- 
лархата. Мармор штейномъ изданъ (МопаѣзасЬг., 
1907) отрывокъ изъ генизы съ элегіей на смерть 
Ц.—Ср.: МопаІйвсЬг., 1908,110; Кеи. (1. Ѵл. ХЬІІІ, 
105, 170; Теѵѵч ^иа^1е^1у Ееѵ, XV, 85; 2НВ., 
X. 145. А, Д. 9. 

Цадокъ Гаонъ Исаакъ бенъ Аши— гаонь Суры 
отъ 820 г. по 821 г., одинъ изъ первыхъ гаоновъ, 
составившихъ извлеченія изъ талмудической га- 
лахи.—Ср.: Огйіг, ѲезсЬ., 3-ье изд., V, 196; \ѴеІ88, 
Бог, IV, 27, 43—45; Е., XII, 030, 9. 

Цадокъ Египтянинъ ('пхал рпіі)—авторъ гимна, 
начинаіопі;агося словами сЬіз? іілі, помѣ- 

іценнаго въ концѣ караимскаго Сиддура (IV, 
ст. 217). 9. 

Цадокъ Имани (или Аманн) —африканскій ли¬ 
тургическій поэтъ, авторъ нѣкоторыхъ литурги¬ 
ческихъ поэмъ, включенныхъ въ триполійскій 
махзоръ.—Ср, 2ип;;, Ьііегаѣиг^езсііісѣіе 4. вупа^. 

Роезіе, рр. 598—599. 9. 

Цаиръ, (въ Септ, ^кѣр) — мѣстность, по- 
видимому, на границѣ Іудеи къ Эдому (Идумеи), 
пли въ самомъ Эдомѣ. Черезъ эту мѣстность 
проходилъ царь іудейскій Іорамъ во время по¬ 
хода противъ эдомитянъ (11 Цар., 8, 21). Нѣко¬ 
торые полагаютъ, что Ц.—то же, что Цоаръ, на 
границѣ Моаба къ Эдому (см. Цоаръ).—Ср. ЕиЫ, 
(хезсЬісЫе 4. Е4оті1:ег, 64 и сл.; 8 ВОТ., а4 1. 1. 

Цакбель, Соломонъ —см. Ибнъ-Цакбель. 

Цалахъ, Давидъ Хай 'П іп)—сефардскій 

ритуал истъ. Его компилятивный ритуалъ на 
Пуримъ "«іп) изданъ р. Соломономъ б. Со* 

ломоиъ-Моисей {г\^п пйЬіь’ 'п) въ 


вер гнуто на Высочайшее соизволеніе»* Когда 
Ц. сдалъ установленный экзаменъ, главный 
штабъ обратилъ вниманіе на то, что евреи-офи¬ 
церы нигдѣ не должны составлять болѣе трехъ 
процентовъ, офицерскій же составъ батальона 
такъ невеликъ, что ни одинъ еврей не мо- 
лсетъ тамъ служить, въ виду чего разрѣшеніе 
вопроса зависитъ отъ общества офицеровъ; об¬ 
щество офицеровъ, съ полковникомъ во главѣ, 
выразило согласіе иринять Ц. своимъ товарищемъ, 
и въ 1876 году состоялся Высочайшій приказъ о 
производствѣ Дама въ прапорщики. Дальнѣйшее 
производство Цама въ чины шло обычнымъ поряд¬ 
комъ. Но въ 1^7 году, когда Цамъ былъ въ чинѣ 
штабсъ-капитана, военный министръ Ванновскій 


сборникѣ ритуаловъ Пурима (Багдадт, 

1876).—Ср. 8. ЛѴіепег, ВіЫіоНіеса Егіе41. 608.9. 

Цалмона, (въ Септ. ^еX^^,о^ѵа)—стоянка из¬ 
раильтянъ между горой Горъ и мѣстностью Фу- 
нонъ (см.). 1. 

Цалмонъ, (въ Септ. 2е>чр,<і)ѵ)—1) лѣсистая 
гора въ окрестностяхъ Сихема (Суд., 9, 48). 
Нѣкоторые отожествляютъ ее съ горой Геризимъ. 
2) Гора или горная цѣпь, упоминаемая съ горой 
Башанъ (Псал., 68, 15). Но Птолемею, Л', 15— 
Моп8 Айаішапой, нынѣшній горный хребетъ Хау- 
рана. Въ Талмудѣ упоминается городъ или 
мѣстность Ц., гдѣ разводились виноградники 
(Миш. Килаимъ, IV, 9; см. так;кеІебам., 122а).— 
Ср.: ЕіеЬш, НВ А, II, 1814; (тпІЪе, КВЛѴ., 738; 
Епс. ВіЫ., ГѴ, 5376 и с л.; ХеиЪаиег, (тёо^гарЬіе 
4и Таіш., 275. 1. 

Цалмунна, (въ Септ. ^аЛр-аѵа, ^еЛілаѵа) — 

мпдіанитскій царь, упоминается всегда вмѣстѣ 
съ Зебахомъ (см.), 1. 

Цамъ, Герцель Яниелевъ — офицеръ русской 
арміи. Проживая въ м. Гореньгродъ (вблизи 
Ровно), Ц., будучи 8 — 9 лѣтъ отъ роду, былъ 
схваченъ въ 1852 г, -«хапунами», сданъ въ кан¬ 
тонисты (см.) и отправленъ въ Томскъ. Въ^ 
1858 г. Ц. поступилъ строевымъ рядовымъ въ 
Томскій батальонъ. Въ 1870 г. онъ выдержалъ 
экзаменъ на классный чинъ. Когда въ 1874 г. 
была введена всеобщая воинская повинность, Ц. 
хлопоталъ о производствѣ въ военные чиновники; 
ему было въ этомъ отказано, но при этомъ по¬ 
слѣдовало разъясненіе, что «если фельдфебель Ц. 
выдержитъ экзаменъ по программѣ юнкерскихъ 
училищъ и начальство признаетъ его настолько 
достойнымъ по нравственнымъ и служебнг.шъ 
качествамъ и войдетъ съ ходатайствомъ о произ¬ 
водствѣ его, то ходатайство это можетъ быть под- 



Герзі^ель Яниелевъ Цамъ. 


(см.), не находя удобнымъ, чтобы еврей занималъ 
должность старшаго адъютанта при губернскомъ 
воинскимъ управленіи, потребовалъ перевода Ц. 
въ строй, послѣ чего Ц. былъ назначенъ ротнымъ 
командиромъ. Согласно офиціальнымъ докумен¬ 
тамъ, Ц. поставилъ свою ротл% до него дризна- 
вавшуюся неудовлетворительной по строевому 
образованію и по стрѣльбѣ, на должную высоту-^ 
она стала лучшей по стрѣльбѣ. Тѣмъ не менѣе, 
представленія ближайшаго начальства о произ¬ 
водствѣ Ц. въ чинъ капитана не удовлетворялись, 
и Ц., прослуживъ 35 лѣтъ, подалъ въ 1893 въ 
отставку, когда и получилъ чинъ капитана. Ц. 
все время принималъ участіе въ дѣлахъ томской 
еврейской общины; онъ много содѣйствовалъ 
устройству солдатской синагоги въ Томскѣ. — 
Ср.: Восходъ, 1903 г., № 47; Г. Цамъ, Исторія воз¬ 
никновенія въ Томскѣ военно-молитвенной сол¬ 
датской школы, Томскъ, 1909 г. 8. 

Цанзмеръ Озеръ — талмудистъ 9 в., состоялъ 
раввиномъ въ авторъ сочиненій 

«ЬисЬоІ Ъе Ейиі» и «ХасЫаІ АЪоІ». 9. 

Цаппертъ (2аррегІ), Бруно — писатель (1845 — 
1892). Ц- дебютировалъ въ 1870 г., подъ псевдо¬ 
нимомъ 2епо Вгипп€У\ фарсомъ «2ш8сЪеп гжеі 
ГеЬеІн»; за нимъ послѣдовалъ рядъ другихъ 
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оперетокъ, фарсовъ, пародій, комедій и драмъ. 
Оъ 1879 г. Ц, издавалъ «ЛѴіепег ЬеЬеп»; онъ 
состоялъ постояннымъ драматургомъ при вѣн¬ 
скомъ СагІіЬеаІіег. Большинство его произведе¬ 
ній, въ легкомъ жанрѣ, переложены на музыку 
н успѣшно идутъ въ австрійскихъ театрахъ. — 
Ср.: ^е^ѵ. Епс.* XII, 636; ЕІБепЬег^, Баз 
ѴѴіеп, 3. V.; ЛѴііггЬасЬ, Віо^гарЬ. Бехікоп (іез 
Каізегіитз (>е8ІіеггеісЬ'ІТп§агп; Энц. Слов. Брокг.- 
Ефронъ. 6. 

Цаппертъ, Георгъ —венгерскій историкъ и архео¬ 
логъ (1806 — 1859; ум. христіаниномъ). Ц. былъ 
выдаюіцимся знатокомъ средневѣковья; онъ на¬ 
писалъ рядъ извѣстныхъ работъ, преимущественно 
по археологіи и исторіи священной римской 
имперіи. Съ 1851 г. Ц. состоялъ членомъ коррес¬ 
пондентомъ австрійской академіи наукъ. — Ср.: 
^еxѵ^ Епс,, XII, 636 — 637; Ьагоиззе^ Віс1;іоп.; 
\Ѵ игііЬасЬ, Віо^гарЬ. Ьехікоп. 6. 

Цараатъ, (въ Септ. —Хе-ра; въ Вульгатѣ— 

Іерга; у Лютера—Аиззаіг; въ русской Библіи— 
проказа)—подъ именемъ Ц. въ Моисеевомъ За¬ 
конѣ (Лев., 13) описывается рядъ патологиче¬ 
скихъ измѣненій кожи человѣка, дѣлающихъ его 
источникомъ ритуальной нечистоты, такъ что 
все, съ чѣмъ онъ приходитъ въ соприкосновеніе, 
становится также нечистымъ. Подъ этимъ же 
названіемъ въ той же главѣ описываются и нѣко¬ 
торыя плѣсневыя пятна на платьѣ и кожаныхъ 
предметахъ, равнымъ образомъ на стѣнахъ жилыхъ 
помѣщеній (Лев,, 14), которыя также признаются 
закономъ нечистыми. Несмотря на сравнительно 
довольно ясную терминологію, употребляемую 
законодателемъ при описаніи указанныхъ пора¬ 
женій кожи, несмотря на видимое стараніе его 
дать яркую и точную симптоматологію описы¬ 
ваемыхъ патологическихъ измѣненій, эта библей¬ 
ская глава съ давнихъ временъ и до настоящаго 
времени составляла и составляетъ неразрѣши¬ 
мую загадку для изслѣдователей и вызвала къ 
жизни необъятную литературу, ничего, однако, не 
выяснившую. Затрудненіе заключается, глав¬ 
нымъ образомъ, въ томъ, что хотя симнтомы 
библейской Ц. сами по себѣ совершенно реальны 
и калсдый симптомъ въ отдѣльности дѣйстви¬ 
тельно встрѣчается въ той или другой болѣзни 
кожи, но медицинская наука не знаетъ ни 
одной такой болѣзни, которая совмѣстила бы 
въ себѣ одновременно всѣ эти симптомы вмѣстѣ. 
Затрудненіе увеличивается еще тѣмъ, что древ¬ 
нѣйшій переводъ Библіи, Септуагинта, передаетъ 
слово Ц. словомъ «лепра», а подъ лепрой намъ 
извѣстна теперь та страшная болѣзнь, которая 
по-русски называется «проказой»; но Библія 
часто говоритъ объ излѣчимости Ц., между тѣмъ 
какъ проказа—болѣзнь неизлѣчимая, роковымъ 
образомъ ведущая къ смерти. Какъ увидимъ ниже, 
главная причина всѣхъ указанныхъ затрудненій 
въ томъ, что большинство изслѣдователей предста¬ 
вляли себѣ Ц., какъ отдѣльную патологическую 
форму. Но если допустить, что Ц. является ро¬ 
довымъ понятіемъ, что это есть общее обозначе¬ 
ніе для обширной группы самыхъ разнообраз¬ 
ныхъ кожныхъ заболѣваній, имѣющихъ одно 
общее свойство—заразительность, то значитель¬ 
ная часть этихъ затрудненій сама собою отпа¬ 
даетъ. 

Содержаніе закона о Ц, I. Вступленіе и пер¬ 
вые два кардинальныхъ нризнака нечистоты 
(Лев., 13, 1 — 3). Если у человѣка появится на 1 
колеѣ его тѣла опухоль (V)—йееь—или лишай,: 
$арасЪа1;— плес, или пятно, ЬаЬегеѣ тлі, и на! 


кожѣ его тѣла сдѣлается какъ бы пора лее ніе, 

Ц., то онъ долженъ быть приведенъ къ священ¬ 
нику Аарону или къ одному изъ его сыновъ, 
священниковъ. Священникъ осмотритъ нораліе- 
ніе на кожѣ тѣла, и если волосы на поражен¬ 
номъ мѣстѣ измѣнились въ бѣлые и если видъ 
пораженнаго мѣста глубже (ріеі?) колш его тѣла, 
то это пораженіе Ц., осмотрѣвъ его, священникъ 
объявитъ его нечистымъ. 

Л. О бѣломъ пятнѣ, П 1 П 2 , и о третьемъ кар¬ 
динальномъ признакѣ (іЪій., 4—8). Если у чело¬ 
вѣка появится бѣлое пятно, тп::, а первые 
два признака (углубленіе и бѣлый волосъ) бу¬ 
дутъ отсутствовать, священникъ подвергаетъ его 
испытательной изоляціи на 7 дней, а иногда на 
14 дней; если за это время пораженіе не распро¬ 
странилось ио периферіи, или пятно даже по¬ 
тускнѣло, то священникъ объявляетъ его чи¬ 
стымъ—эго простой лишай—тізрасЬаѣ; но если 
пора;кеніе распространится по кожѣ, то это— Ц. 

III. Законъ о 8ее1 и о четвертомъ карди¬ 
нальномъ признакѣ (ІЪІЛ., 9 — 17). Если у 
приведеннаго къ священнику окажется бѣлая 
8ееІ и волосъ приметъ бѣлый цвѣтъ, а въ 
пораженномъ мѣстѣ видно будетъ «нарощеніе 
живого мяса» (’П л'па), то это — застарѣлая 
Ц. Священникъ объявляетъ его нечистымъ, не 
подвергая его испытательной изоляціи. Если же 
Ц. расцвѣла (те) и покрываетъ все тѣло чело¬ 
вѣка съ ногъ до головы, но безъ «живого мяса», 
то онъ признается чистымъ. Превращеніе живого 
мяса въ бѣлый цвѣтъ (въ рубцовую ткань) дѣ¬ 
лаетъ человѣка также чистымъ. 

/Г. О пораженіяхъ, появившихся на мѣстѣ 
бывшаго нарыва или бывшаго ожога (іЬій., 18—28). 
Если на мѣстѣ заясявшаго нарыва (йесЪіп—рпг) 
или ожоги (тісЬлуа—ліэп) появится бѣлый 8ее1і иди 
пятно, бѣлое или красновато-бѣлое^ то при на¬ 
личности первыхъ двухъ признаковъ (углубленіе 
поралсеннаго мѣста ния^е уровня кожи и посѣдѣніе 
волосъ) она признается за Ц., при отсутствіи же 
этихъ признаковъ больной подвергается испыта¬ 
тельной изоляціи, и если пораженіе не распро¬ 
страняется по кожѣ, то оно признается за 
струпъ (^агеЪеІ—лдіз?) нарыва или ожога. 

Г. О стригущемъ лишаѣ, рп: (Ьегрез Іопеигапз) 
на волосистыхъ частяхъ тѣла (іЪісі., 29—37). Если 
у мужчины иди женщины появится пораженіе 
(:;лз), на головѣ или бородѣ, то рѣшающими мо¬ 
ментами являются три признака: а) пораженное 
мѣсто ни5ке уровня остальной кожи, рій^г пипа, 
Ъ) тонкій желтоватый волосъ (зеаг гаЬоЬ — 
и с) распространеніе процесса по периферіи 
(рІ8с1ііоп—ігй^е). При отсутствіи первыхъ двухъ 
симптомовъ, для обнаруженія третьяго симптома 
прибѣгаютъ къ испытательной изоляція, пред¬ 
варительно сбривъ голову или бороду вокругъ 
пораженнаго мѣста. 

ТІ. О множественныхъ бѣлыхъ пятнахъ на 
кожѣ (ѵііііі^о) (іЪій., 38—39). Появленіе (т&) 
бѣлыхъ пятенъ лплі) на тѣлѣ мужчины 

или женщины называется ЬоЬак — рпп и счи¬ 
тается чистымъ. 

Г/7. О лысинахъ (іЬі(і., 41—44). Библія разли¬ 
чаетъ два вида лысинъ: плѣшивость лобной 
части головы (ллзз) и плѣшивость затылочной 
части (лтр). Кожныя заболѣванія на лысинахъ 
подлежатъ общимъ правиламъ заболѣванія не¬ 
волосистыхъ частей тѣла. Лысины сами по себѣ 
не служатъ источникомъ нечистоты. 

VIII. Общія правила о Ц. (іЬісІ., 45—46). Че¬ 
ловѣкъ, одержимый Ц. до л ясенъ ходить въ 
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раводранной одеждѣ и съ непокрытой головой 
(знакъ траура) и закрываться плащомъ до усовъ 
(чтобы не заражать людей своимъ дыханіемъ...) 
и при приближеніи къ нему людей онъ долженъ 
выкрикивать: «нечистъ я, нечистъ!». «Во всѣ дни, 
доколѣ на немъ пораженіе, онъ долженъ быть 
нечистъ, онъ долженъ жить отдѣльно, внѣ стана 
жилище его». 

IX. О Ц. на одеждѣ (іЬій., 47—59). Если на 

шерстяной или льняной ткани или на і^акомъ- 
пи будь предметѣ изъ кожи появится пятно зеле¬ 
новатой или красноватой плѣсени, то поражен¬ 
ная вещь должна быть показана священнику, 
который подвергаетъ ее семидневной испыта¬ 
тельной изоляціи. Распространеніе лятяа по пери¬ 
феріи является признакомъ ядовитой Ц. (га- 
гааі- таіп'егеі, и вещь должна быть 

сожжена. Если же плѣсень не распространи¬ 
лась по ткани или кожѣ, то вещь должна быть 
вымыта и подвергнуться вторичной семидневной 
изоляціи, и если послѣ этого цвѣтъ пораженнаго 
мѣста не измѣнится, хотя бы она не увеличи¬ 
лась въ размѣрѣ, то это называется «ресЬеІеІ»— 
плие, и вещь должна быть солежена. Если же 
священникъ замѣтитъ, что пятно потускнѣло, то 
поралеенное мѣсто доллено быть вырѣзано, а 
вещь, подвергнутая вторичной стиркѣ при¬ 
знается чистой. 

X. Ритуалъ очинщнія отъ Ц, (Лев., 14, 1—32). 
Ритуалъ этотъ состоитъ изъ двухъ моментовъ: 
изъ очистительной процедуры въ собственномъ 
смыслѣ и изъ очистительнаго жертвоприношенія. 
Выздоровѣвшій отъ Ц. заявляетъ объ этомъ 
священнику, который выходитъ къ нему за го¬ 
родъ, гдѣ, невидимому, происходитъ первый актъ 
очистительной процедуры, заключающійся въ 
обрызгиваніи выздоровѣвшаго птичьей кровью. 
(Интересно, что въ извѣстномъ медицинскомъ па¬ 
пирусѣ Эберса птичья кровь часто рекомен¬ 
дуется, какъ цѣлебное средство противъ разныхъ 
болѣзней кожи). Затѣмъ обривъ всѣ свои во¬ 
лосы, не исключая бороды и даже бровей, и об¬ 
мывъ себя и свою одежду водою, онъ вступаетъ 
въ городъ, но все-таки подвергается семидневной 
изоляціи и лишь послѣ вторичнаго обритія всѣхъ 
волосъ и омовенія онъ вступаетъ въ храмъ для 
установленнаго жертвоприношенія.* 

XI. О домовой проказѣ (іЪій., 33—57). Ц. жи¬ 
лыхъ помѣщеній проявляется въ видѣ зеленова¬ 
тыхъ или красноватыхъ яминъ (лпіп>*рг) на стѣ¬ 
нахъ дома. По приказу священника домъ запира¬ 
ютъ на 7 дней, предварительно удаливъ изъ него 
всѣ находящіяся въ немъ вещи. Если окажется, 
что язва (пе^а) распространилась по стѣнѣ, то 
пораженные ею камни удаляются, штукатурка во¬ 
кругъ пораженнаго мѣста соскабливается, и все 
это замѣняется новыми камнями и новой штука¬ 
туркой. Если послѣ этого опять появится плѣсень 
на стѣнѣ, домъ долженъ быть разрушенъ, а камни, 
дерево и даже зеМѵТя пола должны быть вывезены 
за городъ. Всякій, кто войдетъ въ такой домъ, дол¬ 
женъ вымыть себя и свою одежду водою. Очищеніе 
зданія, излѣчившагося отъ домовой «проказы», про¬ 
изводится также птичьей кровью,—Къ приведен¬ 
нымъ даннымъ для полной характеристики Ц. 
доллшы быть прибавлены свѣдѣнія объ этой бо¬ 
лѣзни въ другихъ частяхъ Би б ЛІИ. При этомъ замѣ¬ 
чается, что видъ Ц, всегда сравнивается съ видомъ 
снѣга. Когда Богъ послалъ Моисея въ Египетъ для 
освобожденія еврейскаго народа, то одно изъ зна¬ 
меній, подученныхъ имъ въ подтвержденіе его 
миссіи, было то, что, когда Моисей вынулъ руку 


изъ-за пазухи, оказалось, что «вотъ она покрыта 
Ц, какъ снѣгомъ» (Исх., 4, 6). Миріамъ, сестра 
Моисея, за злословіе о своемъ братѣ была нака¬ 
зана тѣмъ, что «покрылась Ц., какъ снѣгомъ > 
(Чис., 12, 10); то же было со слугою пророка 
Элиши, Гехази, котораго пророкъ проклялъ, 
чтобы «Ц. Наамана пристала къ нему и къ его 
потомкамъ навѣкъ», послѣ чего Гехази «вышелъ 
отъ него, покрытый Ц. какъ снѣгомъ» (II Цар., 
5, 27). Всѣ эти случаи, правда, относятся къ 
области чудеснаго, но и для чуда образы бе- 
ру:і гея обыкновенно изъ обыденной л^изни и изъ 
обиходной рѣчи. А постоянное сравненіе Ц. со 
снѣгомъ указываетъ на то, что подъ этимъ сло¬ 
вомъ понимали бѣлое, хлопьевидное шелушащееся 
поралсеніе кожи, какое видимъ, напр,, при чешуй¬ 
чатомъ лишаѣ (р.»огіа8І8) и многихъ другихъ бо¬ 
лѣзняхъ кожи. 

Библейская терминологія кожныхъ пораже^ 
ній и ихъ симптомовъ. Для того, чтобы выяснить 
себѣ сущность Ц., необходимо, конечно, раньше 
точно опредѣлить значеніе і^хъ терминовъ, ко¬ 
торыми Библія пользуется при описаніи того 
пораженія, которое она обозначаетъ именемъ Ц. 
Но тутъ мы наталкиваемся на цѣлый рядъ 
неимовѣрныхъ трудностей. Самое основательное 
знаніе корневого значенія слова и его грамма¬ 
тическаго построенія оказывается часто совер¬ 
шенно недостаточнымъ для опредѣленія его зна¬ 
ченія въ данной спеціальной области. Происхо¬ 
дитъ это отъ двухъ моментовъ, присущихъ всѣмъ 
языкамъ, какъ древнимъ, такъ и новымъ. Во- 
первыхъ часто слово, по своей этимологіи имѣю¬ 
щее общее, родовое значеніе, получаетъ въ на¬ 
родной рѣчи спеціальное, видовое значеніе, 
наир., русское слово «болячка», этимологически 
обозначающее всякое пораженіе, причиняющее 
«боль», примѣняется народомъ спеціально къ 
чешуѣ или струпу, покрывающему язву (Акаде¬ 
мическій Словарь, 8. V.). Во-вторыхъ, въ силу 
непонятныхъ для насъ теперь ассоціацій мыслей 
народъ издревле обозначаетъ нѣкоторыя болѣзни 
именами животныхъ, съ которыми эти болѣзни 
ни своимъ видомъ, ни своими свойствами ничего 
общаго не имѣютъ; напр., ракъ, жаба и т. д. и 
если бы мы не знали, о чемъ идетъ рѣчь, то 
этимологія этихъ словъ ничего не разъяснила бы 
намъ. Къ этимъ двумъ причинамъ надо приба¬ 
вить еще третью, сильно затрудняющую чтеніе 
древнихъ медицинскихъ сочиненій вообще и не 
только одной Библіи. Древніе врачи, до Аретея 
Каппадокійскаго (50 л. послѣ Р, Хр.) не понимали 
болѣзней въ нашемъ современномъ смыслѣ, какъ 
отдѣльныя носологическія единицы, какъ ком¬ 
плексы симптомовъ, являющихся слѣдствіями од¬ 
ной общей причины. Древніе изучали каждый 
симптомъ въ отдѣльности и рѣдко связывали 
цѣлую группу симптомовъ вмѣстѣ, какъ выра¬ 
женіе одной снецяфической формы заболѣванія. 
Читая сборники Гиппократа, современный врачъ 
не можетъ не удивляться наблюдательной спо¬ 
собности гипігократиковъ и ихъ умѣнью вѣрно 
оцѣнивать предсказательное значеніе того или 
другого симптома; но рѣдко современный врачъ 
можетъ по данному описанію догадаться, о какой 
собственно болѣзни идетъ рѣчь. И если это 
примѣнимо къ книгамъ гиппократиковъ, напи¬ 
саннымъ врачам и-спеціалистами и сравнительно 
довольно поздно (5—3 вв. до Р. Хр.), то тѣмъ 
паче это должно относиться къ 13-ой главѣ 
книги Левита, несомнѣнно написанной въ го¬ 
раздо болѣе древнее время^ и представляющей 
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притомъ не главу изъ теоретической патологіи, 

а законодательный актъ, предназначенный кч^ 
руководству для людей не-снеціалистовъ. Уже 
одно это соображеніе говоритъ за то, что биб¬ 
лейская Ц. не представляетъ собою то^[ько одну, 
какую-нибудь специфическую болѣзнь въ совре¬ 
менномъ смыслѣ этого слова, а скорѣе цѣлую 
группу -болѣзней самаго разнообразнаго харак¬ 
тера (см. ниже). Независимо отъ всего сказан¬ 
наго, извѣстныя затрудненія при опредѣленіи 
смысла нѣкоторыхъ терминовъ вытекаютъ изъ 
архаичности языка вообще и изъ того, что отдѣль- 
нраШ слова, по крайней мѣрѣ, въ медицинскомъ 
ихъ смыслѣ, являются какъ настоящія арах 1 еро¬ 
шена (см.)* Къ счастью, значительное облегченіе 
доставляютъ намъ въ этомъ отношеніи древніе 
переводы библейскихъ книгъ, греческій и ара¬ 
мейскій; эти переводы, правда, были составлены 
сравнительно довольно поздно, и, можетъ-быть, 
не совсѣмъ точно передаютъ дѣйствительный 
смыслъ текста, но во всякомъ случаѣ они отно¬ 
сятся къ такому времени, когда законы о ца- 
раатъ еще примѣнялись въ дѣйствительной жизни 
и когда еще существовала живая традиція о 
значенія того иля другого термина* Гораздо ме¬ 
нѣе надежны для пониманія библейской термино¬ 
логіи тѣ данныя, которыя заключаются въ 
Мишнѣ «Негаимъ» (см.) п въ галахическомъ 
Мидрашѣ Сифра къ 13-ой главѣ Левита. Пони¬ 
маніе обширной и весьма запутанной казуистики 
этихъ трактатовъ представляетъ врачу гораздо 
больше трудности, чѣмъ пониманіе библейскаго 
текста. Составленные долго спустя послѣ разру¬ 
шенія іерусалимскаго храма, когда практически 
такими вопросами никто уже не занимался, эти 
трактаты представляютъ плодъ чисто школьной 
схоластики и разбираютъ большей частью такіе 
случаи, реальное возникновеніе которыхъ физи¬ 
чески совершенно невозможно. Въ Сифра, однако, 
сохранились нѣкоторыя древнія весьма цѣнныя 
сентенціи, истинный смыслъ которыхъ не былъ 
понятъ позднѣйшими комментаторами (ср. Л. Ка- 
ценельсонъ, ліаа'). 

Перейдемъ къ разбору отдѣльныхъ терминовъ. 
Въ статьѣ Болѣзни (Евр. Энц., IV, Т89—96) было 
указано на то, что древне-еврейскій языкъ очень 
рано выработалъ особенную грамматическую 
форму для названій болѣзней (большинство на¬ 
званій этого рода построено по типу «раеіеі»— 
напр.: ЬаЬегеІ, іаЬеІеІ, гагеЬеІ я т. д.) и что 
корни для образованія этихъ словъ взяты исклю¬ 
чительно или изъ области понятій о горѣніи и 
теплотѣ (напр., кайасЬаІ, Й.а1еке1), или же, для 
кожныхъ болѣзней, изъ міра растительныхъ 
процессовъ, напр., зарасЬаІ—лп&о—наростъ, нара¬ 
станіе чешуекъ, отъ слова п'йо, ]аЬе1е1;—опухоль, 
отъ слова ^11% приростъ, урожай и т. д,—Затѣмъ, 
надо принять во вниманіе слѣдующее соображеніе: 
если законодатель предписываетъ, что человѣкъ, 
на кожѣ котораго «зееі», или «зарасЪаІ» 

ЛиВо, или «ЬаЬегеІ», лілд, долл^енъ быть окру¬ 
жающими приведенъ къ священнику, то оче¬ 
видно, что указанные термины не могутъ пред¬ 
ставлять собою какія-либо спеціальныя назва¬ 
нія болѣзней, а должны обозначать общіе при¬ 
знаки, видимые и понятные и для непосвящен¬ 
ной въ медицину народной массы. Не могутъ 
эти три термина обозначать различные нюансы 
бѣлаго цвѣта, какъ это толігуіотъ еврейскіе ком¬ 
ментаторы, а за ними и профес. Минхъ изъ 
Кіева (Проказа и Песъ, т. II, 1890). Народной 
массѣ нѣтъ дѣла до различія нюансовъ, тѣмъ 


болѣе, что послѣднее и по Мнѣнію еврейскихъ 
комментаторовъ никакой роли не играетъ при 
рѣшеніи вопроса о характерѣ болѣзни. Доступ¬ 
ными же и для народной массы признаками мо¬ 
гутъ быть троякаго рода: или пораженное 
мѣсто выше уровня здоровой кожи въ видѣ на¬ 
роста, струпа или скопленія чешуекъ; или пора¬ 
женное мѣсто гдублсе уровня здоровой колиі 
въ видѣ гноящейся язвы или углубленнаго 
рубца, или, наконецъ, пораженное мѣсто не 
выше и не ни лее уровня окружающей кожи, а 
нредставляетъ только измѣненіе нормальнаго 
цвѣта. Относительно Ваііегеі всѣ экзегеты безъ 
исключенія согласны въ томъ, что это есть 
пятно ярко-бѣлое или красновато бѣлое. Слово 
Йарасііаѣ Септу агинта переводитъ неопредѣлен¬ 
нымъ а7][лас'а;і=ізнакъ; Онкелосъ переводитъ - 
струпъ, болѣе точно переводитъ Псево-Іонатанъ— 
мйЛ'р, ІІешитта—самаритянскій таргумъ— 
пй^р, т.-е. чешуи. Это тѣ же самыя слова, кото¬ 
рыми таргумы передаютъ еврейское слово 
пй’рігр=:рыбья чешуя. Гораздо больше затрудне¬ 
нія представляетъ слово 8ееѣ. Большинство 
экзегетовъ толкуютъ слово л«г въ смыслѣ «воз¬ 
вышенія», производя его отъ глагола ніг*а=носить, 
поднимать, Псевдо - Іонатанъ переводитъ это 
слово т.-е. «выстоящая опухоль». 

Но это толкованіе рѣшительно не уклады¬ 
вается въ словахъ текста. Напр.: «Если у кого 
на кожѣ тѣла былъ нарывъ, и зажилъ; и 

на мѣстѣ нарыва появилась бѣлая йееі или 
пятно красновато-бѣлое, священникъ осмотритъ 
его и если оно окажется ниже (Ѵ&^) кожи» и 
т. д. (іЫ(і., 18—20). Какъ же можетъ опухоль 
быть ніпке уровня кожи? Одинъ только Онке- 
лосъ вездѣ переводитъ слово зееі черезъ *^ра>" 
т.-е. «углубленіе». Септуагинта переводитъ это 
слово—ОбЦ, что можетъ быть также понято въ 
смыслѣ углубленнаго рубца. Но откуда этимологіи 
этого слова? Ибнъ-Эзра, который, повидимому, 
также придерживался этого толкованія, пони¬ 
маетъ слово БЪ смыслѣ «воспаленія» п ссы¬ 
лается при этомъ на слово (Суд., 20, 40)~ 

пожаръ. Бъ другомъ мѣстѣ авторъ этой статьи 
высказалъ предположеніе, не является лп еврей¬ 
ское лм:і' родственнымъ египетскому зааі, кото¬ 
рый часто встрѣчается въ медицинскомъ папи¬ 
русѣ Эберса въ смыслѣ язвы* На это сближеніе 
наводитъ насъ также тотъ фактъ, что въ томъ же 
папирусѣ мы часто встрѣчаемся со словомъ 
«зесііеп» въ смыслѣ восналенія или нарыва, ко¬ 
торое явно тожественно съ еврейскимъ 8есЫп, 
хотя это послѣднее, несомнѣнно, семитиче¬ 
скаго ііроисхояѵденія (ср. журналъ На-8аІа, III), 
Споръ возбуждаетъ также терминъ «Ваезаг-скаі», 
'п букв. — «живое мясо» или «сырое мясо» 
(Сам., I, 2, 15); ноявленіе Ьаззаг-сііаі на поражен¬ 
номъ участкѣ кожи законодатель считаетъ абсо- 
лргяымъ признакомъ нечистоты. Одинъ разъ Биб¬ 
лія употребляетъ выраженіе 'п л'па; слово 
«тісЬіа» обыкновенно означаетъ—питаніе, со¬ 
держаніе (отъ глагола лт—жить). Въ данномъ 
случаѣ оно можетъ означать «заживленіе» но 
молсетъ также означать «наростаніе» (Ю. Фіорстъ 
совершенно неправдоподобно производитъ «тісЪіа» 
отъ глагола «шасЬо», «па—бить, поралсать). 
Мишна вовсе не употребляетъ термина Вазеаг- 
сЬаі, а только шісЬіа; она, повидимому, пони¬ 
маетъ «Ъазйаг-сііаі» въ смыслѣ зажившей, выздо¬ 
ровѣвшей кожи. Этого же мнѣнія придержи¬ 
ваются нѣкоторые средневѣковые комментаторы, 
а изъ новѣйшихъ-Минхъ-Кулишеръ (см. ниже.). 
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Комментаторъ Рашбамъ и большинство новѣй¬ 
шихъ изслѣдователей (Штейнбергъ, Дилльманъ, 
Ргеизз и др.) понимаютъ 'П (сырое мясо) въ 
смыслѣ язвенной поверхности съ наростаніемъ 
такъ назыв. дикаго мяса.—Слово пе^а, >*:з=::пора- 
женіе (отъ глагола па^еа касаться, пора¬ 
жать). Въ Библіи это слово часто употребляется 
въ смыслѣ повальной, слѣдовательно, заразитель¬ 
ной болѣзни (напр., Бытіе, 12, 17; ІТсал,, 73, 5, 
91, 10 , 11 ). На основаніи одинаковаго значенія 
глагола и латинскаго глагола сопііп^’еге, нѣ¬ 
которые авторы (въ томъ числѣ и авторъ на- 
стояш;ей статьи) считали пе^а равнозначущимъ 
современному понятію «сопіа^іо», но это ото- 
лсествленіе надо считать мало обоснованнымъ, да 
нѣтъ въ немъ надобности. « 2 агаа 1 », боль¬ 

шинство авторовъ производитъ это слово изъ араб¬ 
скаго «йагаа» —бить, поражать; но тогда Ц. яви¬ 
лось бы синонимомъ слова пе§’а и частое соедине¬ 
ніе въ Библіи обоихъ этихъ словъ вмѣстѣ, пе^а- 
хагааі'казалось бы весьма страннымъ сочетаніемъ. 
Штейнбергъ считаетъ корень іміг родственнымъ 

—страданіе. Принимая во вниманіе указан¬ 
ный нами выше фактъ, что значительная часть 
терминологіи накожныхъ болѣзней образовалась 
изъ корней, взятыхъ изъ области ботаники, ста¬ 
новится весьма вѣроятнымъ, что слово 
произошло отъ глаюла загоа ѵі^^сѣять (буквы 

и «5?» въ еврейскомъ языкѣ сплошь и рядомъ 
замѣняютъ другъ друга; напр.: Лѵ — 

п МН. др.), и тогда Ц. будетъ озна¬ 
чать «разсѣянную по кожѣ сыпь», такъ какъ по¬ 
раженія кожи почти всегда имѣютъ множе¬ 
ственный характеръ. Означая сыпь вообще, 
слово Ц. могло, однако, получить въ народной 
рѣчи спеціальное примѣненіе къ извѣстной 
группѣ сыпей, преимущественно къ чешуйча¬ 
тымъ сыпямъ (отсюда сравненіе Ц. со снѣгомъ), 
а въ сочетаніи со словомъ пе^а Ц. стала озна¬ 
чать заразительную сыпь, а съ прилагатель¬ 
нымъ «ташееге!» —«проклятую», зло¬ 
качественную сыпь (Л. Каценельсонъ, лійіі^ 

р"пз 2 , въ лрм, Спб., 1894; Ра^еі, Вепі. Мейіг., 21^ 
18^)3, стр, 683). 

Сущность Ц. Многочисленныя и разнообраз¬ 
ныя мнѣнія и гипотезы, которыя содержатся въ 
поистинѣ необъятной литературѣ о Ц., могутъ 
быть сведены къ шести главнымъ типамъ: 

I. Ц, это болѣзнь зиі ^-епегіз, не имѣющая своего 
аналога въ современной намъ дерматологіи; 

II. Ц. то, что мы теперь называемъ прока¬ 
зой или лепрой; III. Ц.—чешуйчатый лишай, 
рзогіазіз; ІТ. Ц.—сифилисъ; Т. Ц,—уіПІі^о или 
«песь» и, наконецъ, ТІ. Ц. есть не одна какая- 
нибудь болѣзнь, а обширная группа разныхъ 
кожныхъ страданій, которыя имѣютъ общее 
между собою лишь то, что они заразительны 
или внушали древнимъ опасеніе относительно за¬ 
разительности. 

I. Представителями мнѣнія перваго типа изъ 
средневѣковыхъ авторовъ надо считать Маімо- 
нида, а изъ позднѣйшихъ—Ниііиз’а, «Ц., гово¬ 
ритъ Маймонидъ— это общее названіе для самыхъ 
разнообразныхъ явленій: для бѣлыхъ пятенъ на 
кожѣ, для выпаденія волосъ на головѣ и для 
пятенъ на платьѣ и на стѣнахъ домовъ. Это по¬ 
слѣднее нельзя, конечно, считать, явленіемъ есте¬ 
ственнымъ; это не что иное какъ чудесное явленіе, 
посылаемое Богомъ какъ кара за злословіе» (Тай, 
Титаі: 2 агаа 1 , XVI, 10 ). Сазр. Наііиз (Ье Іерга 
йійриШіо, Эрланг,, 1750) называетъ Ц. «Іерга 1е- 
^аііз» въ отличіе отъ Іерга тейіса; послѣдняя, 


говоритъ онъ, имѣетъ естественныя причины, 
между тѣмъ какъ Іерга Іец’аііз проявляется 
сверхъестественнымъ путемъ. Съ завершеніемъ 
библейскаго періода жизни она исчезла, п мы ее 
больше не наблюдаемъ. Эта чисто-теологическая 
точка зрѣнія избавляетъ, конечно, отъ всякихъ 
затрудненій, но врядъ ли она удовлетворитъ ив- 
слѣдователя-врача. Притомъ Ц. вовсе не исчезли 
вмѣстѣ съ завершеніемъ библейской лгизнп. 
Талмудическая литература сохранила вполнѣ 
достовѣрныіі разсказъ объ извѣстномъ законо¬ 
учителѣ 2 в. хр. эры р. Тарфонѣ, производив¬ 
шемъ очистительную процедуру надъ тремя ли¬ 
цами, излѣчившимися отъ Ц. (Тосефта Негаимъ, 

УШ. 2). 

II. Ц.— прокаш. Что проказа существовала 
въ Палестинѣ, по крайней мѣрѣ, въ талмудиче¬ 
ское время, это не подлеліитъ никакому сомнѣ¬ 
нію; что Ц. заключала въ себѣ, между прочимъ, 
также и проказу — это тоже болѣе, чѣмъ вѣро¬ 
ятно (см. ниже), но чтобы Ц. была только про¬ 
каза—противъ этого говоритъ очень многое. По¬ 
водъ къ отожествленію Ц. съ проказой дала 
Септуагинта: она переводитъ всегда Ц. словомъ 
Агтгра. То Же названіе употребляетъ іі I. Флавій, 
говоря о библейской Ц. (Древн., III, 11, 3), Но эти 
факты какъ разъ говорятъ противъ этого тоже¬ 
ства. Слово АЕттра (отъ Хетт іс;=чеШуя) встрѣчается 
часто у Гиппократа, но нигдѣ онъ не говоритъ о 
ней, какъ объ очень тялской болѣзни, нанротивъ 
въ одномъ мѣстѣ онъ даже вырансается, что лепра 
скорѣе безобразіе, чѣмъ болѣзнь (Бе аІГесІіопі- 
Ьи 8 , есііі. Бо 55 І, р. 525). Величайшій клиницистъ 
древности Аретей Каппадокійскій даетъ полную 
и яркую картину проказы, но онъ называетъ ее 
еіерііапііазіз, а не Іерга (Агеіаеиз, Бе саизіз 
еі 8 І 0 :иІ 8 шогЪ. сЪгопіс., сар, XIII). Этотъ 
авторъ приводитъ еще другіе синонимы, проказы: 
ІеопПазіз, заіугіазіз, пюгЬиз Ъегсиіеоз, но о лепрѣ 
нѣтъ и помину. Цельсъ (53 г. до Р. Хр.—7 лѣтъ 
по Р. Хр.) таклш точно описываетъ проказу 
подъ именемъ элефантіазисъ. Впослѣдствіи араб¬ 
скіе врачи стали описывать подъ названіемъ 
слоновой болѣзни особенное страданіе кожи, 
преимущественно нижнихъ конечностей, при ко¬ 
торомъ послѣднія становятся дѣйствительно по- 
ходіями на ноги слона. Переводчики перенесли 
это названіе и въ европейскую медицинскую ли¬ 
тературу. Проказу же, которая у арабовъ назы¬ 
вается «аГЬагай» и «а1 ^айат», переводчики, 
по не доразумѣнію стали обозначать словомъ 
«лепра»—названіе, которое и укоренилось въ 
медицинѣ, хотя первоначально оно означало у 
грековъ чешуйчатый лишай. Встрѣтивъ по¬ 
томъ въ Септуагинтѣ это слово, какъ перевод'ь 
Ц., средневѣковые врачи стали отожествлять Ц. 
съ проказой. П такъ какъ Библія пользовалась 
тогда и у врачей большимъ авторитетомъ, чѣмъ 
факты, получаемые непосредственнымъ наблю¬ 
деніемъ, то стали вводить въ симптоматологію про¬ 
казы тѣ признаки Ц., которые вычитали изъ Биб¬ 
ліи. Стали говорить о «бѣлой проказѣ» (Могрііеа 
аІЬа) и даже о «бѣлой опухоли», соотвѣтствуіопщп 
библейской вееі ІеЬапа, хотя бѣлой опу¬ 

холи При проказѣ никто никогда не наблюдалъ. 
Главными защитниками тожества Ц. и проказы 
являются Б. МісЬаеІіз (МозаізсЪез ЯесЫ;, 
1777, ІУ, р, 157), который, впрочемъ, не былъ 
врачемъ, Б-г (т. ЗсЬіІІіп^ (Бе Іерга соштепіаііо- 
пез, 1778) и много др., а въ новѣйшее время 
д-ръ М. Рабиновичъ (въ его французскомъ пере¬ 
водѣ Талмуда), который, хотя самтѵ врачъ. 
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проказы никогда не наблюдалъ; а бъ самое 
послѣднее время защищаетъ эту мысль, правда, съ 
нѣкоторыми оговорками, д-ръ I. Рге«88 (ВіЫізсЬ- 
Іаітийізсііе Мей., Вегііп, 1911, стр, 370 и ра88Іт). 
Нѣтъ сомнѣнія, ИТО библейская Ц. и проказа 
имѣютъ много общихъ признаковъ, но онѣ да¬ 
леко не покрываютъ другъ друга. 1) Ц. иногда 
излѣчивается, проказа* неизлѣчима; 2) Ц. бѣла, 
какъ снѣгъ, атрофическіе рубцы проказы скорѣе 
сѣроватаго цвѣта; 3) Ц,, покрывающая человѣка 
съ ногъ до головы, считается чистой,^—этого 
нельзя было сказать о проказѣ. 

III, О тожествѣ съ чешуйчатымъ лишаемъ 
(р8огіа8І8) высказался недавно англійскій врачъ 
Баігаапо 8циіге (ВгіІіеЬ. шей. йоигп., 1873, 141). 
Это вполнѣ оправдаетъ сравненіе Ц. со снѣгомъ, 
но при лсоріазисѣ видъ пораженнаго мѣста не 
глубже кожи, нѣтъ бѣлаго волоса и, если при¬ 
знать живое мясо за язвенный процессъ, то и 
этого признака не бываетъ. 

ІТ, Отожествленіе Ц. съ сифилисомъ при¬ 
надлежитъ новѣйшему времени. 8. Віпіаи (ТЗеЬег 
(1. \ѵаЬге ВеЙепІип^ й. Аивааіхез іп й. ВіЬеІ, АгсЬ. 
і. Вегшаіоіо^іе и. ЁурЬіІік, Прага, 1870), первый 
предложившій эту экзегезу, долженъ былъ при¬ 
думать для нея и свою собственную еврейскую 
этимологію. По Финлау рѣчь въ этой главѣ идетъ 
о язвахъ на половомъ органѣ (слова Ьавкаг, 
въ Библіи иногда дѣйствительно употребляется 
въ этомъ смыслѣ). Но Библія говоритъ еще о 
«бѣлыхъ волосахъ», въ пораженномъ 

мѣстѣ или возлѣ него; но это нисколько не за¬ 
трудняетъ Финлау. 88еаг ІаЬап вовсе не бѣлый 
волосъ, а бѣлая гнойная капля; 88еаг родстве¬ 
ненъ со словомъ 85еУгіт (пп'х?!!?), которое въ од¬ 
номъ мѣстѣ (Второз., 32, 2), повидимому, озна-: 
чаетъ мелкій дол{дъ. Бъ этомъ же направленіи | 
и, повидимому, независимо отъ Финлау, толкуетъ 
Ц. и д-ръ М. Погорѣльскій (О сифилисѣ по 
Библіи, Спб., 1900). Слово «Ьа88аг> онъ пере¬ 
водитъ такъ же какъ Финлау, а затрудненіе съ 
«бѣлымъ волосомъ» онъ устраняетъ утвержде¬ 
ніемъ, что «ІаЬап» вовсе не означаетъ бѣлый, а 
.лишь измѣненный цвѣтъ, какъ это, будто бы, 
наблюдается надъ волосами возлѣ язвъ первич¬ 
наго сифилиса. Разумѣется, что такими фило¬ 
логическими спекуляціями можно доказать, что 
угодно. Нѣтъ сомнѣній, что сифилисъ, въ силу 
многообразности своихъ проявленій, имѣетъ 
очень много признаковъ, приписываемыхъ Ц.; 
тѣмъ не менѣе, въ послѣдней имѣется еще мно¬ 
гое такое, чего въ сифилисѣ не наблюдается. 

Г. Ц, и ѵіШідо, Въ обширномъ трудѣ кіев¬ 
скаго проф. Г. Минха «Проказа п песь» (Кіевъ, 
1890) вопросу о сущности Ц. посвященъ почти 
весь 2-й томъ, составленный при сотрудниче¬ 
ствѣ извѣстнаго д-ра Р. Кулишера (самъ Минхъ 
еврейскаго языка не знаетъ). Исходя изъ того 
положенія, что авторитеты Мишны, какъ болѣе 
близкіе къ библейской эпохѣ, должны были 
лучше знать смыслъ библейской Ц., чѣмъ мы, и 
принимая во вниманіе, что весь трактатъ 
«Нега имъ» (см.) говоритъ только о «ЪаЬегеІ», 
т.-е. о бѣлыхъ пятнахъ на кожѣ и о бѣлыхъ на 
пихъ волосахъ, Минхъ приходитъ къ заключенію 
о тожествѣ библейской Ц. съ ѵШІі^о, или съ 
песью, какъ называютъ эту дерматологическую 
форму въ Туркестанѣ, гііѢ Минхъ имѣлъ случай 
наблюдать ее на многихъ людяхъ. Л^іІіИ^о со¬ 
стоитъ въ томъ, что на разныхъ частяхъ тѣла 
появляются болѣе или менѣе обширныя пятна 
бѣлаго цвѣта; находящіеся на пораженныхъ ча¬ 


стяхъ кожи ВО.ЖОСЫ сѣдѣютъ; сама кожа пр 
этомъ остается совершенно здоровой, она ни¬ 
сколько не измѣняется, она теряетъ только свой 
пигментъ, т.-е. красящее вещество, которое при¬ 
даетъ коліѣ и волосамъ ихъ характерный цвѣтъ. 
Песь, дѣйствительно, скорѣе безобразіе, чѣмъ бо¬ 
лѣзнь. Эти бѣлыя пятна, говоритъ Минхъ, счи¬ 
тались у древнихъ евреевъ знакомъ Божьяго 
проклятія за грѣхи п поэтому одержимые ими 
люди изгонялись изъ общества* Что касается 
пеіЬек, или Ц. волосистыхъ частей головы и 
лица, то въ виду точности и яркости библей¬ 
скаго описанія Минхъ нынуікденъ признать, что 
рѣчь идетъ тамъ о такъ назыв. стригущемъ 
лишаѣ (Негрез Іопвигапз), болѣзни заразительной, 
зависяіцей отъ внѣдренія въ поверхностные 
слои кожи и въ волоса особыхт. грибковыхъ 
нитей, благодаря коимъ кожа начинаетъ шелу¬ 
шиться, а волосы измѣняютъ свой цвѣтъ (какъ- 
будто покрыты бѣлесоватой пылью), сѣкутся и 
выпадаютъ. Оставляя пока въ сторонѣ Мишну 
I и позднѣйшихъ ея комментаторовъ, на которыхъ 
опираются Минхъ и Кулишеръ, мы должны 
признать, что при всей заманчивости этой гипо- 
I тезы съ перваго взгляда, ее никакъ нельзя согла- 
I совать съ библейскимъ текстомъ. Она совер- 
I шенно игнориру^етъ зееіЬ и варасЬаіЬ. Е^акъ мы 
не будемъ понимать зееіЬ,—какъ возвышеніе ли 
или какъ углубленіе—ни того ни другого не бы¬ 
ваетъ при песи. 8арасЬа1; всѣми таргумами по¬ 
нимается, какъ струпъ иди какъ чешуйчатое 
наростаніе,—ни того, ни другого не бываетъ 
при неси. Бъ Библіи прямо сказано: «Священ¬ 
никъ осмотритъ язву на кожѣ тѣла и если волосы 
на язвѣ измѣнились въ бѣлые (это, дѣйстви¬ 
тельно, бываетъ при неси) и видъ язвы глубже 
кожи тѣла его— то это язва Ц.» (ст. 3). Пятна песи 
нисколько не глубже, Минхъ склоненъ прини¬ 
мать вмѣстѣ съ еврейскими комментаторами, что 
бѣлое пятно на темномъ фонѣ будто бы ка¬ 
жется глубже окружающихъ частей. Но, во-пер¬ 
выхъ, это чисто психическое явленіе весьма 
сомнительнаго характера, одному бѣлое пятно 
кажется выше фона, дрЛ'Гому—ниіке; а во-вто¬ 
рыхъ, этому утвержденію противорѣчитъ биб.лей- 
СЕІй текстъ: «А если на кожѣ тѣла его бѣлое 
пятно, а вид'ь его не глубже кожи» и т. д.» {ст. 4); 
стало быть, бѣлое пятно не кажется глубже 
кожи (Раши, который также утверждаетъ 
««іл л «па т.-е. «всякій бѣлый цвѣтъ 

считается углубленнымъ», вы ну ладенъ сознаться, 
что онъ не понимаетъ смысла стиха 4), Минхъ 
толкуетъ слова «Ъа88аг сЪаі, 'п пт», не въ смыслѣ 
«сырого мяса» (т.-е. язва), а въ смыслѣ здоровой, 
т.-е. нормальной кожи. Вполнѣ понятно по этой 
гипотезѣ, почему человѣкъ, покрытый съ ногъ 
до головы Ц., считается чистымъ: человѣкъ весь 
бѣлый внушаетъ окружающимъ меньше отвра¬ 
щенія, чѣмъ темный съ бѣлыми пятнами, по 
почему появленіе здоровой кожи на бѣломъ 
фонѣ считается признакомъ нечистоты (стихи 
10 и 14). Да можетъ ли вообще выздоровѣть по- 
бѣ.іѣвшая разъ колса? Изъ опыта мы знаемъ, 
что разъ исчезнувшій пигментъ никогда болѣе 
не возвращается. Вообще эта невинная и не за¬ 
разительная болѣзнь—неизлѣчима, а Библія го¬ 
воритъ объ излѣченіи Ц. и даетъ рядъ пред¬ 
писаній на этотъ случай. Если Евангеліе говоритъ 
объ излѣченіи отъ Ц. какъ о чудѣ, то въ 
13 главѣ Левита элементъ чудеснаго совершенно 
отсутствуетъ. Вспомнимъ, наконецъ, о трехъ слу- 
I чаяхъ выздоровленія, которые прошли черезъ 
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руки р. Тарфона (см. выше). Послѣдній говоритъ 
о нихъ, не какъ о нудѣ, а какъ о самыхъ 
обыкновенныхъ явленіяхъ. 

ТІ. Эклектическая теорія Ц. Первый, выска¬ 
завшій эту теорію, былъ П. Ьіѵеіп^ (АЬзІігасі о:Г 
Ѣѣе Сгоиій^оп'з ІесШгез. Ьергозу оі ^ете Вгі- 
изсЬ Меі. Тоагпаі, 1873, МагсЬ). «Кто со внима- 
віемъ читалъ книгу Лев., —говорятъ Ыѵеіп^',— 
долженъ придти къ заключенію, что подъ име¬ 
немъ Ц. понимались разнообразныя болѣзни. 
Въ высокой степени вѣроятно, что проказа была 
одной изъ формъ Ц., но не одна, а вмѣстѣ съ 
другими кожными заболѣваніями, а именно: съ 
экземой, чешуйчатымъ лишаемъ, чесоткой и, 
очень вѣроятно, также н сифилисомъ:г>,.. Какая бы 
болѣзнь кожи ни обозначалась именемъ цараатъ, 
надо полагать, что о на заразите льна^^. Что удаленіе 
изъ лагеря не было однимъ только религіознымъ 
культомъ, Ьіѵеіп^* заключаетъ изъ постановленія, 
касаюндагося сожиганія подозрѣваемаго въ за¬ 
разѣ платья и чистаго мытья и бритья бороды, 
головы и даже бровей у излѣчившагося отъ цара¬ 
атъ больного. Этого же мнѣнія придерживаются 
также Аи^’. Нігбсіі и ЫеЬга (см. литературу). 
Авторъ настоящей статьи въ своей работѣ «о 
названіяхъ кожныхъ пораженій въ св. Писа¬ 
ніи», независимо отъ Ьіѵеіп^’а дошедшій до 
этой теоріи, дополнилъ ее нѣкоторыми сообра¬ 
женіями, значительно облегчающими пониманіе 
сущности Ц. ы связи пораженія кожи человѣка 
съ плѣсневыми пятнами, наблюдаемыми иногда 
на одеждѣ, обуви и стѣнахъ сырыхъ помѣщеній. 
Авторъ полагаетъ, что среди дерматозъ, вошед¬ 
шихъ въ кругъ понятія о Ц., весьма важную 
роль игралъ «стригущій лишай», болѣзнь крайне 
заразительная, легко излѣчимая на неволоси¬ 
стыхъ частяхъ кожи, гдѣ она является въ формѣ 
кольцевиднаго лишая, но становящаяся весьма 
тяжелымъ страданіемъ, если она поражаетъ го¬ 
лову или бороду, гдѣ вызываетъ весьма бо¬ 
лѣзненные нарывы и трудно излѣчимыя язвы. 
Самыя благопріятныя условія для развитія этого 
лишая— это влажность и теплота. Оба эти усло¬ 
вія имѣлись въ сильной степени въ Египтѣ у 
устьевъ Нила и въ Палестинской Шефелѣ. Можно 
поэтому допуститъ, что въ древности эта болѣзнь 
имѣла болѣе злокачественный характеръ, чѣмъ 
это наблюдается въ настоящее время. Т. Пеитапп 
(ЕеЬгЬ. й. НандкгалкЬ., 1873, стр. 536), сообщаетъ, 
что въ школахъ и казармахъ, гдѣ господствуетъ 
эпидемія этой грибковой болѣзни, обувь и платья, 
а также стѣны домовъ покрыты всегда пятнами 
зеленой нлѣсени {ср. Лев., 13, 47—49; 14, 37). 
На библейскую симптоматологію Ц. не слѣдуетъ 
смотрѣть какъ на комплексъ симптомовъ какой- 
нибудь опредѣленной болѣзни; такой болѣзни 
нѣтъ на свѣтѣ. 13-я глава Лев,, это —законодатель¬ 
ный актъ, а не глава учебника патологіи. 
Признаки Ц. это —признаки заразительности 
вообще или возможной заразительности и въ 
этомъ отношеніи они. представляютъ громадный 
историко-культурный интересъ. Разсмотримъ 
вкратцѣ эти признаки: 1) 8арасЬа11і, лпйп—чешуй¬ 
чатый наростъ. Отрубовидныя чешуйки, отдѣ¬ 
ляющіяся отъ кожи при разныхъ заразитель¬ 
ныхъ сыпяхъ (при кори, скарлатинѣ, стригу¬ 
щемъ лишаѣ и отчасти при проказѣ, сифили¬ 
дахъ и пр.), являются главными носителями за¬ 
разы. Но шелушеніе бываетъ и при не зарази¬ 
тельныхъ сыпяхъ, наир,, при экземѣ, рвогіазів 
и пр.; слѣдовательно, этотъ признакъ самъ по 
себѣ недостаточенъ для объявленія человѣка 
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нечистымъ со всѣми тяжкими послѣдствіями 
этого состоянія. 2) Углубленіе пораженнаго 
мѣста, — это бываетъ при стригущемъ 

лишаѣ, гдѣ внутри кольцевиднаго высыпанія 
пузырьковъ «кожа кажется придавленной паль¬ 
цемъ», но это бываетъ также при атрофической 
формѣ волчанки и проказы, когда патологическія 
отложенія разсасываются и образуется какъ бы 
бѣловатый рубецъ безъ предшествующаго изъ¬ 
язвленія, Углубленіе кожи иногда сочетается съ 
3) побѣдѣніемъ волосъ, рЬ оно наблюдается 
при стригущемъ лишаѣ, гдѣ зара^кенные гриб¬ 
комъ волосы «кажутся посыпанными пудрой»; 
оно наблюдается также при проказѣ, гдѣ во¬ 
лосы, раньше чѣмъ выпадаютъ, утончаются и 
бѣлѣютъ. Многіе сомнѣваются въ вѣрности этого 
факта у прокаженныхъ, полагая, что описаніе 
бѣлыхъ у нихъ волосъ внушено было отоже¬ 
ствленіемъ проказы съ Ц. Но иобѣлѣніе волосъ 
при элефантіазисѣ описывается и Аретеемъ 
Каппадокійскимъ, который, конечно, не находился 
подъ библейскимъ вліяніемъ. Побѣлѣніе волосъ 
въ большей степени бываетъ при пес и, но тамъ 
нѣтъ углубленія кожи и нѣтъ шелушенія ея. 
При отсутствіи или неопредѣленности приведен¬ 
ныхъ признаковъ прибѣгаютъ къ испытатель¬ 
ной изоляціи, плол, на одну или на двѣ> недѣли. 
Острыя сыпи за это время исчезнутъ или по¬ 
блѣднѣютъ; для хроническихъ пораженій является 
новый признакъ, 4) — распространеніе по пери¬ 
феріи. оно наблюдается почти при всѣхъ за¬ 
разительныхъ дерматозахъ, что происходитъ отъ 
самозараженія сосѣднихъ частей кожи. Въ Нег- 
рез ІопБПгапз часто бываетъ, что по мѣрѣ высы¬ 
панія новыхъ пузырьковъ на периферію, въ 
центрѣ пузырьки засыхаютъ, отшелушиваются, 
и кожа становится здоровой, что даетъ сыпп 
кольцевидную форму (ср. въ Мишнѣ 
сі«л; Негаимъ, IV, 9). Впрочемъ, это самое 
наблюдается и при чешуйчатомъ лишаѣ, хотя 
заразительность его до сихъ поръ не была до¬ 
казана. Въ древности его, вѣроятно, причисляли 
къ Ц. Болѣе надежный признакъ представляетъ 
5) сырое мясо, 'П т.-е. открытая язва, вы¬ 
дѣленіе котораго также служитъ носителемъ 
заразы. Непонятнымъ остается только, почему 
Библія, признающая бѣлыя чешуи передатчи¬ 
ками заразы, въ то же время признаетъ чистымъ 
человѣка, на которомъ Ц. «расцвѣла по всему 
тѣлу съ ногъ до головы», если только при этомъ 
нѣтъ «живого мяса». Надо, однако, признать, что 
въ сущности это совершенно вѣрное наблюденіе: 
такое всеобщее побѣлѣніе тѣла бываетъ или при 
всеобщемъ чешуйчатомъ лишаѣ (РзогіазІБ ѵпі- 
цагІБ ипіѵегБаІіз) или при всеобщей эритемѣ 
(ЕгуіЬета ехіоііаііѵиш ипіѵегзаіе); обѣ болѣзни 
незаразительны. 

Ц, въ талмудической литературѣ^ Если вѣрно 
то, что мишнаитскій трактатъ Негаимъ не даетъ 
намъ никакихъ точекъ опоры для пониманія 
сущности библейскаго Ц., то съ другой стороны 
нельзя не согласиться съ Минхомъ-Кулише- 
ромъ, что, совершенно игнорируя различные 
виды Ц.: еееІЪ, аарасЪаіЬ и Ьааааг-сЪаі, Мишна 
свела всѣ эти явленія къ одному знаменателю, 
къ бѣлымъ пятнамъ съ сѣдыми волосами, т.-е. 
къ невинной, но въ Палестинѣ крайне рѣдко 
встрѣчаемой иеси. Если внимательно присмо¬ 
трѣться къ приводимой въ Мишнѣ весьма запу¬ 
танной II подчасъ совершенно неестественной 
казуистикѣ этой въ сущности несложной бо¬ 
лѣзни, то не трудно подмѣтить тенденцію законо- 
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ДОЛЖНО быть отвергнуто п по другимъ причи- 


учителей къ облегченію п къ признанію воз-; 
можно больше случаевъ «чистыми». Конечно, ■ 
всего этого нельзя было сдѣлать безъ явнаго 
насилія надъ текстомъ Св. Писанія, но это нахо¬ 
дится въ полномъ согласіи съ общей тенденціей 
фарисеевъ къ наивозможнѣйшему облегченію 
тяжести библейскихъ законовъ о ритуальной чи¬ 
стотѣ (см. эту статью, а также Фарисеи и Сад¬ 
дукеи). Въ данномъ случаѣ законоучителями 
руководили весьвіа важные этическіе мотивы, 
И въ самомъ дѣлѣ, вмѣсто того, чтобы предоста¬ 
вить заботливому призрѣнію близкихъ родныхъ 
человѣка, имѣвшаго несчастье заболѣть тяжелой 
болѣзнью, безпощадно изгоняли его изъ общества, 
оставляли влачить л^алкуіо жизнь въ одиноче¬ 
ствѣ или въ обществѣ такихъ же безпомощныхъ 
больныхъ, какъ онъ (;амъ. Сведя всѣ формы Ц. къ 
одной неси,и приведя искусной схоластикой самую 
песь почти къ нулю, законоучители подготовили 
полное упраздненіе законовъ о Ц., несмотря на то, 
что сами признавали обязательность этихъ за¬ 
коновъ, независимо отъ существованія іерусалим¬ 
скаго храма (Т. Негаимъ, У1ІГ, 1, 2), Однако, 
теоретической галахѣ не сразу удалось упразд¬ 
нить законъ объ изгнаніи прокаженныхъ. Же¬ 
стокая житейская практика, изъ страха передъ 
зараженіемъ, долго дерлсалась (да на Востокѣ и 
теиерь еще дернсится) стараго обычая гнать изъ 
города всякаго одержимаго какой-нибудь подо¬ 
зрительной сыпью. Врядъ ли обращались для 
этого къ какому-нибудь священнику, чтобы онъ, 
согласно закону, разрѣшилъ вопросъ, настоящая ли 
это Ц. или нѣтъ; но крайней мѣрѣ, во всей 
талмудической литературѣ мы не встрѣчаемъ ни 
одного случая этого рода. ІІовидимому, масса 
сама расправлялась съ этими несчастными, из¬ 
гоняя не только прокалсенныхъ, но также одер¬ 
жимыхъ какой-нибудь невинной экземой или 
песыо. Объ одномъ законоучителѣ 3 вѣка, р, Си¬ 
монѣ б. Лакишъ, Мидраиіъ разсказываетъ, что 
«когда онъ видѣлъ одного изъ нихъ въ городѣ, онъ 
бросалъ въ него камнями, приговаривая: Уйди въ 
свое мѣсто, не заралсай людей!» (\Уа]ікгаг., ХТІ), 
Что среди нихъ были и настоящіе лепрозные, 

не подлежитъ никакому сомнѣнію. Въ То- 
сефтѣ (Агадотъ, ХУІ, 1) сказано, что «небольшіе 
курганы, близкіе къ городу, должны въ ритуаль¬ 
номъ отношеніи считаться могилами, ибо лсен- 
щины хоронятъ въ нихъ свои выкидыши, а тнк- 
ке-зесЬіп (рпіі^ '^пэ^буквально поралсенные язвами) 
хоронятъ тамъ свои отпавшіе члены». А лепра,— 
это единственная болѣзнь, при которой у лживого 
еще человѣка, вслѣдствіе полной нечувствитель¬ 
ности его къ боли и ушибамъ, иногда безболѣз¬ 
ненно отпадаютъ цѣлые члены. Въ Талмудѣ 
приводится барайта: Р. Іосѳ сообщаетъ: мнѣ го¬ 
ворилъ одинъ старикъ изъ жителей Іерусалима, 
что есть 24 вида тикке-зесѣіп, и самые тялсе- 
лые изъ нйхъ—одержимые гЬеиРономъ—)п«і 
(Кет., 776). Приводимое тамъ описаніе внѣшняго 
вида гЬеи1;оп'а такъ характерно для застарѣлой 
проказы, что оно кажется прямо взятымъ изъ 
современнаго учебника по дерматологій. Впро¬ 
чемъ, рядомъ съ реальнымъ описаніемъ его при¬ 
водится тамъ и самое фантастическое о немъ 
представленіе (іЪі(і.). Изъ ВегезЪ. г, ХІЛ также 
видно, что гЬепііоп и Ц. были синонимами. То, 
что одержимые гѣеЩоп’омъ всегда покрыты му¬ 
хами, говоритъ за ихъ нечувствительность и за 
тождество этой болѣзни съ лепрой. Мнѣніе, 
что гіаеиіоп тожественъ еъ сапомъ (П-г 
Вег^еі, Піе Мейісіп Лег ТаІтиЛізІеп, з. 50, 


намъ.—Талмудисты считали проказу крайне за¬ 
разительной. Объ амораяхъ 3 вѣка сообщается, 
что р. Іохананъ велѣлъ объявить въ синаго¬ 
гахъ, чтобы остерегались мухъ, сидящихъ на одер¬ 
жимыхъ гЬепІіоп'омъ; р. Элеазаръ не захо¬ 
дилъ никогда въ домъ, гдѣ живетъ такой боль¬ 
ной; р. Амми и р, Асси не ѣли яицъ, купленныхъ 
въ отведенномъ для этихъ больныхъ переулкѣ. 
Одинъ только р. Іошуа б. Леви не стѣснялся об¬ 
щенія этихъ людей, когда ему это нуле но было 
для изученія Торы. Тора, говорилъ онъ, отъ всего 
защищаетъ. Мы видимъ изъ всѣхъ этихъ фак¬ 
товъ, что заразительность проказы была ясно 
сознана талмудистами, но они не относили ее къ 
ритуальной Ц, Послѣднюю они свели къ невин¬ 
ной неси, которую они сами считали незарази¬ 
тельной, Это видно изъ слѣдующей галахи: «Если 
у жениха показалась Ц., то откладываютъ фор¬ 
мальное объявленіе его нечистымъ на 7 дней, 
чтобы не помѣшать свадебнымъ пиршествамъ» 
(М. Негаимъ, ИТ, 2). При этомъ нисколько не 
опасались, что онъ заразитъ новобрачную,—Сж. 
ст. Негаимъ, Ритуальная чистота. Ср,, кромѣ 
сочиненій, приведенныхъ въ статьѣ, Аи^. Саі- 
теѣ, ЕесЬегсЬез зиг Іа иаѣиге еѣ Іез еііе^з йе Іа 
Іерге, въ его комментаріи къ Библіи, 1724, т. I, 
ШсЬагЛ МеаЛ, МеЛісіпа засга, Еаизаппе, 1760; 
Т.МісЬаеІіз, Баз тозаізсЬе Еескі, 1777; Т. Н.На^ег, 
ЬеЬгЪ. Л. БезсЬісЫе Л. МеЛісіп, (БЛ, III, 1882); Ізг. 
М.ЕаЪіноѵѵісх, ЬаМеЛ. Ли ТаІтиЛ (Парнасъ, 1800); 
Ап^. Ніг8сЪ,НаііЛЬ.Л. Ызк-^ео^гарЪ. РаіЬоІо^іе, II 
АЫІі.; Неіэга, Уігс1іо\ѵ'8 НапЛЬ. Л. РаІЬоІо^іе и. 
Ткегар. (1860); Ь. Саігепеізоп, лшг, въ сбор¬ 
никѣ ір'п (1894); Ага. 8аск, ЛѴаз ізй Ліе 2агааІЬ, 
въ ЛѴігсЪол^^’з АгсЬіѵ, ВЛ. 144, 1896 г. (подробнее 
изложеніе предыдущей работы); Д-ръ Ковнеръ, 
л л 5? па (РагЛез, 1895). 3. 

Л. Еаценельсонъ. 

Царевскій, Арсеній Семеновичъ —русскій бого¬ 
словъ и духовный писатель (род. въ 1853 г.); со¬ 
стоитъ (1913) профессоромъ по каѳедрѣ богосло¬ 
вія въ юрьевскомъ университетѣ. Изъ его тру¬ 
довъ отмѣтимъ: «Происхожденіе и составъ пер¬ 
вой и второй ^ книгъ Паралипоменонъ» (Кіев'ь, 
1878); «Введеніе въ Священное Писаніе Ветхаго 
Завѣта. О Пятикнижіи Моисея» (Кіевъ, 1886—87; 
2-ое изданіе, Юрьевъ, 1901); «Іудейскій синед¬ 
ріонъ» (Юрьевъ, 1900). 2. 

Царефатъ, лвіі: (собственно «плавильня»; въ 
Септ. 2 арЕ 7 :та, Наре^р^а) —финикійскій городъ, при¬ 
надлежавшій къ области Сидона (I Цар., 17, 9). 
Во время голода при царѣ Ахабѣ здѣсь нашелъ 
пропитаніе у нѣкоей вдовы пророкъ Илія; чу¬ 
деснымъ образомъ кадка муки и кружка елея у 
вдовы хватили на пропитаніе вдовы, ея сына 
и пророка за все время неурожая. Умершаго 
сына вдовы Илія возвратилъ къ жизни (ІЬ., 17, 
9, 24). Позже здѣсь проживали плѣнные израилг.- 
тяне (Обад., 20). Въ первые вѣка по Р. Хр. мѣст¬ 
ность эта славилась виноградниками. Согласно 
Опотазѣ,, она находилась между Тиромъ и Сидо¬ 
номъ. Нынѣ мѣсто древней Сарепты заброшено.НѢ- 
сколько далѣе на востокъ отъ моря и развалинъ, 
на прилегающей горѣ расположенъ новый го- 
рѳдокъ Сарафандъ. Вблизи сохранился рядъ фини- 
кійскихъ гробницъ. На мѣстѣ, гдѣ по преданію 
жилъ Илія, имѣется магометанская капелла ЛѴеІі 
е1 СЬіЛг, Въ средніе вѣка, на основаніи невѣрнаго 
толкованія ст. Обад., 20, названіемъ Ц. стали обо¬ 
значать Францію, какъ названіемъ Сефарадъ въ 
томъ же стихѣ—Испанію на основаніи перевода 
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Царичанка—Царство Польское 


Іонатана.— Ср.: Ак. Олесницкій, Св. Земля, II. 
1878, 535; Авр. Норовъ, Путешествіе по Св. Землѣ, 
II, 1854, 319 II сл.: БаеЛекег, РаІаБІіпа п. 8угіеп, 
1910, 254; Шеіпп, НВА., II, 8. ѵ. 2агра1Ь; йиіЪе, 
КВЛѴ,, 575 8. V. ёагеріа. А, С, К, 1. 

Царичанка — селен. Полтавск. губ.,КобелиЕск. у. 
Въ изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ правилъ» 
1882 г., селеніе открыто съ 1903 г. для водворе- 
аія евреевъ. _ 8. 

Царицынъ —уѣздн. гор. Саратовск. губ. Но пе¬ 
реписи 1897 г. въ уѣздѣ свыше 161 тыс. лшт., 
среди нихъ 1.050 евреевъ; *въ томъ числѣ въ Ц. 
жит. 55 тыс., евр. 893. Въ 1904 г. по офиціаль¬ 
нымъ даннымъ имѣлся одинъ молитвенный домъ 
(съ 1898 г.). 8. 

Царское Село —уѣздн. гор. С.-Петербург, губ. 
По переписи 1897 г. жит. въ уѣздѣ около 150 тыс-. 
среди нихъ 991 еврей; въ томъ числѣ въ Ц.-С. 
жит. 22 тыс., евр, 910. 8. 

Царство Божіе или Царство Небесное, 
господство божественнаго, благого и нравствен¬ 
наго надъ всѣмъ человѣчествомъ и вселенной. 
Это религіозное представленіе составляетъ одинъ 
изъ элементовъ мессіанскихъ чаяній еврейскаго 
народа. Пророки мечтаютъ о наступленіи та¬ 
кого времени, когда народы объединятся въ слу¬ 
женіи единому Богу, когда вся земля признаетъ 
Бога своимъ царемъ (Зех,, 9, 10; 14, 9 и сл.; Пс., 
96, 10). Отсюда беретъ свое начало фигуральное 
выраженіе «Ц. небесное», обнимающее идею, 
которая была совершенно чуясда языческимъ ре¬ 
лигіямъ. Представленіе о Богѣ, какъ о небесномъ 
царѣ, т.-е. невидимомъ властелинѣ міра, относится 
къ довольно ранней эпохѣ (Быт., 24, 7; Э.зра, 1, 2; 5, 

I и др.; Нех., 1, 4 и 5; 2, 4 и 20; Даніилъ, 2, 18 
п 19, а также въ раскопкахъ Элефа.нтины). Въ 
позднѣйшемъ языкѣ вмѣсто невидимаго Бога 
называли небо: говорили «страхъ небесный» 
вмѣсто «страха Болсія», «небесныя дѣла» вмѣсто 
«Волѵественныхъ дѣлъ» (ср. АгисЬ Сошріеіпт, 
УІП, 101а); «Пебо пусть будетъ свидѣтелемъ» 
(Мишна, Недаримъ, II, 32; ср. АгпсЬ Сотріеіит, 
ТШ, 1006); выраженіе «Ц. небесное» впервые 
употребляется въ Мишнѣ (Берахоіъ, II, 2 п 5) 
для обозначенія той власти, которая признается 
за Богомъ. Въ первое до-христіанское столѣтіе 
подъ Ц.-Н, въ іудаизмѣ подразумѣвался религіоз¬ 
ный идеалъ—благость, справедливость и б.лаго- 
воленіе не только между людьми, ной среди всѣхъ 
созданій земли. Ц,-Н, противополагается царству 
грѣха и зла, которое исчезнетъ съ воцареніемъ 
Бога на землѣ (Пееикта ди Раба Когана, изд. Бу¬ 
бера, 51а). Явно выступаетъ этотъ взглядъ на Ц.-Н. 
въ главнѣйшей новогодней молитвѣ (тдпз (Л ріі): 
страхъ Вож:ій властвуетъ надъ всѣми созданіями, 

II всѣ люди заключаютъ союзъ, чтобы исполнять 

заповѣди Бога и дѣйствовать согласно Его волѣ; 
царство грѣха и преступленія исчезнетъ, и Богъ 
одинъ будетъ властвовать повсюду. Надежда на 
приближеніе Ц.-Н выражена и въ другой ново¬ 
годней молитвѣ (перешедшей впослѣдствіи 

въ енседневную литургію): весь міръ нравственно 
усовершенствуется для Царствія Бсевышняго 

шЛал аЬ'Г )рп8, и всѣ созданія будутъ при¬ 
зыв сять имя Бога.) и даже грѣшники придутъ къ 
Нему. Частое упоминаніе о Ц.-Н. въ новогодней 
литургіи объясняется тѣмъ, что, по древне-еврей¬ 
скому воззрѣнію, въ день Новаго Года не только 
евреи, но п всѣ народы призываются къ суду Бо¬ 
жію за свои дѣла (Мишна, Рошъ га-ІИана, 1, 2). И 
если въ еврейской литературѣ п литургіи Ц.-Н. 
на землѣ сосредоточивается вокругъ Іерусалима 


и израильскаго народа, то это представленіе 
основано на пророкахъ, у которыхъ Богъ ііобѣ- 
ясдаетъ въ Іерусалимѣ (Ис., 2, 1—4; 66, 19—21; 
Терем., В, 17; Миха, 4,1—4; Цефанія. 3, 9; Зах., 14, 
16). Ц.-И. на землѣ охватитъ вмѣстѣ съ Израилемъ 
и всѣ пароды, поведетъ къ миру н согласію между 
всѣми людьми и будетъ признано далее и звѣрями 
(Ис., И, 1 — 8; 65, 25). Съ теченіемъ времени съ 
этимъ представленіемъ связалась еш;е идея о 
приближающемся судѣ Божіемъ надъ міромъ. 
День Божьяго суда «]от Ьа-(ііп» настанетъ по 
пришествіи Мессіи (Ііетоѣ Ьа-тавсМасЬ); онъ не 
имѣетъ ничего общаго съ «оіаш Ьа-Ьа» «будущимъ 
міромъ» II возмездіемъ, воздаваемымъ каждому 
человѣку по его смерти, и совершенно ошибочно 
протестантскіе теологи ото ячеств л я ютъ эти оба 
представ л енія. Пророческія книги п древнѣйшая 
агадическая литература даютъ множество яркихъ 
картинъ Божьяго суда, который будетъ сопрово¬ 
ждать наступленіе Ц. небеснаго; въ рѣдкихъ 
случаяхъ говорится о Мессіи (царѣ Мессіи), какъ 
судьѣ; преобладающимъ является представленіе 
о судѣ самого Бога (Сивилин. Книги, ІІІ, 704—6; 
756—59). Бъ кн. Даніила (12, 2) ожиданіе суда 
Волг Ія связывается съ представленіемъ о вос¬ 
кресеніи мертвыхъ, когда благочестивые про¬ 
будятся для вѣчной жизни, а грѣшники—для 
вѣчнаго поруганія іі посрамленія (ср. также кн. 
Эноха, гл. М; Апокр. Варухъ, 50,4; 1Т кн. Эзры, 
7, 33—44, изд. Бепзіу). Въ а гадѣ олсидаемое 
господство божественной справедливости ладъ 
всѣмъ человѣчествомъ обозначается также на¬ 
званіемъ 1еа1і4 ІаЬо (предстоящая будущность): 
наступитъ время, когда Богъ пригласитъ къ 
Себѣ всѣ народы и будетъ безпристрастно су¬ 
дить ихъ по законамъ божественнаго ученія 
(Абода Зара, 2а и с л.). Агадисты высчитываютъ, 
сколько времени осталось до наступленія этого 
момента (Санг., 96—97), за которымъ послѣдуеті» 
«день Господень», когда благочестивые будутъ 
озарены божественнымъ сіяніемъ, а злые оста¬ 
нутся въ безпросвѣтной тьмѣ. Въ евангельскихъ 
сказаніяхъ всѣ эти отдѣльныя представленія 
объединяются и связываются съ именемъ Христа. 
Въ евангеліяхъ Марка и Луки вмѣсто Ц.-Н, гово¬ 
рится о Ц.-В. У первыхъ христіанъ «Царство 
Божіе» обозначало господство Бога на землѣ л 
судъ Его надъ праведникадіи и нечестивыми; въ 
этомъ смыслѣ терминъ «царство небесное» упо¬ 
треблялся всегда въ еврейской литературѣ.—Ср.: 
В. ѴѴеіІе, ВіЫійсЪе Бо^шаіік, р. 175—177; Кеіш, 
(тезск. ^е8и, II, 33 и сл.; 8сЪигег, Бег Ве^гіИ (іез 
Шттеігеісііез аиз ^иеііеп егШиІегІ (^а 11 ^Ъ.I. 
Ргогезі. ТЬеоІо^'іе, 1876, рр. 166 —180; Баішаіш, 
Біе 'ѴѴогІе .Хези, р. 75 и 178; 8сІШгег, ѲезсЬ., II, 
628 и сл.; ЕдѵаИ, СгезсЫсЫе, ІІІ; Наизгаііі, Хеи 
Іезіат. Хеіі^езсѣ., I, 165—176; Кіанзпег, Біе тез- 
зіапізске Уогзіеііап^еп Лез ]ііЛІ8сЪеп Ѵоікез. 

С. Берпфельдъ. 3. 

Царство Польское (Кг61е\ѵ84\ѵо Роізкіе)—такъ 
называется часть Польши, присоединенная къ 
Россіи въ 1815 г. на Вѣнскомъ конгрессѣ. Факти¬ 
чески Россія и раньше владѣла большей частью 
этой территоріи; въ концѣ 1813 г. она заняла 
почти все Герцогство Варшавское (см. Евр. Энц., 
УІ, 413—415) и тогда высшее управленіе въ краѣ 
перешло въ руки русскихъ. Въ силу траюгата 
1815 г. Россіи была отдана только часть Герцог¬ 
ства Варшавскаго, изъ которой позже были 
образованы понынѣ существующія десять губер¬ 
ній, именуемыя обычно «при висли некими», (Вар¬ 
шавская, Калишская, Еѣлецкая, «Ломжинская 
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Люблинская, Петроковская, Плоцкая, Радомская, 
Сувалкская, Сѣдлецкая). Ц.-П. получило консти¬ 
туціонное устройство. Во главѣ Варшавскаго пра¬ 
вительства былъ поставленъ полякъ (ген. Заіон- 
чекъ). Связующимъ звеномъ между Ц.-П. и Им¬ 
періей являлся одинъ лишь императоръ. Бъ виду 
этого въ Ц-П., обособленномъ отъ Имперіи, жизнь 
евреевъ потекла въ особыхъ условіяхъ, незави¬ 
симо отъ того, въ какомъ положеніи евреи нахо¬ 
дились въ Имперіи (см. Россія).—Русское прави¬ 
тельство застал ск евреевъ во вновь пріобрѣтен¬ 
номъ краѣ въ тискахъ правовыхъ ограниченій. 
Послѣднія были созданы во времена Герцогства 
Варшавскаго самимъ польскимъ обществомъ; 
верховная власть, въ лицѣ саксонскаго короля, 
вынуждена была въ вопросахъ, касавшихся ев¬ 
реевъ, уступать требованіямъ представителей 
польскаго общества. Это положеніе сохранилось 
въ полной мѣрѣ и по переходѣ края къ Россіи. 
Административная власть осталась фактически 
въ рукахъ поляковъ. Благодаря этимъ условіямъ, 
репрессивная политика но отношенію къ евреямъ, 
утвердившаяся въ годы существованія Герцог¬ 
ства Варшавскаго, продолжала дѣйствовать я въ 
Ц.-ІГ—Выработавъ основныя положенія, легшія 
позж е въ «конституці іо Царства Польскаго:*^, Вре¬ 
менное верховное правительство установило (§ 35): 
«Еврейскій народъ сохранитъ за собою граждан¬ 
скія нрава, которыми онъ донынѣ пользуется по 
существующимъ законамъ и правиламъ. Особое 
распоряженіе опредѣлитъ тѣ условія, при кото¬ 
рыхъ евреи сумѣютъ болѣе широко пользоваться 
благами общественной жизни». Тогда же была 
образована комиссія по крестьянскому н еврей¬ 
скому вопросамъ, въ которой участвовали вид¬ 
ные польскіе дѣятели; одновременное разсмотрѣ¬ 
ніе этихъ двухъ вопросовъ мотивировалось тѣмъ, 
что своимъ бѣдственнымъ положеніемъ крестьяне 
обязаны евреямъ, занимавшимся по уѣздамъ 
винными промыслами. Однако, комиссія не рѣши¬ 
лась выработать проектъ законодательства о ев¬ 
реяхъ, ибо не знала, какъ отнесется государь къ 
этому вопросу; она ограничилась тѣмъ, что выска¬ 
зала свои соображенія по поводу реформы еврей¬ 
ской жизни. Комиссія не нашла основаній, чтобы 
противиться уравненію евреевъ въ правахъ съ 
прочимъ населеніемъ, но все же признала, что 
имѣются препятствія для немедленнаго осущест¬ 
вленія подобной мѣры—отсутствіе общаго обра¬ 
зованія среди евреевъ, а также то, что они зани¬ 
маются винными промыслами, заставляетъ пред¬ 
варительно произвести частичныя реформы въ 
евр. жизни — надо привлечь евреевъ къ земле¬ 
дѣльческому труду, направить ихъ воспитаніе въ 
духѣ, чуждомъ Талмуда и т. д. Съ цѣлью «устра¬ 
нить предразсудки и наслоенія изъ еврейской ре¬ 
лигіи... смягчить суровыя распоряженія прави¬ 
тельства и дать евреямъ возмолсность пользо¬ 
ваться извѣстными гражданскими нравами» было 
вскорѣ учреждено въ Варшавѣ раввинское учи¬ 
лище (Евр. Энц., У, 323—-324; XIII, 262—263), но 
подобная мѣра, по своей незначительности, не 
могла имѣть црактическаго значенія для народ¬ 
ной массы (въ связи съ указанной тенденціей 
«обезвредить» еврейское населеніе, кагалъ былъ 
замѣненъ божничьими дозорами—см. Евр. Энц., 
1У, 767—770). Заключеніе комиссіи, состоявшей 
изъ людей прогрессивнаго образа мыслей, ясно го¬ 
ворило о томъ, что польское общество отнюдь не 
склонно сдѣлать какіе - либо дѣйствительные 
практическіе шаги въ сторону равноправія евре¬ 
евъ. Дать ейреямъ равноправіе лишь въ самомъ 


отдаленномъ будущемъ — таковъ былъ лозунгъ 
немногихъ поляковъ, наиболѣе прогрессивныхъ 
въ еврейскомъ вопросѣ. Другіе же, въ числѣ ко¬ 
торыхъ долженъ быть отмѣченъ видный государ¬ 
ственный дѣятель Сташицъ, выступили съ пропо¬ 
вѣдью ненависти къ евреямъ (см. Автисемп- 
тизмъ, Евр. Энц., II, 753 и сл.). Въ такой атмо¬ 
сферѣ ев})еы не могли разсчитывать на улучше¬ 
ніе условій своей жизни. Но оказалось, что и при 
безправномъ полонсенш евреевъ есть достаточный 
просторъ для репрессій. Евреи нашли-было за¬ 
щитника въ лицѣ Новосильцева (см.), но это по¬ 
кровительство обошлось имъ дорого. Когда Ново¬ 
сильцевъ представилъ проектъ реформы, давав¬ 
шей евреямъ возможность въ извѣстнілхъ усло¬ 
віяхъ получить гражданскія и политическія 
нрава, государс'гвенныіі совѣтъ рѣзко выступилъ 
противъ него; проектъ не былъ принятъ; между 
тѣмъ, эта защита со стороны русскаго государ¬ 
ственнаго дѣятеля усугубила въ полякахъ недо¬ 
брожелательство къ евреямъ. И когда Але¬ 
ксандръ I объявилъ, что всѣ декреты, изданные 
прежнимъ правительствомъ, не утратили своей 
силы, а потому намѣстникъ можетъ, опираясь 
на нихъ, издавать соотвѣтствующія распоряже¬ 
нія, Варшавское правительство широко восполь¬ 
зовалось предоставленной ему свобо;:ой дѣйствія 
(см. Александръ I, Евр. Энц., I, 805—807). Если 
еще недавно возбуиздалось ходатайство объ уда¬ 
леніи евреевъ изъ деревень, то теперь городской 
торгово-промышленный классъ, съ цѣлью изба¬ 
виться отъ конкурентовъ, сталъ добиваться из¬ 
гнанія евреевъ изъ ряда городовъ или стѣсненія 
ихъ въ жительствѣ: на извѣстныхъ улицахъ могли 
жить лишь тѣ евреи, которые отвѣчали опредѣлен¬ 
нымъ требованіямъ (европейск. одежда, извѣстный 
капиталъ и пр.); находились группы христіанъ, для 
которыхъ подобныя репрессіи были невыгодны, и 
порою между христіанами возникали споры изъ-за 
евреевъ. Во многихъ городахъ были введены соот¬ 
вѣтствующія стѣсненія (см. Варшава, Житель¬ 
ство), однако, не всюду они были фактически осу¬ 
ществлены, причемъ въ этихъ случаяхъ жи¬ 
тели не жаловались на евреевъ. Въ 1823 г. были 
введены ограниченія въ правѣ евреевъ про- 
лѵинать на пространствѣ трехъ миль отъ границы 
Австріи и Пруссіи; позже таковыя правила были 
распространены на территоріи вдоль границы 
между Ц.-П, и Имперіей. Стѣсненія въ жительствѣ 
препятствовали экономическому развитію евр. 
населенія, а между тѣмъ евр. населеніе было об¬ 
ложено спеціальнымъ сборомъ въ казну, такъ 
называемымъ «кошернымъ» (Евр. Энц., IX, 799— 
800); евреи, прибывавшіе въ Ц.-П. изъ-за гра¬ 
ницы, которою въ этомъ отношеніи почиталась 
и Имперія, уплачивали особый сборъ — «Гелейтъ- 
цолль» (Евр. Энц., VI, 286), въ Варшавѣ же су¬ 
ществовалъ городской сборъ съ пріѣзжавшихъ 
евреевъ (Евр. Энц., У, 321 — 322), Спеціальный 
сборъ, введенный въ то время, когда евреи не 
отбывали натуральной воинской повинности, 
былъ сохраненъ и тогда, когда ихъ (1843) стали 
принимать на военную службу. Николай Т, 
стремясь къ тому, чтобы государственная и об¬ 
щественная жизнь Ц.-П. уподобилась во всемъ 
жизни въ Имперіи, желалъ, чтобы евреи Ц.-П. на¬ 
ходились въ тѣхъ же условіяхъ, какъ и имперскіе. 
Но варшавское правительство тормозило подоб¬ 
ныя начинанія. Съ другой стороны, н само импер¬ 
ское правительство содѣйствовало тому, что евреи 
Ц.-П. были обособлены отъ евреевъ, проживав¬ 
шихъ въ русскихъ губерніяхъ. Существовали двѣ 
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«черты еврейской осѣдлости» —одна въ Имперіи, 
другая въ Ц.-П.; подобно тому, какъ евреи изъ 
русскихъ губерній не могли водворяться въ Ц.-П., 
евреи изъ Ц.-ІТ. не пользовались правомъ осѣд¬ 
лости въ русской чертѣ осѣдлости (въ то 
время въ этомъ отношеніи существовали стѣсне¬ 
нія и для прочаго населенія). Если евреи Ц.-П. 
были ограничены въ правѣ жительства въ 
21-верстпой полосѣ вдоль границы съ Россіей, 
то русскіе евреи подвергались таковымъ стѣ¬ 
сненіямъ въ 50-верстной полосѣ, граничившей 
съ Ц.-П.—Лишь въ царствованіе Александра II 
вопросъ о пересмотрѣ законовъ о евреяхъ былъ 
поставленъ на очередь. Мѣстная администрація 
не хотѣла отказаться отъ ограничительнаго за¬ 
конодательства; но теперь общее управленіе кра¬ 
емъ находилось въ рукахъ высшей русской власти; 
предсѣдатель «Еврейскаго Комитета» Блудовъ на¬ 
стаивалъ на томъ, что облегченія, дарованныя 
евреямъ въ Имперіи, должны быть предоста¬ 
влены также евреямъ Ц.-П. Переписка по этому 
поводу между Варшавой и Петербзфгомъ не при¬ 
вела бы къ скорому разрѣшенію вопроса; но тутъ 
на политической аренѣ Царства Польскаго по¬ 
явился маркизъ Вѣлепольскій, который самымъ 
энергичнымъ образомъ провелъ эмансипацію ев¬ 
реевъ Ц.-П. (см. Александръ II, Евр. Энц., I, 
820—822). Въ 1868 г. была снята преграда, дер¬ 
жавшая русскихъ и польскихъ евреевъ въ отда¬ 
леніи другъ отъ друга—былъ отмѣненъ запретъ, 
въ силу котораго евреи изъ черты осѣдлости не 
могли водворяться въ Ц.-П,, а для польскихъ 
евреевъ былъ закрытъ доступъ въ предѣлы черты 
осѣдлости. 

Статистическія данныя. По офиціальнымъ 
свѣдѣніямъ въ городахъ Ц.-П. насчитывалось 
въ 1841 г.—478 тыс. лсителей, среди ісоихъ было: 
правосл. 1600, лютеранъ 35 тыс., евреевъ 179 тыс., 
католиковъ 260 тыс. — Въ 1856 г, соотношеніе 
христ. и еврейскаго населенія выражалось въ 
слѣдующихъ цифрахъ (въ тысячахъ). 

хрнст. евр. 


1) Города, въ которыхъ не сущсствоваѵЮ 

для евреевъ стѣсненій въ жит. . . . 207 231 

2) Города., въ которыхъ отдѣльныя части 

были недоступны для водворенія евр. . 205 83 

3) Города, пользовавшіеся правомъ не до¬ 

пускать къ себѣ евреевъ, или отво¬ 
дившіе для послѣднихъ лить опредѣ¬ 
ленныя улицы ... 134 70 

4) Города, лежавшіе въ пограничной по¬ 

лосѣ . 117 102 


Всего . . 663 486 


467 тыс. евреевъ, (Цифры по переписи 1897 г.— 
см. статьи объ отдѣльныхъ губерніяхъ). ^ По¬ 
даннымъ «Трудовъ Варшавскаго Статист. Ко¬ 
митета» (вып. ХХУХШ, 1909 г.) къ январю 
1908 г. въ краѣ числилось 1716064 еврея, 14.689^ 
всего населенія. Изъ нихъ въ городахъ при¬ 
близительно 60 И ^ въ посадахъ 27% и въ се¬ 
лахъ 13 (у не-еврейскаго населенія соот¬ 
вѣтственно — 21^, 9% и 709^). По губерніямъ 
евр. населеніе распредѣлялось слѣдующимъ обра¬ 
зомъ: Варшавская—467384 (въ томъ числѣ въ 
Варшавѣ — 277787), Петроковская — 285075 (въ 
томъ числѣ въ Лодзи—79785), Люблинская — 
205849, Радомская—150133, Сѣдл едкая —149317, 
Еѣлецкая - 104515, Ломжинская—103394, Еалиш- 
ская — 100080, Сувалкская — 80599, Плоцкая — 
69718. Изъ городовъ края лишь въ трехъ еврейское 
населеніе не достигаетъ тысячи; отъ одной 
до двухъ тыс, еврейское населеніе составляетъ въ 
7 городахъ; 2 —3 тыс. въ 14 городахъ; 3—4тыс. въ 
13 гор.; 4—5 тыс. въ 18-ти; 5—6 тыс. въ 7-ми; 6— 
7 тыс. въ 9-ти; 7—8 тыс. въ 13-ти, 8—9 тыс. въ 
4-хъ; 9—10 тыс. въ 2-хъ; 10—14тыс. въ 9-ти; за¬ 
тѣмъ идутъ города: Радомъ—16737 евр., Ченсто- 
ховъ—21324, Бендинъ—19540, Люблинъ—31721, 
Лодзь—79785 и Варшава—277787.—Еврейское и 
римско-католич. населеніе распредѣлено слѣдую¬ 
щимъ образомъ (въ процентахъ): 
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растало и абсолютно и относительно: приростъ 
евреевъ превышалъ средній приростъ городского 
населенія не менѣе, чѣмъ на 4^. За трехлѣтіе 
1907—1910 гг., евр. населеніе въ городахъ воа- 
расло на 150 слишкомъ тыс., составляя къ 1 янв. 
1910 г. 1134 тыс. Но (см. таблицу № 1) оно от- 



ТИПЫ ПОСЕЛЕНІЙ. 


Т. До 10 тыс. жит 

ІГ. 10-30 „ „ 

ІИ. 30—50 „ „ 

IV. 50—100 „ „ 

V. свыше 100 тыс. 


Всѣ города , . . . 


Таблица № I. 


Къ янв. 1910 г. въ абсол. числахъ. 

Въ %% ко всему городскому паседенію. 
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1 

[ 

Всего 
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Евреевъ. 
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2749443 


1462663 


1134226 


і 

49,30 1 53,20 


40,10 


41,26 


Такъ какъ нѣкоторые города, лежавшіе въ по¬ 
граничной полосѣ, входили одновременно и въ 
другую группу (2'ую или 3-ью), то итоги надо 
уменьшить: на 615 тыс. христіанъ приходилось 


стало какъ абсолютно, такъ и относительно отъ 
польскаго городского населенія. Въ отношеніи ко 
всему городскому населенію польское населеніе 
за трехлѣтіе увеличилось почти на 4%, евреи 
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же— немногимъ болѣе 19^. Перемѣна эта вызвана, 
конечно, общими соціально-экономическими и 
правовыми условіями жизни -евреевъ. Сыгралъ 
роль и агрессивный культур но -экономическій 
антисемитизмъ, выросшій среди имущихъ слоевъ: 
вытѣсненіе евр. ремесла, торговли и т. п. Евреи, 
составлявшіе къ началу трехлѣтія абсолютное и 
относительное большинство въ 82 % (см. табл. 

2) слишкомъ городовъ X группы (63 изъ 76), 
къ концу трехлѣтія сохранили его едва въ 78И 
городовъ этой группы (въ 53 изъ 68). Въ мелкихъ 


Таблица № 2. 
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9 ( 31 


35 
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городахъ СЪ НИЗКИМЪ культурнымъ уровнемъ, 
при обостренной конкуренціи, антисемитская 
дѣятельность должна была имѣть большій успѣхъ. 
Переходъ евреевъ изъ мелкихъ поселеній въ 
болѣе крупныя иллюстрируется слѣд. цифрами. 
Изъ 10000* душъ евр. городского населенія жило 


Въ I группѣ 
„ П 
.. ІП 


къ началу 
1907 г. 

2921 

2042 

975 

593 

3469 


къ началу 
1910 г. 

2285 

2390 

1171 

618 

3536 


Болѣе всего уплотнились группы II и III, на 
которыя приходится свыше 839^^ выходцевъ изъ 
мелкихъ городовъ. О землевладѣніи-см, Евр. Энц., 
ТГ1,735.—Ср.:М, Вишницеръ, Проекты реформы 
еврейскаго быта, сборникъ «Пережитое», т. I; 
Ю. Гессенъ, Къ исторіи коробочнаго сбора (гл. УІ), 
Спб., 1912 (таклсе Еврейская Старина, 1911 г.); 
Разсвѣтъ, 1909 г. Л'Ь 48 (стат. данныя); Еврейскія 
Извѣстія, 1911 г. № 3 (стат. данныя); Матеріалы 
комиссіи по устройству быта евреевъ (по Цар¬ 
ству Польскому), Спб., 1874; Мышъ, Руководство 
къ русскимъ законамъ о евреяхъ. 8. 

Положеніе и внутренній битъ евреевъ. Пе¬ 
ріодъ 1816—1831 гг. Въ 1815 г. евреевъ въ 
Царствѣ Польскомъ было свыше 200 тыс. чел., 
къ концу періода 430 тыс. чел. Значительная 
часть евреевъ жила въ деревняхъ; здѣсь, какъ 
и въ городахъ, евреи занимались «шинкарствомъ», 
т.-е. про да леей водки, арендаторствомъ, посред¬ 
ничествомъ, мелкой торговлей и ремесломъ— 
около 65 процентовъ посвящали себя мелкой тор¬ 
говлѣ и ремеслу. Правительство у^силенно под- 
дерлепвало и поощряло экономическое развитіе 
страны. Коренной польскій торгово-промышлен¬ 
ный классъ былъ настолько слабъ, что прихо¬ 
дилось широко открывать двери для иностранцевъ. 
При такихъ обстоятельсті?ахъ роль евреевъ въ 
хозяйственной жизни получала особое значеніе. 
Польская буржуазія не имѣла тогда еще поползно¬ 
веній на завоеваніе экономическихъ позицій въ 


странѣ, такъ какъ она была относительно не¬ 
многочисленна, между тѣмъ въ интенсивномъ 
развитіи торгов.іги и промышленности передовые 
умы видѣли залогъ укрѣпленія Ц,-П. Изслѣдо¬ 
ватель экономической жизни того времени Суро- 
вецкій («О ирайки рггетубіи», ст. 142) высказы¬ 
валъ мнѣніе, что еврейское населеніе весьма 
способствуетъ росту богатствъ страны, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ и само поднимается па высшую ступень 
хозяйственной жизни. «Евреи,—писалъСуровец- 
кій, — отличаются достойнымъ уваженія трудо¬ 
любіемъ, которое заставляетъ ихъ на каждомъ 
шагу думать о своемъ благосостояніи. Умѣя до¬ 
вольствоваться малымъ, они собираютъ богатства, 
образующія основу ихъ силы». Выводъ Суровец- 
каго изъ этого положенія гласилъ, что равно¬ 
правіе евреевъ необходимо въ общихъ интересахъ, 
самихъ же евреевъ оно вдохновитъ къ полезной 
гражданской дѣятельности, на которую они спо¬ 
собны. Противоположную точку зрѣнія отстаи¬ 
валъ Сташицъ (см.), отрицавшій общественныя 
заслуги евреевъ передъ Польскидіъ краемъ и 
этотъ взглядъ былъ господствующимъ въ поль¬ 
скомъ обществѣ (см. Антисемитизмъ въ Ц -П., 
Евр. Энц., II, 752 п сл.). Внутренняя жизнь евр, 
населенія въ этотъ періодъ ознаменована полнымъ 
распадомъ стараго кагала и дезорганизаціей об¬ 
щинной жизни. Кагалъ пересталъ быть религіозно- 
духовной организаціей, онъ превратился въ учре¬ 
жденіе преимущественно для фискальныхъ и 
иныхъ цѣлей, которыя лишили его авторитета въ 
глазахъ населенія. Частыя жалобы на кагаль- 
ныхъ заправилъ свидѣтельству готъ о злоупо¬ 
требленіяхъ, тяжелымъ бременемъ ложившихся 
на членовъ общинъ. Взимая съ еврейскаго насе¬ 
ленія казенные сборы, которые кагалы часто 
брали въ откупъ, «кагальники», опираясь на по¬ 
гребальныя братства и на «херемъ», а также на 
помощь полиціи, держали въ повиновеніи еврейск. 
населеніе. Кагальнымъ безпорядкамъ посвящена 
брошюра 1820 г. подъ заглавіемъ «РгозЬа сгуіі 
и8ргаѵгіе41і\ѵіепіе Іпйи дѵугпапіа Віаге§:о Тез- 
іашепіи». Въ 1822 г. правительство уничтожило 
въ Ц,-П. кагалы. Новыя организаціи—«божни- 
чіе дозоры» (см.), получили меньшія права и ком¬ 
петенцію. Распаду общинной жизни много содѣй¬ 
ствовала борьба между хасидами и миснагдаміі. 
Въ 1815 г. скончался въ Люблинѣ отецъ хаси¬ 
дизма въ Польшѣ,—цадикъ Яковъ-Ицхокъ Гур- 
вицъ, прозванный люблинскимъ (4ег ІпЫіпег 
геЬе). Главенствующую роль сталъ играть ко- 
зеницкій магидъ Израиль. При немъ хасидизмъ 
быстро разросся: въ разныхъ городахъ появи¬ 
лись цадики (Бунимъ въ Пржисухѣ, Мендель въ 
Коцкѣ, Мордехай - Іосифъ въ Язбицѣ, Майлехъ 
въ Дыновѣ, Хаскель въ Казимержѣ, — позднѣе 
Пцхокъ-Майеръ Альтеръ въ Горѣ - Кальваріи 
[йег ^бгег геЪе], Эйгеры въ Люблинѣ и мн. др.), 
положившіе основаніе новымъ развѣтвленіямъ 
хасидизма. На фонѣ ортодоксальныхъ массъ 
польскихъ евреевъ, миснагдовъ н хасидовъ, 
одинаково преданныхъ старинѣ и чуждавшихся 
европейскаго просвѣщенія и европейскихъ формъ 
жизни, стала нарождаться еврейская интелли¬ 
генція. Въ провинціи такіе евреи, называвшіеся 
«нѣзіцами», были единичными явленіями; въ 
самой Варвіавѣ въ 1816 г. на 16 тыс. евреевъ 
насчитывалось всего 26 просвѣщенныхъ се¬ 
мействъ. Піонеры европейскаго просвѣщенія ста¬ 
вили себѣ задачей—борьбу съ ортодоксіей и фа¬ 
натизмомъ, а въ уподобленіи въ культурномъ 
отношеніи польскому населенію видѣли цѣль 
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своей работы. Я. Тугендгольдъ (см.) выпустилъ і отстраняются отъ активной службы въ войскахъ, 
въ 1818 г.* брошюру о евреяхъ (9егоЬоа1 сгуіі и что съ ішхъ будетъ взамѣнъ этого взиматься 
толѵа о гуйасЬ) и цѣлый рядъ изданій на полъ- спеціальный сборъ. По свидѣтельству Чинскаго 
скомъ языкѣ, въ которыхъ пропагандировалъ рас- (см,), военный министръ Моравскій заявилъ: «Мы 
пространеніе просвѣщенія среди евреевъ и знаніе не позволимъ, чтобы еврейская кровь смѣшалась 
польскаго языка. Вокругъ Тугендгольда и Антонія съ благородной кровью поляковъ». 20 декабря 
Эйзенбаума, впослѣдствіи директоровъ раввин- группа вліятельныхъ варшавскихъ евреевъ (Ант. 
ской школы, группировалась молодежь, покровп- Эйзенбаумъ, докторъ Генрихъ Самуэльсонъ, 
тельствуемая немногочисленными интеллиген- А. Вертгеймъ и др.) обратилась къ временному 
тами старшаго поколѣнія (книготорговецъ Натанъ I правительству съ петиціей, въ которой указы- 
Гликсбергъ, придворный врачъ короля Стани- валось на необходимость дарованія евр. яасе- 
слава-Августа Самуэльсонъ, Эпштейнъ, Кронен- ленііо равноправія; ходатаи заявили, что они хо- 
бергъ и др.), отличавшаяся «вольнодумствомъ»— тѣ л и бы «не только имуществомъ, но лично слу- 
говорила по-нѣмецки и по-польски. Ортодоксаль- жить общественному дѣлу», и что отклоненіе хода- 
ная масса относилась весьма враждебно къ этимъ тайства о допущеніи ихъ въ національную гвар- 
иителлигентамъ, не щадившимъ традицій. Ростъ дііо «наполнило бы ихъ горечью, а край ли- 
«вольнодумства» способствовалъ усиленію хаси- шило бы той помощи, которую, несомнѣнно, мо- 
дпэма. Въ Варшавѣ, гдѣ кагалъ долго боролся съ ха- гутъ принести ихъ искреннія намѣренія». Ходъ 
спдиэмомъ, главари кагала, подъ вліяніемъ страха событій заставилъ диктатора Хлопицкаго уже 
передъ «апикоресами», публично критиковавшими 26 декабря удовлетворить ходатайство. Сынъ про- 
ихъ дѣятельность, рѣшили обратиться къ цади- славленнаго Берекаіоселевича (см. Евр. Энц.,ТІ, 
камъ за содѣйствіемъ. Въ результатѣ этой борьбы 218—223), Іосифъ (Юзефъ) Берковъ вмѣстѣ съ- 
создалась непроходимая пропасть между народ- Гернишемъ и Горовичемъ принялись организовать 
ными массами и слоями интеллигенціи. Бъ этомъ еврейскій отрядъ, самъ ясе онъ съ сыномъ Лео- 
отношеніи большую роль сыграла раввинская номъ вступилъ въ польскую армію и былъ на- 
школа (1826 г.). Школа эта въ значительной ѣначенъ эскадроннымъ командиромъ въ 1-мъ 
мѣрѣ содѣйствовала ополяченію ея воспитании- полку «зіазуровъ». Слѣдуя примѣру своего отца, 
ковъ, которые въ народѣ имѣли репутацію без- Іосифъ Берковъ выпустилъ прокламацію къ поль- 
боашиковъ (многіе изъ нихъ впослѣдствіи крести- скимъ евреямъ, призывая ихъ защищать отчизну, 
лись). Даже директоръ этой школы, извѣстный Идея объ особомъ еврейскомъ отрядѣ, однако, 
математикъ Авраамъ Штернъ (см.) раздѣлялъ не осуществилась, но почти во всѣхъ полкахъ и 
недовольство ортодоксовъ программой и на- отрядахъ слуясили евреи-добровольцы. Стоявшій 
правленіемъ школы (см.: Ъ й 2 Іе^ 6 \ѵ ё’тіііу во главѣ Національной гвардіи демократъ, горя- 
яіагогакоппусіі \ѵ Ѵ^агвгаше, I; заявленіе А. чій патріотъ А. Островскій, добившись (16 января) 
Штерна правит, комиссіи отъ 9 ноября 1826 г.— разрѣшенія евреямъ вступить въ гвардію, водъ 
см. Клѵагіаіпік, 1912 г., I, отдѣлъ МіесеИапеа, условіемъ не носить бороды и исполнять всѣ требо- 
стр. 120; см. Раввинскія школы, Евр. Энц., ХШ, ванія наравнѣ съ другими, съ особенной востор- 
262—263). Характернымъ проявленіемъ дѣятель- женностыо привѣтствовалъ еврейскихъ членовъ 
ностя піонеровъ просвѣщенія въ Варшавѣ была гвардіи. Такъ какъ ортодоксальные евреи не рѣ- 
основанная иъ концѣ 1823 г. Ант. Эйзенбаумомъ шались брить бороды, то Островскій учредилъ осо- 
польско-еврейская газета «Бозігге^асг ХаТ\ѵІ 8 - бый отрядъ еврейской городской гвардіи въ 850 
Іаіівкі»,—«Іег ВеоЬасМег ап йег ^е^с118еЬ. Га- человѣкъ, въ который принимались бородатые 
зета печатала матеріалъ на польскомъ и на раз- евреи-волонтеры. Наряду съ національной гвар- 
говорно-еврейскомъ языкѣ (первая газета въ діей организована была «стража безопасности» 
Россіи на разговорно-еврейскомъ языкѣ); послѣд- (Вігаг Ьегріесгепзілѵа), исполнявшая вспомога- 
ній являлся онѣмеченнымъ жаргономъ, мало- тельныя функціи при арміи. Въ «стражу безопас- 
понятнымъ массовому читателю, такъ какъ Эй- ности» вступило немало евреевъ, — главнымъ 
зенбаумъ ставилъ себѣ задачей пріучить евреевъ образомъ, представители болѣе бѣдныхъ слоевъ 
къ нѣмецкому литературному языку, чтобы та- городского населенія—ремесленниковъ, мелкихъ 
КИМЪ образомъ вытѣснить жаргонъ (всего вышло /торговцевъ и т. п. Въ провинціи среди евреевъ 
39 номеровъ); комиссія народнаго просвѣщенія не замѣчалось такого увлеченія, какъ въ Бар- 
въ Ц.-П. ассигновала ему 2000 польскихъ зло- шавѣ. Въ самой Варшавѣ, наряду съ довѣріемъ 
тыхъ,—подъ условіемъ, чтобы газета печаталась къ евреямъ (въ числѣ офицеровъ, избранныхъ 
двойнымъ текстомъ. ^ національными гвардейцами, было свыше 10 

Возешапіе 1831 г. Хотя возстаніе носило харак- евреевъ), проявлялось недружелюбное къ нимъ 
теръ не всенароднаго движенія, а скорѣе дворян- отношеніе; въ провинціи же отношеніе къ евре- 
скаго, хотя ѵлозунгомъ возстанія не было урав- ямъ часто носило рѣзко враждебным характеръ, 
пеніе въ правахъ всѣхъ гражданъ края, польскіе Широкія массы евреевъ, подобно польскому 
евреи приняли въ этомъ движеніи участіе. Со- крестьянству, не принимали активнаго уча- 
бытіе 1831 г. застало въ Ц.-П, не особенно стія въ борьбѣ съ русскими войсками и были 
многочисленную, но вліятельную группу евро- въ общемъ индифферентны. Польскій сеймъ, 
пейски образованныхъ евреевъ; проникнутые въ которомъ дворянско - реакціонные элементы 
польскимъ патріотическимъ энтузіазмомъ, они были сильнѣе искреннихъ демократовъ такого 
увлекли за собой и другихъ. Въ самомъ началѣ типа, какъ Островскій, — отчасти изъ аати- 
вступили въ составъ академической гвардіи еврейскихъ принциповъ, а главнымъ образомъ, 
одиннадцать учениковъ раввинской школы, Си- для фискальныхъ цѣлей (31 мая 1831 г.) ііоста- 
най Гернишъ обратился къ диктатору съ про- новилъ, что «евреи въ Царствѣ Польскомъ осво- 
шеніемъ, въ которомъ ходатайствовалъ о раз- бождаіотся отъ военной службы въ теченіе 
рѣшеніи организов*ать изъ еврейскихъ добро- 1831 года» (ст. II), и что «взамѣнъ военной 
вольцевъ полкъ, въ увѣренности, что примѣръ мо- службы евреи платятъ налогъ вчетверо больше 
лоде:ки увлечетъ за собою многихъ. Но приказомъ рекрутскаго налога предыдущихъ лѣтъ» (ст. Ш), 
отъ 11 декабря 1831 г. было объявлено, что евреи 1 1831—1861 гг. Послѣ разгрома 1831 г. въ Ц.-1Т. 
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на время совершенно заглохла умственная и обще-’ ской. Въ 1854 г., послѣ борьбы съ ортодоксазіи, 
ственная жизнь. Среди патріотовъ господствовало ассимиляторы добились польской надписи на 
унылое настроеніе; тяжелыя размышленія о ! надгробномъ памятникѣ Антонія Эйзенбаума, что 
будущемъ сопровождались сознаніемъ грѣховъ 1 въ свое время имѣло извѣстное принципіальное 
прошлаго. Патріотическая мысль, задавленная значеніе. Польскіе патріоты, возлагавшіе надежды 
въ Ц.-П., работала въ кругахъ «эмиграціи», преиму- на привлеченіе евреевъ къ польскому дѣлу, по- 
щественно во Франціи, но идеи эмиграціи сильно слѣдовательные демократы, неофиты, потомки 
воздѣйствовали на умы Ц.-П. Лелѣя идеалъ не- франкистовъ, а также круги, сблизившіеся съ ев- 
зависимости, «эмиграція» пропагандировала идеи рейскіши финансистами и интеллигенціей надѣло¬ 
демократизма, а въ частности равноправіе евреевъ, вой почвѣ, создавали сообща благопріятную атмо- 
Бъ 1832 году «Народный Комитетъ» въ Парижѣ сферу для ополяченія верхнихъ слоевъ еврейства, 
опубликовалъ воззваніе къ евреямъ, въ кото- Однако, высокомѣріе и спесивость шляхты стра- 
ромъ призывалъ ихъ ^ къ солидарности во имя дали при видѣ еврейскихъ «пановъ» и интелли- 
грядущаго освобожденія: «Когда настанетъ день гейтовъ, къ которымъ нельзя было относиться 
побѣды, счеты будутъ сведены, и евреи завоюютъ | съ такимъ явнымъ пренебреженіемъ, какъ къ 
всѣ права. Если же они будутъ настаивать на | простымъ евреямъ. Богатство крупнѣйшихъ 
возвращеніи въ Палестину, то польскій народъ еврейскихъ домовъ создалось какъ-разъ въ то 
поможетъ имъ осуществить это желаніе». Бъ ! время, когда политическія и соціальныя условія 
такомъ духѣ писали о евреяхъ Янъ ЧинскіЙ. [ разрушали польскую аристократію. Гнушаясь 
Антоній Островскій, Маврикій Мохнацкій, позже буржуазными профессіями, шляхта свое отрица- 
Л ел свел ь (см.) и др. Мистикъ Товянскій (см.), тельное отношеніе къ «цивилизаціи матеріа- 
увлекіііій за собою Адама Мицкевича (см.), про- [ .тизма» распространяла на всю бурлсуазную 
повѣдывалъ, что «Израиль завершилъ свое по- Европу, но особенно легко раздражалась противъ 
каяніе», и что дѣтямъ Израиля суждено осуще- евреевъ. Въ этомъ отношеніи характерны выпады 
отвить миссію освобожденія народовъ. Анти- противъ евреевъ въ «СіагеГѢ '^"аг82а\Ѵ8к’ой» за 
семитское направленіе, представленное въ «эми- 1858 г. и въ парижскомъ ««Ргге^іай. ггесгу роі- 
граціи» органами «Йо^^'а Роізка», «Пгіеппік зкісіі» (1858). 

ИагосІо\ѵу», не имѣло большого вліянія. Въ числѣ 1861—1863 гг. Въ 1861 г, началось политиче- 

изгнаннйковъ была группа евреевъ, дѣятелей ское движеніе въ Ц.-П., закончившееся возста- 
]831 г,, выступавшая въ защиту своихъ едино- ніемъ 1863 года. Режимъ, господствовавшій въ 
вѣрцевъ.Гернишъ, Леонъ Голлеядерскій, Людвигъ Ц.-П. послѣ 1831 г., давилъ не только поляковъ, 
Ліоблинеръ (Вез )иіГ8 еп Роіо^пе, Брюссель, но и польскихъ евреевъ. Положеніе евреевъ, было 
1839 г.) ратовали за эмансипацію евреевъ, защи- тягостно.Безправіе евреевъ сближало ихъсъполь- 
щая ихъ отъ клеветы. Вмѣстѣ съ тѣмъ евреи- скимъ населеніемъ, къ тому же весь иредшество- 
пу бди цисты все бо.тѣе и болѣе расширяли идею вавшій періодъ подготовилъ возможность сліянія 
сближенія евреевъ съ поляками. Ассимиляція, еврейской интеллигенціи съ польскимъ обще¬ 
первоначально понятая, какъ усвоеніе евреями ствомъ на почвѣ сочувствія стремленіямъ іюля- 
европейской культуры и сознаніе своихъ гра- ковъ. Массы населенія польскаго еврейства сто- 
ждаискихъ обязанностей въ Ц.-П., стала выдви- яли въ сторонѣ отъ движенія. Тѣмъ не менѣе, 
гаться, какъ программа сліянія евреевъ съ ноля- участіе евреевъ въ движеніи 1861—1863 гг. выра- 
ками въ національномъ смыслѣ.—Бъ самомъ Ц.-П., зилось въ цѣломъ рядѣ эпизодовъ. Когда въ Бар- 
начиная съ 40-хъ годовъ, замѣчается значите ль- шавѣ, взволнованной разстрѣломъ участниковъ 
ный прогрессъ въ области экономической жизни, манифестаціи 27 февр. 1861 г. («пятыіогибшихъ»), 
Капитализмъ, развивая промышленность края, образовалась граліданская делегація, въ нее во- 
создавая фабрики и заводы, желѣзныя дороги и шли: главный раввинъ Майзельсъ (см.), Кронен- 
банки, открылъ широкое поприще для экономи- бергъи М. Розенъ, а впослѣдствіи и химикъ Яковъ 
ческой дѣятельности евреевъ. Роль евреевъ въ Натапзонъ. 2 марта толпы евреевъ съ духовен- 
экономи ческой жизни росла, а вмѣстѣ съ тѣмъ ствомъ во главѣ приняли участіе въ грандіозной 
формировалась европейски - образованная, влія- національной манифестаціи—на похоронахъ пяти 
тельная еврейская буржуазная среда, къ которой жертвъ разстрѣла 27 февраля. Единеніе вы- 
примыкала интеллигенція. Эта группа стреми- звало всеобщій энтузіазмъ. Делегація внесла ііред- 
лась жить въ сферѣ цольской культуры, входила лол^еніе о принятіи еврейскихъ купцовъ въ купе- 
въ непосредственныя отношенія съ польскимъ ческія общества, а еврейскихъ ремесленниковъ 
обществомъ. Крупные финансисты (Матіасъ Ро- въ цехи. Еврейское духовенство Варшавы, руко- 
зенъ, Леопольдъ Кроненбергъ, Эпдітейнъ, Натан- водимое раввиномъ Майзельсомъ, обратилось къ 
зонъ, Теплицъ) не только принимали дѣятельное евреямъ съ призывомъ быть солидарными съ 
участіе въ хозяйственныхъ предпріятіяхъ края, польскимъ населеніемъ. Когда, послѣ арестовъ въ 
но всячески стремились утвердить за собою ре- костелѣ Св. Яна, въ видѣ протеста католическое 
путацію гражданъ, горячо преданныхъ польскому духовенство закрыло всѣ храмы, закрылись и 
дѣлу. Ассимиляція, встрѣченная въ общемъ весь- синагоги. Однако, и тѣ евреи, которые проявляли 
ма благолселательно поляками, дѣлала быстрые интересъ къ двиліенію, выдѣлялись своимъ йе- 
успѣхи. Появилась плеяда еврейскихъ писателей, революціоннымъ настроеніемъ. Это сказалось въ 
издателей, художниковъ, пріобрѣвшихъ себѣ имя 1863 г., когда двилсеніе сошло съ пути открытаго 
въ польскомъ обществѣ. Ассимиляторы, первое и легальнаго протеста п превратилось въ воору- 
поколѣніе которыхъ культивировало еще нѣмецкій женную борьбу. Въ повстанческихъ отрядахъ 
языкъ, стали вытѣснять его изъ обихода, вводя евреевъ было очень мало,—отдѣльныя единицы, 
во всѣхъ своихъ учрелсденіяхъ польскій языкъ. Правительство, желая итти на уступку, пере- 
Въ 1852 г. во вновь открытой еврейской сина- дало власть маркизу Бѣлепольскому, который и 
гогѣ на Налевкахъ проповѣдникъ Исаакъ Крам- провелъ въ 1862 году указъ о дарованіи нравъ 
штыкъ произнесъ проповѣдь на польскомъ языкѣ; евреямъ (см. выше, Правовое положеніе), 
въ 1857 г. приглашенъ былъ польскій проповѣд- Періодъ 1863 — 1907гг. —см. Антисемитизмъ, Евр. 

никъ Петровъ въ синагогу на ул. Даниловичов- [ Энц,, т. II, стр. 755—763; Варшава, Евр. Энц., т .Л\ 
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Художественная литература. Романтическій 
періодъ польской художественной литературы 
богатъ поэтическими воплощеніями евреевъ въ 
произведеніяхъ польскихъ корифеевъ—А. Миц¬ 
кевича, Словацкаго, Красинскаго ]| др. Мицке¬ 
вичъ (см.) воплотилъ БЪ цимбалистѣ Янкелѣ 
свои мечты о польскомъ еврействѣ, преданномъ 
польской патріотической идеѣ; въ «Панѣ Та¬ 
деушѣ» Янкель является активнымъ дѣятелемъ 
1812 г., когда польскій народъ ожидалъ за¬ 
воеванія независимости, какъ участникъ На¬ 
полеоновскаго похода. Въ своихъ прозаическихъ 
сочиненіяхъ («Іліегаіпга біоѵѵ^іапзка» и др.) Миц¬ 
кевичъ ратовалъ за евреевъ, какъ за избранный 
народъ, которому суждено выполнить великую 
міровую миссію. Н, Словацкій (см.) далъ въ драмѣ 
«Кзі^ігМагек» титаническій образъ еврейской ге¬ 
роини, символизирующей романтическій идеалъ 
поэта. Понятно, что романтическая поэзія не от¬ 
ражала реально-бытовыхъ отношеній, или отра¬ 
жала ихъ въ слабой степени. Еврейство мыслилось, 
какъ политическая или философская концепція; 
въ произведеніяхъ Мицкевича и Словацкаго мы 
видимъ романтическую идеализацію, Красинскій 
же, романтикъ католицизма и аристократической 
Польши, представилъ евреевъ въ «Небожествен- 
ной Комедіи», какъ мірового врага современнаго 
общества, какъ злую историческую силу. Въ 
этомъ отношеніи Ерасянскій былъ такъ же далекъ 
отъ стремленія быть реалистомъ, какъ другіе 
романтики. Какъ бы то ни было, романтическая 
поэзія положила начало той литературѣ, которая 
трактовала евреевъ съ высоты міровыхъ началъ 
и идеаловъ.—Тѣмъ не менѣе, непосредственно 
послѣ эпохи великихъ романтиковъ еврейская 
жизнь въ польской литературѣ, бытовой и реали¬ 
стической, не сразу завоевала себѣ право на прав¬ 
дивое художественное воспроизведеніе. Фарсъ и 
комедія облюбовали шаржированныя фигуры ев¬ 
реевъ для забавы и подчасъ для проникнутой пре¬ 
зрѣніемъ насмѣшки. Прозаики-бытописатели освѣ¬ 
щали еврейскую жизнь односторонне и предвзято, 
какъ, напр., Фредро (СгеИЬаЬ). Другой бытовой пи¬ 
сатель, Нѣмцевичъ, авторъ повѣсти «Ье]'Ье, Віога 
сгуіі іізіу ^\ѵюсЪ КосЬапкбдѵ», на ряду съ на¬ 
смѣшливымъ и полупренебрежительнымъ отно¬ 
шеніемъ къ евреямъ, пытался, однако, дать по¬ 
сильное, хотя тенденціозное разрѣшеніе еврей¬ 
скаго вопроса. Свою задачу авторъ такъ опре¬ 
дѣляетъ: ^Возвратъ евреевъ къ свѣту излѣчитъ 
ихъ отъ предразсудковъ, укажетъ имъ, что, дер¬ 
жась нечеловѣческихъ предписаній своей ста¬ 
рины, они сами погружаются ѣъ нужду и вы¬ 
рождаются, сами тормозятъ себѣ путь ко всѣмъ 
благамъ человѣческаго общества». На ряду съ 
отрицательными п смѣшными, Нѣмцевичъ вы¬ 
водитъ въ этой повѣсти положительные типы 
(Лейба и Сіора, старикъ Абраамъ, дочь Рахиль). 
Другой крупный писатель Корженіовскій въ 
своемъ произведеніи « 2 уЙ 2 І» выводитъ «честнаго, 
правдиваго ростовщика Арона Леве», человѣка, 
который, занимаясь ради денегъ своей профес¬ 
сіей, тѣмъ не менѣе, выгодно отличается на об¬ 
щемъ фонѣ своими положительными чертами. 
Изображая личность Арона - ростовщика, какъ 
пололсительный типъ,“Корлѵеніовскій каісъ бы 
подтвердилъ, что онъ не могъ бы рѣшиться на 
идеализацІЕО еврея съ общечеловѣческой точки 
зрѣнія, не прибѣгая къ обычнымъ представле¬ 
ніямъ о евреѣ. Значительный шагъ впередъ дѣ¬ 
лаютъ Игнатій Ходзько, поэтъ Владиславъ Сыро¬ 
комля («Кйіе^-агг и 1 іс 2 пу», <Тапйес]аг 2 ») и Іосифъ 


Польское 

Крашевскій, Ходзько («Литовскія картины»; «Пу¬ 
стынникъ въ Пронконахъ» [1858]; «Новыя за¬ 
писки собирателя милостыни») въ изображен¬ 
ныхъ имъ еврейскихъ типахъ (Авраамъ Ильскій, 
другъ ксендза Даніеля, вололсинскій мудрецъ 
Соломонъ) чуждъ той окраски, которая свидѣ¬ 
тельствуетъ о шаблонной трактовкѣ евреевъ въ 
литературѣ. Значительный вкладъ въ литературу 
о евреяхъ сдѣлалъ Іосифъ Крашевскій (см.). Бъ 
разсказѣ «Сфинксъ» фигурируетъ еврей лі:иво- 
писецъ, идейный человѣкъ, стоящій много выше 
окружающей его среды. Его устами Крашевскій 
высказываетъ тѣ возвышенные взгляды, которыми 
былъ прониі^нутъ самъ авторъ. Какъ «Сфинксъ», 
такъ и «Волшебный фонарь» (1842), «Повѣсть безъ 
заглавія», «Жидъ» и публицистическія статьи Кра- 
шевскаго («Сгагеѣа Сойгіеіша») послужили толч¬ 
комъ для болѣе правильнаго отношенія _ къ ев¬ 
реямъ въ польской литературѣ. Крашевскій былъ 
сторонникомъ ассимиляціи. Его пололсительные 
типы— это не ортодоксальные евреи, а люди, вос¬ 
питанные въ условіяхъ новѣйшей цивилизаціи. 
Тѣмъ не менѣе, Крашевскій,—что характерно для 
тогдашняго пониманія идеи ассимиляціи,—какъ 
въ лицѣ Іоны («Сфинксъ»), такъ и въ лицѣ Іакова 
(«Жидъ») изображаетъ не людей, отрекшихся 
отъ своего народа, а горячихъ, гордыхъ своими 
національными традиціями евреевъ, которыхъ 
сближаетъ съ поляками европейское просвѣще¬ 
ніе, гражданское чувство, преданность интере¬ 
самъ края и его населенія. Возстаніе 1863 г. по¬ 
родило особую литературу патріотическаго харак¬ 
тера. Эта патріотическая литература была выра¬ 
женіемъ солидарности ополяченныхъ евреевъ съ 
поляками на почвѣ общей борьбы и общихъ цѣ¬ 
лей. Наканунѣ возстанія евр. интеллигенція Вар¬ 
шавы концентрировалась вокругъ группы евреевъ- 
патріотовъ, имѣвшихъ связи въ провинціи, — 
журналъ «4пі;г2епка» былъ органомъ этого тече¬ 
нія. Братаніе нѣкоторыхъ еврейскихъ группъ съ 
поляками породило рядъ лирическихъ произведе¬ 
ній, воспѣвавшихъ эту польско-еврейскую соли¬ 
дарность. Таковы стихотворенія I. А. Кона(«СгІоз 
2уЭа Йо йгіесі гуйотекісЬ», Сгшахйка, 1863), Ки¬ 
пріана Норвида «2уЙ2І роівсу лѵ1861 г.»; безымян¬ 
ная «МогПіІлѵа 2уй6\ѵ лѵаг82а\\"5кіс1і»; Теофила Яе- 
нартовича «Кггук 8іаге^о Іггаеіа» и др. Всѣ эти 
произведенія заключаютъ въ себѣ призывъ къ 
евреямъ соединиться съ поляками-повстанцами.— 
Разгромъ 1863 г. поселилъ отчаяніе и пессимизмъ 
въ сердцахъ поляковъ. Лучшіе люди стали про- 
ііовѣдывать «органическую работу» надъ мате¬ 
ріальнымъ и культурнымъ возрожденіемъ народа; 
позитивная философія начинаетъ господствовать 
надъ умами, вытѣсняя политическій романтизмъ 
и идейную сентиментальность. Стремленіе къ 
осуществленію передовыхъ идей Запада породило 
также богатую художественную литературу о 
евреяхъ, созданную лучшими писателями Польши. 
Дѣйствительное познаніе изображаемой жизни, а 
заодно демократически-передовые взгляды на 
еврейство стали отличительными чертами этой ли¬ 
тературы, корифеями которой являются А, Свенто- 
ховскій («С1іа\ѵа ВиЬіп»), Элиза Олсешко (см,), Ма¬ 
рія Конопницкая (см.). У другихъ писателей, при¬ 
мыкавшихъ къ этому литературному направле¬ 
нію, еврейскіе сюжеты встрѣчаются споради¬ 
чески, но тѣмъ не менѣе, въ общемъ польская 
художественная литература содержитъ въ себѣ 
не мало цѣнныхъ произведеній о евреяхъ. Та¬ 
ковы стихотворенія «Е1 тоіе гасктіш», «Шоз геійо- 
пеё;о»,«С 1 іа 1 асаг 2 »поэтаВ.Гомулицкаго; «Мозіек» 
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поэжа В л. Вольскаго; «О і:уЙ 2 Іе ВогисЪи» В. Шима-1 
новскаго; «Вгіесіе 8ітсЬу» X. Бродовскаго; «Регіа» 
Казимира Здѣховскаго; «Хол^^у АЬгаЪага» В. Да- 
лецкой; «8ги1 2 ЬиЪагі;олѵа» Шиманскаго и мн.др.); 
(сборникъ «2^е(Іпе§;о Віігитіепіа», 1895; &2у(І2І 
роегіі роійкіез» Вл. Велзы, Львовъ, 1906). Изъ 
крупныхъ писателей Болеславъ Прусъ и Юноша 
становятся на точку зрѣнія, обособляющую ихъ 
отъ филосемитской группы. Прусъ, какъ худож¬ 
никъ, изображалъ евреевъ попутно (наир., въ 
«Куклѣ»), но, какъ публицистъ, онъ въ 80-хъ и 
90-хъ годахъ проводитъ взгляды о необходимости 
борьбы съ евреями во имя культурно-экономиче¬ 
ской самостоятельности поляковъ, Юнбша (Ша- 
нявскій), оставившій послѣ себя также нѣсколько 
нетенденціозныхъ произведеній о евреяхъ (пере¬ 
водъ «Клячи» Абрамовича на польскомъ языкѣ, 
разсказы «Ьас]*аг 2 », «Сп^ па кігкпсіе» п др.), со¬ 
здаетъ одинъ за другимъ повѣсти, разсказы, ро¬ 
маны изъ еврейской' жизни, проникнутые не 
только враждебными евреямъ тенденціями, но мѣ¬ 
стами и явнымъ глумленіемъ («Ра]^кі», «Сгагпе 
Ыоіо» и др.). Въ концѣ 70-хъ годовъ появляется 
драма Асныка «2у<і»,—отголосокъ обострившихся 
отношеній. Одинъ изъ героевъ пьесы, ополя¬ 
ченный еврей, говоритъ: «Съ дѣтства пятно 
моего происхожденія обрекло меня на ваше пре¬ 
зрѣніе п смѣхъ. Ваша земля была моей мачехой. 
Пе для меня —дружба, любовь, положеніе работаю¬ 
щаго для блага страны гражданина. Въ глазахъ 
моего племени— я ренегатъ и преступникъ, въ 
вашихъ глазахъ — я только жидъ и скиталецъ». 
Ассимиляторъ Асныка~это не только еврей-евро¬ 
пеецъ, въ родѣ героевъ повѣстей Крашевскаго, а 
человѣкъ, ушедшій отъ евреевъ, отрекшійся отъ 
еврейства, какъ націи. Евреевъ также изображали 
Габріэла Запольская (комедіи: «Малка Шварцен- 
копфъ», «Іойна Цирулькесъ», разсказы: «Регі і 
гар>, «ЛѴе кг\ѵі» и др.), Бл. Реймонтъ («Хіешіа 
оЬіесапа»), Гавалевичъ («МесЬезі»), — въ боль¬ 
шинствѣ случаевъ съ отрицательной стороны, 
а также А. Грушецкій (см.). Въ 80-хъ и 90-хъ гг. 
появился рядъ малоцѣнныхъ въ литерат, отноше¬ 
ніи, но скандальныхъ по содержанію и юдофоб¬ 
скихъ по духу пьесъ, разсказовъ п романовъ. Та¬ 
ковы: «Вггуіѵѵа» М. Воловскаго; «21о1у Сіеііес» 
Добржанскаго (см,); «Хі^сіолѵіе ЙошиКоп» гр.Лося 
II т. д. Отдѣльно стоитъ Станиславъ Выспянскій.! 
Этотъ геніальный поэтъ, воскресившій символи¬ 
ческій романтизмъ на рубежѣ 19-го и 20-го сто¬ 
лѣтій, изобразилъ евреевъ въ драмахъ «Свадьба» 
(«ЛѴезеІе») и «Судьи». Въ символическомъ 
участіи евреевъ въ національной польской і 
свадьбѣ Выспянскій далъ свое освѣщеніе во¬ 
проса объ отношеніи польскихъ евреевъ къ 
проблемѣ національнаго воскресенія Польши. Въ 
этой символической драмѣ выведена Рахиль— 
типъ ассимилированный, и ея отецъ — старо¬ 
завѣтный еврей. Въ «Судьяхъ» Выспянскій вы¬ 
водитъ двухъ братьевъ,—свѣтлую, одухотворяю¬ 
щую личность, Іоаса, одареннаго душой пророка, 
борца за міровую правду, и Натана, воплощаю¬ 
щаго въ себѣ моральное зло, и ихъ отца Саму эля, 
По концепціи Выспянскаго, еврейство— это син¬ 
тезъ двухъ стихій,—народъ, несмотря ніі содер¬ 
жащееся въ немъ зло, рождающій глашатаевъ 
міровой совѣстя и пророковъ. 

Изъ среды евреевъ Ц.-П. выдвинулись: Лиса- 
тели: Юліанъ Клячко (см.), Вильгельмъ Фельд¬ 
манъ (см.), Ст. Кемпнеръ (см.), Альфредъ Нос- 
сигъ (см.), Альфредъ Еэнаръ (псев.), Янушъ 
Корчакъ (псев.), Лео Бельмонтъ (см.), Франциска 


Арнштейнъ (см.), Маріонъ (см. Гл иксманъ), Це¬ 
зарь Елента (см. Гиршбандъ), Савитри (псея.), 
Чеславъ Галичъ (псев.), Андрей Марекъ (М. Арн¬ 
штейнъ), Аванти (Глассъ), Остапъ Ортвинъ (см.) 
и др. Историки и соціологи: Шимонъ Аскинази 
(см,), Александръ Краусгааръ (см.), Людвигъ 
Гумпловичъ (см.), Станиславъ Познеръ (см.), 
М. Гандельсжанъ, Гил. Яуссбаумъ (см.). Худож- 
гткгь и скульггторы: Готлибъ (см.), бр, Вухбин¬ 
деры, Гиршенбергъ (см.), Пилиховскій (см.), Трем- 
бачъ, Кауфманъ, Габовичъ, Глиценштейнъ (см.), 
Вейнлесъ и др.; композиторы и виртуозы: Веняв- 
скіе (см.), Соненфельдъ, Ландовская, Гросманъ, 
Вертгеймъ, Минхгеймеръ, Издатели и библіографы: 
Мерцбахи, Гликсберги, Оргельбрандъ, Левенталь, 
Окрентъ, Дентвершверъ, Мортковичъ, Леопольдъ 
Мейеръ. Ученые: анатомъ Людвигъ Гирш- 
фельдъ (см.), юристъ Киршротъ - Правницкій, 
Іосифъ Нуссбаумъ-Гиларовичъ, Яковъ Натансонъ, 
Владиславъ Крамштыкъ, математикъ С. Дик- 
штейнъ (см.), Л. Заменгофъ (см.), медики Флят- 
шау, Гольдфлямъ, Т. Герингъ, Сигизмундъ Крам¬ 
штыкъ, естествовѣдъ Станиславъ Крамштыкъ, 
философы. Левиту, I. Левковичъ.—Ср.: Лептов- 
скій, О ЙуйасЪ лѵ Гоізсе, 1816; ВрониковскШ, 
Мувіі \ѵ2^1§йет геіогту гуйбѵѵ, Варшава, 1819; 
Іосифъ Вышинскій, О геіогшіе Іпйа Іггаеіа, 
1818; соч. Валеріана Лукасинскаго (см.), гр, Ви¬ 
кентія Красинскаго (см.); Леонъ Голлендерскій, 
Вез Ізгабіііез Роіо^пе, Пар., 1846; Эрнестъ 
Лунинскій, Вегек Ло5е1е^іС2 і .)е^о зуп, Варшава, 
1909: Ан, Островскій, Рошузіу о роІггеЬіе ге- 
Іоршу еіс., Парижъ, 1834; ЯнъЧинскій, ^^1е81іоп 
йе.ішіз роіопаіз, 1833; Ізгаеі еп Роіо^пе, 1861; Люд¬ 
вигъ Люблинеръ, Вез ]ш1з еп Роіо^пе, Брюссель, 
1839; ггесгу роІзкісЪ, 1858; . Ргге^І^й 

Кагоб.о\ѵу, 1913,—см. статью АѴо^па Йуйолѵзка; 
Болеславъ Лимановскій, Ніз1о^^а ро^зіапіа, 
Львовъ, 1909; С. Цинбергъ, Предтечи еврейской 
журналистики, сборн. «Пережитое», т. ІУ; Юлій 
Гессенъ, Изъ сороішвыхъ годовъ, сборн. «Пере¬ 
житое», т. ІУ; К\ѵаг1аІпік 2у{і6\ѵ \ѵ Роізсе, т. I, 
1912 (ст. Давида Канделя, 95—113 стр.); К\ѵаг1а1- 
пік, т. II, 1913; С. Мстиславская, Евреи въ поль¬ 
скомъ возстаніи; Еврейская Старина, 1911; 
А Краусгааръ, Туру і огі^іпаіу л^шгзгахѵзкіе; 
Гиларій Нуссбаумъ, Згкісе кізіогусгпе, 1881; 
2 Іекі зіаге^о лѵеіегапа, 1880; См. Евр. Энц., 
т. V, Варшава, стр. 318— 328. I. Елейнмапъ. Ц 
Экономическое положеніе. Профессіоналі.ная 
структура еврейскаго населенія отличается отъ 
профессіон. структуры польскаго народа тѣмъ, 
^то у евреевъ нѣтъ сельскохозяйственныхъ про¬ 
мысловъ. Въ то время, какъ евреи, занятые само* 


РОДЪ ЗАНЯТІЙ. 

Изъ 100 душъ евр. на¬ 
селенія занято; 

% отношеніе 
евр. ко всему 
саыостоя- 


въ Ц.-П. 

ВО всей черт. 

тельному ня* 
селенію* 

Сельское хозяйство . . 

2,33 

3,60 

0,5 

Промышленность .... 

34,89 

35,16 

23,3 

Транспортъ . 

3,50 

4,06 

22,4 

Торговля . 

Дѣятельп. частная* при- 

39,04 

38,96 

73,0 

слуга, поденщики . . 
Го суд. и обществ, служба. 

8,31 

6,70 

12,4 

• 

свободныя ііроф. . . 
Неироизводнт. и кеонре- 

4,38 

Б, 27 

17,2 

дѣл. занятія , , . • 

6,56 

5,51 

18,8 

Военная служба .... 

0,99 

0,74 

5,1 


100,0 

100,0 

12,5 
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стоятельнымъ промысломъ, составляли по отно-, 
шенііо ко всему самостоятельному населенію 
Д.-П. (по даннымъ переписи 1897 г.) 12,5^, въ 
средѣ земледѣльческаго населенія они соста¬ 
вляли всего 0,55^^, за то въ торговлѣ ихъ участіе 
выралсалось 73, ОН, Вообще лее нрофесс, составъ 
евреевъ Ц.-П. по даннымъ переписи (устарѣв¬ 
шимъ) рисуется въ слѣд. видѣ. 

Участіе евреевъ въ сельск. хозяйствѣ Ц.-П, 
менѣе значительно, чѣмъ даже во всей чертѣ 
евр. осѣдлости. Участіе въ промышленности и 
торговлѣ выраліается почти въ тѣхъ лее цифрахъ, 
что и въ чертѣ. Наблюдается большій про¬ 
центъ лицъ, занятыхъ частной слулгбой, услу¬ 
женіемъ и поденной работой, что указываетъ 
на извѣстную дифференцированность въ средѣ 
польскихъ евреевъ. По даннымъ Варшав¬ 
скаго Статистическаго Комитета, за 1909 г., 
евреекъ въ Ц.-П. числилось 1747655, что по отно¬ 
шенію ко всему населенію края давало 14,64Н. 
Изъ этого числа 1051332 жило въ городахъ, гдѣ 
составляло 40,2Н общаго городского населенія, 
468018 жило въ посадахъ, составляя 45,1^ по¬ 
садскаго населенія, и только 228305 душ. (около 
леи л о въ селахъ и деревняхъ, образуя 2,8^ сель¬ 
скаго населенія. До 1860 г. евреи вообще владѣли 
землей только въ видѣ исключенія, вслѣдствіе об¬ 
щаго законодательнаго запрета. Общее владѣніе 
евреевъ не превышало 50 тыс. морговъ. Закономъ 
1862 г. евреи уравнены были въ правахъ земле¬ 
владѣнія съ крестьянами и еврейская земельная 
собственность стала быстро возрастать. Въ 1885 г. 
евреямъ уже принадлежало 500 тыс. морг, земли. 
Земля эта распредѣлялась между крупными, 
средними и мелкими собственниками приблизи¬ 
тельно въ тѣхъ же пропорціяхъ, ^ какъ п 
въ средѣ христіанскаго землевладѣнія. Хозяй¬ 
ство въ еврейскихъ имѣніяхъ велось не хуже, 
чѣмъ на земляхъ, принадлежавшихъ христіа¬ 
намъ. По даннымъ, собраннымъ Еврейскимъ 
Коло низ. Обществомъ въ 90-хъ гг., было 2509 
семействъ, занимавшихся земледѣліемъ. Наиболь¬ 
шее значеніе имѣетъ для евреевъ огородничество, 
продукты котораго сбываются за границу. Зато 
торговля земледѣльческими продуктами уже съ 
первыхъ моментовъ ея развитія находилась въ ру¬ 
кахъ евреевъ. Уже въ 16 в. евреи играли въ этой 
торговлѣ руководящую роль, сбывая хлѣбъ въ 
Гданскъ (Данцигъ) и Крулевецъ (Кенигсбергъ). 
Внутренняя торговля была развита въ меньшей 
степени, но и она находилась цѣликомъ въ ру¬ 
кахъ евреевъ. Мелкая шляхта и крестьянство 
привозили продукты сельскаго хозяйства въ ба¬ 
зарные дни въ города и мѣстечки, и здѣсь не 
могли обойтись безъ помощи еврея-скупщика. 
Болѣе предпріимчивые скупщики сами отправля¬ 
лись въ села и деревни и здѣсь скупали хлѣбъ 
и всякую живность, отправляя все это въ Вар¬ 
шаву, главный рынокъ сбыта въ ту пору. На 
базарахъ п въ мелкихъ еврейскихъ лавочкахъ 
закупались шляхтой и крестьянствомъ тѣ не¬ 
многіе предметы обихода, которые не производи¬ 
лись въ собственномъ хозяйствѣ. Въ настоящее 
время характеръ торговли нѣсколько измѣнился. 
Внутренняя торговля получила большее значеніе 
вт/сравненіи съ экспортной. Цѣлый рядъ органи¬ 
зацій поставилъ своей цѣлью устраненіе торговаго 
посредничества евреевъ и установленіе непосред¬ 
ственныхъ сношеній съ потребителями. Въ хлѣб¬ 
ной торговлѣ появляются крупные иностранные 
капиталы, стремящіеся замѣнить самостоятель¬ 
наго скупщика подчиненнымъ агентомъ. Моно¬ 


польное положеніе евреевъ въ хлѣбной тор¬ 
говлѣ Ц.-П. уже падаетъ. Изъ всѣхъ сельскохозяй¬ 
ственныхъ комитетовъ Ц.-П., дававшихъ свои 
заключенія по вопросу о положеніи сельскаго 
хозяйства (1902), одинъ только люблинскій 
комитетъ говоритъ о «засиліи» евреевъ. Офи¬ 
ціальное изслѣдованіе министерства торговли 
и промышленности о «Хлѣбной торговлѣ» (1912) 
утверждаетъ, что «мѣстные мелкіе скуп¬ 
щики евреи считаются единственными погсу- 
пателями крестьянскаго зерна, безъ нихъ ііе 
совершается ни одной сдѣлки, іі даже болѣе 
крупныя комиссіонныя фирмы и агенты поку¬ 
паютъ хлѣбъ только черезъ нихъ. Скупка круп¬ 
ныхъ партій у помѣщиковъ зависитъ отъ тѣхъ 
же мелкихъ скупщиковъ-евреевъ; они являются 
если не главными покупателями зерна, то не¬ 
обходимыми посредниками при продажѣ» (стр. 
577). (Эднако, въ томъ же трудѣ есть не мало 
указаній на то, что посредничество евреевъ от¬ 
нюдь не является обязательнымъ. Подобной роли 
евреевъ мѣшаетъ и дѣятельность Государствен¬ 
наго банка, который, оказывая щедрую іюмощь 
ссудами подъ хлѣбъ землевладѣльцамъ ІІрпви- 
слинсісаго края, въ то же время не даетъ ссудъ 
торговцамъ. Другая крупная отрасль еврейской 
торговли—лѣсная. Въ ней такіке игралъ крупную 
роль экспортъ на германскіе рынки, а теперь, въ 
связи съ ростомъ городовъ II истощеніемъ лѣсовъ, 
все больше выдвигается значеніе внутренней тор¬ 
говли. Обѣ эти отрасли торговли, однако, по мѣрѣ 
роста промышленности начинаютъ отступать пе¬ 
редъ торговлей высокоцѣнными продуктами обра¬ 
батывающей промышленности и полуфабрика¬ 
тами, На первомъ мѣстѣ стоитъ здѣсь торговля 
мануфактурой, которая не только по суммѣ оборо¬ 
товъ, но и по количеству занятыхъ въ ней лицъ 
имѣетъ очень крупное значеніе, какъ это видно 
изъ слѣд. таблицы, составленной по даннымъ 
переписи: 




Число евреевъ занятыхъ: 


РОДЪ ТОРГОВЛИ, 

Всего. 

Въ % къ об. 
щему числу 
занятыхъ. 

-■ 

Торговое 

посредничество 

4190 

^^ 

76,4 

Торговля 

вообще. 

32703 

77,5 


живымъ скот . 

3129 

80,5 

» 

зернов. прод. 

7464 

93,5 


остадьЕ. иредм. сельск. 
хоз.. 

29389 

73,5 


строительн. матѳріал., топ- 

ЛИВОМЪ • •>**■•*• 

3986 

75,0 

п 

предмет, дом. обихода . . , 

1204 

80,6 

1? 

металл, товар., машин., ; 
оруж... 

1768 

83,0 

1 » 

тканями, предмет, одежды . 

8648 

82,0 

п 

кожами, мѣх . 

3087 

90,6 


предмет, роск., наѵкъ, иск. 

803 

48,7 


остальн. предм. 

1155 



разносная, развозная • . ■ 

8742 

1 87,5 


Въ развитіи Ц.-П. изъ страны земледѣльческой 
въ страну индустріальную евреи играли очень 
видную роль. Фабричная промышленность Ц.-П. 
основана главнымъ образомъ трудомъ выходцевъ 
изъ Германіи, которые усиленно приглашались въ 
Ц.-П. правительствомъ въ періодъ 1816 — 20 гг. 
Этими выходцами заложены фабрики, являю¬ 
щіяся и въ настоящее время крупнѣйшими въ 
краѣ. Но рука объ руку съ нѣмецкими колони¬ 
стами работали надъ развитіемъ польскаго капи¬ 
тализма еврейскіе торговцы, обезпечивавшіе 
вновь возникавшія фабрики и сырьемъ, іі рын¬ 
ками сбыта. Въ торговлѣ шерстью, игравшей въ 
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началѣ прошлаго вѣка роль главнаго матеріала, 
евреи пользовались нервенствуіощ,имъ значеніемъ. 
Отъ торговля шерстью и раздачи ея кустарямъ 
евреи мало-по-малу перешли къ скупкѣ готоваго 
матеріала, а затѣмъ и къ постройкѣ собственныхъ 
фабрикъ. Ёъ 1820 г. мы ужъ видимъ нѣсколько 
евр. суконныхъ фабрикъ. Одно важное обстоятель¬ 
ство увеличивало торгово-промышленное значеніе 
евреевъ. Для польской промышленности мѣстный 
рынокъ, при господствѣ натуральнаго хозяйства, 
былъ сравнительно невеликъ, и она все время стре¬ 
милась овладѣть русскимъ рынкомъ. Евреи въ 
этомъ отношеніи оказывали Ц.-П. громадную по¬ 
мощь, такъ какъ находились въ тѣсной связи со 
своими единоплеменниками изъ Россіи. Собствен¬ 
никъ Томашова гр. Островскій писалъ о евреяхъ 
(Репвёез 8 иг Іа гёіогте іез іиііРз), которые «помо¬ 
гаютъ капиталами и его фабрикамъ, и фабрикамъ 
всего королевства»: «Наши сукна, наши льняныя 
ткани пользуются широкой извѣстностью во всей 
Имперіи, проникая даже до самой Кяхты, и этимъ 
мы обязаны исключительно евреямъ» (Ноііаеи- 
йег8кі, 210). Съ отмѣной въ 1851 г. таможенной 
границы между Ц.-П. и Россіей и съ установле¬ 
ніемъ высокихъ пошлинъ на германско-польской 
границѣ, связь Ц.-П. съ русскимъ рынкомъ стада 
особенно тѣсной и развитіе польско - еврейской 
промышленности пошло впередъ очень быстро, 
Въ частности развитію польской промышленности 
много содѣйствовала иммиграція въ Ц.-П. массы 
высланныхъ изъ Москвы евреевъ, ведущихъ 
тамъ обширную торговлю. Однако, участіе евреевъ 
въ крупномъ фабричномъ производствѣ выралса- 
лось больше въ формѣ предпринимательской 
дѣятельности, нежели въ формѣ участія тру¬ 
домъ, хота въ особенности въ послѣднее время 
усилилось стремленіе евреевъ въ ряды фабрич¬ 
ныхъ рабочихъ. Уже неполныя данныя Еко гово¬ 
рятъ намъ о 12380 фабричныхъ рабочихъ Ц.-П., 
съ того времени количество это несомнѣнно зна¬ 
чительно возросло. Почти вся эта масса рабо¬ 
чихъ (11944) быЛа сосредоточена на еврейскихъ 
фабрикахъ, причемъ въ общемъ числѣ рабочихъ 
было 6984 муЛіЧ., 2345 лсенщинъ, 867 мальч. и 
962 дѣв. Главными центрами еврейскаго фабрич¬ 
наго производства служатъ: Варшава, Лодзь съ 
окрестностями, Калишъ, Ченстоховъ. Главной 
сферой примѣненія еврейскаго фабричнаго труда 
является обработка волокнистыхъ веществъ, гдѣ 
еврейскихъ фабрикъ было по подсчету Еко 305 съ 
19060 рабочими, причемъ евреи больше предста¬ 
влены въ области ручного труда и въ области 
переработки шерсти (см. Лодзь). Особо необхо¬ 
димо отмѣтить фабрики вышивокъ и прошивокъ, 
сосредоточенныя въ Калишѣ. Число ихъ еще въ 
1909 г. достигало всего 15, въ 1911 г. оно, по 
даннымъ инспекціи, поднялось до 44. Число за¬ 
нятыхъ рабочихъ превышаетъ 2000, производи¬ 
тельность—2 мил. руб. Значительное большинство 
фабрикъ принадлежитъ евреямъ. Въ металлур¬ 
гической промышленности, какъ и въ каменно¬ 
угольной, евреи представлены слабо. Болѣе зна¬ 
чительно ихъ участіе въ производствѣ по изгото¬ 
вленію различныхъ мелкихъ металлическихъ 
издѣлій, такъ какъ эта отрасль не требуеі’ъ 
большихъ капиталовъ и сложнаго оборудованія. 
Къ тому же въ этихъ производствахъ играетъ 
особенно важную роль сбытъ на внутренніе 
русскіе рынки, къ которымъ евреи имѣютъ болѣе 
легкій доступъ. Укажемъ на производства метал¬ 
лической посуды, кроватей, бронзовыхъ издѣлій, 
предметовъ роскоши и т. д. Особенный интересъ 


представляетъ произЕОдство игрушекъ, развив¬ 
шееся въ крупный промыселъ, съ Чснстоховомъ 
въ качествѣ центра. Первоначально евреи рабо¬ 
тали для удовлетворенія спроса сотенъ тысячъ 
богомольцевъ, стекавшихся въ Ченстоховъ, и 
производили различные предметы христіанскаго 
культа. Потомъ, когда законодательныя ограни¬ 
ченія стѣснили право евреевъ на производство 
такихъ предметовъ, фабриканты приспособили 
свои заведенія для производства игрушекъ. Нѣ¬ 
которыя изъ этихъ фабрикъ въ настоящее время 
достигли значительныхъ размѣровъ (св. 100 раб.). 
Другая группа механическихъ фабрикъ, принад- 
лел{ащихъ евреямъ, имѣется въ Лодзи и обслу¬ 
живаетъ текстильныя фабрики, изготов,)іяя раз¬ 
личныя орудія производства. Значительнаго раз¬ 
витія достигло производство по обработкѣ дерева; 
издѣлія изъ дерева, особенно мебельныя фабрики, 
занимаютъ нѣсколько тысячъ рабочихъ. Произ¬ 
водство бумажное и гильзовое является одной 
изъ тѣхъ сферъ, гдѣ евреи рѣшительно преоб¬ 
ладаютъ надъ прочими. Важную роль играетъ 
кожевенное производство, представленное боль¬ 
шимъ числомъ мелкихъ заводовъ, разбросанныхъ 
по всему краю, но особенно по Суналкской п 
Кѣлецкой губ. Въ связи съ кожевеннымъ произ¬ 
водствомъ стоитъ обувное, которое въ послѣднее 
время дало очень широко-развитую отрасль 
производства механической обуви. Изъ 12 круп¬ 
ныхъ фабрикъ механической обуви, находящихся 
въ Варшавѣ и занимающихъ каждая отъ 50 до 
800 рабочихъ, 10 принадлежитъ евреямъ, а сред¬ 
нія фабрики въ числѣ 12, занимающія отъ 30 до 
50 рабочихъ, всѣ принадлежатъ евреямъ. Всѣ 
эти фабрики работаютъ высшіе сорта обуви. 
Судьба этого производства характерна для цѣ¬ 
лаго ряда отраслей польско-еврейской промыш¬ 
ленности. До 1905 г. въ производствѣ замѣчалось 
сильное концентраціонное движеніе. Все произ¬ 
водство было сосредоточено на 43 фабрикахъ съ 
ІИ тыс. рабочихъ. Но начиная съ этого момента 
обувная промышленность въ Варшавѣ стала 
испытывать все большій гнетъ конкуренціи со 
стороны Риги и Петербурга н, чтобы выдержать 
борьбу, прибѣгла къ крайнему дробленію про¬ 
мысла: число предпріятій увеличилось въ три раза 
(до 125), не считая посредниковъ, число же ра¬ 
бочихъ скорѣе уменьшилось. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
ухудшились и условія труда. Рабочіе всѣ были 
переведены на поштучную плату и заработная 
плата понижена болѣе чѣмъ въ два раза (съ 
18—20 руб, въ недѣлю до 7—10). Крупныя фаб¬ 
рики перешли къ машинному труду, но евреевъ 
принимаютъ крайне неохотно. Къ фабричнызіъ 
производствамъ слѣдуетъ также отнести щетин¬ 
ное, работающее по преимуществу на экспортъ. 
Оно сосредоточено въ Сувадкской губерніи 
и разбросано по цѣлому ряду мѣстечекъ. Бъ 
производствѣ заняты исключительно евреи, при¬ 
чемъ широко примѣняется дѣтскій трудъ. 
Положеніе щетинщиковъ хуже, чѣмъ въ губер¬ 
ніяхъ Сѣверо-Западнаго края. Ремесло въ Ц.-К,, 
въ особенности въ крупныхъ городахъ, также по¬ 
теряло характеръ работъ на мѣстный рынокъ. 
Сбытъ въ Россію играетъ и здѣсь очень важную 
роль. Ремесло поэтому утратило свою самостоя¬ 
тельность и все больше превращается въ домаш¬ 
нюю промышленность. Между производителемъ п 
потребителемъ становится магазинъ или скуп¬ 
щикъ который, по большей части, поставляетъ ре¬ 
месленникамъ и сырье, иногда оказывая и кредитъ. 
Общее число ремесленниковъ-евреевъ въ Ц.-П.— 
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119 тыс., что по отношенію къ еврейскому насе-, Очерки по исторіи польской промышленности; 
ленію городовъ и посадовъ составляетъ 10,8%. Вліохъ,Сравненіе матер, инравств.благосостоянія 
Большая часть ремесленниковъ (около 70 тыс.) и задолженность землевладѣнія въ Ц.-П.; Ноі- 
сосредоточена въ западной части Ц.-П. (Варшав- , ІаепНегзкі, Ьез іиііз еп Роіо^пе; Л. Скаржинскій, 
ская, Калишская, Петроковская, Кѣлецкая и Ра* і Сводъ трудовъ мѣстныхъ комитетовъ 10 губерній 
донская губ.). Изъ общаго числа ремесленниковъ,: Ц.-П.; Обзоръ губерній въ прил. къ Всеподд. 
ІЮ даннымъ Еко, мастеровъ — 49,4%, под- отчетамъ губ.;П. И. Лященко, Хлѣбная торговля 
мастеръевъ—27,7%, учениковъ—22,9%. Женщинъ ' на внутр, рынкахъ Россіи; Б. Бруцкусъ, Професс. 
въ ремеслахъ 15 тыс. Мастерскія, принадлежа- составъ евр. населенія Россіи, Сп б., 1908. 
щіялсенщинамъ,въ общемъ крупнѣе, нежели муж- А. М.Гинзбургъ, 8. 

скія мастерскія. Наиболѣе крупной отраслью Царствъ книги I и II, 'л 'к п'зЬй—четвер- 

является изготовленіе одежды. Число портныхъ и | тая книга во второй части еврейской канон иче- 
портнихъ опредѣлялось въ 35тыс. чел. Наиболѣе] ской Библіи; вмѣстѣ съ книгами Іошуи, Судей 
значительная часть издѣлій сбывается съ но- и Самуила 1 и II, книги имѣютъ общее названіе 
мояі;ыо ярмарокъ и магазиновъ на мѣстныхъ и і «Первые пророки», въ отличіе отъ 

ближайшихъ рынкахъ, причемъ въ особенности | позднѣйшихъ пророковъ, Исаіи, и др. Въ Септу- 
ііортяые посадовъ и мелкихъ городовъ работаютъ, і агинтѣ книгамъ Ц, соотвѣтствуютъ 3-я и 4-я часта 
главнымъ образомъ, для удовлетворенія спроса | Ваайеіоіѵ («Царствъ»). Дѣленіе книги на двѣ части 
окрестнаго крестьянства. Но вмѣстѣ съ тѣмъ все! не встрѣчается въ евр. манускриптахъ и первыхъ 
больше развивается работа, разсчитанная на | печатныхъ изданіяхъ; впервые оно имѣется въ 
спросъ изъ Имперіи. Бъ нѣкоторые города за по- ! большой раввинской Библіи Даніила Вомберга, 
купкой готоваго платья ежегодно пріѣзжаютъ | напечатанной въ Венеціи въ 1516 — 17 гг., гдѣ 
купцы и комиссіонеры изъ отдаленныхъ мѣстъ, звѣздочка между 1 Цар., 22,54 и II, 1,1 обращаетъ 
какъ Кавказъ и Закавказье. Особое мѣсто зани- вниманіе читателя на замѣчаніе, сдѣланное на 
маетъ чулочное производство съ числомъ .рабо- поляхъ: «'з;''Лі пёо п'Ѵпла ;ю» (здѣсь 

чихъ болѣе тысячи (мужской трудъ находитъ въ не евреи начинаютъ четвертую книгу Ц.). Цадо 
этой области большее примѣненіе, чѣмъ женскій).! поэтому полагать, что это дѣленіе въ ев- 
Главнымъ центромъ сбыта является Варшава, ко- рейсЕмхъ изданіяхъ заимствовано у Септу- 
торая, въ свою очередь, переправляетъ большія агынты (ср. ѲіпзЬегр:, Іпігой. Іо іЪе ]\1а50геИсо- 
партіи товара на внутренніе рынки Россіи. Важ- сгіИсаІ ейіі. оі Ше НеЪг. ВіЫе, 45, 930). Книги Ц. 
ной отраслью домашней промышленности явля- являются непосредственнымъ продолженіемъ 
ется ручное ткачество, занимающее больше 4000 книгъ Самуила. Исторія евреевъ начинается 
человѣкъ. Конкурренція механическихъ станковъ здѣсь съ послѣднихъ дней жизни царя Давида и 
оттѣсняетъ это производство въ отдаленные мел- назначенія имъ Соломона своизіъ преемникомъ, 
кіе городишки, гдѣ трудъ, за отсутствіемъ другихъ Переходя отъ Соломона къ разсказу объ обстоя- 
промысловъ и бѣдностью жизни, исключительно тельствахъ, поведшихъ къ отдѣленію десяти ко- 
дешевъ. Въ Лодзи же и другихъ крупныхъ цент- лѣнъ, авторъ въ дальнѣйшемъ изложеніи даетъ 
рахъ ручное ткачество пришло въ полный упа- параллельную исторію израильскаго п іудей- 
докъ. Ткачи находятся въ полной зависимости скаго царствъ. Дойдя до паденія израильскаго 
отъ раздатчиковъ основы и получаютъ мизерное царства въ 11,17, авторъ продолжаетъ разсказы- 
вознаграліденіе при самой напряженной работѣ, вать о судьбѣ южнаго царства до его разруше- 
въ которую къ тому же втягиваютъ всю семью. I нія Навуходоносоромъ и выселенія іудеевъ въ 
Столярное, слесарное и сапожное ремесла также I Вавилонъ. Произведеніе заканчивается сообще- 
на-половпну превратились въ фабричные про- ніемъ о благопріятномъ поворотѣ въ судьбѣ 
мыслы, на-половину опустились до степени до- царя Іегояхііна, освобожденнаго изъ темницы 
машней промышленности. Въ общемъ и цѣломъ преемникомъ Навуходоносора Эвилъ-Меродахомъ. 
положеніе еврейскихъ ремесленниковъ настолько Это произведеніе по праву можетъ называться 
плачевно, что они не въ состояніи существовать исторіей монархическаго періода въ жизни древ- 
своимъ промысломъ ы вынуждены прибѣгать къ нихъ евреевъ; и дѣйствительно, по достоинству 
побочнымъ заработкамъ, какъ мелочная торговля источниковъ, использованныхъ авторомъ, оно за^ 
или аренда садовъ и огородовъ. Ремесленники нимаетъ Цервое мѣсто между историческими до¬ 
даютъ главную массу эмигрирующихъ изъ Ц.-П. кументами Библіи. Пзлон^еніе историческихъ со¬ 
евреевъ, причемъ эмиграція эта абсолютно очень бытій не составляетъ, однако, единственной и 
велика (см. Эмиграція). Евреи выѣзжаютъ изъ главной цѣли автора. Исторія служитъ для него 
Ц.-П. даже въ Россію, гдѣ положеніе ихъ не лишь средствомъ, чтобы внушить своимъ совре- 
лучше. Бойкотъ евреевъ, особенно усилившійся менникамъ и позднѣйшимъ поколѣніямъ опредѣ- 
со времени выборовъ въ четвертую думу, ведетъ ] ленные религіозные взгляды, основанные на 
къ дальнѣйшему ухудшенію положенія. Евреи- урокахъ прошлаго. Въ его планы вовсе не вхо- 
торговцы встрѣчаютъ все большія затрудненія дило исчерпать источники, имѣвшіеся въ его 
отъ народившейся конкурренціи христіанъ-куп- распоряженіи. Его религіозная точка зрѣнія 
цовъ и отъ разросшагося кооперативнаго движе- та же, что въ книгѣ Второзаконія; авторъ весь 
НІЯ. Индустріализація же еврейскаго населенія, проникнутъ духомъ этой книги, и вліяніе ея за-' 
которая при данныхъ условіяхъ является пря- мѣтно даже на его языкѣ. Есходными пунктами 
мымъ выходомъ изъ создавшагося положенія, за- для него служатъ слѣдующіе два принципа 
держивается цѣлымъ рядомъ неблагопріятныхъ Второзаконія: 1) безусловная преданность Го- 
факторовъ, въ числѣ которыхъ на первомъ мѣстѣ споду, сдѣлавшему евреевъ избраннымъ на¬ 
слѣдуетъ поставить правовыя ограниченія, мѣ-, родомъ; 2) жертвенный культъ долженъ совер- 
; шаіощія свободному разселенію евреевъ. Отста- шаться въ одномъ центрѣ, въ храмѣ Іерусалима, 
лыя формы еврейской промышленности съ пре- мѣстѣ, избранномъ самимъ Господомъ для Своего 
обладаніемъ такъ назыв. потогонной системы чер- пребыванія. Дѣятельность отдѣльныхъ царей раз- 
паютъ свою жизненность, между прочимъ, именно сматривается со стороны отношенія ихъ къ 
въ этихъ ограниченіяхъ. — Ср.: К. Г. Воблый, 1 этимъ двумъ принципамъ, н соотвѣтственно съ 
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этимъ произносится приговоръ надъ ними, то нужріо полагать, что книга получила свою 
Идеаломъ даря для автора является Давидъ, окончательную форму до 550 года. Въ самомъ 
преданный слуга Господа, ради заслугъ кото- текстѣ имѣются ясныя указанія на то, что книга 
раго Богъ, строго карая его грѣшныхъ потом- прошла черезъ двѣ редакціи и что первая ре- 
ковъ, не посылаетъ имъ, однако, окончательной ги- дакція относится ко времени до паденія іудей- 
бели, с^дабы горѣлъ свѣтильникъ Давида во всѣ | скаго царства. Слова пт адп П5?~<'до сего дня», 
дни» (1, 11, 36). Благополучное теченіе первой по- 1 относящіяся по своему содержанію ко времени 
ловпны царствованія Соломона объясняется тѣмъ, до изгнанія, невидимому, вставлены хронистомъ, 
что онъ «ходилъ по стопамъ отца своего» (ІЪ., 3, собиравшимъ матеріалъ изъ прелшихъ лѣтописей 
3). Правда, онъ еще приносивъ жертвы па высо- и описывавшимъ условія, еще имѣвшія мѣсто 
тахъ, что порицалось девтерономическимъ за- при его лсизяи. Другія мѣста указываютъ на 
кономъ (Втор., 12, 5 и сл.), но это отступленіе то, что храмъ еще стоялъ при лсизни автора 
оправдываетъ авторъ тѣмъ обстоятельствомъ, (I, 8, 29 и 30; 9, 3; 11,36; II 10,27), а одно мѣсто 
«что до того времени не былъ еще построенъ указываетъ далее на существованіе во время жизни 
домъ имени Господа» (I, 3, 2). Подробно они- его автора сѣвернаго царства (II, 13, 23). Рука 
сывается построеніе храэіа, и Господь повто- второго позднѣйшаго редактора видна изъ от- 
ряетъ Соломону свои обѣщанія славы и могу- дѣльныхъ замѣчаній, сокращеній, ссылокъ на 
щества при условіи вѣрности закону (ІЬ., 9, 1 п исполнившіяся предвѣщанія и пр.; отъ него 
сдѣд.). Слава Соломона стала падать, когда онъ исходитъ и синхронистическая система, т.-е. 
въ нарушеніе закона Господа (Псх., 34, 12, 16 взаимное отношеніе датъ царствованій царей 
II Втор , 7, 1—4) взялъ себѣ въ леены инозем- іудейскихъ и израильскихъ; эта система можетъ 
ныхъ женщинъ, что повело за собою введеніе относиться лишь ко времени, когда возможенъ 
языческихъ культовъ. Слѣдствіемъ этого яви- сталъ общій обзоръ всего періода царей. Срав- 
лось отпаденіе десяти колѣнъ отъ дома Да- неніе еврейскаго текста книги съ древними пере- 
видова. Іеробеамъ, первый монархъ новаго из- водами показываетъ далѣе, что первоначалъ- 
раильскаго царства, избранный Господомъ въ ка- ный масоретскій текстъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
чествѣ орудія для наказанія Соломона (I Ц., 11, пострадалъ. Греческому переводчику еще былут 
29 и слѣд,), вводитъ культъ золотого тельца, доступны нѣкоторые источники, которыми поль- 
П такъ какъ культъ золотого тельца сохранился зова лея первый редакторъ книги Ц,; это видно 
въ сѣверномъ царствѣ вплоть до самаго его па- изъ того, что нѣкоторые отрывки, очевидно, 
денія, то ни одинъ израильскій царь не удостой- взятые изъ одного источника, но раздѣленные 
вается похвальнаго слова отъ автора, даже Іегу, въ масоретскомъ текстѣ, въ Септуагинтѣ (осо- 
который съ особымъ усердіемъ искоренялъ I бенно въ код. александрійскомъ) стоятъ рядомъ, 
культъ Баала (П, 10, 29 и 31). Сообщивъ въ какъ, напр., главы 20 к 21 первой книги Ц., ко- 
лѣсколькихъ словахъ о паденіи израильскаго торыя прерываютъ разсказы о пророкѣ Иліп, 
царства, авторъ подробно разсказываетъ о грѣхахъ связанные съ исторіей Набота, 
народа передъ Господомъ, повлекшихъза собою за- Характернымъ для кн. Дар. являются обстоя- 

служеннуго кару (II, 17, 3, 23). Съ меньшей суро- тельныя ссылки на источники. Для эпохи Соло- 
востыо авторъ относится къ потомкамъ дома Да- мона источникомъ указано «пк:Ьвг 'птпйп» (I, 11, 
видова. Нѣкоторые изъ царей Іудеи, Аса, Іегоша- 41),дляпсторіи іудейскаго царства—'ілп пьо 
фатъ, Іоашъ, Амація, Аварія и Іотамъ удостой- лтп''адля израильскаго—а'п'п'ізш&о 
ваются даже благопріятныхъ отзывовъ, но л по 14 разъ повторяется эта ссылка въ исторіи 

отношенію къ нимъ всякій разъ подчеркивается» Іудеи (ссылки не сдѣланы для Ахазіи, Амаціи и 
что они приносили жертвы не только въ цент- Гоапіа) п 17 разъ въ исторіи Израиля (отсут- 
ральномъ святилищѣ, но и на*^ высотахъ. Съ ствуютъ только для Іегорама). Критики дону ска- 
бол ьшой похвалой авторъ отзывается о Хизкіи ютъ, что у іудейскихъ царей состояли на службѣ 
и Іошіи. Хизкія является иниціаторомъ религіоз- спеціальные хронисты, о'і'этп (въ Септуагинтѣ 
ной реформы, направленной къ уничтоженію и7то*лѵѵ]а7.оѵе?, бтго^лѵтзрлтбурасроі; I, 4, В; И, 18, 18 и др.; 
высотъ (II, 18, 3 и слѣд.), и эта реформа, послѣ ср. Эсѳирь, 2, 23; 6, 1), и сомнѣваются въ суще- 
непродолжительной реакціи при Менаше и его ствованіи таковыхъ въ израильскомъ царствѣ; 
сынѣ Амонѣ, была окончательно проведена они склоняются къ мысли, что авторъ книги Ц. 
Іошіей въ полномъ соотвѣтствіи съ девтерономи- пользовался однимъ источникомъ, гдѣ система- 
ческимъ закономъ (іЬ., 23, 4 и слѣд.). Она тизированъ былъ хронологическій матеріалъ п 
отсрочила приговоръ, произнесенный надъ Іу- обработанъ въ соотвѣтствіи съ^ его религіозной 
деей за отступничество Менаше (іо., 21, 10 — точкой зрѣнія (см. Каутчъ, АЬгізз 4. (тезсЪ. йез 
15; 22, 15 — Ю). Законоучители считали авто- аШезІ. ВсЬгійІптз, 63; ХбМеке, Віе аШезІ.* Ьі- 
ромъ КН. Царст. ученика Іереміи или даже Іег., 51). Авторъ канонической книги Ц. имѣлъ и 
самого Іеремію, на основаніи родства идей и другіе источники. Свѣдѣнія объ Иліи и Элишѣ 
языка въ этсмъ произведеніи и въ Іерем., 52. заимствованы, очевидно, изъ другой исторіи про- 
Но эта послѣдняя глава составляетъ, несомнѣнно, роковъ и по содерлсанію не находятся въ непо- 
позднѣйшуіо вставку въ кн. Іереміи, и первымъ средственной связи съ прочимъ изложеніемъ, 
ея источникомъ является книга Ц. (II, 24, 18—25, Отрывокъ ІТ, 18, ІВ— 20 , 19, повторенный въ 
30).—Произведеніе представляетъ собою компиля- Исаіи, 36—39, также имѣетъ другой источникъ 
цію, а не оригинальный трудъ.*? Окончательную въ своей основѣ, какъ и отрывокъ II, 24, 18—25, 
свою форму книга получила въ изгнаніи, вѣроятно, 30, почти дословно повторяющійся въ Іерем., 52. 
въ Вавилоніи. Объэтомъ свидѣтельствуютъ заклю- Дѣятельность пророковъ особенно связана съ 
Чительныя страницы объ освобожденіи Іегояхина, израильскимъ царствомъ; въ іудейскомъ цар- 
выраженіе «за рѣкой» въ 1,5,4, для обозначенія ствѣ, гдѣ значительная роль приписывается 
страны къ западу отъ Евфрата, и др. мѣста храму, пророки проявляютъ меньшую практиче- 
книги (I, 11, 39; II, 17, 19, 20; 23, 26 и 27). скую дѣятельность. Исторія пророка Иліи, произ- 
Такъ какъ въ книгѣ не высказывается надежда веденіе огромнаго литературнаго достоинства, 
на возвращеніе, какъ это имѣется у Исаіи, 40—55, дошла до насъ только въ отрывкахъ. Раз- 
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сказы объ Элишѣ также не принадлежатъ 
къ одному источнику. Чудеса пророковъ но¬ 
сятъ чрезвычайный характеръ іі напоминаютъ 
чудеса времени Моисея и Іошуи. Пророческіе 
II политическіе разсказы связаны чисто-механи¬ 
чески. Хотя редакторы почти въ каждой главѣ 
дѣлаютъ свои добавленія, особенно съ точки зрѣ¬ 
нія религіознаго прагматизма, однако, они не дѣ¬ 
лаютъ попытки найти внутреннюю связь собы¬ 
тій и указать ихъ постепенное развитіе; исторія 
сѣвернаго и южнаго і’осударствъ фактически 
ничѣмъ не объединяется, кромѣ случаевъ между- 
усобныхъ войнъ п кромѣ общей хронологической 
системы, которую имѣлъ въ виду лишь второй ре- 
* дакторъ, жившій въ Вавилонѣ. Изъ сопоставленія 
съ Септуагинтой можно предположить, что авторъ 
канонической книги Ц. переставлялъ порядокъ ча¬ 
стей въ соотвѣтствіи со своей хронологіей. Но всѣ 
эти несовершенства, имѣющія значеніе при при¬ 
ложеніи къ книгѣ современной точки зрѣнія, не 
умаляютъ ея огромной цѣнности: она сохранила 
древніе разсказы въ ихъ первоначальномъ освѣ¬ 
щеніи и дала намъ огромный матеріалъ для харак¬ 
теристики монархическаго періода въ жизни древ¬ 
нихъ евреевъ.—Ср., кромѣ введеній въ Библію 
Эвальда, Велльгаузена, ПІтаде, Киттеля, Драй¬ 
вера, Кёнига, Еорнилля, Гольцгея и др.: Вепгііщег, 
Біе ВіісЪег Лег Копі^е, 1899 въ КПС.; ВіІЬег- 
зМп въ ЙѣаЛе’з ХШ, 1~76; \Ѵіпск1ег въ 

АНіезІ:. Ппіегн., 1892, 1 и слѣд., КііЫ въ 2еК$сЬг. 
і. СгезсМсЫзшз., 1895, 44; библейскіе словари 
На8Ііп§:й, СЬеупе и. ВІаск, Негго^-Ыапск. 1. 

Цартанъ, (въ Септ, ошибочно 2еаа^аѵ 

вм. ^еросг^аѵ)—МѢСТНОСТЬ КЪ іогѵ ОТЪ Ббтъ-ПІеана 
(см.; I Цар., 4, 12), у западнаго берега Іордана; 
вблизи находился городъ Адамъ (нынѣ—Эд-Даміэ; 
Іош., 3,16). Ц. отожествляютъ съ Карнъ-Сартабе, 
горной вершиной къ сѣверу отъ Бади Фасаиль 
(БаеЛекег, РаШейпа и. 8угіеп, 1910, 121). См. 

Цереда. 1. 

Царуръ (Саруръ), Мордехай Аба (т^ 'зппй)— 
путешественникъ, родомъ изъ Акки (Марокко); 
въ 1857 г. отправился въ глубь Марокко, Сахары 
11 Триполи (описаніе путешествія напечатано 
лишь въ декабрѣ 1895 г. въ Виііеііп Ле Іа 8осіё1б 
Ле (хёо^гарЫе, 1895, XII). Ему впервые удалось 
встрѣтить своеобразное евр. племя даггатунъ (см. 
Евр. Энц,, УІ), Данныя Ц. о современномъ поло¬ 
женіи и историческія судьбы этого племени по¬ 
служили основой для работы Изидора Леба (Без 

Ба^^а1оап8, ІІарилсъ, 1880). 9. 

Царфати ('«п&пх), иначе Царефати (дословно 
французъ)—прозваніе многихъ евреевъ-выходцевъ 
изъ Франціи. Преимущественно оно утвердилось 
за членами двухъ семей, извѣстныхъ подъ име¬ 
немъ Ц.: сефардской и французской. Изъ предста¬ 
вителей сефардской фамиліи Ц. извѣстны: Мтръ 
Ц,, котораго Сагтоіу отолсествляетъ съ Меиромъ 
га-Еогенъ изъ Нарбонны, умершимъ въ Толедо 
въ 1263 г. (На-Кагтеі, VII, 58). Авраамъ ав¬ 
торъ «ТатіЛ На-Зскаскаг», перепис. Авраамомъ 
изъ ОЬІпоп'а въ 1370 г. Врачъ Яковъ б. Соломонъ 
Д., жившій во второй половинѣ 14 в., уроженецъ 
сѣверной Франціи, поселившійся въ Авиньонѣ 
послѣ изгнанія евреевъ. Ц. авторъ книги «Мізсіі- 
кепоі;,ІакоЪ», сохранившейся въ видѣ ману скрипта 
(Національная Библіотека въ Парижѣ, М8., 137), 
Добавленіе къ этому труду, подъ названіемъ 
«ЕЬеІ ЕаЬЬаІі», трактуетъ о смерти трехъ дѣтей 
Ц. во время чумы 1395 г. Ему же принадлежитъ 
медицинскій трактатъ о головокруженіи (Хеи- 
ѣаиег, Саі. БоЛІ,, Л® 2583, 3).—Іосифъ 6. Самуилъ 
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і/., называемый христіанскими авторами ІовірЬоп. 
Ѳіовіркапіе^ Ошзерро Ѳаііо — врачъ, лсившій въ 
Римѣ на рубежѣ 15 и 16 в в. Папа Юлій II далъ 
его отцу привилегіи (1504), впослѣдствіи эти 
привилегіи были дарованы и Ц, - сыну. Ц. отли¬ 
чался глубокими познаніями въ еврейскомъ, ара¬ 
мейскомъ и арабскомъ языкахъ и славился какъ 
знатокъ латинскаго и греческаго языковъ, фи¬ 
лософіи и математики. Ц. является учителемъ 
Тезео АшЪго^іо, впослѣдствіи профессора вос¬ 
точныхъ языковъ въ Болонскомъ университетѣ. 

Царфати — французская фамилія, потомки 
Раши, со стороны его внука Раббену Тамъ. 
Изъ нихъ извѣстны: Іосифъ Д, — талмудистъ, 
жившій въ Адріанополѣ въ началѣ 17 в., 

авторъ сборника проповѣдей подъ названіемъ: 
«ЛаЛ ТозеІ» (1617); Видаль Ц. раввинъ Феца, жив¬ 
шій около 1660 г., авторъ комментарія къ Талмуду 
подъ названіемъ «7иІ РеЪазсЪ»; Самуилъ Д. 
(см. Самуилъ Царфати). Цемахъ Ц. — извѣстный 
талмудистъ и главный раввинъ Туниса, жив¬ 
шій въ началѣ 18 вѣка. Одно время Ц, жилъ 
въ Дамаскѣ, а затѣмъ въ Іерусалимѣ. Ц. былъ 
и.звѣстенъ какъ глава школы; нѣкоторыя его 
примѣчанія вошли въ книгу Іосифа Когена Та- 
нуджи «Вепе ТозеІ». — Ср,: Агаіаі, Бекеш На- 
СгеЛоІіт, изд. Ливорно, 8а, 206, 41а; Ма^агіп Бер¬ 
линера, II, 16, 96; Сопіогіе, Коге На-Богоі, 396 п 
ра88Іш; Сгго88, Сгаіііа ТпЛаіса, 220, 222, 238, 578; 
Еепап-ХепЬапег, Без Есгіѵаіпз ,]’иіІ8 Ігап^аіз, 710, 
801; ВЕЛ., ІУ, 114, 208; БіеіпзсЬпеіЛег, СаБ ВоЛІ. 
сок, 2052; 2іШ2, 2Сг., 166; Регіо Ѵаіегіапо, Бе 
Бігіегаіогат Іпіеіісііаіе БіЬгі Б по, 19 и сл., Ве¬ 
неція, 1620; Л^о^еівіеіп ипЛ Ше^ег, Сге8сЬісЫ;е 
Лег ЛпЛеп іп Ёога, II, 85 и іпЛех. [Л, Е., XII, 
637—638]. ^ ^ 9. 

Царфати, Аттиліо —итальянскій профессоръ, пи¬ 
сатель и поэтъ, род. въ 1863 г, ум. въ 1900 г. 
Написалъ рядъ историческихъ изслѣдованій. Его 
стихотворенія изданы подъ заглавіемъ «Рое8Іа 
Ѵепеііаііа»; Ц. въ теченіе многихъ лѣтъ редак¬ 
тировалъ е^кенедѣльный журналъ для юношества: 
«Ба (тіоуепіа ііаііаііа».—Ср. Л^езіііо ІзгаеІШсо, 
ХБѴІ1І (1900). ^ 6. 

Царфати, Исаакъ —итальянскій врачъ 16 в., 
жилъ въ Римѣ, пользовался широкой популяр¬ 
ностью какъ врачъ и какъ еврейскій ученый. 
Ц. былъ однимъ изъ самыхъ приближенныхъ 
лицъ къ папѣ Клименту УІ1, который, между 
прочимъ, разрѣшилъ ему заниматься медицинской 
практикой.—Ср. Віегп, ІІгкішЛИсЪе Веіігй^е 
ІіЬег Ліе Біеіііш^ Л. Рйрвгегп Л. ЛиЛеп, № 74. 6. 

Царфати, Исаакъ бѳнъ-Соломонъ— талмудистъ 
15 в., родомъ изъ Германіи, учился у нѣмецкихъ 
раввиновъ. Поселился въ Іерусалимѣ. Узнавъ о 
гоненіяхъ и о рѣзнѣ, которымъ подвергались 
его единовѣрцы въ Германіи, Ц. обратился къ 
нимъ съ посланіемъ, въ которомъ восхваляетъ 
Турцію и ея обитателей и приглашаетъ ихъ. 
переселиться туда. Подъ письмомъ, напечатан¬ 
нымъ Іеллинекомъ въ его «]"лп оіаіір» (Лейп¬ 
цигъ, 1854) по рукописи париліской библіотеки 
(№ 291), значится подпись: Исаакъ Ц. б. Соло¬ 
мона царя, чтб означаетъ французское фамиль¬ 
ное имя «Бе Еоі». По мнѣнію Берлинера Ц, то¬ 
жественъ съ Исаакомъ Царфати, рукоположен¬ 
нымъ въ раввины Израилемъ Иссерлейномъ 
(см.).—Ср.: Рйпп, КБ, 655, 8. Еозапез, БіЪге Ле¬ 
те Івгаеі Ье-Тод;агтак, т. I. 9. 

Царфати, Саку илъ —талмудистъ 17 вѣка, — ав¬ 
торъ новеллъ къ талмудическимъ трактатамъ Бе- 
рахотъ, Эрубинъ, Беца, Рошъ га-Шана, Баба 
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Кама и Гораіотъ, подъ заглавіемъ «ВіЬге 8сЬе- 
шиеі» (Амстердамъ, 1699). 9. 

Царуа, Самуилъ —см. Ибнъ-Царуа, Самуилъ. 

Царцалъ (Зарцалъ) Авраамъ ибнъ~см. Йбнъ^ 
Царцалъ, Авраамъ. 9. 

Царь, —титулъ, прилагаемый къ высшему 

правителю государства, будь это великая страна, 
напр., Ассирія (II Цар., 15, 19), Бавялонія (Быт., 
10, 10), Египетъ (ІЬ., 40, 1), или только городъ съ 
окрестностями (Іош., 12, 9, 24). Бъ высшемъ 
смыслѣ Царемъ называется Богъ (Псал., 5, 3; ср. 
I Сам., 8, 7), но возлюбленнаго правителя Богъ 
называетъ Своимъ царемъ, т.-е. царемъ Своего 
народа (Псал., 2, 6). Ассирійскій Ц, назы¬ 
вался «Великимъ Ц.» (Исаія^ 36, 4; по-ассир. 
зсЪагги гаЬп), вавилонскій—носилъ титулъ «царь 
царей» (Іезек., 26 7; по-ассир.: зсЬаг зсЪаггапі). 
Йо - евр. титулъ («царь») стоитъ выше 
(«начальникъ»); по-ассир., наоборотъ, зсііаг 
(«царь»)—выше шаііки. Въ Библіи встрѣчается 
титулъ Ц. въ соединеніи съ названіемъ даннаго 
народа (напр., ікіа Ц. Моаба; — 

Ц. филистимлянъ), или въ соединеніи съ назва- 
іііемъ страны (нанр., —Ц, Вавилоніи; 

—Ц. Башана). 

Возникновеніе царской власти у евреевъ. Перво¬ 


начальная политическая организація древнихъ 
евреевъ была родовая. Библія приводитъ этотъ 
строй въ связь съ кочуіощ,имъ образомъ жизни 
первобытныхъ евреевъ. Даже обзаведясь собствен¬ 
ной семьей, номадъ остается при своихъ род¬ 
ственникахъ. На этой почвѣ развивается груп¬ 
пировка людей БЪ семьи, роды, колѣна (см. Родъ 
и родовой бытъ, Семья). Такой строй существо¬ 
валъ у евреевъ, когда они кочевали по аравій¬ 
ской пустынѣ, и первое время ихъ жизни въ 
Палестинѣ. При такомъ строѣ колѣна только вре¬ 
менно соединяются для достиженія какой-нибудь 
трудной и общей цѣли. Когда цѣль достигнута, 
старая рознь опять проявляется. Евреи, завла¬ 
дѣвъ Палестиной, должны были распасться ка 
отдѣльныя колѣна еще потому, что ихъ объеди¬ 
ненію мѣшали оставшіеся въ странѣ хананей- 
скіе народы. Многіе города оставались въ ру¬ 
кахъ первоначальныхъ владѣтелей. Для Пале¬ 
стины раздробленность племенъ была еще обу¬ 
словлена условіями почвы и территоріи. П хана- 
нейцы были раздроблены на мелкіе народцы, об¬ 
разовавшіе особыя государства. Бъ Ханаанѣ су¬ 
ществовало тогда 31 государство. Разница между 
хананейцами и евреями была, однако, та, что ха- 
нанейцы, живя въ городахъ и занимаясь торгов¬ 
лей, сорганйзовались въ государства, хотя весьма 
мелкія, съ царями во главѣ. Евреи же, зани¬ 
маясь преимущественно скотоводствомъ и только 
отчасти земледѣліемъ и будучи еще къ тому 
территоріально разъединены укрѣпленными горо¬ 
дами хананейцевъ, долншы были долгое время 
оставаться при родовомъ строѣ (см. Евр. Энц., 
ХІУ, 620 и сл,). Только разъ, подъ напоромъ 
очень сильнаго врага сѣверныя колѣна объеди¬ 
нились настолько прочно, что могла быть сдѣ¬ 
лана попытка основать царство (см. Гидеонъ, 
Абимелехъ). Но старая рознь была сильнѣе и 
установленіе наслѣдственной царской власти 
оказалось эфемернымъ. Наконецъ, многолѣтнее 
и тяжелое владычество ненавистныхъ евреямъ 
филистимлянъ сдѣлало вопросъ объ учренсденіи 


царской власти вопросомъ жизни для еврейскаго 
народа. Сепаратистскія стремленія отдѣльныхъ 
племенъ были подавлены, и центральная царская 
власть стала фактомъ (см. Саулъ, Давидъ). Внут¬ 


ренняя соціальная дифференціація еврейскаго 
народа въ то же время така^е способствовала 
возникновенію новой централи стекой формы пра¬ 
вленія. Условія лсизни усложнились, появились 
начатки торговли и промышленности, все это 
имѣло своимъ послѣдствіемъ образованіе кад¬ 
ровъ безземельныхъ, что, въ свою очередь, под¬ 
тачивало патріархальный строй и родовой бытъ 
(см. Евр. Энц., ХІУ, 627). Однако, старый строй, 
такъ долго властвовавшій во Израилѣ, былъ еще 
такъ силенъ, что власть и достоинство Ц. еще 
долго опирались на содѣйствіе родовыхъ началь¬ 
никовъ и старѣйшинъ (см. Старѣйшины). Только 
сильнымъ личностямъ изъ Ц. задавалось сломить 
власть племенныхъ вождей. Давидъ и Рехабеамъ 
у^же сами назначаютъ своихъ преемниковъ. Но Ре- 
хабеаму, при его вступленіи на престолъ, старѣй¬ 
шины ставятъ условія, и при отклоненіи имъ 
этихъ условій, они избираютъ себѣ другого царя 
(см.Рехабеамъ). Послѣ вавилонскаго плѣненіями 
встрѣчаемъ родовой строй въ полной силѣ; пред¬ 
ставительства родовъ являются единственными 
политическими организаціями (Эзр,, 1, 5; 4, 3 и 
др.). Были тогда роды, состоявшіе изъ тысячи 
членовъ и больше, жившіе одной общей ліизпыо 
(іЬ.,2,Зы др.); представители родовъ располагали 
поэтому значительной силой. Изъ этого можно 
заключить, что и во время царей старѣйшины 
и родоначальники пользовались извѣстной само¬ 
стоятельностью, 

Отношеніе къ царской власти въ Библіи. Въ 
Библій, проникнутой въ общемъ теократическимъ 
міровоззрѣніемъ, тѣмъ не менѣе, замѣчается по¬ 
чтительное отношеніе къ свѣтской власти. Законъ 
Моисеевъ (Пятикнижіе), правда, почти игнори¬ 
руетъ ее. Бее управленіе находится въ рукахъ 
первосвященника, его помощииіѵами являются 
священники и левиты. Гражданскія и уголовныя 
дѣла разбираютъ священники, знающіе законъ 
(Втор., 17, 8,9), иногда судебная власть нахо¬ 
дится въ рукахъ особаго судьи, засѣдающаго въ 
богоизбранномъ мѣстѣ, т.-е. при центральномъ 
святилищѣ (іЬ.). Даже на войнѣ главную роль 
играетъ первосвященникъ (іЬ., 20, 1 и сл.; опъ 
поэтому въ Талмулѣ называется «помазанникъ 
для войны»; см. 'ІІервосвященниісъ). Только въ 
одномъ мѣстѣ (ІЬ., 17, 14 и сл,), разрѣшается 
поставить надъ собою Ц. по примѣру всѣхъ на¬ 
родовъ, но ставятся нѣкоторыя ограничительныя 
условія: царь долженъ быть изъ еврейскаго 
народа; онъ не долженъ заводить у себя слиш- 
ігомъ много лошадей, не долженъ отправлять людей 
своихъ БЪ Египетъ, не долженъ имѣть слишкомъ 
много женъ, долн^енъ взятъ у священниковъ ко¬ 
пію Закона и всегда руководствоваться этимъ 
Закономъ, «дабы его сердце не возгордилось надъ 
своими братьями и онъ не уклонялся отъ испол¬ 
ненія заповѣдей». За это ему и его преем¬ 
никамъ обѣщается долгое царствованіе (іЬ.; см. 
Теократія). Но благочестивые Ц,, осчастливившіе 
свой народъ своими побѣдами и своимъ управле¬ 
ніемъ, измѣнили это недовѣрчивое къ нимъ отно¬ 
шеніе, и поэтому мы находимъ въ Библіи цѣлый 

Е ядъ стиховъ и изреченій, ставящихъ достоинство 
І,. очень высоко. Ц. избираются самимъ Богомъ, 
они считаются Его сыновьями (Псал., 2, 6, 7 и 
др.), помазанниками БожІ0Ми(1Сам., 12, 3; И Сам., 
23 1 и др.). Особа Ц. считалась неприкосновенной 
(I Сам., 26, 9); даже за нерадѣніе въ ^ охраненіи 
жизни Ц. полагалась смертная ігазнь (іЬ., 26, 16). 
Оскорбленіе Ц., даже словомъ, наказывалось 
смертью (1 Цар., 21, 10, 13). 





769 


770 


Цагі) 

Избраніе царей и еосшесупеіе па п^о€сшоль. ’ плодородной низменности (Шефелѣ) п бъ Сарон- 
Первые дари древняго Израиля были избираемы ской равнинѣ, также многочисленныя стада 
народомъ при содѣйствіи пророковъ (см. Саулъ, крупнаго и мелкаго скота. Изъ Сам., 17,25, видно, 
Давидъ, Іеробеамъ). Еще Соломонъ (см.) всту- что каждое семейство платило Ц. извѣстную дань, 
пилъ на престолъ при содѣйствіи пророка На- можетъ-быть, десятину съ урожая и съ мелкаго 
тана. Въ переворотахъ, особенно частыхъ въ сѣ- скота (ІЪ., 8, 15, 17; см. Маасеръ). За этимъ, вѣ- 
верномъ царствѣ, пророки играли еще ббльшую роятно, наблюдали особые чиновники. Соломонъ, 
роль. Такъ, Іеробеамъ ноднялъ знамя возстанія кромѣ того, налолгилъ на народъ, особенно на 
противъ Соломона подъ вліяніемъ пророка «домъ Іосифа» (Эфраимъ-Менаше), тяжелую рабо- 
Ахіи (см.), который предсказалъ ему дареніе чую повинность (ем. Соломонъ). Но главный 
надъ 10 колѣнами Израиля. Іегу (см.) положилъ источникъ богатства Ц. составляла военная до¬ 
конецъ династіи Омри, будучи втайнѣ помазан- быча. Соломонъ взималъ также пошлину съ и но¬ 
вымъ на царство ученикомъ пророка Элиши. Въ I племенныхъ торговцевъ и путешественниковъ и 
Іудеѣ, гдѣ одна династія держала бразды ііра- съ шейховъ бедуиновъ (I Цар., 10,15). Онъ прі- 
вленія въ продолженіе всего періода царей, обрѣлъ большія богатства и отъ морской торговли 
царство передавалось по наслѣдству или по на- (ІЬ., 9, 27, 28). Часто властители израильскіе за- 
зиачекііо царя (1 Цар., 1, 20; II Хрон., 11, 22). хватывали земельную собственность подданныхъ. 
Назначали обыкновенно первороднаго сына, а прибѣгая иногда, для сохраненія вида законности, 
прочіе получали удовлетвореніе въ томъ или къ конфискаціи (невинно) осужденныхъ за оскор- 
иномъ видѣ (Псал., 45, 17). Въ послѣднія же бленіе величества (см. Наботъ). Пророкъ Іезекіил ь 
времена іудейскаго царства иноземные цари- опредѣляетъ для «князя» (м'*й^і) значительный 
побѣдители вмѣшивались въ дѣла побѣжден- земельный удѣлъ, «дабы мои князья не брали 
ной Іудеи и возводили на престолъ угодныхъ отъ владѣній народа, вытѣснивъ его изъ его на¬ 
ймъ іі|лінцевъ изъ іудейскаго царствующаго дома; | сдѣдія» (Іезек., 45, 7 и слл.). 
такъ распорядились и ф>араонъ Нехо и Наву-! Дворъ царскій м семжа. Ц. имѣли великолѣпные 
ходоносоръ (см.), причемъ они перемѣнили имена дворцы (И Сам., 5, И; 7, 1; ІЦар., 7 и др.) и, какъ 
назначенныхъ царей на другія еврейскія имена всѣ богатые люди, двѣ резиденціи: зимнюю п лѣт- 
(II Цар., 23, 34; 24, 17). Возведеніе въ царское нюю. Въ Самаріи былъ дворецъ,украшенный рѣзь- 
достоинство соверліалось посредствомъ помазанія бой изъ слоновой кости. Имѣлся богатый выѣздъ 
священнымъ елеемъ; этотъ обрядъ совершалъ съ цѣлой свитой всадниковъ и скороходовъ (II 
или первосвянденникъ (I Цар., 1, 39) или про- Сам., 15, 1; I Цар., 1, 5). Былъ начальникъ 
рокъ (I Сам., 10, ]; 16, 13; II Цар., 9, 1 п сл.). царскаго дома (наир., II Цар., 18, 18), который 
Однако, повидимому, этотъ актъ исполнялся пользовался большою властью (см. Исаія, 22, 
только въ случаѣ нарушенія обычнаго порядка і 15, 21). Тѣлохранители обыкновенно набира- 
нрестолонаслѣдія, какъ, напр., при возглашеніи ца-1 лись изъ инородцевъ (см. К-ерети и Пелети, Ка¬ 
ремъ Авессалома (II Сам., 19, 11), Соломона (I Цар., I рійцы). Цари имѣли много женъ: Давидъ имѣлъ 
1, 39), Іоаша (П Цар., 11, 12) и Іегу (іЬ., 9, 3). | въ Хебронѣ 6 женъ (II Сам,, 3, 2 и сл.); Соло- 

Эмблеми царской власти и царскаго до- \ монъ — 700 (кромѣ налолѵницъ; I Цар., 11, 3); 
стоипешеа. Инсигніями царей являлись: дро- ] Рехабеамъ—18 (и 60 наложницъ; И Хрон., 11,21). 
тикъ (п'зп), корона или діадема (піізі?, ‘іи) и лре- Царица-мать играла при дворѣ большую роль, 
столъ или тронъ (км). Дротикъ упоминается, поэтому въ Библіи всегда приводится имя ма- 
главнымъ образомъ, въ истоізіи царя Саула тери іудейскихъ Ц. (см. Мать). 

(1 Сам., 18,10; 22, 6). Былъ ли у іудейскихъ царей Правленіе 7|, Главная задача Ц. состояла въ 
также жезлъ или скипетръ (иле*), не извѣстно, веденіи войнъ. Непосредственнымъ слѣдствіемъ 
такъ какъ во всѣхъ мѣстахъ Библіи, въ которыхъ установленія царства было созданіе постояннаго 
это слово встрѣчается и которыя обыкновенно войска (см. Армія въ Библіи). Полководцами Ц, 
приводятся библейск. археологами (напр., Быт., 49, обыкновенно назначали своихъ родственниковъ. 
10; Числ., 24,17), онъ служитъ метафорой палочки Вѣроятно, и прежніе родоначальники занимали 
пастуха (ср, Мих., 7, 14) или изображаетъ власть, военныя должности, по назначенію царскому. Важ- 
проявляющуюся въ наказаніи (напр., Псал., 2, 9; нѣйшимъ послѣдствіемъ установленія монархиче- 
45, 7; Исаія, 14, 5;3ех., 10, 11;въ Ам., 1, 5,8, вы- скаго образа правленія явилось возникновеніе и 
ралсеніе иле «опирающійся на палку», вовсе развитіе админ и стр. власти. При Саулѣ, правда, это 

не относится къ властителю, а скорѣе означаетъ едва замѣтно. Онъ еще не имѣлъ чиновниковъ. Да- 
«странствующій»). Персидскіе цари имѣли золо- видъ имѣ.яъ уже значительный штатъ ихъ (II Сам,, 
той скипетръ (лгчл и'лпе, Эсѳ., 5,2). Короны были 8,16 и сл.).Соломонъ провелъ цѣлую систему адмв- 
изъ серебра или золота и украшались драгоцѣн-' нистративнаго управленія (I Цар., гл. 4; см. Соло¬ 
выми камнями (II Сам., 12, 30; Зах., 6, 11; Псал., монъ). Въ древнемъ Израилѣ предполагалось, что 
2Г, 4). Въ Персіи корону носила также царица Ц. является высшимъ судьей въ странѣ (ср. II 
(Эсѳ., 2, 17). Діадема (^и) представляла повязку Сам., 15, 2; 1 Цар., 3, 9,16 и сл.). Соломонъ имѣлъ 
на челѣ, украшенную золотомъ. Славился особое грандіозное зданіе, гдѣ онъ лично раз- 
тронъ Соломона, изъ слоновой кости, покрытой зо- биралъ тяжбы (I Цар., 7,7). Царь назначалъ, ко¬ 
лотомъ (см. Соломонъ). Престолъ является сим- нечно, и судей. Въ частности это сообщаетъ 
воломъ царской власти раг ехеііепсе (Быт., 41,40; хронистъ о царѣ Іегошафатѣ, который учредилъ 
Втор., 17, 18 и др.). Одежда царей была изъ въ Іерусалимѣ даже высшее судилище (II Хрон.. 
виссона и пурпура. Въ храмѣ для царя была 19, 5). Объ изданіи Ц. законовъ нигдѣ не го- 
устроена трибуна, откуда онъ говорилъ народу ворится. Сила законовъ не была зависима отъ 
(II Цар., 23, 3). даря, она коренилась въ многовѣковой тради- 

Доходи царей состояли изъ даровъ, которые ціи и стояла прочно; царь долженъ былъ под- 
1 І 0 ДН 0 СИЛИ ему подданные, а также сосѣдніе чиниться законамъ (Втор., 17. 19): Въ частности 
народы и ихъ правители. Царь Давидъ имѣлъ онъ, по закону, не могъ нарушать право соб- 
большія помѣстья, виноградники, плантаціи ственности (I Цар., 21, 4 и сл.). Хранителями 
оливковыхъ деревьевъ, преимущественно въ [традиціи законовъ являлись священники, въ 
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руки которыхъ Моисей передалъ свитокъ Боже¬ 
ственнаго законодательства (Втор,, 33, 10). Во¬ 
обще, законодательство, по видимому, имѣло 
форму толкованія и примѣненія традидіонныхъ 
законовъ, или же осуществлялось судьей по 
собственному убѣжденію. Къ прерогативамъ Ц., 
невидимому, принадлежало право назначенія 
высшихъ священниковъ при храмѣ и устраненія 
ихъ отъ занимаемой должности (II Сам., 8, 17; I 
Цар., 2, 27, 3*])), причемъ І1і>, однако, могли вы¬ 
бирать этихъ іерарховъ только изъ дома Аарона. 
Согласно I Хрон., 16, 34—42, Давидъ ввелъ цѣ¬ 
лую организацію священниковъ и левитовъ и 
распредѣлилъ ихъ очередное дслуженіе въ храмѣ. 
Вообще Ц., повидимому, вмѣшивались въ дѣла 
культа. Ахазъ, напримѣръ, ввелъ въ храмъ новый 
образецъ ясертвенника, и первосвященникъ Урія 
исполнилъ его предначертанія (П Цар., 16,16). Ц. 
могли распорядиться о торжественномъ собраніи, 
мѣстномъ или всеобщемъ праздникѣ (I Цар., 
21, 12; 11 Цар., 23, 21); послѣднее, однако, 
было допустимо только, какъ исполненіе тради¬ 
ціоннаго, но забытаго повелѣнія Богкьяго. Боль¬ 
шимъ вліяніемъ на Ц, въ дѣлѣ управленія поль¬ 
зовались пророки. Въ первыя времена Ц. обра¬ 
щались къ священникамъ за указаніями воли 
Божіей посредствомъ Уримъ и Туммимъ (см.). 
Суевѣрные Ц. обращались также къ помощи 
волшебниковъ (наир., Саулъ). 

Жсполпителъпые органы воли чиновники, 

какого бы рода должность они ни занимали, на¬ 
зываются «саримъ» (П'^й^—собственно, власти¬ 
тели). Первое мѣсто занимаетъ, конечно, главный 
военачальникъ («начальникъ войска», нпігп па^), ко¬ 
торый собиралъ войско и въ отсутствіи царя пред¬ 
водительствовалъ на войнѣ. Рядомъ съ нимъ стоялъ 
начальникъ царскихъ тѣлохранителей (Еерети и 
Пелети). Особый чиновникъ, (канцлеръ) назы¬ 
вается ѵпга—«напоминающій», который долженъ 
былъ напоминать Ц. о текущихъ дѣлахъ. Вылъ 
II царскій писецъ (ійю). При Соломонѣ былъ осо¬ 
бый намѣстникъ (і'хз), который главенствовалъ 
надъ 12 намѣстниками. Послѣдніе должны были 
заботиться о содержаніи царскаго двора, каждый 
по очереди служилъ одинъ мѣсяцъ въ году (ІЦар., 
4, 7 и сл.). Рабочей повинностью народа завѣды- 
валъ особый чиновникъ (іЬ., 4, 6). Упоминаются 
еще священникъ «другъ Ц.» (‘і^ал іЬ., 4, 5) 
и «рабъ Ц.» лз:?; II Цар., 22, 12; это зва¬ 

ніе найдено также на печати нѣкоего Шема); въ 
чемъ состояла служба этихъ двухъ придвор¬ 
ныхъ чиновъ, трудно установить. Въ сѣверномъ 
царствѣ мы находимъ еще званіе «шалишъ» 

на котораго опирается Ц., — это его 
адъютантъ (II Цар., 7, 2; см. така^е Евр. 
Энц., III, 150 и сл.). Евнухи (а'опп), занимавшіе 
норою высшія должности въ государствѣ, встрѣ¬ 
чались при дворахъ еврейскихъ Ц, главнымъ 
образомъ, въ сѣверномъ царствѣ, ^ какъ п во 
всемъ древнемъ Востокѣ. Низшіе носители 
власти назывались «шотеримъ», (п^глй^, перво¬ 
начально, вѣроятно, «писцы»). Они, повидимому, 
исполняли роль судебныхъ приставовъ (Втор., 
16,18), а также глашатаевъ (Іош., 1, 10 и сл.); во¬ 
обще они приходили съ народомъ въ непосред¬ 
ственное соприкосновеніе (Чис., 11, 16). 

Идеалъ Ц, по библіи. Бъ Библіи сохранилось 
много стиховъ и изреченій, рисующихъ образъ Ц., 
какимъ онъ долженъ быть. Главнымъ образомъ 
въ немъ цѣнится справедливость. «Правосудіемъ 
укрѣпляетъ Ц. страну»,—говоритъ мудрецъ (Црит., 
29, 4). Если Ц. судитъ бѣдняковъ по правдѣ, то 


его престолъ упроченъ навсегда»,—гласитъ дру¬ 
гое изреченіе (ІЪ., 29, 14). «Властитель, внимаю¬ 
щій лжи, всѣ его министры — злодѣи», -- по¬ 
учаетъ еврейскій мудрецъ (іЬ., 29, 12). «Мило¬ 
сердіе и правда оберегаютъ Ц., и милостью онъ 
поддерживаетъ свой тронъ» (іЬ., 20, 28). «Отдѣли 
примѣсь отъ серебра и выйдетъ сосудъ у сере¬ 
бренника; удали злодѣя отъ Ц., и престолъ его 
утвердится правосудіемъ» (іЬ,, 25, 4, 5). Ц. дол¬ 
женъ обладать широкимъ и глубокимъ умомъ, 
чтобы умѣть цѣлесообразно и съ пользой про¬ 
являть свое правосудіе и милость. Когда, яри 
вступленіи на престолъ, Соломонъ удостоился 
Божественнаго откровенія, — разсказываетъ Би¬ 
блія,—онъ не просилъ у Бога ни долголѣтія, ни 
богатства, ни побѣды надъ врагами, а только 
мудрости (I Цар., 3, 5 —14). «Мудрый Ц. раз¬ 
сѣиваетъ нечестивцевъ и разметаетъ ихъ, какъ бы 
колесомъ»,—гласитъ библейская сентенція (Прит,, 

20, 26). Ц. доляіенъ быть свободнымъ въ выс¬ 
шемъ смыслѣ этого слова. «Наслажденіе не го¬ 
дится глупому, еще меньше власть надъ сановни¬ 
ками—рабу»,—такъ выражаетъ эту мысль библей¬ 
ское изреченіе (Прит., 19,10,11). Но абсолютной 
свободы нѣтъ и для Ц. «Сердце Ц. въ рукахъ Бога, 
какъ потоки воды; куда Онъ хочетъ, туда Онъ и 
направляетъ его», —разсуждаетъ мудрецъ (іЬ,, 

21, 1). Воля Ц. направ-ляется въ дурную сторону 
подъ вліяніемъ вина и ліенщинъ, поэтому муд¬ 
рая царица предостерегаетъ своего царственнаго 
сына отъ пагубныхъ пороковъ (іЬ., 31,1—9).—Въ Ц. 
цѣнились также стройный ростъ (I Сам., 10,28,24) к 
красота (іЬ., 16, 12; ИсаІя, 33,16; Псалм., 45, 3).— 
Ср.: КіеЬт, НВА., I, 860-863; РЕЕ., X, 628-632; 

Е., й. V. Кіп^; Венгсіп^ег, НеЬгйійсЪе АгсЪйоІо^іе. 
1907, іп4ех; Nо^ѵаск, НеЬгйізсЬе АгсЬао1о§;іе, 1894, 
іп(іех; 8. ОеШі, Ваз Кйпі^йійеаі йез АКеа Тезіа- 
шепі, 1898; Внсійе, 8сЬаі2ип^ Лез Кош^іѣотпз іш 
АІІеп Тезіагаепіз, 1903. Л. С. ІГ, 1. 

Царь въ талмудической литературѣ ,—Бъ і'ал- 
мудическія времена верховной власти при¬ 
писывалось божественное предназначеніе (Вер., 
58а); подданные доллшы молиться за царя 
(ІЬ., 55а) и желать ему счастья (Аб., ПІ, 
2); царская власть считалась наслѣдственной 
(Гор., 116; ср. Зеб., 102а). При встрѣчѣ съ 
Ц. надо выразить ему почтеніе; разрѣшается 
даже прервать молитву, чтобы отвѣтить Ц. (Вер., 
326); спеціальное славословіе произносится при 
встрѣчѣ съ нимъ (ІЬ., 58а). Заговорщики противъ 
царской власти заслуживаютъ смерти (Санг,, 486); 
наказанія заслуживаетъ и всякое выраженіе не¬ 
почтенія къ Ц. и его власти (Пес., 576); Ц. имѣетъ 
право на тринадцатую часть всякой военной до¬ 
бычи (Б. Б., 122а). Онъ является помазанникомъ 
Боікіимъ (Гор., 12а). Ц, долженъ подавать собой 
примѣръ повиновенія закону Бога (Сук., 30а); его 
слово должно быть неизмѣнно (Б. Б., 36); его ве¬ 
личіе заключается въ стремленіи къ истинѣ. 
При чтеніи Торы онъ обязанъ стоять (Сота, 416); 
во время колѣнопреклоненій онъ не долженъ 
встать до окончанія молитвы (Вер., 346), Отно¬ 
шеніе Ц, къ придворнымъ было любимой темой 
законоучителей въ ихъ притчахъ. Циглеръ со¬ 
бралъ изъ мидрашитской литературы 937 такихъ 
притчъ, но изъ имѣющихся въ нихъ описаній 
царскихъ регалій видно, что авторы видѣли пе¬ 
редъ собой образъ римскаго императора съ его 
пурпуровой мантіей, короной и трономъ. — Ср.: 
ЬелѵузоЪп, въ Огіені. ЬН., 1850, № 33; 2іед1ег, 
Піе Кбпі^й^’ІеісЪшйзе Лез МіЛгазсЬ, Бреславль, 
1903. Епс,, УІ, 502]. 3. 
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773 Цаузііеръ— Ц вБЙФЕЛь, Лазарь 

Цаузмеръ — семья раввиновъ. Р. Яковъ Да-1 сидской литературѣ, причемъ послѣдняя ока- 
еидъ Ц.—масоретъ, былъ раввиномъ въ Цаузмерѣ зала особое вліяніе на впечатлительнаго маль- 
(недалеко отъ Кракова), ум. до 1644 г, Онъ— чика. Родители Ц, женили сына въ весьма 
авторъ «Тааіпе Ьа-Ма8огаТа» и комментарія «Ре- 1 іономъ возрастѣ, въ одну изъ столь частыхъ въ 
Г115СІ1 Ьа-Мазогаѣ»—дополненія къ ^ сочиненію р. тогдашней жизни русскаго еврейства «ЪеЬоІоІ» 
Иліи Левиты о масорѣ,подъ заглавіемъ «Мазогеі (см.), когда подъ вліяніемъ ложныхъ слуховъ о 
Ьа-Ма 80 ге 1 ; 2) сынъ его Іуда Исаакъ предстоящихъ суровыхъ ограничительныхъ за- 

Д., издалъ вторично вышеупомянутое сочиненіе конахъ, евреи торопились повѣнчать своихъ мало- 
своего отца (Люблинъ, 1616); 3) р, Яковъ б, Са- лѣтнихъ дѣтой. Вслѣдствіе неудачно еложив- 
муилъ Д.—раввинъ, проповѣдникъ въ Цаузмерѣ шейся семейной жизни, Цвейфель молодость 
въ 17 в., авторъ сборника респонсовъ, числомъ провелъ въ скитальчествѣ; въ годы стран- 
174, «ВеЛ 4акоЬ» (Дигернфуртъ, 1697) и сборника ствованій онъ ознакомился съ ново-еврейской ли- 
гомилій къ Пятикнижію, подъ заглавіемъ «Тоіейоі тературой и ея просвѣтительными идеалами. 
ЛаакоЬ»—Ср.: Кііпн, КХ, р, 570; К(1г8І, ВЛ., III, Весьма одаренный и любознательный, Ц. уже въ 
545; 8іеіп5СІшеі(іег, Оаѣ ВоЛІ. сой. 1266—1268 [По молодости славился знаніями въ области еврен- 
X Е., XII, 639 съ изм.]. 9. ской письменности, к въ 1853 г, былъ назначенъ 

Цафенатъ Пакеахъ, ліёх (въ Септ. преподавателемъ Талмуда въ житомірскохмъ рав- 

ч>ор.срссѵігі/)—наименованіе, которое далъ фараонъ винскомъ училищѣ. Прекрасный лекторъ, живой 
Іосифу, когда возвелъ его въ санъ вице-ко- и общительный, Ц. пользовался большой популяр- 
роля Египта (Быт,, 41, 45). Онкѳѵтосъ и Псевдо- ностью среди воспитанниковъ. На литературное 
Іонатанъ переводятъ: «человѣкъ, которому откры- поприпщ Ц. выступилъ лишь въ 1858 г. сборни- 
ты тайны», производя Цафенатъ отъ еврейскаго комъ стихотвореній и статей «Міпіщ \ѵе-и^аЬ», 
«скрывать» и догадываясь, что, слѣдовательно, за которымъ послѣдовалъ рядъ научныхъ статей 
Панеахъ значитъ «открывающій». Неуез объяс- въ зарождавшейся тогда еврейской періодической 
няетъ; Ц.-П. «тотъ, который питаетъ лаізнь» (по- печати. Въ отличіе отъ большинства литерато- 
египетски йіпі-р-тісѣ). По Шгіигельбергу—«гово- ровъ той эпохи, писавшихъ въ чисто-библейскомъ 
рнтъ Богъ, онъ живетъ».—Ср.: ВіПташі, Біе (те- стилѣ, Ц. въ своихъ работахъ много пользовался 
ііезіз, 1896, 409; Еегйтаппз, АПіезІатепІІісІіе 8іи- и элементами языка Талмуда, а также средне- 
йіеп, II, Біе Ѵог^езсѣісЪіе Ізгаеіз, 1908, 70; (те- вѣковой письменности. Своеобразный стиль Ц., 
зеіііиз-ВиЫ, Н\ѴВ, 1910, 687. 1. вызывавшій въ первое время недоумѣніе среди 

Цафонъ, («сѣверъ»; въ Септ. І]а'.(?аѵ)—городъ поборниковъ «мелпцы», нашелъ вскорѣ не мало 
въ удѣлѣ колѣна Гадова. Іерусалимскій Талмудъ, подрал^ателей и постепенно получилъ право 
ІПебіитъ (IX, 2, 38<І) отожествляетъ этотъ городъ гражданства въ ново-еврейской литературѣ. Рѣзко 
съ ілйі? (Амато), вѣроятно то же, что ’АрлѲ-оис выдѣлялся также Ц. среди тогдашнихъ «мас- 
(Флав., Древн., XIII, 13, 5, XIV, 5, 4; Войн., I, 4, килимъ» своимъ отношеніемъ къ ортодоксальному 
2). По ОпотазХ, 219,91’Аррл^об? лежалъ въ 21 рим. еврейству и хасидизму. Въ эпоху усиленной 
миляхъ (”"-31 килом.) къ югу отъ Пеллы. Нынѣ— борьбы за религіозную реформу и просвѣщеніе Ц, 
Ашаіе, въ 38 килом, къ югу отъ ТаЬакаІ Е^ЬіІ въ теченіе ряда лѣтъ работалъ надъ обширнымъ 

«лап; см. Хамта де-Пахилъ).—Ср.: ВиЫ, трудомъ («ЗсЬаІот аіізгаеі»), цѣлью котораго бы- 
^ео^гарМе X аііеи РаМзІіпа, 259; (тпШе, КВѴ?",, ло, по заявленію Ц., примирить два враждующихъ 
738; Сгезепіиз-ВиЫ, Н^ѴѴВ., 1910, 685 и сл. 1. лагеря и дать объективную оцѣнку роли и зна- 
Цвейбрюкенъ — городъ въ Баваріи, въ округѣ чеяія хасидскаго ученія. Хотя Ц. счелъ необходи- 
Пфальцъ, съ евр, общиной, являющейся адми- мымъ подчеркнуть, что современный цадик измъ 
нистративнъшъ центромъ окружного раввината во многомъ отклонился отъ первоначальнаго 
{4-го въ Пфальцѣ). Въ 1905 г. 14.700 лсителей, ученія Бегата и его сподвижниковъ, тѣмъ не 
изъ коихъ 282 еврея. Имѣются два благотворит, менѣе, книга Ц. вызвала большое неудовольствіе 
общества и общество евр. исторіи и литературы.— среди борцовъ просвѣщенія, видѣвшихъ въ хаси- 
Въ вѣдѣніи окружнаго раввина Ц, находятся дизмѣ главный оплотъ застоя и косности- Уже 
13 общинъ, изъ коихъ наиболѣе многочисленная при желаніи опубликовать первую часть своего 
въ Пирмазенсѣ (515 евреевъ). 5. труда Ц. встрѣтилъ противодѣйствіе со стороны 

Цвейгъ, Стефанъ — писатель, родился въ Слонимскаго (см.), исполнявшаго тогда въ Жп- 
Вѣнѣ въ 1881 году. Ц. выступилъ на литератур- томірѣ обязанности цензора. Когда книга, тѣмъ 
ііое поприще въ 1900 г, двухтомнымъ сборни- не менѣе, появилась (1868), противъ нея и ея тези- 
комъ стихотвореній «ВіІЬегде Ваііеп». Ц. счи- совъ выступили въ печати тотъ же Слонимскій, 
тается виднымъ представителемъ молодой вѣн- , Готлоберъ и др. (2-я ч. книги вышла въ 1869 г., 
ской школы. Въ 1907 г. онъ написалъ обратив- 3-я въ 1870—73, 4-я въ 1873). Капитальный трудъ 
Шую на себя вниманіе трагедію «ТЬегзіІез».— Ц., гдѣ» сдѣлана первая попытка выяснить роль 
Ср. КШ’зсЪвегз БеиѣзсЬ. Ьііегаі. Каіеші- хасидизма въ исторической связи съ предшествО' 

X. В. 6. павшими умственными теченіями, содержитъ 
Цвейгъ, Эгонъ —австрійскій писатель, род. въ весьма много цѣннаго матеріала по изслѣдованію 
евр. семьѣ въ Брюннѣ въ 1870 г. Изъ книгъ Ц. хасидскаго ученія и по исторіи религіозной борь- 
отмѣтимъ: «ВсМІІег ипй баз ЕесЬЬ (1905), «8іи- бы конца 18 вѣка. Но этому труду сильно вредитъ 
йіеп иші Кгііікеп». (1907); «Ба гёіогше ёіесіогаіе полное отсутствіе архитектоники; не обладая 
ен АиѣгісЬе» (1907). Ц. состоитъ постояннымъ строго-научнымъ европейскимъ образованіемъ, Ц. 
сотрудникомъ «Хеие Егеіе Ргеззе» и нѣкоторыхъ | не былъ въ силахъ претворить накопившійся у 
юридическихъ органовъ. Ц. находится на службѣ него огромный сырой матеріалъ въ стройное 
въ министерствѣ народнаго просвѣщенія, занимая цѣлое. Тѣми же достоинствами, а также и но¬ 
тамъ видное мѣсто. X. В, 6. достатками отличается другой солидный трудъ Ц. 

Цвейфель, Лазарь (Эліезеръ), ]Г\2п «8апе^ог» (въ защиту іудаизма, 1885). Ц. является 

извѣстный писатель п педагогъ. Род. въ Моги- также авторомъ: «СЬезсЬЬопо зсЪеІ оіат» (трак- 
левѣ-на-Днѣпрѣ въ 1815 году, умеръ въ Глуховѣ татъ по религіозной философіи, 1878); «ХегасЬ 
въ 1888 году. Воспитался на раввинской и ха- 1 ІзгаеЬ (о еврействѣ и его религіи. 1884); «ТпзсЪі]а» 

25"" 
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(разсказы п стпхи, 1867). Ц. опубликовалъ [ 
оставшіяся послѣ смерти преподавателя яшто- ^ 
мирскаго раввинскаго училища Гирша Сегаля 
статьи и замѣтки («Ъекиіе 2еЬі^, 1866), а также * 
переиздалъ съ примѣчаніями и дополненіями 
рядъ произведеній старыхъ авторовъ: «Миззаг АЬ» 
(посланіе Маймонида къ сыну и наставленія 
Іегуды ибнъ-Тиббона сыну Самуилу, 1865); «Раг- 
<іе8 Еітопіш» (комментарій р. ГОемъ-Тоба ибнъ- 
Шапрутъ къ агадѣ, 1866); «Веі Міійоі:» (трактатъ 
о морали I. Марголіота, 1870); «СЬотег Ье-іаД 
Ъа'Лохег^^ С. Папенгейма (1868). Ц. писалъ много 



Лазарь ЦвеЙсрель. 

п на жаргонѣ, преимущественно въ назидатель¬ 
номъ духѣ: сМизБаг ЬяБкеЬ (1862), «ТосЪасЬаІ 
Ма.ііт» (1869), разсказъ «Вег ^ИкИсЬег МаШг> 
(1886) и др.—Ср.: На-АзБІѢ, У, 214—15; На-Ме1І2, 
1888, 34, 38; ІЪ., 1869, 251—3; 3. Е., XII, 

707—8; ЛѴ. 2еі11іп, ВИР., 431—3; А. Рарегпа въ 
Веі'ег Ьа-ЗсЪапаЬ, I, 66—70; А. Н. ЛѴеІББ, На-АззИ, 
Ш, 152—9; М. Моргулисъ, Восх,, 1897, У1, 86—9. 

С. Ц, 7. 

Цвекфель, Пауль — нѣмецкій врачъ и профес¬ 
соръ, род. въ Генгѣ (близъ Цюриха) въ 18^ г. 
Бъ 1871 г. сталъ читать лекціи въ страсбург¬ 
скомъ университетѣ по каѳедрѣ гинекологіи; въ 
1876 г, былъ переведенъ въ эрлангенскій уни¬ 
верситетъ и сталъ директоромъ гинекологиче¬ 
скаго института. Съ 1887 г., въ качествѣ орди¬ 
нарнаго профессора, состоялъ директоромъ лейп¬ 
цигской женской клиники. Ц.—авторъ многихъ 
выдающихся работъ по акушерству; его «ЬеЬг- 
ЪисЪ 4ег СгеЬигІзѣііІІе:^ (1887) выдержалъ рядъ 
изданій и переведенъ на иностранные языки. 
Ц. получилъ титулъ тайнаго совѣтника. — Ср.: 
Ра^’еі, Віо^гарі]. Сехік.; Меуегз Копѵегз. Ьехік,; 
ВгоекЬаиз Копѵегз. Ьехік. [^. Е., XII, 708]. 6. 

2ѵѵеі8сИдеп-ТаапіІ — постъ, установленный въ 


бывшемъ Бамбергскомъ епископствѣ въ день 
29-го Нисана по случаю спасенія евреевъ отъ 
погрома. Мѣстный торговецъ Моисей, котораго 
обвинили въ скупкѣ хлѣба, осажденный голодной 
толпой, высыпалъ всѣ имѣющіеся у него мѣшки, 
и оказал ;)сь, что они наполнены сливами. Этимъ 
былъ предотвращенъ погромъ; отсюда назв. 2.-Т. 
(т.-е. постъ сливъ).—См. Бамбергъ (Е. Э., III, 748). 
Цвикнау —см. Саксонія (Евр. Энц. XIII, 824). 

* Цвѣта и цвѣтовая символика.— Ивъ неполноты 
п сбивчивости цвѣтовыхъ обозначеній у всѣхъ 
древнихъ народовъ нѣкоторые ученые "(Лазарь 

Гейгеръ, Гуго Магнусъ, Геккель и 
др.) сдѣлали выводъ, что развитіе 
зрительныхъ нервовъ у древнихъ 
евреевъ, грековъ (у Гомера), персовъ 
(языкъ Ведъ) не дошло еще до разли¬ 
ченія всѣхъ цвѣтовъ спектра. Все, что 
можно сказать съ достовѣряосгыо.это 
то, что способность цвѣтовыхъ ощу¬ 
щеній человѣческаго глаза въ ходѣ 
эволюціи постепенно изощрялась, и 
поэтому цвѣтовыя обозначенія не 
отличались у древнихъ народовъ той 
опредѣленностью, какая имѣется у 
насъ теперь. Противъ этой гипотезы 
возстали другіе ученые, какъ фило¬ 
логи, такъ и физіологи (Рёскинъ, 
Деличъ, Грантъ, Алленъ, Дріомонъ); 
Котельманъ привелъ доводы въ 
пользу того, что, вопреки мнѣнію 
Гейгера, древніе евреи ощущали 
прямо или косвенно бѣлое, желто- 
вато-бѣлое, л^елтое, зелено-желтое, 
зеленое, синее, красное, коричнево^ 
сѣрое и черное (Энд. словарь Брок¬ 
гаузъ-Ефронъ, т. 74, стр. 879). Де¬ 
ли чъ доказываетъ, что не способ¬ 
ность къ воспріятію цвѣтовъ под¬ 
вергалась эволюціи, а способность 
человѣческой рѣчи находить д^^я 
каждаго цвѣтового оттѣнка подходя¬ 
щее и разъ навсегда установленное 
выраженіе. 

Цвѣтовыя обозпачепія, —р'і' озна¬ 
чаетъ БЪ Библіи и зелень листвы, и 
цвѣтъ золотистой нивы, и желтизну 
или блѣдность лица; —• кроваво-красный 

цвѣтъ, но также и смуглый цвѣтъ кожи у людей, 
красно-бурый цвѣтъ коровы, желто-бурый цвѣтъ 
чечевицы; означаетъ черный, какъ у ворона, 
I цвѣтъ волосъ, а так;ке и загаръ на лицѣ, и сѣ¬ 
рый цвѣтъ неба передъ восходомъ солнца. Для 
промежуточныхъ и смѣшанныхъ Ц. отсутствуютъ 
точныя названія, и имѣющіяся обозначенія отли¬ 
чаются уже сбивчивостью. Прилагательныя 
имена для цвѣтовъ извѣстны слѣдующія: бѣ¬ 
лый и свѣтло-сѣрый; —бѣлый съ желтоватымъ 

оттѣнкомъ (напр„ ослицы); П!?, дословно ясный, 
свѣтло-волосый, С1П темно*бурый, —черный, 

—красный, красно-бурый, ьчйчк—красно¬ 
ватый, —красный, реп —согласно Септуагинтѣ, 
^ ярко-красный; зеленый (и также желтый), 
— зеленоватый, желтоватый, іпі* — золоти¬ 
стый (цвѣтъ Еолосъ)._ Косвенное обозначеніе Ц. 
получается опредѣленіемъ Ц. по цвѣту живот¬ 
ныхъ (Пѣсня Пѣсней, 5, 11), растеній (іЬ., 5, 13), 
плодовъ (ІЪ., 4, 3; 6, 7), металловъ (Пс., 68, 14)} 
драгоцѣнныхъ камней (сапфиръ, Пѣс. Пѣс., 5, 
14, смарагдъ) и тканей (іЬ., 1, 5; II Хрон., 2,13, 
уіе), наконецъ, также по красящимъ веществамъ: 
т.-е. пурпуровый (Пѣс. Пѣс., 3,10), — 
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пуриурно-голубаи нить (ср. Бер., I, 2, л^эл 'рл 
—между голубымъ цвѣтомъ и зеленымъ); 

БЪ Нахумѣ 2, 4, означаетъ одѣтый въ шарлахъ 
(лексикологическія подробности см, БеІЦгзсЪ, 
ІГІ8» Б'агЬепз'Ьийіен ип4 Віитепзиіске, Лейпцигъ, 
1888; ^е’^ѵ. Епс., III, 5. ѵ. Соіог). 

Красящія вегцестеа (пигменты), 1) Первое мѣсто 
занималъ пурпуръ, для котораго библейскій языкъ 
не имѣетъ еще настоящаго имени. Пигментъ добы¬ 
вался отъ улитки Мигех ЬгашІагіз и Мигех ігнп- 
сиііз, въ Талмудѣ называвшейся |П^п; краска но¬ 


съ библейскими представленіями о Ц., на кото¬ 
рыхъ лежитъ печать религіознаго культа. 

Цвѣтовая слтволика. Пурпурно - красный Ц., 
пурпурно-голубой, шарлаховый и бѣлый являются 
четырьмя Ц еврейскаго культа; изъ нихъ первые 
три представлены въ шерстяныхъ тканяхъ, а по¬ 
слѣдній—въ тонкой растительной ткани (старин¬ 
ное египетское названіе послѣдняго позд¬ 

нѣйшее рл—виссонъ). Изъ пряжи всѣхъ четы¬ 
рехъ Ц. съ вышитыми херувимами были сдѣ¬ 
ланы десять ковровъ, покрывавшихъ скинію 


лучалась пурпурно-красная, рлм (по-арамейски 
]и"ііч, по-арабски аг^пѵйп — названіе краснаго 
цвѣтка мака) и пурпурно-голубая или фіолетовая, 
которая въ Библіи по имени раковины называемся 
пѴзл (=п^П‘уі^ ?), въ Септуагинтѣ—«гіацинтъ». 
Греческое названіе «порфира»- часто встрѣ¬ 
чается въ Талмудѣ. Въ Іерем., 10, 9, пурпуръ 
упоминается, какъ принадлежность идоловъ. Ми- 
діанитскіе начальники носили пурпурно-красную 
одежду (Суд., 8, 26). Іезекіиль въ 23, 5 и 6, гово¬ 
ритъ о’ сильномъ впечатлѣніи, которое произ¬ 
водили пурпурно - голубыя одежды ассиріянъ на 
еврейскихъ женщинъ. Въ средніе вѣка пурпуръ 
не является уже больше на восточныхъ рынкахъ, 
и заповѣдь о голубой пурпуровой нити накистяхъ 
видѣнія (см. Цицитъ) не могла быть соблюдаема 
въ точности. 2) Желто- или свѣтло-красный шар¬ 
лахъ доставляло древнему міру маленькое насѣ¬ 
комое, червецъ, величиной въ горошину (отсюда 
и зоологическое названіе соссиз), называвшееся 
у Исаіи I, 18 н Плачъ Іер., 4, 5, чаще 

т.-е. сверкающій червякъ; краска его цѣни¬ 
лась очень дорого (Исх, 35, 23), и шарлаховая 
ткань считалась поэтому приличнымъ приноше¬ 
ніемъ для скиніи (іЬ., 25, 4; 35, 6; Лев,, 14; 
Числа, 19, 6). Таргумы и Мишяа употребляютъ 
для шарлаха слово геЬогіІ извѣстно 

так лее арамейское прилагательное «тОѵЛаяа» 

(Аб. Зара, 286). Кромѣ этихъ органиче¬ 
скихъ красокъ извѣстны были Библіи* и мине¬ 
ральныя: сурикъ, антимоній, киноварь. Повиди- 
мому, онѣ не различались между собой по на¬ 
званіямъ, и слово есть общее ихъ обозна¬ 
ченіе. Минеральныя краски употреблялись для 
крашенья потолковъ (Іерем., 22, 14), идоловъ 
(Іезек.^ 23, 14). Для косметическихъ цѣлей слу¬ 
жили (ІЪ., 23, 40), ‘ііа (II Цар., 9. 30)—пови- 
димому, также минеральныя краски, вѣрнѣе всего, 
красный и черный антимоній. Рисуя себѣ 
художественную, отнюдь не символическую, 
картину Новаго Іерусалима, который будетъ 
построенъ самимъ Богомъ, Исаія (54, 11—12) го¬ 
воритъ, что фундаментъ его будетъ изъ сапфи¬ 
ровъ, стѣнные зубцы изъ рубиновъ, ворота изъ 
карбункуловъ, ограда изъ драгоцѣнныхъ камней, 
а связующимъ цементомъ для камней будетъ 
антимоній, та самая краска, которою чер¬ 
нили себѣ брови восточныя женщины. Въ об¬ 
щемъ мы замѣчаемъ, что евреи библейскаго вре¬ 
мени оперировали всего четырьмя Ц., тогда какъ 
другимъ народамъ Востока было извѣстно семь Ц. 
Семь концентрическихъ стѣнъ Экбатаны бли¬ 
стали, по Геродоту (I, 98), семью различными Ц. і 
Филонъ и I. Флавій комбинируютъ библейскіе 
Ц, съ четырьмя стихіями: виссонъ—съ землей, 
потому что онъ изъ нея произрастаетъ, пурпуръ— 
съморемъ, потому что онъ—кровъ морской улитки, 
гіацинтъ—съ воздухомъ, лазуревый цвѣтъ кото¬ 
раго они называли темно-голубымъ, и, наконецъ, 
шарлахъ—съ огнемъ; эти чисто-свѣтскія, произ¬ 
вольныя представленія не находятся въ связи 


снаружи, четырехцвѣтными были и занавѣсь — 
лэій, отдѣлявшая святилище отъ св. святыхъ, и 
занавѣсь, при входѣ въ святилище и при входѣ 
во дворъ, а такіке верхнее облаченіе—поясъ — 
и висѣвшій на груди первосвященника «на¬ 
персникъ» Трехцвѣтными (безъ бѣлаго) были 
гранатовыя яблоки на краяхъ его ризы. Одного 
цвѣта, изіенно пурпурно-голубого, были сама риза, 
цѣпь наперсника и діадемы и, наконецъ, тѣ 
50 полосъ, которыя соединяли ковры скиніи. 
Одного бѣлаго цвѣта были нижнее облаченіе, хи¬ 
тонъ—лзлп, II тюрбанъ—лзахй первосвященника; 
одного цвѣта, частью пурпурно-голубого, частью 
пурпурно-краснаго, были покрывала священныхъ 
сосудовъ; одноцвѣтными, бѣлыми, были одежды 
священниковъ во время службы въ храмѣ (за 
исключеніемъ пестраго пояса), а также музы- 
кантовъ-левитовъ. Если добавимъ сюда пурпурно¬ 
голубую нить на кистяхъ видѣнія, то будемъ 
имѣть полный обзоръ распредѣленія и употребле¬ 
нія Ц. въ библейской литургіи. Одинъ только 
красный Ц. встрѣчается всего лишь разъ: сна¬ 
ружи скинія покрывалась одиннадцатью козьими 
шкурами, а поверхъ ихъ была одна баранья, — 
краснаго цвѣта (п^аі^п Исх., 26,14). Черный Ц. со¬ 
вершенно исключенъ. Что выборъ четырехъ Ц. 
былъ не дѣломъ вкуса или случая, видно изъ того, 
что исключительно пурпурно-красный Ц. упо¬ 
треблялся только разъ, а именно, какъ цвѣтъ по¬ 
крывала для жертвенника со всѣми его принад¬ 
лежностями (Числа, 4, 13), а шар л аховый Ц. 
никогда самостоятельно не употреблялся; изоли¬ 
рованно выступаетъ только пурпурно-голубой, 
грунтовкой же для прочихъ Ц. является бѣлый 
Ц. Почему бѣлый является основнымъ и черные 
вовсе исключаются, само собой очевидно изъ сим¬ 
волическаго ихъ рег зе значенія. Бѣлый Ц.— 
символъ чистоты, побѣды и ликованія (Исаія, 1, 
18; Пс., 51, 9; Мид дотъ, У, 4); персидскіе кони 
въ восьмомъ видѣніи Зехарія (6,6) бѣлы, потому 
что никто не сдѣлалъ столько добра евреямъ, 
какъ Ахемениды, отпустившіе евреевъ изъ плѣна 
и содѣйствовавшіе построенію храма. «Ветхій 
днями» Господь въ Дан., 7, 9, былъ въ одѣяніи бѣ¬ 
ломъ, какъ снѣгъ, и имѣлъ бѣлые сверкающіе воло¬ 
сы. Естественно, что одежда священниковъ должна 
быть бѣлаго цвѣта. Черный Ц. означаетъ смерть; 
мракъ—библейское означеніе всего противобоже- 
ственнаго (Исаія, 60, 2). Бѣлый цвѣтъ не естъЦ. въ 
собственномъ смыслѣ слова, а черный есть отсут¬ 
ствіе всякаго Ц. Дѣйствительные же цвѣта не 
являются символами саміі по себѣ, и становятся 
таковыми лишь черезъ наши воспріятія, когда 
въ нашемъ сознаніи съ даннымъ цвѣтовымъ 
образомъ связывается представленіе объ опре¬ 
дѣленномъ предметѣ или явленіи, становящемся 
вслѣдствіе этого въ извѣстномъ смыслѣ предста¬ 
вителемъ этого Ц. Цвѣтовая символика имѣетъ 
свою исторію, ибо впечатлѣнія цвѣтовыхъ ощу¬ 
щеній мѣнялись по времени и мѣсту, И если 
мы хотимъ знать смыслъ Ц. въ библейскомъ 




779 


780 


ЦВѢТНЯНСКАЯ—ДВБАОТЪ 


культѣ, мы должны анализировать ихъ въ предѣ¬ 
лахъ еврейскихъ и библейскихъ воззрѣній. Анти¬ 
тезой бѣлаго въ Библіи является лселто-красное— 
шарлаховое. Желто-красное—цвѣтъ огня; желто¬ 
красные кони въ первомъ видѣніи Зехаріи 

(1, 8) приносятъ пожирающій огонь. Свѣтъ и 
огонь въ этическомъ міровоззрѣніи Библіи яв¬ 
ляются противоположностями: свѣтъ — образъ 
взаимной любви, огоньт^образъ разрушительнаго 
гнѣва. Высшую степень грѣ>ховности обозначаетъ 
Исаія (1, 18) не словомъ пурпуръ, а — шарлахъ. 
III ар л аховый Ц. рядомъ съ бѣлымъ въ облаченія 
первосвященника указываетъ, что первосвящен¬ 
никъ служитель не только Бога любви, ной Бога 
гнѣва. ІІредаиіе (Іома, 67а и 39а) утверлсдаетъ, 
что надъ дверью притвора храма висѣла полоса 
шарлаховой пряди, которая бѣлѣла, когда козелъ 
Азазеля достигалъ пустыни; въ послѣдніе лее годы 
передъ разрушеніемъ Іерусалима полоса не мѣ¬ 
няла своего цвѣта; это измѣненіе цвѣта означала, 
что молитва первосвященника въ День Всепро¬ 
щенія въ СВ. святыхъ принималась Богомъ, Кото¬ 
рый въ Своей милости уничтожалъ шарлаховый 
цвѣтъ грѣха на полосѣ, а сохраненіе шарл аховаго 
Ц. на полосѣ выражало неизмѣнность гнѣва Господ¬ 
няго. Что бѣлый и шарлаховый Ц. были въ Биб¬ 
ліи такой связанной своими противоположно¬ 
стями парой, показываетъ то, что они постоянно 
бываютъ тамъ, гдѣ выступаетъ вторая пара биб¬ 
лейскихъ Ц. — пурпурно-красный и пурпурно- 
голубой. Пурпуръ въ одеждѣ первосвященника 
означаетъ, что послѣдній есть слуга Бога. Когда 
Моисей н Ааронъ, Надабъ и Абигу п 70 старѣй¬ 
шинъ поднялись на гору Синай, они видѣли 
Бога Израиля и подъ его ногами было какъ бы 
изображеніе прозрачнаго сапфира и чистой, яс¬ 
ной лазури (Исх., 24, 10). Съ тѣхъ поръ съ пур¬ 
пурно-голубымъ Ц. связывается въ сознаніи Из¬ 
раиля воспоминаніе о Богѣ, спустившемся къ 
нему для заключенія союза. Объ этомъ собы¬ 
тіи до лишенъ вспоминать еврей, глядя на пур¬ 
пурно-голубую нить своихъ «цицитъ 2 > (Числа, 
15,38; ср. гіацинтовыя нити, которыми связываетъ 
человѣка Премудрость по Бенъ-Сирѣ, 6, 31). Бо 
время передвиженія скиніи жертвенникъ по¬ 
крывался пурпурно-краснымъ сукномъ, священ¬ 
ные сосуды пурпурно - голубымъ и шарлахо- 
вымъ. Ковчегъ завѣта съ занавѣсью покрывался 
сверху пурпурно - голубымъ сукномъ. На во¬ 
просъ: почему? древне-еврейская традиція отвѣ¬ 
чаетъ: «потому что пурпурно-голубой цвѣтъ подо¬ 
бенъ морю, море—своду небесному, сводъ не¬ 
бесный—сапфировому камню, а сапфиръ—трону 
Болсественной Славы, который видѣли предста¬ 
вители Израиля послѣ того, какъ данъ былъ 
законъ на горѣ Синаѣ» (ВаінісІЪаг г. къ Числ., 
4, 6), Это представленіе сохранилось въ средне¬ 
вѣковой каббалѣ, гдѣ изъ всѣхъ цвѣтовъ радуги 
выдѣляются три Ц.: справа бѣлый, какъ выра¬ 
женіе благодати Бояаей, слѣва красный, какъ 
выралсеніе могущества, и между обоими голу¬ 
бой—символъ милосердія. Символическое зна¬ 
ченіе имѣетъ, наконецъ, и красный Ц. въ ры- 
5 кей телицѣ, пйпк зола отъ которой, смѣ- 

ніанная съ водой, служила для очищенія послѣ 
соприкосновенія съ трупомъ (Числа, 19); крас¬ 
ный Ц. — есть Ц. крови, кровь, согласно Лев,, 
17, 11 и 14, Бтороз., 12, 23, есть носитель¬ 
ница жизни. Слѣды цвѣтовой символики мож¬ 
но еще видѣть въ цвѣтахъ 12 драгоцѣнныхъ 
камней на наперстникѣ первосвященника (Исх., 
28, 17 — 21): по крайней мѣрѣ, изъ этого пред¬ 


положенія исходитъ Мпдрашъ (БатіЬсі. г,, II, 
къ Числ., 2), когда утвер;кдаетъ, что Ц. зна¬ 
менъ, лі&п, двѣнадцати колѣнъ соотвѣтствовали 
цвѣтамъ этихъ драгоцѣнныхъ камней: камень 
Реубена былъ рубинъ (сердоликъ, и зназія 
его было красное); непонятно только, почему ко¬ 
лѣно Левита, чей камень былъ смарагдъ, прі, 
имѣло знамя бѣло-черно-красное. Три Ц. встрѣ¬ 
чаются также въ іерусалимскомъ Таргумѣ, къ 
Быт., 2, 7, гдѣ говорится, одо при сотвореніи 
человѣка Богъ пользовался тремя цвѣтами: крас¬ 
нымъ, чернымъ п бѣлымъ (Ті'п'і ііпг’і рпіо). Каб¬ 
бала даетъ символическій смыслъ этимъ тремъ 
Ц., соединяя всѣ три Ц, однимъ обозначеніемъ 
(названіе тамариска): отъ краснаго Ц. грѣха, 
елк, черезъ черный Ц.. покаянія, человѣкъ 

приходитъ къ бѣлому Ц. —примиренія и очи¬ 

щенія, Изъ этихъ примѣровъ видно, что и по- 
библейская еврейская литература имѣетъ свою, 
достойную вниманія, цвѣтовую символику.—Ср.: 
КатрЬаиеещ ЕагЬеп въ библейскомъ словарѣ 
Рима; Вепгіп^ег, НеЬгйічсЬе АгсЬйоІо^'іе, 1907; 
Ыолѵаск, БеЬгЪ, 4. ЬеЪг. АгсЬ., 1894; Саппеу, Со- 
ІОГЗ, БЪ СЬеуне апі Віаск, Епс, БіЫ.; ВсЬлѵаЬ, 
ЕереіЧоіге, II, 8. ѵ. Сои1еиг8. О средневѣковыхъ 
теоріяхъ Ц. см. Б. Саийпапн, Біе 8іппе, стр. 115— 
117; ,Те\ѵ. Епс., 8. ѵ. Соіог. [По ‘Ст. Франца Де¬ 
лима въ Яег 20 §'-Наиск, Ееаіепсукіор., V, 8. ѵ. Еаг- 
Ъеп]. 1. 

Цвѣтнянская— еврейская земледѣльческая ко¬ 
лонія Шевск. губ., Чигири иск. у. Основана въ 
1848 г. на казенной землѣ. Бъ 1898 г. семействъ 
I коренного евр. населенія 33; душъ 185. Бъ ихъ 
I пользованіи 146 десят. земли. 8. 

Цвѣты въ домѣ и синагогѣ.— Будучи народомъ 
земледѣльческимъ, евреи въ Палестинѣ цѣнили 
цвѣты какъ предметѣ украшенія. Первые плоды, 
торжественно приносившіеся въ храмъ (Исх., 
23, 16; Бтороз., 26, 1—11), покрывались лучшими 
цвѣтами (Бик,, Ш, 3), Изъ всѣхъ туземныхъ Ц. 
наиболѣе любима была ро.за. Соломонъ сравни¬ 
валъ свою Суламитъ съ «яарцисомъ Шарона»:. 
Мишна говоритъ о «царской лиліи» (Кил., V 
8 ). Праздникъ урожая (Шебуотъ) считался суд¬ 
нымъ днемъ для деревьевъ (Рошъ га-Шана, I, 2), 
и съ давнихъ поръ существовалъ обычай укра¬ 
шать дома и синагоги въ этотъ день цвѣтами (ср. 
Шулханъ Арухъ, Орахъ Хамимъ, § 494). «Магенъ 
Авраамъ» сообщаетъ, что синагоги украшались не 
только цвѣтами, но и деревьями. Илія изъВильны 
запретилъ этотъ обычай, считая его повто¬ 
реніемъ такого же христіанскаго обычая въ празд¬ 
никъ Пятидесятницы (Данцигеръ, Хаіе Адамъ, 
§ 131,13). Въ палестинскихъ синагогахъ Ц. раз- 
I даются молящимся по оставленіи ими синагоги въ 
I первый пасхальный вечеръ. Исаія Горовицъ въ 
своемъ «Шела» (стр. 180а, Амстердамъ, 1698 г.) 
сообщаетъ объ обычаѣ, существовавшемъ въ 
Сафедѣ, гдѣ служка синагоги раздавалъ пахучія 
травы всѣмъ присутствующимъ на утреннемъ 
богослуженіи въ Шебуоі'ъ въ то время, когда 
канторъ пѣлъ «На-ЕІ Ье-Таагипюі». Что цвѣты 
цѣнились древними евреями, видно изъ того, 
; что почти всѣ свои произведенія искусства они 
I украшали цвѣтной рѣзьбой, какъ, напр., канде¬ 
лябры скиніи (Исх., 25, 33); колонны храма, мѣд¬ 
ные столбы «моря» съ изо(5раженіями лилій по 
краямъ (1 Цар,, 7, 19—26). [^еАV". Епс., У, 420]. 3. 

Цебаотъ, (въ слав. Библіи Саваоѳъ)— 

служитъ въ соединеніи съ именами Болиимн 
4ЬѴіі, ЕІоЬіт (ЕІоЪё) особымъ наименованіемъ 
Божіимъ. По однимъ, оно означаетъ «Богъ не- 
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бесныхъ воинствъ» (свѣтилъ); но «небесныя ззо- 
инства» обозначаются по-евр. словомъ (въ 
единствен, числѣ). По другимъ, эта формула ри¬ 
суетъ Бога, какъ Господа израильскихъ воинствъ. 
Это мнѣніе подтверждается Исх., 12, 41, гдѣ из¬ 
раильтяне обозначаются, какъ «воинства Гос¬ 
пода» и, главнымъ образомъ, 1 Сам., 17, гдѣ фор¬ 
мула «Господь Саваоѳъ» какъ бы прямо объ¬ 
ясняется словами^ «Господь боевыхъ рядовъ 
Израиля». Нѣкоторые ученые (Капѣгзсіі) ука¬ 
зываютъ еще на то, что эта формула встрѣ¬ 
чается преимущественно въ примѣненіи къ ков¬ 
чегу (ср., напр., I Сам., 4, 4; II Сам,, 6, 3), а 
ковчегъ служилъ святилищемъ въ походахъ. Но 
ц тѣ, которые придерживаются второго мнѣнія, 
допускаютъ, что съ теченіемъ времени, особенно 
іѵѣ устахъ пророковъ, это наименованіе получило 
болѣе глубокій смыслъ и стало опредѣлять Бога, 
какъ Господа небесныхъ воинствъ (сперва анге¬ 
ловъ, позже свѣтилъ). Слѣдуетъ отмѣтить, что 
въ Зех., 12, гдѣ рисуется общій натискъ на Іеру¬ 
салимъ со стороны народовъ, въ которомъ уча¬ 
ствуетъ также Іуда (ІЬ., ст. 2), родоначальники 
іудейскіе говорятъ: одолѣемъ (?) ікителей Іеруса¬ 
лима ихъ Богомъ Господомъ Саваоѳъ (ІЪ., 
СТ- 5). Изъ этого, видно, что таинственное упо¬ 
требленіе этого особаго имени Болсія было свой¬ 
ственно жителямъ Іерусалима, гдѣ находился 
ковчегъ завѣта.—Эта формула встрѣчается впер¬ 
вые въ КН. Сам. (но не въ Пятикнижіи, Іош., 
Суд.). Нѣкоторые полагаютъ, что это наиме¬ 
нованіе Бога появилось впервые во время ве- 
.ликихъ пророковъ - писателей (ѴѴеІІЬапзеп по¬ 
лагаетъ, что Амосъ первый сталъ употреблять 
сто). Пзъ сопоставленія II Сам., 6, 2 съ 1 Хрон., 
13, 6; И Сам., 6, 18 съ I Хрон., 16, 2; Исаія, 87, 
16 съ II Цар., 19, 15; Исаія, 37, 32 съ И Цар., 
19, 31; Исаія, 39, 5 съ II Цар., 20, 16,—можно, 
кажется, заключить, что нѣкоторые масореты 
сознательно избѣгали имя Ц. Это отношеніе къ 
данному слову, по видимом у, установилось уже 
послѣ появленія Септуаітінты, такъ какъ въ 
этомъ переводѣ имя Ц. (по-греч, тгаѵто-лратсор— 
Вседержитель, или [Корю?] -йѵ оо';ар.гшѵ—[Господь 
силъ] или, наконецъ, 2арос^о&) встрѣчается въ об- 
іцемъ гораздо чаще, чѣмъ въ масоретскомъ 
текстѣ. Особенно интересно, что Септ, имѣетъ 

(варіантъ ТШѴ ои\ар,е<оѵ) въ ІОШ. (6, 17), 
Причина отсутствія этого имени Божія въ нѣ¬ 
которыхъ книгахъ Библіи еще не выяснена. Въ 
Талмудѣ суні.ествуетъ разногласіе относительно 
святости имени Ц. Большинство нридернсивается 
мнѣнія, что Ц,—священное имя Божіе, какъ напр., 
Айопа^, 4Ь\ѵѣ, ЗсЬаййа], Е1і]е и др., и нельзя его вы¬ 
черкнуть; р. Іосеже утверждаетъ, чтоЦ.—профан¬ 
ное слово (ІПабуотъ, 356; Софер., ІУ, 1). Согласно р. 
ЯІимеону б. Элеазаръ, іерусал. семейство писцовъ 
Агудда (или Гагудда) относилось къ слову Ц., 
какъ къ профанному, такъ какъ Ц. означаетъ 
«воинстваИзраиля»,іі не стѣснялось вычеркивать 
его (Соф., ІЬ.; Іеруш. Мегил., 1, И, 714). 
Р. Симонъ производитъ Ц. отъ глагола пах — 
желать и толкуетъ это слово въ томъ смыслѣ, 
что Богъ осуществляетъ Свое намѣреніе (иглх) 
въ своихъ созданіяхъ (8сѣеіно1 г., XXУ, 2), 
Р. Абба баръ Мемелъ объясняетъ, что Ц. при¬ 
мѣняется къ Цогу, когда Онъ судитъ нечестив¬ 
цевъ (ІЬ., 6). См. еще Евр. Энц., УШ, 134.—Ср.: 
ЗсЬгайег, Бег иг8ргип^1ісЬе 8ІПП сіез Сгоиейпатеп8 
4а1ше 2еЬао1;Ь,въ ЗаЬгЫісЬег ѣ ргоіезѣапі. ТЬео- 
Іо^іе, 1875, 316; Ггапг БеІіІгзсЬ, Бег (хоПезнаіпе 
ЛаЬѵѵ^е ^еЬаоіЬ. въ ^еііРсЬг. ѣ ІиіЬег. ТЬеоІо^іе, 


1874, 217, Ееѵие 4е ІЬёоІо^іе еі рЪіІ080рЬіе, 1877, 
802; РЕЕз, ХХЛ, 620-627; Оебешиз-ЕпЫ, Н\ѴБ., 
1910, 8. V.; СгпІЬе, КВ\У, 8, ѵ. Л. О. Е. 1. 

Цебн бенъ-Шаломъ Ійелншъ талмудистъ сем¬ 
надцатаго Б., ЗЯТЬ р, Іомъ-Тоба Липмана Ге:і.лера, 
цитирз^ощаго его въ «Ме^іИаІ ЕіаЬ»; жилъ въ 
Краковъ, Ц,—авторъ «Аіегеі 2еЬі», толкованій 
къ Пятикнижію, изданныхъ вмѣстѣ съ «2ега 
ВегасЬ» (Краковъ, 1646), шурина его Берахіи Бе- 
раха. — Ср. аппробацію Геллера къ означенному 
произведенію. Л. Д. 9. 

Цебн-Гиршъ бенъ Ааронъ Мирельсъ— см. Ми- 
рельсъ, Цеби Гиршъ (Евр. Энц., т. XI, 97). 

Цеби-Гиршъ Авраамъ бенъ-Яковъ— талмудистъ, 
ум. въ 1740 г. БЪ Лиссѣ, состоялъ тамъ же дая- 
номъ. Онъ написалъ ритуалъ писанія Св. Торы 
ліЛп II сочиненіе о взиманіи податей.—Ср.: 
БетЬіІгег, КеШаѣ 4оП, I; 75; Б. Ьешп, (хе8сЬ. 
4, 4и4еп іп Бівза, рр. 229—230. 9. 

Цеби-Гиршъ бенъ-Авраамъ Эліезеръ Липманъ 
изъ Гальберштадта— равнинъ 18 в., въ Зондерс- 
лебенѣ (Ангальтъ-Дессау). Ц. авторъ «Егег 2еЬі» 
(Редельгеймъ, 1759), комментарія на всѣ гафто- 
ротъ; кромѣ объясненія текста этихъ отрыв¬ 
ковъ изъ пророковъ, Ц. указываетъ на свя.зь, су¬ 
ществующую меліду калдаімъ отрывкомъ и отдѣ¬ 
ломъ Пятикнижія, къ которому онъ относится. 
Попутно Ц. освѣщаетъ трудныя мѣста въ книгѣ 
«ЕеЪизсЬ» р. Мордехая Іофе, касающіяся этого 
вопроса. Ц. написалъ новеллы на Талмудъ и 
Миш ну, беря подъ свою защиту комментатора 
Мпшны, р. Обадііо Берти нор о, противъ возраженій 
р. Іомъ-Тобъ-Липмана Геллера въ его коммента¬ 
ріи «Тоззаіоі Гош-ТоЬ». Ейг8І (ББ, I, Э®) и Бен- 
яковъ смѣшиваетъ Ц. съ Нафтали-Гиршемъ б. 
Іуда-Лейбъ изъ Гальберштадта и приписываетъ 
Ц. авторство брошюры «Ог ГЕі Вокег». — Ср.: 
\ѴаІ4еп,$- ѵ.; Винерт, КМ. № 958. Л. Д. 9. 

Цеби-Гиршъ бенъ-Азріель изъ Вильны —талму¬ 
дистъ 17 и 18 вв., состоялъ раввиномъ въ О лыкѣ 
(Волынск, губ.), затѣмъ главой раввинскаго три¬ 
бунала въ Люблинѣ, откуда онъ переѣхалъ въ 
Германію и поселился въ Галле, а къ концу 
жизни—въ Вѣнѣ въ домѣ Іуды-Лейба изъ Зинц- 
гейма, Ц.—авторъ «Аіегеі 2еЬі» (Тессницъ, 1722), 
комментарія къ 4-й части ритуальнаго кодекса 
(онъ защищаетъ Іошуу Фалька, автора про¬ 
тивъ нападокъ другихъ комментаторовъ); «Веі 
БесЪеш ГеЬи4а» (Жолкіевъ, 1733; у Фюрта оши¬ 
бочно 1793)—комментарія ко 2-й части кодекса 
(помѣщены респонсы Ц. и руководство къ раз¬ 
рѣшенію ритуальныхъ сомнѣній «Копіегоз Ьа- 
8еІеко1»).-;“Ср.: Ейгзі:, ВБ, 1, 394; Гйпп, КІ., 281; 
І4ет, КігіаЬ Ееегаапа, 100. А, Д. 9. 

Цеби Тиршъ бенъ Давидъ Брода (Браудо)— см. 
Бродъ, Цеби Гиршъ бенъ Давидъ. 

Цеби-Гиршъ Жыдачевскій — - цадикъ и кабба- 
листъ—см. Жыдачевскій, Цви Гиршъ (Евр. Энц., 
т. Т1І, ст. 618). 9. 

Цеби-Гиршъ изъ Замостья —талмудистъ н глав¬ 
ный раввинъ объединенныхъ общинъ Альтоны, 
Гамбурга и Вандсбека, Его ап пробація отъ 1803 г. 
напечатана въ соч. гіі‘»пп^ /Лп, о безсмертіи души, 
р. Моисея б. Цеби-Гиршъ изъ Глогау (Альтона, 
1803). Сынъ его р. Іуда-Лейбъ Валь былъ рав¬ 
виномъ въ Коморнѣ. Его введеніе къ названному 
сочиненію имѣется въ варшавскомъ изданіи 
(1844 г.) послѣдняго. 

Цеби-Гиршъ бенъ-Исаакъ (Ицикъ) Лѳйпнннъ— 

талмудистъ49 в., состоялъ раввиномъ въ Лейп- 
никѣ. Ц. авторъ «КаЬ ѵѵе-Nакі и-Бебсѣа4 Ьа-8сЬо- 
шен» (Офеяъ, 1826). въ двухъ частяхъ: I—новеллы 
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къ талмудическому трактату Берахотъ, къ нѣко¬ 
торымъ трактатамъ Мишны и къ ритуальному 
кодексу Іосифа Каро, а II— гомилій. —Ср. Гйпп, 
Кепезеѣ Ізгаеі, 284. Д. 9. 

ЦебиТиршъ бѳнъ-Иссахаръ-Беръ Лкфшицъ — 
талмудистъ 19 в,, потомокъ р. Соломона - Зал¬ 
мана, прозваннаго Зальманъ Генькёсъ, окруж¬ 
наго раввина пяти русскихъ округовъ, Ц. состо¬ 
ялъ главой раввинской шкоды въ Бобруйскѣ 
(Минской губ.) и написалъ «Бегесіі Ііа-оазсЬаг» 
(Вильна, 1864), содержащее новеллы къ агадиче- 
ской части Талмуда; объясняются самыя 
непонятныя мѣста, какъ, напр., сообщеніяРабба 
баръ-баръ-Хана и т. п.; написанныя имъ новел¬ 
лы къ гал ахи ческой части Талмуда остались не¬ 
изданными. — Ср. приведенное сочиненіе. 

Л. Д. 9. 

Цеби-Гиршъ бенъ-Іерахміель Хотшъ изъ Кра¬ 
кова— талмудистъ и каббалистъ семнадцатаго 
вѣка, пользовался большой славой, какъ про¬ 
повѣдникъ. Изъ произведеній Ц. изданы: «8сЬаЪ- 
Ьаіе (Іе-Иі^'еіе» (Фюртъ, 1693) — гомиліи 
на субботы, праздники и посты, являющіяся 
извлеченіемъ изъ его обширнаго труда подъ 
заглавіемъ «Аіегеі 2е\ѵіз: «СЬетбаІ 2еЬі» 
(Амстердамъ, '1706)—комментарій къ «Тіккипе 
ХоЬаг», послужившій поводомъ къ обвиненію Ц. 
въ саббатіанствѣ; «БегесЪ'ТезсЬага» (Франкф.-на- 
Майнѣ, 17.13)—каббалистическія толкованія мо¬ 
литвъ; «Тііегеі 2еЬі:^ —космогонія по 3о тару и 
каббалистическія толкованія Талмуда, мидра- 
шимъ и пр.; поСѵЛѣднее сочиненіе осталось не¬ 
изданнымъ.—Ср.: Гйгзі, ВіЫіоІііеса Тікіаіса, 8. ѵ.; 
Ейпп, КЯ^282* А. Д. 9. 

Цеби-Гиршъ бенъ-Іоснфъ Когенъ —раввинъ 17 в., 
ученикъ р, Іоиля Сыркеса; Ц. авторъ «МасЪаІаІ 
2еЬі» и «АІегеІ 2еЪі:г* (Краковъ, 1646), комммента- 
рія и новеллъ къ первой части ритуальнаго ко¬ 
декса Іосифа Каро. Другія произведенія Ц. оста¬ 
лись въ рукописи. — ср.: Азѵлаи, 8. ѵ.; Гигзі, 
ВТ. I, 395; КИпн, КІ., 284. ' А. Д. 9. 

Цеби-Гиршъ бенъ - Іуда-Лейбъ — талмудистъ, 
состоялъ данномъ БЪ Лиссѣ, ум. въ 1795 г. Въ кол¬ 
лекціи Михаэля сохранились глоссы его къ п*» 
р. Аарона б. Моисей Алфандари. Ц. далъ свою 
ап пробацію на сочиненіе Иафтали Вай.зеля (Вес- 
сели) ри въ 1774 г.- Ср.: Вегііпег, въМа^а- 

8 ІГ 1 Іиг й. ЛѴіёйепзсЬай й. -ГийепІЬипіз, УІ, 68; 
Ъ. СгезсЬ. й. Тийеіі ін Ьізза, р. 240. 9. 

Цеби-Гиршъ-бенъ-Іуда Лейбъ изъ Войдислава, 
прозванный «войдиславскій проповѣдникъ^, поль¬ 
скій талмудистъ и моралистъ 18 в.; изъ соста¬ 
вленныхъ Ц. проповѣдей изданы «Егег 2еЬі» 
(Прага, 1786) и «Аззага о-Меа» (Берлинъ, 1801), 
десять проповѣдей, извлеченныхъ изъ сборника, 
содержащаго 100 дерашотъ. — Ср,: Еигзі, ВТ., III, 
527; Ейпп, К1., 281. А. Д, 9. 

Цеби-Гиршъ бенъ Іуда Лейбъ Кагана —раввинъ и 
проповѣдникъ 17 в., авторъ сочиненія «Вегзсіш 
1е~СЬа^ Ьа-ЗсЪаЬиоІ» (Венеція, 1649), Предисловіе 
къ означенному сочиненію содержитъ историче¬ 
скія данныя по исторіи евреевъ въ Польшѣ 17 в. 
Извлеченіе изъ него сдѣлано X. Гурляндомъ въ 
послѣднемъ выпускѣ его «Ье-Когоі Ьа-Оегего! а1 
ІвгаеЬ, изданномъ Де Коганомъ. 9. 

Цеби-Гиршъ Лкбшнцъ— талмудистъ и мысли¬ 
тель 18 в., изъ кружка Моисея Мендельсона, зани¬ 
малъ должность секретаря п кассира въ берлин¬ 
ской еврейской общинѣ. На старости лѣтъ Ц. 
переселился въ Бреславль, откуда онъ пере¬ 
писывался съ Мендельсономъ по философскимчз 
ироблемамъ, между прочимъ но вопросу о связи 


между тѣломъ и душою, между духомъ и плотью. 
Отвѣтъ Мендельсона на этотъ вопросъ напеча¬ 
танъ Фридлендеромъ (Берлинъ, 1787) въ «8е1ег 
Ъа-Ме,Іезс1і».—(Ір. ГИпп, КІ., 284. А. Д. 9. 

Цеби-Гиршъ бенъ-Менахеійъ Нахутъ изъ Чаусъ 
(Могил, гѵб.) — русскій грамматикъ 18 и 19 вв., 
внукъ Нахума Чаусскаго, переселившагося въ 
Палестину я умершаго въСафедѣ.—Ц. авторъ 
многихъ работъ по еврейской грамматикѣ: «На- 
Іаска 1е-Маа5зе» (Вильна, 1816), краткой грамма¬ 
тики еврейскаго языка; комментарія и глоссъ 
къ «Пагке Ьа-ШккиЙ \ѵе-Ьа-Хе^іпо1»—граматиче- 
скому труду Моисея га-Накдана (Вильна, 1827); 
комментарія къ «Бікйик Еіуаіш»—грамматиче¬ 
скому труду Иліи Вильны (Вильна и Гродна, 
1831); суперъ-комментарія къ объясненію Иліей 
гаономъ изъ Вильны талмудическаго землемѣр¬ 
наго термина а’лхо п'і (тамъ же). Ц. также напи¬ 
салъ неизданный комментарій къ «Зеіег 
2ас1іо1»—грамматическому труду Авраама ибнъ- 
Эзры.—Ср. означенныя произведенія. А, Д.^9. 

Цеби-Гиршъ бѳнъ-Менахѳкіъ Ауэрбахъ —талму¬ 
дистъ, сынъ р. Менахема Ауэрбаха; состоялъ 
данномъ въ Лиссѣ, а затѣмъ—раввиномъ въ Ко¬ 
нинѣ. Онъ—авторъ комментарія къ Хошенъ га- 
Мишпатъ подъ заглавіемъ «БіЬге Ъа-ТогаЪ» (пт 
ппіпп; Варшава, 1881).—Ср. Б. Пе\ѵіп, бей. й. йи- 
йеп іп Ьіййа, р, 235. ' 9, 

Цеби-Гиршъ изъ Надзорны— нропонѣдникъ на¬ 
чала 19 в.; состоялъ главой раввинской школы 
въ На дворнѣ. Ему принадлелсатъ: паѵ— 

комментарій къ Пятикнижію; млп 

лійппп—толкованія къ мишнаитскому трактату 
А ботъ (изданы его сыномъ р. Дави домъ-Арье въ 
Житомірѣ въ 1848 г,).—-Ср. В.'^Чепег, ВіЫ. Егіейі,, 
I, Л» 682, р- 85. 9. 

Цеби-Гиршъ изъ Ржешова (кт)—талмудистъ 
восемнадцатаго вѣка. Ц. — авторъ «Ѳеоп 2еЬі^ 
(Варшава, 1801) — новеллъ къ талм:удйческому 
трактату Баба Меція.—Ср.: ЕШш, КІ., з. ѵ., ЛѴіе- 
пег, КМ., I, 1831. А. Д, 9. 

Цеби-Гиршъ бенъ-Самуилъ Занвѳль изъ Сеіня 
типа (прозванный «га-Хасидъ>:>)—талмудистъ, ум. 
въ 1814 г., ученикъ Иліи Виленскаго, Ц, авторъ 
«Маг^оііоі Ьа-Тога:^ (Порицкъ, 1788), коммента¬ 
рія къ Пятикнил:ію по каббалистическому ме¬ 
тоду; недавно вышла въ свѣтъ вторая часть 
(Варшава) къ пророкамъ и агіографамъ. — Ср. 
Еиіш, КІ., 285. А. Д. 

Цеби-Гиршъ бенъ-Симонъ Кацъ— одинъ изъ ран¬ 
нихъ евр. т ипографоБъ въ Россіи. Въ 1797 г, дѣй¬ 
ствовали двѣ типографіиЦ.—въ Еупелѣ и Подбре- 
жицѣ. ВъПодбрежицѣ въ томъ году было издано 
анонимное сочиненіе клп а въ слѣдую¬ 

щемъ «ЗсЬаІйсІіеІеІ Ьа-КаЬЬаІаЬ» р. Гедаліи ибнъ- 
Яхьи.—Ср. 8. ЛѴіепег, ВЕ., 630, рр. 84—85. 2. 

ЦебиТиршъ бенъ-Танхумъ —талмудистъ девят¬ 
надцатаго вѣка. Ц. состоялъ раввиномъ въ Гроднѣ, 
гдѣ ту же должность занимали отецъ его и дѣдъ. 
На 18 году жизни Ц. написалъ «2ега (хай» (Вильна, 
1852)—комментарій къ пасхальной гагадѣ. Другіе 
труды Ц. остались неизданными.—Ср,:Еііпп, Кіг]а 
Хеетапа, 286; Егіейензіеіп, Іг. СгіЪЪогіт, 74. 

А. Д. 9. 

Цеби-Гиршъ бенѵХаіимъ —талмудистъ па ру¬ 
бежѣ 17 и 18 вв., былъ сначала даяноыъ въ 
Фюртѣ, затѣмъ занялъ ту лее должность въ По¬ 
знани. Его ошибочно смѣшиваютъ съ типогра¬ 
фомъ Цеби-Гиршемъ 6. Хаіимъ (Л\"о1І, ВіЬІіо- 
іЬеса ЯеЬгаеа, III—IV, з. ѵ.). Его лзізі 

пздаиа вмѣстѣ съ сочиненіемъ «0г2аййікіт» 
р. Меира По перса (подъ общимъ заглавіемъ «Ог. 
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]1а-^а5сЬа^», Амстердамъ, 1709). — Ср.: Мопаіз- Цѳдада, лпѵ—городъ на сѣверной границѣ Па- 
йсРгій, ХІУ, 122, 263; ЪаайзЬиІ:, Тоіеіоі АпзсЬе лестины (Чис., 34, 8; Іезек., 47, 15). Септ, имѣетъ 
Всііет, р. 60. 9, въ кн. Чис. а въ кн. Іезек. ’Нр.а^глоаа (™? — 

Цеби-Гиршъ бенъ-Хаіммъ Геймъ “ типографъ; лсп). Многіе отожествляютъ Ц, съ деревней 8а<3а(1 
род. въ Фіортѣ въ 1683 г., ум. въ 1767 г. Ц. былъуче- при дорогѣ изъ Гиблы въ Карятенъ. Другіе, осно- 
яикомъ р. Моисея Каценеленбогена; владѣлъ вываясь на чтеніи самаритянскаго текста Пяти- 
евр. типографіей въ Вігльгермсдорфѣ съ 1712 г. книжія, гдѣ написано лтлу, и на передачу Сешч 
по 1737 г., а съ 1740 г, по 1753 г. — въ Фюртѣ. ХараБосх, отожествляютъ ее съ развалинами Зегайа 
Ц.—авторъ сочиненія «Глккиіе Хаііаіі^ (Фюртъ, къ западу отъ ХаЪг еІ-СЬазЪапі при МогйзсЬ Ад) йп 
1769), комментарія къ изданному имъ ритуалу —II Цар., 15, 29).—Ср,: Стпіѣе, КВЛѴ, 740; Сезе- 

селихотъ (Вильгермсд., 1714). Онъ составилъ из- піиз-ВаЫ, Н\ѴВ, 1910, 667. 1. 

вѣстный молитвенникъ 'діг и сочиненіе для Цедербаумъ (пк), Александръ Осиповичъ —жур- 
путешественниковъ 'этл (іЬ.).—Ср.: Каиітаіш- налистъ и общественный дѣятель. Род, въ 1816 г, 
(ГеАепкЬисЬ, р. 425, Л? 47; лгс. предисловіе въ Замостьѣ (Любл. губ.), ум. въ 1893 г, въ Петер- 

(Зульцбахъ, 1691); Ь. Ьб\ѵепз1:еіп, 2аг (хезсЛпскІе бургѣ. Отецъ Ц., часовщикъ по профессіи, былъ не 
4. Лікіеіі іп ГіІгІІі, II. 9. чуждъ просвѣтительныхъ идей, и его домъ былъ 

Цеби-Гиршъ бенъ-Эфраимъ л 'л^)— центромъ мѣстныхъ прогрессистовъ. Поселив- 

моралистъ начала 18 в. Написалъ дидактиче- піись въ 1840 г. въ Одессѣ, бывшей тогда глав- 
ское сочиненіе '(Дигернфуртъ, 1710), нымъ культурнымъ центромъ южнаго еврейства, 

куда включены такясе нѣкоторыя проповѣди Ц. стадъ принимать участіе въ ііросвѣтитель- 
его отца.—Ср. ВещасоЪ, Охаг Ьа-Веіагіш, № 1011. ныхъ учреясденіяхъ общины, и когда въ 1858 г. 

9, появилась извѣстная статья Пирогова «Одесская 
Цеби-Гиршъ бенъ-Яковъ —см. Аіпкенази, Цеби талмудъ-тора», Ц. опубликовалъ ее въ древнс- 
Гиршъ бенъ Яковъ (Евр. Энц,, т. III, ст. 569— еврейскомъ переводѣ, предпославъ ей обстоятель- 
571). 9. ный очеркъ о еврейскомъ воспитаніи. При со- 

Цеби Каш дои, •'«лгэ 'л:? (Григорій Коздой) — дѣйствіи Пирогова же, Ц. удалось добиться раз- 
путешественникъ ^ и писатель. Год, въ 1865 г. рѣшенія издавать газету «На-Меііх» (с.м.), сыграв- 
Получилъ традиціонное воспитаніе; дополнилъ шую столь видную роль въ исторіи еврейскаго 
свои знанія самообразованіемъ. Въ качествѣ нросвѣщенія и литературы. Первые два года 
агента промышленныхъ фирмъ путешествовалъ газета выходила на древне-еврейскомъ и нѣмец- 
по Сибири и Закавказскому краю, всегда ин- комъ (еврейскими литерами) языкахъ, а сь 
терссуясь ясизнью и полоясеніемъ евреевъ, а октября 1862 г. Ц. замѣнилъ нѣмецкую часть 
также субботниковъ. Свои наблюденія онъ из- жаргоннымъ прилоясеніемъ «Коі ЙеЪаззег», 
дожилъ въ корреспонденціяхъ въ газетѣ «Га- чѣмъ онъ положилъ основу жаргонной періо- 
Мелицъ» и «Гацефира». Отдѣльно изданы имъ: дической печати въ Госсіи. Наиболѣе активнымъ 
]Л и гзілі« послѣднее о бытѣ закавказ- и плодовитымъ сотрудникомъ обоихъ органовъ» 

скихъ евреевъ. Кромѣ того, имъ напечатана па- былъ самъ редакторъ. Въ 1871 г. Ц. переѣхалъ въ 
родія на арамейскомъ языкѣ, въ стилѣ Петербургъ, гдѣ, помимо «На-Ме 1 І 2 », сталъ изда- 

Зогара, о современномъ положеніи евреевъ. 7. вать и «Вѣстникъ русскихъ евреевъ»; «Коі Ме- 
Цеби бенъ Моисей Плато Ѵі ^^т)— Ъаззег» продолясалъ (до конца 1871 г.) выходить 

рѣзникъ и писатель, жилъ въ послѣдней чет- въ Одессѣ, такъ какъ Ц. не разрѣшили издавать 
верти 19 в. въ Кельнѣ. Ц.—авторъ сочиненія я^аргонный органъ въ столицѣ. Лишь въ 1881 г. 
тп оптір—о запрещеніи ускоренія смерти Ц. удалось основать въ Петербургѣ ясаргоннуіо 

ясивотнаго послѣ рѣзки (Франкфуртъ на Майнѣ, газету «4цсІІ8с1іез ѴоІкзЫаІІ» (см.). Попытка Ц. 
1889). Противъ этого сочиненія выступилъ съ издавать при «На-Ме 1 І 2 > древне-еврейскій еже- 
возраясеніемъ р. Зеебъ Исаакъ Диннеръ съ бро- мѣсячникъ «На-Мігра» (1886) не увѣнчалась успѣ- 
іпіорой шілп сійіф (іЬ., 1890). — Ср. хомъ. Ц. занимался также и общественной дѣя- 

ѴѴдепег, ВіЫ. ЕгіеШ., 1,№ 2578, р. 319. 9. тельностью. Онъ много содѣйствовалъ реабили- 

Цебоимъ, (въ Септ. ^еВшф.): —1) го- таціи невинно привлеченныхъ по извѣстному Ку¬ 

родъ въ области Веніамина (Нѳх.,11, 34). Мѣсто- таисскому дѣлу (см.); большую сенсацію вызвалъ 
положеніе не извѣстно.—2) Долина (п':.*Г!*іП «до- въ свое время его споръ съ Ліотостанскнмъ (см.), 
л и на гіенъ»), Оеог^е (тгоѵе и др. отожествляютъ котораго Ц. вызвалъ на публичный диспутъ. Ц. 
ее съ долиной ХѴайі аЬи ВаЬ§, (>?пѵ •іпк т.-е. 1 принималъ участіе въ палсстинофильскомъ движе- 
долина гіенъ), южной боковой долиной ЛѴа4і е1 1 ніи.Ц. является типичнымъ представителемъ пере- 
Кеіі’а, и съ ЗсЬасЬсЬ ей-БаЪЙ, —ущелье ход наго періода. Мало образованный, съ не до¬ 

гіенъ) на сѣверной окраинѣ этой долины. Въ статочно культурно-развитымъ вкусомъ, Ц., какъ 
Мишнѣ упоминается «гора Ц.» Халла, литераторъ, совершенно не пріемлемъ для совре- 

ІЛ^ 10; ВйЕкур., 1,3). Въ Іебам., 156, упоминается меннаго читателя; но въ его страдающихъ чрез- 
родъ Бетъ-Цебоимъ Л'‘Л ппйа^е), проис- мѣрными длиннотами и безконечными отступле- 

ходившій изъ той мѣстности. Сіапзз приводитъ Ц. ніями статьяхъ замѣтно, тѣмъ не менѣе, чутье 
въ связь съ ЗаЬііта, упоминаемой въ теллъ-эл- настояпдаго публициста, всегда угадывающаго 
амарнскихъ таблицахъ, — Ср.: (тпёгіп, 4ш1ёе, III, удобный момептт для возбужденія того или 
48; 2ПРѴ, У1І, 125 и сл.; іЬ., XXX, 50. 1. иного общественнаго вопроса. Отдавая въ теченіе 

Цебоікмъ, (въ Септ. 1]е!Зсощ)—одинъ десятилѣтій свою исключительную энергію и рѣд- 

изъ пяти городовъ небольшого царства въ до- куютрудоспособность еврейской журналистикѣ. Ц. 
линѣ Сиддимъ, истребленныхъ за грѣховность сталъ однимъ изъ главныхъ ея творцовъ. Какъ об- 
охъ жителей (см. Содомъ). 1. щественный дѣятель, Ц. слишкомъ часто прибѣ- 

Цегледъ (Згедіёй)—венгерскій городъ, насчиты- галъкъ пріемамъ «штадлонимъ» стараго закала; по 
вавшій въ 1910 году 1215 евреевъ. Община— архаичность пріемовъ скрашивается беззавѣтной 
неологическая. Цегледъ центръ хлѣбной тор- 1 преданностью народнымъ интересамъ. Ц. является 
говли, въ которой евреи принимаютъ дѣятельное | авторомъ: «Кеіег Кекипа» (къ исторіи хасидизма, 
участіе. Ь.В. 6. 1868 г.); «Вен ка-те/агіпі» (повѣсть, 1864 г.) 
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«Моіаг Айаш» (1868); «Бі (теЪеітпі^йе ѵші Бег- 
(1іі&сЬе\ѵ» (описаніе города Бердичева, 1870 г.)— і 
Ср.: 8е1ег Еіккагоп, 97; Хр. Восхода, 1893, 
35—36; На-А58І1, Л^, 169—71; Аскіазваі, И, 
452—454, В. Вгаіпіп, 2ісѣгопо1; (1899); А. БгіесІЬегй', 
въ 8е1ег На-8сЬапаЬ, I, 238-253; 4. Е„ X11, 650; 
8 . 2іпЬег^, Коі МеЬаззег ип беіп 2еіі (4(14, ЛѴеІІ, 
1913,1—IV); 8.7л4гоп въ На-ОІат, 1913, Хе 11. 7. 

Цедербаумъ, Ю. —см. Мартовъ, М. 

Цеднеръ, Іосифъ —извѣстный библіографъ; род. 
въ Гроссъ-Глогау въ 1804 г,, ум. въ Берлинѣ 
въ 1871 г., былъ сначала преподавателемъ 

въ Мекленбургѣ-Стрелицѣ; въ 1832 году занялъ 
мѣсто преподавателя въ семьѣ книгопродавца А. 
Ашера (см. Азгеръ) въ Берлинѣ; позже Ц. самъ 
занялся книгопродавческой дѣятельностью. Бъ 
1845 г. Ц, былъ назначенъ библіотекаремъ евр. 
собранія въ Британскомъ музеѣ. Ц. принад- 
леяіатъ слѣдующія сочиненія: «Апзѵѵ^аЫ Ъібіогі- 
йсЬсг 8і:иске аиз ЪеЬгаівсЬеп Всіігійзіеііегп» — 
историческая хрестоматія, содержащая избран¬ 
ные тексты изъ писателей и хронистовъ, на¬ 
чиная со 2 в. по 19 в., съ вокализаціей и 
примѣчаніями (Берлинъ, 1840); «Еіп Ега^- 
тепі апй бет Іеіхіеп Сгезап^е ѵоп Беіпеке 
ЕпсЬй» —поэтическая сатира на Наполеона III 
(ІЬ., 1871); ]зядъ примѣчаній къ изданію Ашера 
«Путешествій» Веніамина Ту дольскаго (Лон¬ 
донъ, 1840); изданіе комментарія Ибнъ-Эзры 
къ книгѣ Эсѳири, съ введеніемъ Ц. «ЛѴа-іойеІі 
АЪгаѣат». Но главнымъ трудомъ Ц. является 1 
каталогъ евр. книгъ въ Британскомъ музеѣ, 
«Саіаіо^’пе оі іЬе НеЪгеѵѵ Боокз іп іЬе ЬіЬгагу 
оі іЪе Вгііізіі Мизеиш» (Лондонъ, 1867). Описа¬ 
ніе Ц. отличается необыкновенной старатель¬ 
ностью, точностью и сжатостью.—Ср.г'Зіеіпзскпеі- 
бег. въ Мар;а 2 Іп ІІіг біе Бііегаіпг бей Апйіапбез, 
1871, № 44; АПц. 21??. б. 4иб., 1871, рр. 116— 
118; Оепегаіапхеі^ег Іііг біе ^езаттіеп Іпіегез- 
веп без бпбепіитз, 1904, 22 февраля. [По 4. Е., 
XII, 650—651, съ доп.]. 9. 

Цензе (Іеізе), Генрихъ — нѣмецкій писатель и 
поэтъ, христ.; род. въ 1822 г. Ц. является вы¬ 
дающимся защитникомъ евреевъ, и многія изъ 
его стихотвореній написаны на евр. темы. Осо¬ 
бенно удачно его «Еіп 4ибе» (въ Апіібетііепііат- 
гаег, 1894), гдѣ Ц. оплакиваетъ кочующаго еврея. 
Онъ перевелъ также съ норвежскаго языка по¬ 
священныя евреямъ стихотворенія Генриха Бер- 
геланда. Въ «Апз бет ЬеЪеп ипб беп Егіппе- 
гип^еп бег погббепІйсЬеп Роеіеп» (1888) Ц. 
имѣется много интересныхъ замѣчаній о еврей¬ 
скихъ писателяхъ. Съ большей симпатіей Ц. 
останавливается на Гейне, Германѣ ПІиффѣ, 
Готфридѣ Когенѣ, Штейн геймѣ и Эдуардѣ Конѣ.— 
Ср. АИ^еіп. 2еі1. бей 4ибеп1., 1912, 16. 6. 

Цейзель (^еізеі), Ситонъ —химикъ; род. въ Лом¬ 
ки цѣ въ 1854 г. Съ 1892 г. Ц. состоитъ экстра¬ 
ординарнымъ профессоромъ въ вѣнскомъ сельско¬ 
хозяйственномъ институтѣ по каѳедрѣ общей 
химіи и агрикультурной. Бъ 1899 г. Ц. дана 
была ординатура. — Ср. ЕійепЬегц, Бай ^еійііце 
ЛѴіеп, II, 574. [X Е., XII, 653]. 6. 

Цейнъ, Саглъ ал-Табари ибнъ — см. Ибнъ- 
Цейнъ, Саглъ Алтабари (Евр. Энц., т. VII, 
941). ^ 9. ' 

Цейслеръ (Хеізіег), Морицъ —нѣмецкій артистъ; 
род. въ 1856 г. въ Фрейбергѣ. Съ 1902 г. Ц. состоитъ 
артистомъ въ берлинскомъ королевскомт БсЬап- 
йріеІЬапй.Его главныя роли въ «Натанѣ Мудромъ», 
«Гамлетѣ», «Еврейкѣ изъ Толедо», «Кабала и Лю¬ 
бовь». Ь. В. 6. 


Цейсль (2еі8$[), Германъ, фонъ — австрійскій 
врачъ II профессоръ (1817—1884). Бъ 1869 г. былъ 
назначенъ въ Вѣнѣ профессоромъ по, каѳедрѣ кож¬ 
ныхъ болѣзней п директоромъ клиники. Ц. — 
авторъ ряда выдающихся работъ по сифилису и 
вообще по венерическимъ болѣзнямъ. Его «ЬеЬг- 
Ъиск бег 8урЬі1ій» (1875) переведенъ на рзюскій, 
англійскій, итальянскій и голландскій языки,—с 

Ср. Шгйсіі, Біо^г. Ьехік. [4. Е., XII, 653]. 6. 

Цейтлинъ, Ааронъ Яковлевичъ— педагогъ и пи¬ 
сатель; род. БЪ Минскѣ въ 1835 г., ум. въ 1904 г. 
Вмѣстѣ съ Левандой (см.) отправился пѣшкомъ въ 
Вильну для поступленія въ виденскій раввин¬ 
скій институтъ. По окончаніи послѣдняго со¬ 
стоялъ нѣкоторое время учителемъ, а послѣ—рав¬ 
виномъ, затѣмъ занялъ постъ ученаго еврея при 
кіевскомъ генералъ-губернаторѣ. Бъ 1897 г. былъ 
назначенъ цензоромъ евр. книгъ въ Кіевѣ. Ц. 
иринадлелштъ цѣлый рядъ статей въ русско- 
евр. періодической печати. Бъ 1903 г. Ц., по по¬ 
рученію главнаго управленія по дѣламъ печати, 
представилъ докладъ о сіонизмѣ, написанный въ 
сочувственномъ тонѣ. Ц. былъ энергичный обще¬ 
ственный дѣятель.—Ср. Евр. Ежегодникъ, изд. 
Лурье, I. 1904, 16—62. 8. 

Цейтлинъ, Вильямъ —библіографъ; родомъ изъ 
Гомеля, нынѣ (1913) ікиветъ въ Лейпцигѣ. Ц. 
составилъ себѣ имя своимъ библіографическимъ 
словаремъ (Шг)а1 8е1ег, БіЫіоНіеса НеЬгаіса 
Ро8і-МепбеІ5йоЬпіапа, 1891—5), обнимающимъ ев¬ 
рейскую литературу съ эпохи Мендельсона до 
1891 г. О большинствѣ авторовъ даются краткія 
біографическія свѣдѣнія; отмѣчены не только 
книги, вышедшія отдѣльнымъ изданіемъ, но и 
крупныя статьи, появившіяся въ періодическихъ 
’ изданіяхъ. Ц. сотрудничаетъ также въ спеціаль¬ 
ныхъ («2еіІ8с1іг. ѣ ІіеЬг. БіЫ.») и въ общихъ ев¬ 
рейскихъ органахъ, преимущественно но вопро¬ 
самъ библіографіи. Бъ изданномъ (1882) X. І.Гур- 
ляндомъ «Еврейскомъ каліендарѣ» опубликованъ 
составленный Ц. списокъ еврейскихъ книгъ по 
календаровѣдѣнію. [4. Е., ХП, 653—654]. 7. 

Цейтлинъ, Гиллель —писатель. Род. въ м. Корма 
(Мог. губ.) въ 1872 г., въ хасидской семьѣ. Отецъ 
Цейтлина, талмудистъ, далъ сыну традиціонное 
воспитаніе. Богато одаренный Ц. уже въ юности 
обратилъ на себя вниманіе своими обширными 
талмудическими знаніями и славился подъ име¬ 
немъ «бег когюег IIиі». Талмудическая письмен¬ 
ность не удовлетворила впечатлительнаго юношу. 
Ц. съ увлеченіемъ отдался изученію хасидской 
литературы; случайно подвернувшіяся нѣсколько 
книгъ эпохи «гаскалы» возбудили въ немъ жажду 
знанія, и онъ сталъ усердно изучать средневѣко¬ 
вую и новѣйшую философію. Особое впечатлѣніе 
произвела на него философская система Спи¬ 
нозы, которому онъ впослѣдствіи посвятилъ спе¬ 
ціальную монографію (Багиск Зріпога, 1900, изд. 
Тушія), Скитаясь по разнымъ городамъ п мѣ¬ 
стечкамъ въ качествѣ преподавателя еврейскаго 
языка, Ц. усиленно занимался самообразованіемъ. 
Рѣшающее вліяніе на развитіе Ц. имѣли годы 
его пребыванія въ Гомелѣ въ средѣ интеллигент¬ 
наго кружка лицъ, къ которому примкнули также 
писатели Бренеръ, Снохи, Гнѣсинъ и др. Къ этому 
времени относится начало литературной дѣятелю 
ности Ц, Написанныя прекраснымъ образнымъ 
языкомъ и проникнутыя глубокимъ искреннимъ 
чувствомъ работы «НігЪогіт» и «МісМеЬеі асЬаіІ 
1]а'2еігіт», «На-Бог, 1901) выдвинули Ц. Въ томъ 
же году Ц. опубликовалъ «На-іоЪ \ѵе Ьа-га» (о 
проблемѣ добра и зла у евреевъ и у другихъ на- 
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родовъ; имѣется и жаргонный переводъ). Съ 
этого времени Ц. всецѣло отдался литературѣ. 
Съ основаніемъ «На-2етап» Ц. сталъ его по¬ 
стояннымъ сотрудникомъ. Кромѣ статей, гдѣ 
Ц. отстаивалъ точку зрѣнія территоріализма, 
онъ помѣстилъ въ ежемѣсячникѣ «На - 2е- 
піан» монографію о Ницше, сочиненія котораго 
оказали на него сильное вліяніе. Ц. затѣмъ 
сотрудничалъ въ жаргонной «Наіпіз», а позже 
сталъ ближайшимъ сотрудникомъ газеты «Мо¬ 
тель», гдѣ, кромѣ многочисленныхъ статей на 
текущія темы, помѣстилъ обширную моно¬ 
графію о Шнеуръ - Залманѣ (Нег аіѣег ЕеЬі, 
1912—1913 г.). Исторіи хасидизма посвящены 
также монографіи Ц. «КаЪі Касѣтап ті-Вегаз- 
зІа\ѵ» (1910) II «На-Са58і(ІиЬ» (1910). Отдѣльнымъ 
изданіемъ вышли избранныя сочиненія Ц. на 
лсаргонѣ (ВсЬгіІІел, 2 ч., изд. Шиминъ) и по- 
древне - еврейски («Мас1і8сЪа\ѵаЬ \ѵе - асѣігаЬ», 

2 ч., изд. Тудіія). Послѣдніе годы Ц. часто вы¬ 
ступаетъ БЪ качествѣ лектора по исторіи ли¬ 
тературы н на религіозно-національныя темы.— 
Романтикъ - мечтатель по натурѣ, съ не¬ 
устанно мятущейся религіозно настроенной ду¬ 
шой, Ц. является оригинальной фигурой въ со¬ 
временной еврейской литературѣ. Его писанія 
проникнуты скорбью о несчастномъ страдающемъ 
человѣкѣ, объ измельченной человѣческой лич¬ 
ности, изуродованной торжествующей пошлостью 
и мѣщанствомъ; въ гнѣвномъ, обличительномъ 
тонѣ онъ призываетъ къ свѣтлому идеалу пре-; 
краснаго и божественнаго. Для него «тоска 
по красотѣ» («йі ЪепѣзсЬаІѢ посЬ зсЪепкеП») все¬ 
цѣло сливается съ религіознымъ экстазомъ и 
исканіемъ божественнаго начала. П этотъ при¬ 
зывъ отъ существующаго къ должному, отъ 
дѣйствительности къ идеалу, выливается у Ц. 
въ самобытно-національныхъ образахъ и фор¬ 
махъ. Для него хасидизмъ не есть призывъ 
къ прошлому, а яркій символъ неукротимаго 
порыва къ божественно-прекрасному, протестъ 
противъ догмъ позитивизма и раціонализма во 
имя свободныхъ религіозныхъ исканій человѣче¬ 
ской души. — Ср. М. БегйіЬзсЬетоку, Ва-Егеѵѵ, 
84—94 (характеристика). Ц. 7. 

Цейтлинъ, Іошуа — талмудистъ и меценатъ; 
род. БЪ Шиловѣ въ 1742 г., ум. въ 1822 г. Уче¬ 
никъ р. Арье-Лейба, автора «Шаагатъ Арье», 
Ц. обладалъ широкой богословской эрудиціей. 
Отличаясь дѣловыми способностями, Ц., поль¬ 
зуясь покровительствомъ князя Потемкина, вы¬ 
двинулся какъ подрядчикъ и поставщикъ; онъ 
сопровождалъ Потемкина при его поѣздкахъ на 
югъ и Присутствовалъ при закладкѣ Херсона. 
Наживъ большое состояніе, Ц., послѣ смерти 
своего покровителя, удалился отъ дѣ.иъ. Ц. по¬ 
лучилъ въ 1787 г. званіе надворнаго совѣтника 
польскаго королевскаго двора; .еврейскіе источ¬ 
ники титулуютъ его «Негг Но^гаЛ 2еіШіі»; онъ 
владѣлъ въ Велижскомъ повѣтѣ вотчинами Мор¬ 
двиновыхъ съ 910 крѣпостными душами. Отка¬ 
завшись отъ промышленной дѣятельности, Ц. по¬ 
селился въ своемъ имѣніи «Устье» (Черик. уѣзда, 
Могил, губ.); построивъ здѣсь дворецъ, онъ окру- 
лсил'ь себя учеными; на его средства былъ по¬ 
строенъ* бетъ-га-мидрашъ, въ которомъ многіе 
талмудисты получали все необходимое для жизни, 
дабы они могли свободно предаваться занятіямъ; 
въ ихъ распоряясеніи была богатая библіотека. 
Изъ писателей, пользовавшихся поддержкой Ц,, 
назовемъ р. Нахума, автора «Тосафотъ Бик- 
куримъ», Менделя Сатановера (см.), автора «Хеш- 


бонъ га-Нефешъ» и врача Баруха Шкловскаго 
(Шика). Находясь въ друлсескихъ отношеніяхъ 
съ гаономъ Ильей Виленскимъ, Ц. принялъ уча¬ 
стіе въ борьбѣ съ хасидами. Извѣстный дѣятель 
Абрамъ Перетцъ (см.) былъ женатъ на дочери Ц. 
Перу Ц. нринадлел^атъ примѣчанія къ «Сеферъ- 
Мицвотъ-Катанъ», напечатанныя вмѣстѣ съ тек¬ 
стомъ и нѣкоторыми респонсамп Ц. (Копысь, 1820). 
С.Манделькернъ сообщаетъ(Кепе8е118гае1,1 П, 219), 
что у него имѣлся «матеріалъ объ отношеніяхъ 
Ц. къ Потемкину и объ его хлопотахъ въ пользу 
единовѣрцевъ».—Ср.: Финнъ, Кіг)аЬ Хеетап^Ь, 
277-278; ійет, Кенезеі; Ізгаеі; Дубновъ, Исторія 
хасидскаго раскола, Восходъ, 1891; Ю. Гессенъ, 
Евреи въ Россіи, 360 (прим. 4), 361. 8. 

2ей, Оіе — нѣмецко-евр. двухнедѣльникъ, вы¬ 
ходившій въ Будапештѣ съ 1878 г. по 1881 г. 
Редакторомъ его былъ Альбертъ ПІтернъ; одно 
время лс урн алъ имѣлъ подзаголовокъ «На-Ме- 
сЬаккег»; онъ былъ посвященъ теологическимъ, а 
такл^е историческимъ вопросамъ. 6. 

2ей8сЬгіИ Іиг йіе ^іззелзсЬаіі йез іисіепіитз— нѣ¬ 
мецкій органъ, выходившій въ Берлинѣ въ 

23 гг. подъ редакціей Леопольда Цуица. 



Носилъ научный характеръ; выходилъ неакку¬ 
ратно и въ очень незначительномъ числѣ. 6. 

2еіІ8сЬгі11 Іиг (йе СезсЬісЫе йег Іисіеп іп ОеиІвсЬ- 
Іапй — трехмѣсячниЕЪ, выходившій въ Браун¬ 
швейгѣ съ 1887 г. по 1892 г. Редакторомъ его 
былъ проф. Людвигъ Гейгеръ; журналъ былъ 
посвященъ исторіи. 6, 

2еіІ8сІігй1 Юг НеЬгаізсЬе ВіЫіодгарИіе —выходитъ 
съ 1896 г. (съ небольшимъ перерывомъ) разъ въ 
два мѣсяца во Франкфуртѣ-на-М. (одно время 
въ Берлинѣ), Редакторами его состоятъ Г. Броди 
и А. Фрейманъ. 6. 

2еіІ8сЬгіІ1 Юг йіе геіідіозеп ІпЮгеззеп йе$ ]ийеп- 
Ют8 — журналъ, выходившій въ Берлинѣ съ 
1844 г. по 1846 г. подъ редакціей 3. Франкеля; 
былъ посвященъ религіознымъ и научнымъ во¬ 
просамъ. Съ 1851 г. продолясалъ выходить подъ 
названіемъ «Мопа488сЪгійійг(Зге8СІіісМе иіі4ЛѴі&- 
5еп8сЬа4і (Іез ^и4вп1і11ит8». 6. 

Цезарь, Юлій —выдающійся государственный 
дѣятель и полководецъ древняго Рима, поло- 
лшвшій на развал инахъ республики основу 
монархическаго строя (102—44 гг. до Р. Хр.). Непо¬ 
средственное сблияіеніе Ц. съ евреями началось 
за пять лѣтъ до его смерти, когда для нротиводѣй- 
ствія планамъ Помпея Ц. освободилъ изъ заклю¬ 
ченія храбраго Аристобула II (см.) и далъ ему 
два легіона солдатъ съ порученіемъ отобрать у 
Помпея Сирію и Іудею. Правитель Іудеи идумея- 
НИНЪ Антииатръ (см.) отвернулся отъ Помпея и 
перешелъ на сторону Ц., который и утвердилъ 
Антипатра въ должности правителя всей Іудеи, 
а Гиркана въ званіи первосвященника и этнарха 
всѣхъ іудеевъ; онъ разрѣшилъ отстроить стѣны 
Іерусалима, возвратилъ нѣкоторыя отторгнутыя 
Помпеемъ пограничныя области и об л егчи.дъ тяже¬ 
лыя военныя повинности (іЪ.,§6). Особыми сенат¬ 
скими указами евреи были признаны друзьями и 
союзниками римскаго народа, Гирканъ былъ 
утвержденъ въ должности наслѣдственнаго перво¬ 
священника и этнарха, что дало ему право высту¬ 
пать въ качествѣ защитника евреевъ не только 

въ Палестинѣ, но и во всемъ государствѣ, н вѣ¬ 
дать ихъ религіозныя ыу:кды. Декреты, подтвер¬ 
ждавшіе права евреевъ, были выгравированы на 
I таблицахъ по-латыни и по-гречески и выставлены 
I въ Капитоліи и въ храмахъ нѣкоторыхъ мадоазіат- 
; скихъ городовъ. За александрійскими евреями Ц. 
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подтвердилъ равноправіе съ грекааіи и самоуп ра- 
вленіе подъ властью своего вождя (алабарха)* 
Такъ какъ въ малоазіатскихъ городахъ греки 
стѣсняли евреевъ въ отправленіи ихъ религіоз¬ 
ныхъ обрядовъ, то Ц. отдѣльными эдиктами под¬ 
твердилъ ихъ право на религіозную свободу и 
обезпечилъ имъ защиту со стороны власти. Евреи 
въ то время принимали участіе въ политической 
жизни Рима и пользовались вліяніемъ въ обще¬ 
ственныхъ собраніяхъ (Цицеронъ, Рго Еіассо, § 28; 
декреты Цезаря, сената и городовъ приведены у 
Флавія, Древности, ХІУ, 10), Римскіе евреи глу¬ 
боко оплакивали его гибель, какъ великую по¬ 
терю, См, Италія, Римъ,—Ср.: Сггйіг, (хезсЬ. йег 
Тпйеп, б-е изд., т. III, 174—178; Ро8епіЬа1, Біе Ег- 
Ійззе Сазагз ип4 4іе бепаізсопвиие іи ТозерЬпь, 
въ МопаІБбсѣгій, 1879, стр, 176,216, 300; Моштзеп, 
ЁОшіесѣе СГевсЬісЪііе, ІИ, 549—550; Вегііпег.ѲезсЬ. 
<іег Тийеп іп Кот [Те\\г. Епс., Ш, 483—485]. 2. 

Цела, —городъ въ удѣлѣ колѣна Веніами¬ 
нова (Іош.. 18, 28). Тамъ были похоронены останки 
Саула и Іо патана (II Сам,, 21, 14). Въ Септ, къ 
книгѣ Сам. это слово переводится, какъ нарица¬ 
тельное: т9) иХеора—на краіо; а къ кн, Іош. есть 

варіанты; въ кодексѣ Ватиканскомъ это слово про¬ 
пущено, въ другихъ кодексахъ читается 
чтб соотвѣтствуетъ евр. (соединенное въ 

одно слово). СГаизз отожествляетъ Ц. съ 2і1й, 
упоминаемымъ въ теллъ-эл-амарнскихъ письмахъ. 
См. Целцахъ.—Ср. 2І)РУ, XXX, 73. Л, С, К. 1. 

Целафхадъ, (въ Септ. ХалтгааВ, почему въ 

слав, и русск. Библіи Салпаадъ)—сынъ Хефера 
(см.) изъ колѣна Менаше (Чис., 26, 33 и др.). 
Умеръ во время странствованія израильтянъ по 
пустынѣ, оставивъ пять дочерей:. Махлу, Ноу, 
Милку, Хогду, Тирцу (см. соотв. ст.). 1. 

Целафхадъ въ агадіь. Ц, и его отецъ Хеферъ были 
среди тѣхъ, которые вышли изъ Египта, и поэтому 
каждый изъ нихъ долженъ былъ получить удѣлъ 
въ Палестинѣ, Ц., какъ первородный, имѣлъ 
право на двѣ доли въ отцовскомъ наслѣдіи; до¬ 
чери Ц. поэтому получили три удѣла въ Пале¬ 
стинѣ: дѣдовскій и двойной отцовскій (Баб. Батр., 
1166). Талмудисты объясняютъ Чис., 27,3, въ томъ 
смыслѣ, что Ц. не былъ ни среди тѣхъ, которые 
роптали противъ Бога, ни среди тѣхъ, которые 
возмутились вслѣдствіе неблагопріятнаго отзыва 
соглядатаевъ о Св. Землѣ и ни въ сообществѣ 
Кораха; всѣ эти три категоріи мятежниковъ не 
получили удѣла въ Палестинѣ, Всѣ поименован¬ 
ные въ генеалогіи Ц. (Чис., 27, 1) были правед¬ 
ники; по мнѣнію же р. Натана Ц. не былъ пра¬ 
ведникомъ, а генеалогія приведена въ Торѣ 
только для того, чтобы подчеркнуть праведность 
его дочерей (Сифре ай 1.). Слова его дочерей: «онъ 
(т.-е. Ц.) умеръ за свой грѣхъ» толкуются въ 
томъ смыслѣ, что онъ самъ согрѣшилъ, не вовле¬ 
кая, однако, другихъ въ свою грѣховность (Сифра 
къ Чис. къ 27,3). Р. Аки ба считаетъ, что Ц. былъ 
тотъ грѣшникъ, который собиралъ дрова въ суб¬ 
ботній день, за что былъ побитъ камнями 
(Чис., 15, 32—36). По мнѣнію другихъ, грѣхъ Ц. 
состоялъ въ томъ, что онъ вмѣстѣ съ другими, 
вопреки предупрежденію Моисея, пытались вторг¬ 
нуться въ Йалестину (іЬ., 14, 44, 45; Шабб., 
966 и сл.). [X Е., XII, 6^]. 3. 

Целманъ, Самуилъ Вита—поэтъ. Род. въ 1808 г. 
въ Тріестѣ, ум. тамъ же въ 1885 г. Ц. принад¬ 
лежатъ: «На-Кіхапіт» (сборникъ стихотвореній): 
«КіпаЬ» (элегія на смерть С. Д. Луццатто, 1865 г,);! 
«Меіш 8етіго1і Зашиеі» (посмертное й.зд. стихотво- I 
реній Ц., 1886 г.).-Ср. \Ѵ. 2еіШп, ВНР., 428. " 7. | 


Целцахъ, —мѣстность на границѣ удѣла 
колѣна Беніаминова, близъ которой находилась 
гробница Рахили (I Сам., 10,2). Септуагинта пере¬ 
водитъ это слово, какъ нарицательное аХХоріѵоо- 
(леуаХа; Вульгата переводитъ: іп теп(ііе--въ пол¬ 
день. Возможно, что слѣдуетъ читать Саі. 
Цела, 1. 

Цельзъ (КеХао?, Сеізиз) — греческій писатель 
2 -го вѣка. Его Хбуо; («Истинное Слово»)— 

первое антихристіанское произведеніе язычника; 
написанное около 150 г., оно имѣетъ значеніе также 
для изученія іудаизма того времени. Отрывки 
изъ него приведены въ книгѣ Оригена «Сопіга Сеі- 
81ІШ»* Ц. приводитъ споры еврея съ единопле¬ 
менниками, принявшими Христіанство. Повиди- 
мому, Ц. поддерживалъ сношенія съ евреями и 
отъ нихъ слышалъ исторію о жизни и страда¬ 
ніяхъ Христа. Возможно, что Ц.—мнимый еврей, 
введенный авторомъ въ качествѣ риторическаго 
пріема. Къ евреямъ авторъ относится съ не мень¬ 
шимъ презрѣніемъ, чѣмъ къ христіанамъ. Цѣнны 
его сообщенія о міровоззрѣніи современныхъ ев¬ 
реевъ, ихъ взглядахъ на чудеса, ангеловъ и демо¬ 
новъ.—Ср.: Кеіш, СеІйПй \\^аЬге8 Л^^о^1, Цюрихъ, 
1873; Миѣѣ, Бег Катрі йез Ьеійпібсѣеп РЬіІозорѣеп 
Сеізиз §,‘е§’еп йаа Сіігійсепѣипа, Майнцъ, 1899; 
Сгиѣ\ѵе11, А Іііегагу Іизіогу о4 еагіу сЪгізііапіІу, 
Лондонъ, 1893; Кгаизй, ЕеЬеп Іези пасѣ ^и4І8с1^еа 
^ие1Iеп, Берлинъ, 1902. [^е^ѵ. Епс., Ш. 637]. 2. 

Цемараимъ, (въ Септ. 2ор.<)ршѵ)—городъ въ 
удѣлѣ колѣна Веніамимова (Іош., 18, 22). Такъ 
называлась также гора въ цѣпи Эфраимской (II 
Хрон., 13, 4). Обыкновенно городъ Ц. отожест¬ 
вляютъ съ РУ Инами ез-Затга, въ двухъ часахъ 
къ сѣверу отъ Іерихо. Близость къ Бетъ-І’а-Араба 
говоритъ за это отожествленіе (см. Бетъ-Араба).— 

, Ср.: ВиЫ, Бео§:гарЬіе 4е8 аКеп РаШзііпа, 100; 
СгПѣЬе, КВ^А, 748. 1. 

Цемарн, паі* (въ Септ. ХдаяраТоі), приводится 
въ генеалогической таблицѣ народовъ, какъ сынъ 
Ханаана, между Арвади и Хамати (Быт., 10, 18 
см. Ар валъ и Хамахъ). Тар г умъ Псевдо-іонатана, 
и іерусалимскій переводятъ Ц, '«хйіл 'нзпл, т.-е. 
жители города Эмесы (въ Сиріи, нынѣ СЬотз; 
{^йіп); то же самое и въ ВегезсЪ, г., ХХХУЛ и 
Талмудѣ іерусалимскомъ (Мегил., 1,71 в.), гдѣ на¬ 
званіе Ц. производится отъ (шерсть). Грече¬ 
скіе писатели упоминаютъ 2ір.ира иди при 

подошвѣ Ливана. Въ египетскихъ надписяхъ упо¬ 
минается городъ 8атаг, въ амарнскихъ пись¬ 
махъ Зитиг, въ клинописи, текстахъ 8шігга. 
Нынѣ — развалины 8итга, при рѣкѣ ХаЪг е1 
КеЬіг. — Ср.: ЕіеЬщ, НВ А, 8. ѵ. 2етагі; (ЗгиВіе, 
КВѴѴ"., 8. V.; Сгезепіиз-Биѣі, НЛАВ., 1910, 681; Вае- 
йекег, Раіѣбѣіна ип4 8ѵгіеп, 1910, 327; п^спр пн, 
II, 1839, 178. ; 1. 

Цемахъ, Пйх («отпрыскъ») — имя или эпитетъ 
Зеруббабеля. Пророкъ Зехарія пророчествовалъ 
отъ имени Бога: «Я привожу раба Своего Ц.» 
(Зех., 3, 8). Что онъ подъ этимъ именемъ под- 
разумѣвалъ Зеруббабеля, видно изъ того, что, когда 
онъ по внушенію Божію изготовилъ корону (пли 
двѣ корон гл) для первосвященника Іегошуи (и, 
можетъ-быть, также для Зеруббабеля), онъ ска¬ 
залъ первосвященнику: «Вотъ человѣкъ, имя его 
Ц., изъ его почвы произрастаютъ ростки и онъ 
построитъ храмъ Божій» и т, д. (іЬ., 6, 12). Во 
время Зѳхаріи общіе взоры были устремлены 
на Зеруббабеля и съ нимъ были связаны на¬ 
дежды о наступленіи мессіанскаго царства. Нѣ¬ 
которые полагаютъ, что Ц. было еврейскимъ 
именемъ Зеруббабеля. а «Зеруббабель» вавилон- 
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скимъ его наименованіемъ («сѣмя Вавилона^).— [требовала отъ евреевъ^ чтобыон и въ теченіе четы- 
Ср. Зеру боа бель, Евр. Энцикл,, VII, 768. 1. рехъ мѣсяцевъ выдали всѣ книги, въ которыхъ 

Цемахъ —имя гаоновъ: 1) І(. б. Кафнаи —^^гаонъ заключается хула или порицаніе по адресу Христа. 
Пумбедиты съ 936 по 938 гг. и 2) Ц. б. Хагимъ — Церковный указъ изъ Рима, данный черевъ «Еезе- 
гаЬнъ Суры съ 889—895 г., извѣстный, главнымъ сиі^огі соп1:га Іа Віазіета» въ Венеціи къ концу 
образомъ какъ авторъ посланія объ Элдадѣ га- 1555 г., гласитъ, что не - талмудическія книги 
Дани и его похожденіяхъ, адресованнаго на имя должны быть просмотрѣны христіанами, знаіо- 
кайруанской общины (впервые въ венеціанскомъ щими еврейскій языкъ. Первымъ оффиціально 
изданіи «ВсЪаІ5сЬе1е1 Ьа каЪЬаІаѣ:^ 1480; пере- , назначеннымъ для этой работы лицомъ былъ 
издано А. Эпштейномъ въ приложеніи къ'пп тт/М, крещеный еврей Яковъ Геральдино (или Героль- 
Пресбургъ, 1891). Вейсъ приписываетъ ему соста- дин и), предложенный самими евреями. Сотрудни- 
вленіе сборника «СЬешйаЬ ѲешігаЬ». [По Е., і комъ его былъ другой крещеный еврей, назна- 
XII, 655—656 съ измѣн.]. 4. | ченный также по просьбѣ евреевъ. Ихъ трудъ 

Цемахъ бенъ Маттктія беиъ Цемахъ Заксъ — | ^изнанъ былъ властью очень поверхностнымъ, 
отецъ Сеніора Заксе (см.), былъ раввиномъ въ ГГовндимому, съ цѣлью облегчить ихъ работу, 
Новыхъ Жагорахъ, убитъ во время польскаго раввинъ Авраамъ Провансаль изъ Мантуи на- 
возстанія. Респонсы его сохранились въ чалъ составленіе списка отрывковъ, подлежащихъ 

(§ 15—16). 9. ^Iзъятію; его списокъ охватилъ всего 30 книгъ, 

Цемахъ бенъ Снмонъ Дуранъ — см. Дуранъ, большею частью библейскихъ комментаріевъ, 
фамилія (Евр. Энц., т. УII, 385). 9. Основанная въ 1556 г. въ Кремонѣ типографія, 

Цемахъбенъ-Шагинъ- о динъ изъ гаоновъ первой во избѣжаніе матеріальныхъ убытковъ, свя- 
половины 10 в., приверженецъ каббалистическаго ванныхъ съ Ц., сама устроила своимъ изданіямъ 
ученія; НисиНегараи изъ Пумбедиты,поклонникъ предварительную Ц., пригласивъ для просмотра 
практической каббалы,съ которымъ эксилархъ Да- еврейскихъ сочиненій Витторіо Эліано, выкреста, 
видъб. Заккаи совѣщался по вопросу о замѣщеніи внука извѣстнаго грамматика Эліи Яевиты. 
сурскаго гаоната, отдалъ Ц. предпочтеніе предъ Евреи не щадили средствъ, чтобы расположить 
Саадіей гаономъ,—Ср.ЛѴеізз, Бог, ІУ, 138.А.Д.9. къ себѣ цензоровъ. Католическая власть, въ 
Цемпельбургъ (также ВетреіЬогд)—небольшой . свою очередь, стремилась къ возможно болѣе пол- 
городокъ въ прусской провинціи Западная Прус- ному изъятію еврейскихъ книгъ, считая чистку 
сія съ евр. общиной. Въ 1765 г. — 553 еврея, въ цензоровъ недостаточной мѣрой. Въ 1559 г. по- 
1905 г. 3800 жителей, изъ нихъ 390 евреевъ, явился первый папскій указатель запрещенныхъ 
Имѣются 4 благотворительныхъ общества. 5. книгъ (Іп4ех), заключавшій въ себѣ Талмудъ со 
Ценанъ, )2Х (въ Септ, ^бѵ'^а)—городъ въ удѣлѣ всѣми комментаріями и дополненіями; викарія 
колѣна Іудина, въ низменности (Іош., 15, 37). инквизиціи стремились возможно строго его при- 
Бѣроятно, то же, что Цааианъ (см.). 1. мѣнять. Евреи съ большимъ трудомъ добились 

Цензура. Въ средніе вѣка въ Европѣ. —Ц. еврей- сохраненія сочиненій равв. литературы и пере- 
скихъ книгъ была направлена на пересмотръ и дачи ихъ на судъ цензоровъ. Послѣднимъ за 
очищеніе (ехрпг^аІІо, рірО евр. текста отъ анти- ихъ труды должны были платить сами евреи, 
христіанскихъ мѣстъ лицами, назначавшимися Индексъ папы ПІя ІУ (1564 г.) дозволилъ евреямъ 
церковною властью, главнымъ образомъ, изъ кре- имѣть и талмудическія книги подъ условіемъ 
щеныхъ евреевъ. Лица, пересматривавшія еврей- неупотребленія въ печати слова «Талмудъ» и 
скія книги, не считались цензорами въ полномъ уничтоженія всѣхъ тѣхъ мѣстъ, гдѣ говорится о 
смыслѣ этого слова и не обладали правомъ одобрять христіанствѣ. Хотя, такимъ образомъ, ;чистка> 
книги съ церковной точки зрѣнія. Главное внима- производилась съ разрѣшенія высшей власти, 
ніе Ц. было направлено на Талмудъ, раввинскую просмотрѣнныя книги рѣдко снабжались засви- 
литературу и мо.литвенники. Походъ противъ Тал- дѣтельствованнымй удостовѣреніями цензоровъ 
муда (см.) начался задолго до возникновенія цен- й властей; церковь избѣгала давать свою санкцію 
зуры (1471), какъ таковой, а именно въ 13 вѣкѣ: въ евр. Ц. для того, чтобы во всякое время можно 
1^9 г. папа Григорій.IX конфисковалъ экз. Тал- было лишить евреевъ этихъ книгъ. Въ 1588 году 
муда,а въ 1244 г. папа Иннокентій IУ велѣлъ ихъ было организовано въ Римѣ спеціальное цен- 
сжечь. Король Яковъ Арагонскій въ 1263 г. велѣлъ зурное вѣдомство, такъ называемое Соп^ге^аііо 
евреямъ вычеркнуть изъ книгъ всѣ мѣста, ука- Ваіісіі ОШсіі, но ни эго учрежденіе, ни сами 
ванныя апостатомъ Павломъ Христіани. К ни- папы не хотѣли брать на себя отвѣтственность 
ги 15 вѣка содержатъ множество исправленій за Ц. еврейскихъ книгъ: они, съ одной сто- 
и пропусковъ въ текстѣ, а также и незанолнен- роны, не довѣряли цензорамъ, набиравшимся 
ныхъ пробѣловъ, что явно свидѣтельствуетъ объ і большею частью изъ крещеныхъ евреевъ, а съ 
«очищеніяхъ» цензурнаго характера. Въ 1426 г. другой стороны, самые предѣлы допускаемаго 
савойскіе евреи вычеркнули изъ своихъ экзем- и запрещаемаго по отношенію къ евр. книгамъ по- 
пляровъ Талмуда и молитвенниковъ отрывки, ко- стоянно мѣнялись не только съ каждымъ новымъ 
торые инквизиція сочла предосудительными. Во папой, но даже иногда при одномъ и томъ же 
второй половинѣ 15 вѣка евреи герцогства папѣ. Уступая настойчивымъ ходатайствамъ ев- 
миланскаго сами подвергли «очиіценііо» свои мо- реевъ, папа Сикстъ Т въ 1586 году приказалъ цен- 
литвенниЕи, опасаясь доноса апостата Винцента, зурной комиссіи произвести вторичный осмотръ 
Печатныя книги первой половины 16 вѣка за- Талмуда и далъ ей руководящія указанія, но по 
ключаютъ въ себѣ много пропусковъ въ сравне- смерти папы римская инквизиція зяявила, что 
НІИ съ прежними изданіями; но не извѣстно, явля- пересмотръ Талмуда безполезная работа. Въ 
ются ли эти пропуски пос.лѣдствіемъ чистки, про- 1578—1581 гг. въ Базелѣ съ разрѣшенія папы Грп- 
изведенной оффиціальной Ц., или же послѣд- 1 горія XIII вышло изданіе вавилонскаго Талмуда, 
ствіемъ предварительной Ц., произведенной са- 1 но въ такомъ изуродованномъ видѣ, что во мно- 
мими евреями. Въ 1553 г. экземпляры Талмуда ’ гихъ мѣстахъ онъ былъ неузнаваемъ; однако, и 
были сожжены въ Римѣ, а черезъ 8 мѣсяцевъ, 1 этотъ очищенный Талмудъ не получилъ санкціи 
подъ страхомъ суровой кары, папская булла по-1 властей. Въ 1592 году послѣдовало распоряженіе: 
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евреи не имѣютъ права держать у себя никакихъ 
еврейскихъ книгъ, за исключеніемъ Библіи и 
грамматики. Однако, черезъ годъ булла того же 
папы ограничила запрещеніе лишь нѣкоторыми 
талмудическими и каббалистическими книгами. 
Папское посланіе 1593 г. дало шестинедѣльный 
срокъ для исправленія другихъ книгъ, которыя 
не были запрещены. Епископы и мѣстные инкви¬ 
зиторы, въ виду постоянныхъ колебаній высшей 
власти, дѣйствовали по собственному усмотрѣ- 
нііо. Бывало такъ, что инквизиторовъ преслѣдо¬ 
вали за то, что они принимали участіе въ испра¬ 
вленіи еврейскихъ книгъ и своими подписями до¬ 
пускали ихъ обращеніе.Въ 1588 г. различныя еврей¬ 
скія общины тщетно просили римскую инквизи¬ 
цію назначить имъ цензора для исправленія 
книгъ, но инквизиція хотѣла лишь наказывать 
тѣхъ, кто будетъ хранить книги, содержащія предо¬ 
судительныя мѣста. Евреи Мантуи въ 1595 г. до¬ 
бились отъ епископа назначенія цензорами трехъ 
хсрещеныхъ евреевъ; всѣ книги въ Мантуѣ были 
вновь подвергнуты исправленію, и цензоры 
снабдили ихъ своими подписями. Точно такъ 
л:е въ 1598 г. римскій инквизиціонный трибуналъ і 
распорядился, чтобы не запрещенныя еврейскія 
книги представлены были на просмотръ мѣстнымъ 
инквизиціямъ; а въ 1602 г. тотъ же трибуналъ 
запретилъ это. —Въ 17 и 18 вв. строгости усили¬ 
лись. Своего рода еврейскій «ІпсІехЕхрнг^аІогіиз^ 
былъ составленъ анонимнымъ капуциномъ въ 
1594—96 гг.; этотъ списокъ былъ продолженъ До¬ 
ми пико (см.) Іерусалимскимъ и дополненъ цензо¬ 
ромъ Ренато да-Модена (1626 г.). Книга )'рірцп і&о 
давала нѣкоторыя теоретическія указанія для 
руководства при исправленіи евр. книгъ; факти-; 
чески въ этомъ дѣлѣ продолжалъ господствовать 
произволъ. При папѣ Григоріи ХУ (1621—23) снис- , 
ходительное отношеніе къ евреямъ выразилось 
въ ежегодномъ назначеніи римской инквизиціей 
цензоровъ для исправленія книгъ; послѣ смерти 
Григорія ХУ были приняты болѣе суровыя 
мѣры, и въ 1625 году издано было распоряженіе,; 
что евреи должны сами исправлять свои книги; 
однако, въ слѣдуюш,емъ году Ренато да-Модена 
былъ назначенъ еврейскимъ цензоромъ. Во вто¬ 
рой половинѣ 17-го вѣка положеніе еврейской 
книги было болѣе благопріятное въ томъ смыслѣ, 
что новыя книги до напечатанія подвергались 
предварительной очисткѣ, а по напечатаніи вновь і 
нересматривались цензорами. Въ первой поло¬ 
винѣ 18-го вѣка отношеніе къ еврейскимъ кни¬ 
гамъ со стороны Рима осталось такимъ же, и 
благодаря ослабленію надзора евреи возстановили . 
въ своихъ книгахъ зачеркнутыя и пропущенныя 
мѣста, хотя временами они за это карались какъ 
конфискаціей имущества; такъ и тюремнымъ за¬ 
ключеніемъ, какъ, напр., было поступлено съ р. Со¬ 
ломономъ Абіадъ Базила въ Мантуѣ въ 1733 г. 
Тяжелый періодъ для евр. письменности насталъ 
въ 1753 г., когда надзоръ за ней былъ порученъ I 
Джіованни Антоніо Констанцію, библіотекарю въ I 
Ватиканѣ, составителю каталога еврейскихъ 
манускриптовъ Ватиканской библіотеки. Отняты 
были всѣ книги и раздѣлены на три группы: 
а^ безусловно невинныя были немедленно возвра¬ 
щены, б) допущенныя условно были возвращены 
послѣ исправленія и уплаты за исправленія, 
и в) безусловно вредныя были конфискованы. Въ 
1755 году для папскихъ владѣній вышелъ указъ, 
запрещавшій пользованіе еврейскими кни¬ 
гами. Констанцій работалъ надъ составленіемъ 
«Іпйех Ехриг^аіогіиб:^ для еврейскихъ книгъ, 


подобнаго индексу, изданному испанской инкви¬ 
зиціей для не-еврейскихъ книгъ; но его трудъ 
остался неиспользованнымъ и хранится въ Вати¬ 
канской библіотекѣ. Внѣ Италіи подобная Ц. 
еврейскихъ книгъ существовала лишь во Фран¬ 
ціи, во владѣніяхъ римскихъ папъ. 

Вообще цензоры зачеркивали все, что, по ихъ 
мнѣнію, находится въ противорѣчіи съ ученіемъ 
церкви, непонятныя мѣста, вызывавшія подо¬ 
зрѣніе, что въ нихъ скрытно говорится о хри¬ 
стіанствѣ; зачеркивались разсказы о крещеныхъ 
евреяхъ, еретикахъ, юдофобахъ; зачеркивались 
указанія на іудаизмъ, какъ на единственную 
истинную религію, ссылки на пришествіе Мессіи, 
благожелательные эпитеты къ еврейскому пароду 
(какъ —благочестивый, святой); папскій 

указъ 1612 года осу^кдаетъ слова «Ьопебіі ѵігі» 
въ приложеніи къ «^ікіаеі», «засшт», по отно¬ 
шенію къ синагогѣ и т. п.; разсужденія о дѣлахъ, 
непосредственно не касающихся іудаизма, по¬ 
хвалы іудаизму, что могло косвенно пониматься, 
какъ осужденіе христіанства; выраженія, подоб¬ 
ныя 'и, апх, 'ап, )'а, пп^7а (нечестивое 

царство, сектантъ, римлянинъ, эдомъ, чужестра¬ 
нецъ), явно или скрытно могущія подрав у мѣвать 
христіанъ. Подозрительное слово цензоръ замѣ¬ 
нялъ другимъ, исключающимъ всякое сомнѣніе; 
такъ, вмѣсто 'и онъ ставилъ 'ліа (хуѳеецъ, сама¬ 
рянинъ) или (вавилонянинъ); вмѣсто г\ѵт; 

(сокращ. л":?), дословно—чужой ритуалъ, что 
могло означать также христіанство, онъ писалъ 
тіа:? (сокращ. х":?)—идолопоклонство.Чтобы 
не возиться съ большими исправленіями, цен¬ 
зоръ иногда вырѣзывалъ цѣлые отрывки, столбцы 
и страницы; этимъ, наприм,, объясняется отсут¬ 
ствіе цѣлыхъ страницъ въ третьей главѣ «Икка- 
римъ» Іосифа Альбо, въ первыхъ трехъ итальян¬ 
скихъ изданіяхъ. Зачеркнутыя мѣста часто по¬ 
крывались густымъ слоемъ чернилъ, вслѣдствіе 
чего бумага съ теченіемъ времени портилась, что 
особенно случалось съ молитвенниками и коммен¬ 
таріями Библіи, гдѣ безпощадно преслѣдовался 
текстъ. Въ другихъ случаяхъ, наоборотъ, цензор¬ 
скія чернила по прошествіи многихъ лѣтъ блѣд¬ 
нѣли и обнаруживали первоначальный текстъ.— 

РаевипскаяЦ, ещ^княтъ относится ко времени 
возникновенія евр. книгопечатанія; институтъ 
раввинской цензуры отнюдь не еврейскаго проис¬ 
хожденія, онъ вызванъ подражаніемъ церков¬ 
ной Ц. Еще раньше были отдѣльные случаи, 
когда то или иное произведеніе запрещалось къ 
чтенію законоучителями, пѳдводившими ихъ подъ 
разрядъ Пйо» и.ли сочиненій, въ котопыхъ 

высказываются противорѣчащія традиціи ученія. 
Такія отдѣльныя сочиненія рѣдко конфискова¬ 
лись, и лишь лица, изучающія ихъ, считались 
нечестивыми. Исключительное явленіе предста¬ 
вляетъ извѣстное сочиненіе «Море Небухішъ> 
Маймонида (см.). Института Ц., имѣющаго цѣлью 
одобреніе и запрещеніе, еврейство не знало до 
конца 15 вѣка и, строго говоря, не знало его и 
позясе. Раввинская Ц. сводилась къ тому, что 
каждый авторъ, согласно установившемуся обы¬ 
чаю, долженъ былъ испросить надлежащаго раз¬ 
рѣшенія или рекомендаціи со стороны какого- 
либо авторитетнаго раввина или разрѣшенія рав¬ 
винской коллегіи. Первыя евр. аппробаціи отно¬ 
сятся къ концу 15 в. Во второй половинѣ 16 вѣка 
на съѣздѣ итальянскихъ раввиновъ въ Феррарѣ 
было постановлено, что ни одна книга не должна 
выйти въ свѣтъ безъ одобренія трехъ раввиновъ 
и главы общины. Такія же постановленія были 
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изданы на другихъ съѣздахъ раввиновъ. По¬ 
дробно см. ст. Анн роба дія, Евр. Энц., II, 937— 94іЗ. 
Сочиненія, не имѣвшія такого разрѣшенія, а ргіогі 
считалась недозволенными къ чтенію, но не кон¬ 
фисковались и не уничтожались; лишь въ рѣд¬ 
кихъ случаяхъ, когда сочиненіе, на которое 
авторъ испрашивалъ разрѣшенія, находили про¬ 
тивнымъ устоямъ іудаизма, оно конфискова¬ 
лось. Уничтоженіе подобныхъ книгъ приняло 
массовый характеръ лишь въ эпоху сабба- 
тіанства, когда преслѣдовались каббалистиче¬ 
скія сочиненія и въ особенности позже, въ 
эпоху просвѣщенія, когда всѣ свѣтскія книги 
(закономъ Шулханъ-Аруха запрещенныя къ чте¬ 
нію лишь въ субботу) уничтожалась.—Ср.: Ултт. въ 
НеЪг. ВіЫ., II, 42; Могіага ипі 8 іеіп 5 сЬпеі(іег въ 
НеЬг. ВІЫ., V, 72, 96, 125; ЕеизсЪ, Вег 1п4ех (іег 
ѵегЪоѣепеп ВисЪег, Боннъ, 1883—85; ійеш, Іп4ісе8 
ІіЬг. ргоЪіЪіѣ, Тюбингенъ, 1886; А. ВегИпег, Сепеиг 
ППСІ Сопйзсаііоп. Франкфуртъ-на-М., 1891; 8 іегп, 
ПгкипЕісЬе Веіігйд'е, Киль, 1893; ѴѴ. Роррег, 
Сепзог 8 Ііір оі НеЬг. Воокв, Ныо-Іоркъ, 1899. [По 
ст. Н. Поргеса въ 3. Е., 111,642—650]. 5 . 9. 

Цензура еврейскихъ книгъ въ Россіи. Спеціаль¬ 
ныя постановленія о цензурѣ евр. книгъ вызы¬ 
вались двумя причинами—незнакомствомъ адми¬ 
нистраціи съ евр. языкомъ и преобладаніемъ (до 
послѣдняго времени) религіознаго элемента въ 
евр. книгопечатаніи. Впервые Ц. была введена 
въ 1797 г., когда всѣ частныя типографіи въ Рос¬ 
сіи были закрыты, а для заграничныхъ книгъ 
были учреждены цензурные комитеты при та¬ 
можняхъ; двое рижскихъ евреевъ (см. Бамбер- 
геръ, Евр. Энц., 111, 736; Гезекиль, Моисей) 
были опредѣлены для просмотра евр. книгъ 
«подъ вѣдѣніемъ цензоровъ» при рижскомъ ко¬ 
митетѣ, а затѣмъ Леонъ Элканъ (см.) былъ на¬ 
значенъ цензоромъ при томъ лее комитетѣ. Между 
этими тремя евреями и прочими членами рижск. 
ценз, комитета возникали тренія, и въ резуль¬ 
татѣ было постановлено, что евреи несутъ пол¬ 
ную отвѣтственность за выпускаемыя ими книги; 
цензоры-христіане могутъ только совѣщаться съ 
ними, «не касаясь однако лее законовъ и обря¬ 
довъ, издревле евреями принятыхъ и терпимыхъ 
тамъ, гдѣ имъ жительство дозволено». На про¬ 
пущенныхъ въ то время книгахъ указывались 
имена евреевъ-цензорОБЪ, Отдаленность Риги отъ 
черты еврейской осѣдлости, въ виду чего стои¬ 
мость по провозу падала бременемъ на стой-; 
мость книгъ, побуждала евреевъ хлопотать объ' 
учрежденіи Ц. въ другихъ городахъ; правитель -1 
ство остановило свой выборъ на Вильнѣ, и по' 
штату 1798 г. была учреждена должность цен¬ 
зора «для еврейскаго языка», на каковую былъ 
назначенъ христіанинъ Карлъ Тиле. Евреи Во¬ 
лынской губерніи также хлопотали объ откры¬ 
тіи цензурнаго комитета при радзивиловской та- 
. можнѣ, но ихъ просьба не была исполнена, 
вслѣдствіе чего начался «тайный» провозъ книгъ,. 
о которомъ мѣстное начальство было освѣдо-, 
мдено; евреи, впрочемъ, и не скрывали этого «тай¬ 
наго» привоза и продавали книги открыто на 
ярмаркахъ. Неудобства, вызванныя отдален¬ 
ностью Риги, стали еще болѣе ощутительными, 
когда въ Ригѣ былъ сосредоточенъ надзоръ также 
за книгами, печатавшимися въ Россія. Первый 
цензурный запретъ обрушился на молитвенникъ 
«Рошъ-Хейдешъ Сндуримъ», въ которомъ были 
усмотрѣны: «безнравственная» застольная мо¬ 
литва ІсЫи Мазсішіапіт, «охуленіе» окружаю¬ 
щаго народа («направь Свою силу на враговъ 


Твоихъ»), намекъ на правительство («тирановъ 
искорени, сокруши, сотри^ и низложи .скорѣе»). 
Такъ какъ соотвѣтствующія мѣста имѣлись и во 
многихъ другихъ молитвенникахъ, представилась 
серьезная опасность для евр. книжнаго рынка; но по 
предложенію Элкана было рѣшено выпустить всѣ 
такія книги, уничтоживъ лишь инкриминируемыя 
мѣста; въ будущемъ же относиться строже какъ 
къ привозимымъ книгамъ, такъ и къ изда¬ 
ваемымъ въ Россіи, Чрезмѣрная придирчивость 
евреевъ-цензоровъ вызывалась общим я цензур¬ 
ными условіями того времени. Задер}кивались 
книги изъ-за одной какой-либо по существу без¬ 
вредной фразы, которой придавался болѣе глубоісій 
скрытый смыслъ; цензоры обращали особое вни¬ 
маніе на то, чтобы въ книгахъ не заключалось ни¬ 
чего кажущагося неблагопріятнымъ для хри¬ 
стіанской религіи, въ виду чего были задержаны 
книги СЫгикЕпшпа, Хігаскоп и др. Одну книгу не 
пропустили изъ-за того, что въ ней описывались 
жестокости казаковъ, названныхъ «іевонимъ», 
а такъ какъ это же наименованіе «іевонимъ» при¬ 
мѣнялось русскими евреями также къ русскимъ, 
«то сіе можетъ питать ненависть». Причиною кон¬ 
фискаціи книгъ служило порою то, что обыкно¬ 
венно считается «нецензурнымъ»,—запретъ былъ 
наложенъ на «Баба майсса» (см. Воѵа Висѣ, Евр. 
Энц., IV, 689). — Надзоръ за книгами мѣстнаго 
происхожденія былъ болѣе затруднителенъ, чѣмъ 
за заграничными, и неудивительно, если авторы 
избѣгали Ц. Въ то время среди русскаго еврейства 
происходила религіозная борьба (см. Хасидизмъ), 
и общественная мысль должна была найти свое 
выраженіе въ соотвѣтствующихъ книгахъ; ме¬ 
жду тѣмъ рижскіе цензоры накладывали ѵеіо на 
хасидскія произведенія, мотивируя это тѣмъ, что 
«по самимъ преданіямъ еврейской церкви» слѣ¬ 
дуетъ предупреждать появленіе книгъ, которыми 
вызываются «споры вѣры, расколы и другія 
глупости»; радзивиловскій цензурный комитетъ 
сообщалъ, что «здѣшнихъ губерній раввины, но 
случаю раздѣленія ихъ вѣры, свободно печа¬ 
таютъ свои сочиненія безъ всякаго разсмотрѣнія 
Ц.».—Въ 1802 г. были уничтожены всѣ цензурные 
комитеты и надзоръ за книгами перешелъ къ ди¬ 
ректорамъ народныхъ училищъ;такъ какъ дирек¬ 
торъ училищъ въ Подольской губерніи заявилъ, 
что не можетъ быть цензоромъ евр. книгъ за не¬ 
знаніемъ языка, было разрѣшено учредить въ 
Могилевѣ на Днѣстрѣ, какъ наиболѣе культур¬ 
номъ мѣстномъ центрѣ, особый цензурный ко¬ 
митетъ въ составѣ трехъ евреевъ, избранныхъ 
почетнѣйшими членами евр. общества и утвер¬ 
жденныхъ губернаторомъ.—Бъ 1804 г. вновь были 
учреждены цензурные комитеты, но уже при уни¬ 
верситетахъ, изъ профессорскаго персонала. Когда 
въ 1813 г. Виленскій еврей задумалъ издавать га¬ 
зету на разговорно-еврейскомъ языкѣ, то было 
потребовано, чтобы виленскій кагалъ принялъ на 
себя отвѣтственность за содерлсаніе газеты; 
но кагалъ уклонился отъ цензурныхъ обязанно¬ 
стей; члены же Виленскаго цензурнаго комитета, 
какъ оказалось, не знали этого языка и въ слу¬ 
чаѣ надобности обращались къ евреямъ, зас. 13 ^- 
живающимъ довѣрія. Эта несообразность должна 
была быть устранена Уставомъ 1826 г., потребо¬ 
вавшимъ, чтобы одинъ изъ цензоровъ Вилен¬ 
скаго комитета зналъ «въ совершенствѣ какъ 
еврейскій и раббинскій, такъ и жидовско- 
нѣмецкій языкъ». Тогда же было запрещено 
обращеніе книгъ, не пропущенныхъ Ц., при¬ 
чемъ цензорамъ были преподаны слѣдующія 
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правила: дозволяется печатать: 1) книги Священ¬ 
наго писанія безъ толкованій; 2) молитвенники 
безъ прибавленій о постороннихъ предметахъ; 
3) «сверхъ общихъ правилъ», слѣдуетъ запрещать 
книги, въ коихъ содержится хуленіе на хри¬ 
стіанство, внушается ненависть къ окружаю -1 
щимъ народамъ, позволяется обманывать хри¬ 
стіанъ; что касается содержанія книгъ, относя¬ 
щагося непосредственно къ евреямъ, то было 
разрѣшено пропускать «спорныя книги между 
сектами еврейскими». Однако, среди еврейскаго 
населенія по-прежнему широко распространялись 
книги, не одобренныя Ц., и это были преимуще¬ 
ственно хасидскія. Религіозная борьба, прежде 
носившая открытый характеръ, стала теперь въ 
извѣстной мѣрѣ подпольной, и противники хаси¬ 
довъ направили усилія къ тому, чтобы при помощи 
правительства уничтожить хасидскія книги. Бъ 
1831 г. состоявшій при Виленскомъ комитетѣ 
Ту гендгольдъ представилъ по начальству, что 
имѣются въ обращеніи хасидскія книги, не про¬ 
пущенныя Ц, А вслѣдъ за тѣмъ, противъ сво¬ 
бода :вр. печати выступилъ и такой благород¬ 
ный дѣятель, какъ Исаакъ Беръ-Левинзонъ (см.). 
Когда профессоръ кіевскаго университета Саг 
вицкій запросилъ Левинзона, вѣрно ли, что въ 
евр. типографіяхъ книги печатаются безъ Ц. и 
что встрѣчаются произведенія, весьма предосу¬ 
дительныя, Левинзонъ, боясь, какъ онъ писалъ, 
что .это можетъ имѣть вредныя послѣдствія для 
всѣхъ евр. типографій, выработалъ проектъ о 
закрытіи повсюду евр. типографій, кромѣ горо¬ 
довъ, гдѣ есть Ц., и о пересмотрѣ Ц. всѣхъ имѣ¬ 
ющихся въ обращеніи книгъ, причемъ онъ со¬ 
ставилъ списокъ книгъ, которыя должны быть 
признаніе полезными, п какія подлелгащими 
унвчтоженію. Савицкій (въ одномъ офиціальномъ 
документѣ ошибочно названный евреемъ) вмѣстѣ 
съ двумя евреями, пожелавшими быть монополи¬ 
стами типографскаго дѣла, представили этотъ 
проектъ министру внутреннихъ дѣлъ Блудову, 
причемъ бььло ясно сказано о необходимости 
«отдѣлить всѣ нехасидскія, а остальныя без¬ 
условно истребить». Министръ народнаго просвѣ- 
ні,ѣнія Уваровъ (см.) высказался противъ подоб¬ 
ной насильственной мѣры, предвидя злоупотре¬ 
бленія со стороны Ц. А вскорѣ къ этому мнѣнію 
присоединился и Блудовъ, узнавъ отъ мѣ»стной 
администраціи, что хасиды ничѣмъ особымъ не 
отличаются отъ прочихъ евреевъ въ основахъ 
вѣры; онъ опасался, что преслѣдованіе сектан¬ 
товъ заставитъ остальныхъ евреевъ думать, что 
правительство одобряетъ ихъ ученіе, чего въ 
дѣйствительности не было. Тѣмъ не менѣе, въ 
1836 г. былъ изданъ законъ, согласно которому 
евреи, подъ угрозой кары, должны были въ тече¬ 
ніе года представить начальству всѣ свои книги, 
не пропущенныя Ц.; ценз, комитеты для евр. 
книгъ были учреждены въ Кіевѣ и Вильнѣ; 
пересмотръ уже изданныхъ книгъ былъ по¬ 
рученъ «надежнымъ» рд^ввинамъ; запрещенныя 
ими книги подлежали отсылкѣ въ министерство 
внутреннихъ дѣлъ, но, въ виду оказавшагося 
громаднаго числа книгъ, подлежавшихъ уничто¬ 
женію, губернскому начальству было разрѣшено 
(1837) сжигать таковыя на мѣстахъ, представляя 
по одному экземпляру каждаго сожженнаго со¬ 
чиненія для храненія въ библіотекѣ министерства 
внутреннихъ дѣлъ. А затѣмъ (1841 г.) было поста¬ 
новлено сжигать и тѣ книги, выпущенныя въ 
свѣтъ безъЦ., въ которыхъраввины ничего предо¬ 
судительнаго не нашли, но владѣльцы книгъ не 


соглашались возмѣстить расходы по пересылкѣ 
ихъ въ цензурный комитетъ для снабженія ихъ 
разрѣшительными надписями (см. Типографіи).Вп- 
новникъ—быть можетъ невольный—катастрофы 
больше другихъ ужаснулся при видѣ гибели 
евр. книгъ. Указавъ, что во многихъ мѣстно¬ 
стяхъ имѣются раввины, которые предназначены 
лишь для исполненія офиціальныхъ обязанно¬ 
стей, для разрѣшенія же ритуальныхъ вопросовъ 
избраны особые даіонимъ, Левинзонъ писалъ 
(1840 г.), что эти раввины, выступивъ въ роли 
цензоровъ, не нашли ничего лучшаго, «какъ 
искромсать и испортить множество прекрасныхъ 
книгъ... Они не оставили въ цѣлости ни одною 
листа, ни единой страницы, и къ позору нашему 
мы должны признать, что иные раввины вычер¬ 
кивали каЛіДую непонятную имъ фразу». Въ 
это то время крещеный еврещ кандидатъ ме¬ 
дицины, Линеъ, пріобрѣвшій доносомъ на ев¬ 
реевъ расположеніе протоіерея Павскаго п на- 
знаменный по высочайшему повелѣнііо цензо¬ 
ромъ евр. книгъ, ііредлолгилъ (1836 г.) вмѣсто кіев¬ 
ской и Виленской Ц. еврейскихъ книгъ учредить 
таковую въ Петербургѣ, причемъ онъ мотивиро¬ 
валъ это тѣмъ, что Виленскіе евреи-цензоры допу¬ 
стили значительныя упущенія; онъ также указы¬ 
валъ на необходимость отобрать и истребить имѣю¬ 
щіяся въ обращеніи «вредныя» книги, а въ эту 
категорію, судя по его доносу Павскому, должны 
были быть включены чуть ли не всѣ евр, книги. 
Но Уваровъ и комитетъ министровъ отклонили 
этотъ проектъ; доносъ на в и ленскихъ цензоровъ не 
подтвердился, и Линеъ былъ устраненъ отъ долж¬ 
ности за недобросовѣстность, лихоимство и вымога¬ 
тельства у евреевъ. Къ доносамъ при бѣгали и евреи. 
Въ 1837 г. нѣкій гродненскій еврей донесъ, что 
въ нѣкоторыхъ книгахъ имѣются относительно 
евреевъ-доносчиковъ правила, «противныя го¬ 
сударственнымъ узаконеніямъ»; въ 1839 году 
верхнеднѣііровскій раввинъ выступилъ съ доно¬ 
сомъ на хасидскія книги, н виленскимъ цензо¬ 
рамъ, пропустившимъ таковыя, пришлось доказы¬ 
вать безвредность ихъ. Особенно много занима¬ 
лось ценз, вѣдомство книгой «ХошенъМишпотъ»-— 
совѣтъ управленія Царства Польскаго даже пере¬ 
печаталъ ее на казенный счетъ, выпустивъ 
нѣкоторыя нежелательныя мѣста, . хотя Ува¬ 
ровъ находилъ излишнимъ репрессивныя мѣры 
по отношенію къ старымъ книгамъ, пред¬ 
лагая лишь строже относиться къ вновь вы^ 
пускаемымъ. По поводу отдѣльныхъ фразъ въ 
еврейскихъ книгахъ, вызывавшихъ тревогу среди 
администраціи, «комиссія, высочайше учре¬ 
жденная для образованія евреевъ» (Евр. Энц., 
XIII, 46 — 47), объяснила, что онѣ не мо¬ 
гутъ быть примѣнены къ современности, что 
онѣ относятся ко времени, когда евреи были 
окружены врагами; однако, такъ какъ взятыя 
отдѣльно, онѣ могутъ возбулсдать сомнѣнія и 
давать поводъ къ ложному толкованію, то слѣ¬ 
дуетъ исключать ихъ при пере печатаніи книгъ. 
Вопросомъ о Ц. занималась, по порученію пра¬ 
вительства, и раввинская комиссія (см.); ей 
приходилось давать объясненія по поводу Тал¬ 
муда, ІПулханъ - А РУ ха, по поводу молитвы 
«Колъ - Нидре» (см. Евр. Энц., IX, 681). Раввин¬ 
ская комиссія 1861-“ 62 гг., на запросъ прави¬ 
тельства по вопросу о Ц. еврейскихъ книгъ,^ 
высказалась въ томъ смыслѣ, что Мишна и Ге- 
мара могутъ нодлеікать Ц. только «въ прави¬ 
тельственномъ отношеніи», но отнюдь не_ въ 
нравственномъ; книги, имѣющія содержаніемъ 
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Гемару, слѣдуетъ цензуровать «съ большей | къ которому Слонимскій, какъ и большинство 
снисходительностью», потому что ими пользуется «маскилилГь» той эпохи, относился, конечно, 
небольшое число лицъ, посвяш.аюш.ихъ себя глу- отрицательно. Ыа этомъ же основаніи другими 
бокому изученію обрядности; книги агадическаго цензорами запрещались многія хасидскія книги 
содержанія могутъ подлежать болѣе строгому (см. Веет ІясЬок, 166). Ученый еврей М. Гуро- 
контролю, дабы устранить изъ нихъ то, что вичъ изъ Одессы обратился въ 1862 г. въ минп- 
вліяетъ на пылкое воображеніе юношества; что стерство нар. просвѣщенія съ предложеніемъ пре- 
касается книгъ богословскаго характера, то онѣ кратить печатаніе сочиненій на разговорно-еврей- 
не нуждаются въ цензурѣ, ибо не заключаютъ скомъ языкѣ, въ видахъ распространенія между 
въ себѣ такихъ мѣстъ, которыя могли бы ка- евреями знанія языковъ русскаго и нѣмецкаго, 
заться безнравственными или неприличными; Съ другой стороны, ортодоксамъ иной разъ уда- 
нужно быть также очень осторожнымъ въ Ц. валось добиться запрещенія ценз, комитетомъ 
каббалистическихъ книгъ, въ коихъ имѣется непріятныхъ имъ книгъ. Такимъ образомъ, ио¬ 
нного аллегорій, доступныхъ лишь ученымъ; гибъ большой (въ 10 частяхъ) романъ Ману (см.) 
вообще же слѣдуетъ исключать выраженія, ко- изъ эпохи Хмельничины и саббатіаяской ереси, 
торыя будутъ признаны несоотвѣтствующими а романъ «НаІоеЬ» Смоленскина (см.), изданный 
общему гражданскому благоустройству или предо- въ Вѣнѣ, былъ въ 1880 г. запрещенъ Ц. для 
судительными въ отношеніи христіанства (въ ввоза въ Россію. Петербургскій цензоръ И. Лан- 
то время проектировалось учредить въ Петер- дау оставался и послѣ крещенія ярымъ поклон- 
бургѣ спеціальный еврейскій цензурный коми- никомъ хасидизма, вслѣдствіе чего онъ не до- 
тетъ).—Въ дальнѣйшемъ Ц. имѣла большее зна- пускалъ никакихъ нападокъ на дорогое ему уче- 
ченіе для свѣтской, а не для богословской лите- иіе и даже противодѣйствовалъ выпадамъ, на- 
ратуры. Слѣдя за книгами, печатавшимися въ правленнымъ противъ писателей, зарекомендо- 
Россіи, цензура подвергала контролю также евр. вавшихъ себя, какъ приверженцы хасидизма, 
заграничныя изданія. Такъ какъ въ Россіи нельзя Еврейскіе цензора проявляли сугубую строгость 
было получить разрѣшеніе на изданіе еврейской также изъ опасенія доносовъ со стороны недобро¬ 
газеты, то въ 1855 г, въ прусскомъ погранич- желателен. Оправдываться передъ высшей ин¬ 
номъ городкѣ была основана газета «На-Ма^^*Ы», станціей было сопряжено съ большими трудно- 
имѣвшая въ виду читателей изъ Россіи; хотя стами уже въ силу того, что евр. языкъ былъ недо- 
газета говорила много лестнаго по адресу рус- студенъ начальству. Нерѣдко случалось поэтому, 
скаго правительства, она часто подвергалась что вслѣдствіе доноса цензоръ терялъ мѣсто, какъ 
ценз, помаркамъ, представляющимъ нерѣдко это было въ концѣ сороковыхъ годовъ съ цензо¬ 
курьезы; такъ, въ статьѣ, въ которой говорилось ромъ Іос. Зейбердингомъ, на котораго донесли, 
о данномъ Кромвелемъ евреямъ разрѣшеніи будто онъ потворствуетъ хасидамъ (см. Веег 
водворяться въ Англіи, были замараны слова ІхсЬок, 136, 166), Но еще чаще, чѣмъ сами цен- 
«ибо Кромвель по своей мудрости сознавалъ, зора, страдали отъ ложныхъ доносовъ евр. изда- 
что евреи весьма способствуютъ процвѣтанію нія. Бывало, что самая невинная статья, кото- 
страны>.—Позже евр. газеты стали выходить въ рую и педантичнѣйшій цензоръ безбоязненно раз- 
Россіи и имъ приходилось много страдать отъ рѣшилъ бы къ печатанію, принимала въ тенден- 
усмотрѣнія цензоровъ (см, ниже). Цензорами на- діозномъ переводѣ добровольда-доносителя предо- 
.значались преимущественно евреи или крещеные судительный характеръ и газету постигала кара, 
евреи; христіане рѣдко занимали таковыя долж- Такимъ образомъ, въ 1889 г. газета «На-2е1іга1і» 
ности.—Ср,: С. Цинбергъ, Предтечи еврейской была закрыта на три мѣсяца за невиннѣйшую 
журналистики, сборн, «Перелситое»,т. ІѴ; его же, статью объ урегулированіи чрезмѣрнойконкур- 
Исаакъ Беръ-Девйнзонъ и его время, Еврейская ренціи среди евр. торговцевъ. Много интерес- 
Старина, 1910 г., вьш. IV, стр. 513—516; Юл. Гес- ныхъ подробностей о подобныхъ мытарствахъ 
сенъ, Возникновеніе Ц. еврейскихъ книгъ (въ еврейскихъ изданій приведены Н. Соколовымъ 
его книгѣ «Евреи въ Россіи:»); его же, Смѣна въ его воспоминаніяхъ въ «8е1ег Ьа-ЛоЬеІ» (къ 
общественныхъ теченій, сборникъ «Пережитое», юбилею <На-2ейга1і», 7—31). Случалось довольно 
т. Ш, стр. 14; его же, въ газ. «Бо8 ЬеЬеп», 1906 г., часто, что и самъ цензоръ былъ евр. литератс- 
№ 86; его же, Къ исторіи евр. типографій, Евр. ромъ, и это, при патріархальныхъ отношеніяхъ, 
Старина, 1909 г., выя. IV; Цензура евр. книгъ въ господствовавшихъ въ предыдущую эпоху въ 
царствованіе имп. Николая 1, Восходъ, 1903 г., еврейской литературѣ, тоже порождало не мало 
кн. VI (перепечатано изъ Русской Старины); досадныхъ Не доразумѣній. Цензоръ-литераторъ 
Леванда, Хронологическій сборникъ законовъ, ка- не стѣснялся сводить счеты, какъ со своими 
сающихся евреевъ. ІО. -Г. 8. личными противниками, такъ и съ противни- 

Евреи-цеизоры. Отношеніе ихъ къ евр. лите- ками своихъ друзей и близкихъ. Иллюстраціи къ 
ратурѣ составляетъ любопытную страничку въ этому явленію приводятся въ статьѣ «Писа- 
исторіи культуры русскаго еврейства. Еврей- ревщина въ еврейской литературѣ» («Пережитое», 
скимъ авторамъ и редакторамъ евр. газетъ при- II). Тяжелыя ценз, условія заставляли еврейскихъ 
ходилось много терпѣть отъ усмотрѣнія цензо- писате.лей и журналистовъ изощряться въ 
ровъ, не только въ зависимости отъ общаго поли- «эзоповомъ» языкѣ. Такъ, напримѣръ, въ 80-ые 
тическаго настроенія, но также и въ силу специ- годы петербургскій цензоръ запрещалъ сообщать 
фически еврейскихъ условій. Цензора, какъ евреи, въ евр. газетахъ о дѣятельности «СЬоЪеЬеі 2іоп» 
такъ и выкресты, отстаивая просвѣтительныя въ виду того, что эта организація была еще не 
идеи тогдашнихъ «маскилимъ», руководствовались легализована правительствомъ. Тогда вмѣсто 
своими личными симпатіями и антипатіями и «СЬоЬеЬеі 2іоп» стали писать «ОЬаЪеі 2іоіі», и это 
при цензурованы книгъ. Такъ, напримѣръ, помогло (см, І^гоѣ 4еіа^, 11,243—3). Съ усиливши- 
извѣстный Слонимскій, будучи цензоромъ, не хо- мися въ _80-ые годы репрессіями противъ евреевъ, 
тѣлъ пропустить книгу Цвейфеля (см.) «8сЪа1от I положеніе евр. прессы еще болѣе ухудшилось, 
а1 І8гаеЬ на томъ лишь основаніи, что авторъ такъ какъ она очень часто была лишена воз- 
сочувственно отзывается объ основахъ хасидизма, можности откликаться на самые злободневные 
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вопросы. Евр. цензоры на все налагали ѵеіо, роны, съ цѣлью огражденія^ христіанъ отъ 
отчасти въ силу многочисленныхъ циркуляровъ, вліянія еврейскихъ учрежденій и ученій, съ 
отчасти изъ простого опасенія, — какъ бы не другой— съ цѣлью предупрежденія возврата кре- 
нажить себѣ хлопотъ. Нерѣдко въ затрудни- щенныхъ евреевъ въ еврейство и указанія мѣръ 
тельныхъ случаяхъ козломъ отпущенія станс- для обращенія евреевъ въ христіанство, 
вилась Румынія. Словомъ «Румынія» замѣнялось Первое упоминаніе о евреяхъ встрѣчается въ 
слово «Россія», и при помощи такой уловки иныя рѣшеніяхъ испанскаго собора въ Эльвирѣ, соби¬ 
описанія тяжелыхъ бѣдствій «румынскихъ» евре- равшагося въ началѣ 4 в., вслѣдъ за гоненіями, 
евъ благополучно проходили. Существуютъ за имѣвшими мѣсто въ царствованіе Діоклетіана, 
тотъ періодъ цѣлыя книги, большіе разсказы и Синодомъ были воспрещены повседневныя сно¬ 
повѣсти изъ жизни русскихъ евреевъ, прошедшіе шенія съ евреями и особенно совмѣстная съ 
черезъ тѣснины цензуры только благодаря тому, ними ѣда (каноны 49, 50). Третій синодъ въ То- 
что въ подзаголовкѣ значилось: «Изъ лшзни ру- ледо (582) запретилъ смѣшанные « браки съ 
мьтнскихъ евреевъ». Въ иныхъ случаяхъ ивмѣ- евреями; онъ устранилъ евреевъ отъ тѣхъ го¬ 
няли не мѣсто^ а время дѣйствія. Такъ, наир., сударствеяныхъ должностей, съ которыми соеди- 
знаменитая поэма Бялика «Ва-Іг Ьа-Ьаге^о», на- нялось право наказывать христіанъ, и воспре- 
писанная подъ непосредственнымъ впечатлѣ- тилъ имъ держать рабовъ хотя бы только для 
ніемъ кишиневскаго погрома, могла въ свое собственной надобности (канонъ 14). Еще строже 
время появиться въ печати только благодаря было постановленіе четвертаго толедскаго синода 
тому, что она носи л й, заглавіе «Мазка Петігоц^» (633). Лицу, оказывавшему евреямъ покров итель- 
и описываемые въ ней ужасы якобы относились ство, угрожало отлученіе отъ церкви. Шестой со¬ 
къ кровавой рѣзнѣ, произведенной въ Немировѣ боръ въ Толедо (638) подтвердилъ королевскій де- 
въ эпоху Хмельнйчины. ^ С. Ц, 7. кретъ объ изгнаніи евреевъ и потребовалъ, чтобы 
Цеплеръ, Богумилъ— нѣмецкій композиторъ, по всѣ будущіе короли, при вступленіи на престолъ, 
образованію врачъ, род. въ Брее лав лѣ въ 1858 г. обязывались клятвой ненарушимо блюсти за- 
Изнѣстны его оперы: «КасЬѣ» (1900) и «Біо^епез» коны, касающіеся евреевъ. Двѣнадцатый соборъ 
(1901); составилъ также рядъ комическихъ опе- въ Толедо (681) воспретилъ евреямъ соблюденіе 
ретокъ. Съ 1904 г. Ц. редактируетъ «Мизік Йг субботы и другихъ праздничныхъ дней, исііолне- 
аІІе». Ц. занимается также евр. народной му- ніе обрядовъ относительно пищи, защиту своего 
8ЫК0Й. /у. В, 6. религіознаго ученія и даже эмиграцію. Что ка- 

Цереда, (въ Септ. 2]аріоа, ^аріра)— сается соборовъ, происходившихъ внѣ Испаніи, 

городъ въ удѣлѣ колѣна Эфраимова. родина царя то до 450 г. они ограничивались воспрещеніями 
Іеробеама 1 (I Цар., 11, 26). Между Суккотомъ и обычныхъ сношеній съ евреями, соблюденія ихъ 
Цередатой (=Ц.) Соломонъ отливалъ металличе- праздничныхъ дней и особенно Пасхи и т. іі. 
скіе сосуды для храма (II Хрон., 4, 17). Въ па- Дальнѣйшій шагъ по пути ограниченій былъ 
раллельномъ мѣстѣ I Цар., 7,46, вмѣсто Ц. стоитъ сдѣланъ Вселенскимъ Халкедонскимъ соборомъ 
Цартанъ. Полагаютъ поэтому, что это та же (450 г.), воспретившимъ смѣшанные браки, 
мѣстность, извѣстная подъ названіемъ Еарнъ- Церковные соборы въ Орлеанѣ (533 и 538 гг.), 
Сартабѳ (см. Цартанъ). Сопйег, однако, основы- какъ п вышеупомянутые испанскіе соборы, со- 
ваясь на прибавкѣ Септуагинты (въ кодексѣ верщенно воспретили браки между евреями и 
Ватиканскомъ) къ I Цар., 11, 26, согласно кото- христіанами, и постановленія, касающіяся этого 
рой родина Іеробеаіма лелсала на горѣ Эфраим- предмета, были подтверждены Римскимъ Ц.-С. 
ской, отожествляетъ Ц. съ нынѣшней дерев уш- (743). Константинопольскій Ц.-С. (692) и нѣ¬ 
кой 8иг(1а, въ пяти килом, къ сѣверу отъ еІ-Біге. сколько соборовъ позднѣйшаго времени вос- 
Изъ Ц. былъ Іосе бенъ-Іоэзеръ (Аботъ, I, 4).— претили пользоваться лѣченіемъ у еврейскихъ 
Ср.: (тпіЪе, КБ\А., 748, 8. ѵ. 2еге4а; Виѣі, Ѳ-ео- врачей, что, впрочемъ, не выполнялось. Послѣ Ор- 
^гарЪіе йез аЕеп РаІазПпа, 1896,181. 1. леанскаго собора (538) соборы обратили свое 

Церетъ, піі (въ Севт. 2ере^) — сынъ Ашхура вниманіе на христіанъ-рабовъ, находившихся у 
отъ Хелы (пх^п), изъ родовъ іудиныхъ, лсив- евреевъ; евреямъ было военрещено владѣть ими. 
шихъ БЪ округѣ Теіеоа (I Хрон., 4, 5, 7). Агада Вслѣдъ затѣмъ было запрещено имѣть въ услу- 
относитъ это имя къ Миріамъ, и толкуетъ его женіи свободныхъ христіанъ. Почти всѣмъ 
въ смыслѣ «соперницы» (отъ Сота, 12а). 1. позднѣйшимъ церк. соборамъ приходилось под- 
Церетъ-Га-Шахаръ, ЛТ;? (въ Септ, оши- тверлсдать это. Запретительныя постановленія 

бочно 2граБа ‘лаі 2і(Ьѵ) — городъ въ удѣлѣ колѣна третьяго Лате райскаго собора сводились къ сдѣ- 
Реубенова (Іош., 13, 19). Зеетценъ отожествляетъ дующему: 1) христіане не должны жить вмѣстѣ 
открытыя имъ развалины Сара съ Ц.-Г. — Ср.: съ евреями; 2) не должно строить новыя сина- 
ХПРѴ., II, 244; 2ПМ(^., ХХІУ. 1. гоги; старыя синагоги можно было ремонтиро- 

Церновные соборы-синоды римско-католиче- вать, когда онѣ разрушались, но ни въ какомъ 
ской церкви, облеченные законодательною властью случаѣ не украшать ихъ; 3) свидѣтельствованіе 
въ области религіозной доктрины и дисциплины, христіанъ противъ евреевъ имѣло рѣшающее 
Старѣйшимъ считается апостольскій синодъ въ значеніе, тогда какъ свидѣтельство евреевъ про- 
Іерусалимѣ. Кромѣ вселенскихъ соборовъ, изъ тивъ христіанъ принималось лишь къ свѣдѣнію; 
которыхъ двадцать признаны католической цер- 4) новообращеннымъ должно было оказывать 
ковью, были еще національные, провинціалъ- защиту противъ фанатизма евреевъ, а евреямъ 
ные и окружные соборы. Рѣшенія этихъ запрещалось лишать наслѣдства своихъ креще- 
послѣдняхъ соборовъ, естественно, сохранили ныхъ потомковъ. Въ одномъ изъ постановленій 
свою силу лишь въ предѣлахъ ихъ собственныхъ имѣется характерное мѣсто, гласящее, что евреямъ 
округовъ; но такъ какъ ихъ рѣшенія иногда можетъ быть оказываемо покровительство только 
признавались провинціальными и даже вселен- по мотивамъ общей гуманности, 
сними соборами, то они пріобрѣтали болѣ>е или Рѣшенія четвертаго Латеранскаго собора 
менѣе всеобщее значеніе. На нѣкоторыхъ (1215 г.) ознаменовали собою новую эру 

соборахъ шла рѣчь и о евреяхъ, съ одной сто- 1 въ церковномъ законодательствѣ относительно 
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евреевъ. Канонъ 67 говоритъ о мѣрахъ противъ 
ростовщичества евреевъ. Этотъ канонъ, устано¬ 
вленный незадолго до того также и авиньон¬ 
скимъ синодомъ, находилъ откликъ и на дру¬ 
гихъ соборахъ тринадцатаго вѣка. Канонъ 68 
вводитъ для евреевъ особый костюмъ. Позд¬ 
нѣйшіе соборы вновь издавали узаконенія о еврей¬ 
скомъ платьѣ. Такъ какъ говорили, что евреи 
во время праздниковъ щеголяютъ въ лучшихъ 
платьяхъ съ цѣлью унизить христіанъ, то впредь 
евреямъ было запрещено въ дни большихъ 
праздниковъ выхолить изъ своихъ домовъ (по¬ 
добнаго же роаа мѣры были приняты и на фран¬ 
цузскихъ и на испанскихъ соборахъ шестого вѣка). 
Канонъ 69, объявляющій евреевъ недостойными 
занимать государственныя должности, включилъ 
въ церковные законы лишь постановленіе, при¬ 
нятое уліе во всей Священной Римской Имперіи, 
Постановленіемъ о крестовыхъ походахъ евреевъ 
обязывали отказаться отъ требованія процента по 
долгамъ и помогать передвиженію крестоносцевъ. 
Соборы тринадцатаго вѣказаирещали евреямъ при¬ 
нимать пищу въ дня христіанскаго поста; не раз¬ 
рѣшали евреямъ торговлю пищевыми продуктами. 
Постановленія Вѣнскаго собора 1267 г. были, 
въ сущности, повтореніемъ постановленій четвер¬ 
таго Латеранскаго собора, но имѣли еще болѣе 
одіозный характеръ. Такъ, напр., евреямъ запре¬ 
щалось посѣщать христіанскія гостиницы и бани. 
Дальнѣйшіе соборы сдѣлали еще шагъ по пути 
къ стѣсненію и униженію евреевъ, ограничивъ 
свободу выбора мѣстожительства. Соборъ въ 
Буржѣ (1276) постановилъ, что евреи долягвы 
жить только въ городахъ и большихъ мѣстечкахъ. 
Точно такъ же равеннскій соборъ (1311) постано¬ 
вилъ, что еврея могутъ жить только въ горо¬ 
дахъ, въ которыхъ имѣются синагоги. Болонь- 
скій синодъ (1317) запретилъ сдавать въ аренду 
или продавать дома евреямъ, а синодъ въ Са¬ 
ламанкѣ (1335) запретилъ евреямъ селиться 
близъ кладбищъ или въ домахъ, принадлежа¬ 
щихъ церкви. Наконецъ, церковный соборъ (1388) 
въ Валенсіи потребовалъ, чтобы евреямъ и са¬ 
рацинамъ были отведены особые кварталы; та¬ 
кое ясе требованіе впослѣдствіи было выставлено 
и нѣкоторыми другими церковными соборами. 

Базельскій соборъ (1434 года) декретировалъ 
принудительное посѣщеніе евреями проповѣдей 
на тему объ обращеніи ихъ въ христіанство, 
та же мѣра была подтверждена и другими со¬ 
борами, напр., Миланскимъ(1565г.). Комиссія ин¬ 
декса Тріентскаго собора (1566 г.) постановила 
предоставить папѣ рѣшеніе вопроса о включеніи 
Талмуда въ списокъ запрещенныхъ книгъ; и 
хотя * евреямъ удалось путемъ подкупа отвра¬ 
тить абсолютное запрещеніе Талмуда, тѣмъ не 
менѣе, печатаніе его было разрѣшено лишь подъ 
условіемъ устраненія самаго заголовка «Талмудъ» 
я всѣхъ тѣхъ мѣстъ, которыя считались вра¬ 
ждебными христіанству (см. Цензура). 

Ватиканскій соборъ (1869 — 70 гг.) почти не 
касался евреевъ; онъ ограничился тѣмъ, что по 
предложенію крещеннаго еврея Лемана, пригла¬ 
шалъ ихъ посѣщать засѣданія собора (ГгіейЬег^, 
8атт1ип^ (іег АсІепзІОске гит егзіеп ѴаСікапі- 
зсЬеп Сопсі1,стр.65 и слѣд.). О соборахъ въ Польшѣ 
см. Польша (Евр. Энц., т. XII) и Антпсемитпзмъ 
въ Польшѣ (ІЪ., т, П). —^Г’р.: Нагйоиіп, Сопсі- 
Ііогит Соііесііо, Пар., 1715; Мапзі, Засгопш 
Сопсіііогит Коѵа е1 Атрііззіта СоПесІіо, Фло¬ 
ренція, 1759—98; Неіеіе, СопсіИеп^езсЬісЬіе, 
Фрейбургъ, 1890—93; Біпіегіш, Рга^шаіізсЬе 


Цефанія 

(тезсЫсЫе йег йеиІзсЪеп Шііоааі - Ргоѵіпсіаі 
иші ѵоггЦ^ІісЬзІед Оібгезапсопсіііеп; АЪгаЪатз, 
Те\ѵІ8Ь Іііе іи іЪе тіййіе аяез, іпйех, з. ѵ, 
[По Е., ІУ, 77-79]. 5. 

Церуа, ля "12? (въ Септ. 2арооа)—имя матери 
перваго царя Эфраимскаго царства, Іеробеама 
(I Цар., 11, 26), Нѣкоторые полагаютъ, что это 
оскорбительное наименованіе («прокаженная»). 
Она была изъ эфраимитскаго города Цереды (см.). 1. 

Церуя, л''пх—дочь Іишая (Іессея), сестра Да¬ 
вида, мать Абишая, Іоаба и Асаела (см. этп 
статьи; I Хрон., 2, 16). 1. 

Церъ, 12? (въ Септ. Торо?; то же въ Опотазѣ., 
297; 155)—укрѣпленный городъ удѣла колѣна На- 
фтали (Іош., 19.35). 1. 

Цефанія, П'»2г2? (въ Септ. въ русск. 

Библіи Софонія) —пророкъ, авторъ 9-ой книги 
сборника 12-тя малыхъ пророковъ. Отецъ его на¬ 
званъ Куши и былъ правнукомъ нѣкоего Хнзкіи 
(Цеф., 1, 1). Одни отожествляютъ этого Хпзкію 
съ царемъ, носившимъ то же имя. Другіе пола¬ 
гаютъ, что если бы предокъ пророка былъ царь 
Хизкія, это было бы ясно отмѣчено въ его ге¬ 
неалогіи; къ тому же между временемъ царя 
Хизкіи и царя Іошіи, когда пророчествовалъ Ц., 
смѣнились только два поколѣнія (Менаше и 
Амонъ). Не извѣстно также, имѣлъ ли царь Хпз- 
кія сына по имени Амарія, какъ названъ пра- 
дѣаъ Ц.—О жизни Ц. ничего не извѣстно (1, 1). 
У Епифанія сохранилось преданіе, что Ц. былъ 
тъ колѣна Симеонова и родина его была на 
нѣкоей горѣ Саранаѳа или по другимъ, Варава и 
Сараѳа. Кириллъ Александрійскій говоритъ, что 
Ц. былъ изъ незнатнаго рода (см, Солярскій, 
Опытъ бпбл. словаря собств. именъ, ІУ, 77). 

Книга Ц. состоятъ въ печатныхъ изданіяхъ 
Библіи изъ трехъ главъ съ общимъ числомъ сти¬ 
ховъ—53. По своему содержанію книга молсетъ 
быть разбита на 4 части. Въ первой (1, 2—2, 3) 
Богъ грозитъ страшной карой Болсіей Іудеѣ и 
жителямъ Іерусалима; за ихъ грѣхи Богъ уни¬ 
чтожитъ все съ лица земли (Іудеи), птицу небес¬ 
ную, рыбу морскую и людей. Онъ погубитъ какъ 
тѣхъ, которые на крышахъ поклоняются воинству 
неба (свѣтиламъ), такъ и тѣхъ, которые покло¬ 
няются Господу, присягнувъ Ему и своему царю, 
такъ и тѣхъ, которые отворачиваются отъ Него, 
не ищутъ Его и не обращаются къ Нему. День 
Господень близокъ, Богъ уже приготовилъ пир¬ 
шество, пригласилъ гостей. Въ этотъ день Богъ 
взыщетъ съ сановниковъ и со всѣхъ, одѣваю¬ 
щихъ чулсезэмную оде^кду (высшіе слои населе¬ 
нія). День Господень рисуется въ мрачныхъ и 
страшныхъ краскахъ: это день гнъва, день бѣд¬ 
ствія и гибели, день мрака и тумана, кровь 
льется кругомъ, люди бродятъ, какъ сдѣшыеине 
находятъ спасенія. Пророкъ поэтому призываетъ 
народъ обратиться къ Богу, искать правды, стре¬ 
миться къ покорности, творить правосудіе.— 
Вторая часть (2, 4—15) обращается къ чужезем¬ 
нымъ народам!.. Филистея останется безъ жите¬ 
лей. Вся приморская область отойдетъ къ іудеямъ, 
которыхъ Богъ вернетъ изъ плѣна. Также страна 
Моаба и Аммона превратится въ пустыню, за то, 
что эти народы оскорбляли народъ БолсІй и за¬ 
хватывали границы Израильской' земли. Кара 
Болсія постигнетъ и другіе народы и ихъ боговъ. 
Даже эѳіоповъ настигнетъ мечъ Господень. И на 
сѣверъ Онъ простретъ Свою руку, уничтожитъ 
Ашура (Ассирію) и превратитъ Ниневію въ пу¬ 
стыню. — Трегья часть (3, 1—8) обличаетъ за¬ 
пятнанный обманомъ городъ (Іерусалимъ), Его 
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сановники—рыкающіе львы, ночные волки; его | Пашхуромъ царь Цидкія послалъ къ Іереміи съ 
пророки—легкомысленны, измѣнники, его свя- просьбой, чтобы пророкъ молился объ осво- 
щенники оскверняютъ святыню, ложно толкуютъ бозкденіи Іерусалима отъ осады вавилонянъ 
законъ. Богъ грозитъ,—Онъ будетъ судить на- (Іереы.,^ 21, 1 сл.). Такую же миссію онъ вмѣстѣ 
роды и государства, Онъ изольетъ на нихъ Свой съ нѣкіимъ Іегухаломъ выполнилъ, когда вави- 
гнѢбъ, и огнемъ Своей мести Онъ сожжетъ всю лоняне сняли осаду при выступленіи фара- 
землю. — Четвертая часть (3, 9—20) утѣшаетъ онова войска изъ Египта (ІЬ., 37, 3 и сд.). Нѣкій 
«о::татокъ Израиля» гц«дочь Сіона», Всѣ народы Шемаія яехеламитяниыъ послалъ Ц. письма 
получатъ ясную рѣчь, чтобы призывать имя Бо- изъ Вавилона, съ указаніемъ на то, что одъ 
жіе и служить Ему единодушно. Изъ самыхъ долженъ запретить пророку Іереміи выступать " 
дальнихъ странъ будутъ приносить жертвы Богу, въ качествѣ пророка. Ц, показалъ это письмо 
Сіонъ не будетъ стыдиться своихъ прошлыхъ Іереміи (Іерем., 29, 25—29). По завоеваніи Іеру- 
грѣховъ. Въ немъ будетъ обитать бѣдный, благо- салима Навуходоносоромъ, Ц. былъ казненъ 
честивый народъ, не вѣроломный и далекій отъ (іЬ.,^ 52, 24—27; II Цар., 25, 18—21).—2) Отецъ 
обмана. Съ ободряющими словами пророкъ обра- Іошіи, современника пророка Зехаріи (см, Іошія, 
щается къ Израилю и Іерусалиму. Сіонъ не дол- № 2, Хенъ).-“3) Изъ предковъ Самуила (ІХрон., 
женъ бояться, Богъ среди него, его судъ окон- 6, 21; въ параллельномъ мѣстѣ, іЬ., 6, 9, этому 
ченъ, его врагъ удаленъ. Отсталыя и заблудив- имени соотвѣтствуетъ Уріелъ). 1. 

шіяся овечки Израиля будутъ собраны и воз- Цефанія Троки —см. Троки, Цефанія. 
вращены ему. Языкъ пророка живой и свѣжій, въ ^ Цефата, —■ долина близъ Мареши (см.), 

его рѣчи чувствуется могучій пророческій подъ- Здѣсь іудейскій царь Аса одержалъ побѣду надъ 
емъ. Но въ общемъ онъ богатъ заимствованіями кушитскимъ царемъ Зерахомъ(ІІ Хрон.,14,' 9), Ц. 
изъ рѣчей другихъ пророковъ. находитсякъсѣверо-востоку отъ Бейтъ-Джибрина, 

Датировка книги. Изъ первой главы, въ ко- гдѣ сохранились развалины СЬігЬеІ Вйіуе, 
торой говорится о сильномъ распространеніи Септуагинта переводитъ: еѵ ті) срараууі-лата 
идолопоклонства въ Іудеѣ, заключаютъ, что эта Жащш — въ долинѣ на сѣверъ отъ Мареши, изъ 
часть пророчества Ц. относится къ первымъ го- чего видно, что въ ея текстѣ читалось пзіёа* 
дамъ царствованія Іошіи. Съ этимъ, можетъ-быть, вмѣсто ллз:?.—Ср. СгиіЬе, КБ\Ѵ., 748. 1. 

согласуется указаніе пророка на «сыновей царя» Цефатъ, лвіі (суд., I, 17)—см. Хорма. 
и сановниковъ, которые въ годы отрочества царя, Цефатъ— см. Сафедъ. 

несомнѣнно, играли большую роль въ странѣ Цафо, (бъ Септ. 2а)срар"ПЁХ) — сынъ Эли- 
(при вступленіи на престолъ Іошіи было всего фаза (Быт., 36,11). Бъ ІХрон., 1,36—Цефи въ 
8 лѣтъ, ІІ Цар., 22, 1), Грозныя обличенія про- Септ. 2(осрар, Ііетггроит]). Подъ этимъ названіемъ под- 
рока Ц., можетъ-быть, содѣйствовали проведенію разумѣвается эдомитскій кланъ (Быт., 36, 15). 1. 
религіозной реформы этого царя, начавшейся на Цефонъ, (въ Септ. 2а:р<оѵ)—сынъ Гада, 

18-мъ году жизни послѣдняго (въ 621 г.). Во вто- изъ «70 душъ», съ которыми Яковъ переселил- 
рой части гибель Ниневіи предсказывается, какъ ся въ Египетъ (въ Быт., 46, 16, Цифіонъ, 
близко предстоящая. Ниневія пала, вѣроятно, въ Септ. Засрадѵ). Во время Моисея такъ назывался 
въ 606 г. (см. Ниневія), слѣдовательно, эта часть кланъ Гадова колѣна (Чис., 26, 15). 1. 

пророчества Ц. относится къ послѣднимъ време- Цецилій изъ Калакты —греко-римскій писатель, 
'намъ Іошіи. Въ этой же части многіе современ- еврей; родомъ изъ Калакты, небольшого городка . 
ные толкователи находятъ намеки на походъ въ сѣверной Сициліи; жилъвъ 1-мъ вѣкѣ до Р. X. 
сісиѳовъ, которые, по Геродоту (I, 105), ок. 625 г. Онъ родился рабомъ, и его имя было Арха- 
сдѣлали большой набѣгъ на Переднюю А.зію до гатъ. Ставъ. вольноотпущенникомъ, посвятилъ 
египетской границы. Филистея особенно постра- себя изученію риторики; вѣроятно, его пер- 
дала отъ этого нашествія, и пророкъ имѣетъ въ вымъ учителемъ былъ Аполлодоръ. Діонисій 
виду именно лсалкое состояніе этой страны въ то Галикарнасскій былъ его ближайшимъ дру- 
время, когда онъ говоритъ, что Газа будетъ гомъ. Свида (8. ѵ. Каг/іХюс) утверждаетъ, что 
покинута, Ашкелонъ—опустошенъ, Ашдодъ среди Ц. былъ евреемъ; большинство ученыхъ соглз- 
бѣла дня изгнанъ, а Экронъ уничтоженъ до шаются съ этимъ мнѣніемъ, лишь немногіе 
основанія (2, 4). Возможно, что рѣчи пророка допускаютъ, что онъ принялъ іудейскую вѣру, 
появились въ различныя времена. Слѣдуетъ Ц. былъ представителемъ аттической школы 
также допустить, что онѣ дошли до насъ въ въ ораторскомъ искусствѣ и литературѣ. 1>ъ 
фрагментарномъ видѣ. Такъ, между 2, 3 и 2, 4 своихъ эстетическихъ взглядахъ является не- 
чувствуется пробѣлъ, такл^е между 2, 15 п 3, 1; примиримымъ врагомъ всякаго искусственнаго 
напротивъ того, стихи 3, 14—20 хорошо связи- стиля и требуетъ, чтобы мысль искала простую 
ваются съ предыдущимъ и выдерлсаны въ форму безъ риторическихъ прикрасъ. Этотъ 
томъ же духѣ утѣшенія и обнадеживанія.—Ср. взглядъ онъ ярче всего проводитъ въ «Характе- 
комментаріи къ «Малымъ пророкамъ» Ніігі^’а- ристикѣ десяти ораторовъ»; книга осталась л а 
8іеіпег’а, 1881; М/’еІІЬаизеп’а, 1898; Ио\ѵаск’а, 1904; долгое время цѣннымъ источникомъ для характе- 
Ь. Веіпке, Бег РгорЪе4 2ерЪапіа, 1868; 8сЪлѵа11у, ристики классическихъ писателей. Цецилій ввелъ 
Баз БисЬ 8е1ац]а въ 2АТХѴ, І890; I. Т. Беек, впервые методъ сравнительнаго изученія, и 
Егкіагціі^ (іег РгорЬеІеп КаЪит ипЛ 2ерЬапіа, далъ три очерка подобнаго типа: Демосѳенъ 
1899; 4. Наіёѵу, Ъе ргорЬёІе ЗорЬопіаз въ Кеѵие и Эсхинъ, Демосѳенъ и Цицеронъ, Платонъ 
зётііідие, 1905; I. 2ірр1, Баз БисЬ (Іез РгорЬеІеп и Лизіи. Его считаютъ также авторомъ нѣсколь- 
ЗорЬопіаз, 1910; I. Клаузнеръ, ппкасп, кихъ историческихъ сочиненій. — Ср.: Миііег, 

I, 78 и сл.; введенія въ Библію КеіГя, Бе ЛѴеПе- Ега^'ю. Нізіогіае Цгаес., III, 330—333; ТЬотаз 
8сЬга(іег’а, 8ігаск’а, Согш1Гя,Кбпі^’а, Баи^Бззіп’а ВигскЬагйІ, СаесШі ЕЪеІогіз Ега^тепіа, Базель 
и др, _ А. С. К. 1, 1863; Біазз, Біе ^гіесЪізсЬе Вегесізапікеіі, 1865, 

Цефанія, пп&х: 1) Сынъ Маассіи, священникъ 169 и слѣд.; КоіЬзІеіп, въНегшез, 1888; КеіпасЬ, 
времени царя Цидкіи. Онъ былъ помощникомъ ^иі4 Ішіаео сит Ѵегге?» въ Ееѵие йез Еіийез 
первосвященника (Іерем., 52, 24). Его вмѣстѣ съ і 4шѵе8, 1893, ХХЛЛ. 36—46; Ѵо^еізіеіп ип4 Біер:ег. 
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ѲейсЬісІйе (іег ТиЛеп іп Кот, I, 92; БсЬигег, Циддимъ. йпзгп— укрѣпленный городъ удѣла 
(тевсЬ., III, 483; Раи1у-ЛѴіз50ѵа, Кеаіепсусі., III, колѣна Нафтали, повидимому, къ югу отъ 
1174—88- [По ^е^ѵ. Епс., ПІ, 482—3]. 2. Хамматъ (см.; Іоні., 19, 35). Септ, переводитъ 

Цеэна-у-Реэна — жаргонный парафразъ Пяти- Торіо^ѵ :р какъ читается и въ нѣкото- 

книжія (ТеаІзсЬсЬитезсЬ), наиболѣе проела- рыхъ еврейскихъ рукописяхъ Библіи. Въ Опо- 
вленная книга старо-жаргонной литературы. За- тазі. ’Ааеоеір, (224; 95). Въ іерусалимскомъ Тал- 
главіемъ книги являются первыя слова стиха мудѣ этотъ городъ отожествляется съ н'ип 
изъ Пѣсни Пѣсней (7еепи и’геепп ВепоІ 2іоп), (ХепЬапег, Ѳёор:гарЬіе (іи Таітиіі, 207), почему 
По образцу перевода Іегуды Лейба Вреша (см.) I. Шварцъ и Коядеръ считаютъ, что Ц.—нынѣ 
авторъ Ц.-у-Р., Яковъ б. Исаакъ изъ Пнова, даетъ СЬаПіп, къ западу отъ Генисаретскаго озера.— 
не дословный переводъ Пятикнижія и пяти Меги- Ср.: (тиПе, КВЛѴ, 750; Сгевепіпз-ВиЫ, Н\ѴВ., 
лотъ: переводъ текста переплетается съ много- 1910, 667. 1. 

численными легендами и сказаніями, взятыми Цидкія, п'рпіг («мое право — Богъ»; въ Септ, 
изъ разныхъ Мидрашимъ, Талмуда и послѣдую- 2еогхіа;, почему въ слав, и русск. Библіи Седе- 
щей литературы. Простота и непритязательность кія )—послѣдній (21-ый) іудейскій царь изъ Да¬ 
сти ля, своеобразный ритмъ и проникновенность видовой династіи, третій сынъ Іошіи (I Хрон., 
чувства способствовали тому, что Ц.-у-Р. стала 3, 15). Изъ двухъ сыновей, которые родились у 
популярной народной книгой. Первое изданіе по- послѣдняго отъ Хамутадь (см.), Ц. былъ млад- 
явилось, по всѣмъ вѣроятіямъ, БЪ Люблинѣ въ шій. При смерти отца ему было всего 10 лѣтъ 
1616 г., іг уже въ 1622 г. книга вышла въ Базелѣ отъ роду. Первоначальное его имя было Маттанія 
четвертымъ изданіемъ, а въ 1732 г. 34-мъ пзда- («Божій даръ»), но вавилонскій царь Навуходоно- 
ніемъ (начиная съ 1711 г. въ концѣ книги сталъ соръ, который свергнулъ съ престола Іегоякина, 
печататься также лсаргонный переводъ Таргумъ- племянника Маттаніи, и назначилъ царемъ по- 
шени и Таргумъ ширъчапіиримъ). Ц.-у-Р. стала слѣдняго, перемѣнилъ ему имя на Ц. (II Цар.,24, 
властительницей думъ еврейской женщины, ея 17). Положеніе Іудеи при вступленіи Ц. на пре- 
путеводителемъ и наставникомъ, она знакомила столъ было критическое. Беѣ страны, бывшія подъ 
ее съ народными преданіями и вѣрованіями, со властью Египта, перешли къ вавилонскому царю, 
всѣмъ внутреннимъ духовнымъ міромъ еврейства, между ними и Іудея (ІЬ., 24, 7). Іудея страдала 
Въ теченіе длиннаго ряда поколѣній не было отъ нашествія халдеевъ, арамейцевъ, моабитянъ 
еврейскаго дома, гдѣ бы отсутствовала Ц.-^'-Р.; и др.; царская семья, вся знать и войско были 
и изъ нея каждую субботу еврейская л^енщина уведены въ Вавилонъ. Храмъ Божій и дво- 
читала вслухъ своимъ дѣтямъ о великихъ собы- рецъ были разгромлены. Въ Іерусалимѣ осталось 
тіяхъ прошлаго и о мудрыхъ наставленіяхъ ве-^ только бѣднѣйшее населеніе (іЬ., 24, 8 —16). 
ликихъ во Израилѣ. Первая глава Ц,-у-Р. пере- Ц. являлся вассаломъ Навуходоносора. Во вну- 
ведена Іоганомъ Заубертомъ на латинскій языкъ трепней іеизни іудейскаго народа царилъ развалъ, 
(1660 г., воспроизведена Вольфомъ въ ВіЫ. НеЬг., Еу.дьтъ «небесной царицы» охватилъ всѣхъ отъ 
ПІ).—Ср.: М. (хгппЬааю, ЗііЗ. Сѣгезіотаііе, 192— царя до бѣдной женщины (Іерем., 44, 21). У лже- 
203; Ь. ВсЪиІтап, На-2етап, 1903, II, 36; X Е., пророковъ и чудодѣевъ было широкое поле для 
XII, 65; М. Пинесъ, Ист. евр. литерат., 18. 7. эксплуатаціи легковѣрнаго народа. Цѣлый штатъ 
Циба, (въ Септ. Хфа; въ слав, и русск. пророковъ, занимавшихъ какъ бы государствен- 
Вибліи Сгіеа) — рабъ царя Саула, слуга МесІ^ибо- ную должность наряду со священниками, убаіо- 
шета. См. Мефибошетъ. 1. кивалъ народъ радостными предсказаніями, твер- 

Цибонъ (Цибеонъ), (въ Септ. ІІЗереушѵ; въ дилъ, что храмъ Божій служитъ непобѣдимой 
слав. Библіи Сеоегонъ; въ русск. Цгіееонъ )—сынъ крѣпостыб для всего народа (іЬ., 23, 9, 11 и др.), 
Сеира хорита (хорреянина). Имя Ц. производится Были и дальновидные пророки, какъ Іеремія, ко- 
отъ слова (въ мишнаитскомъ языкѣ, также торые видѣли приближающійся конецъ и имѣли 
въ араб.)— гіена. Въ Быт., 36, 2, Ц. названъ хив- мужество высказывать свои мысли вслухъ, но 
витомъ (мп), что считается критиками искалге- они подвергались жестокимъ гоненіямъ. Мни- 
ніемъ слова (ср. іЬ., 36, 20). — Ср.: ВіПтапп, мые патріоты, пользовавшіеся большимъ влія- 
Віе Ѳеііезіз, 1886, 377, 381; см. Ана №№ 1, 2, 3 піемъ при дворѣ, видѣли спасеніе въ возстаніи 
(въ Библіи и въ агадической литературѣ). 1. противъ вавилонскаго владычества. Напрасно 
Цнбья, (серна; въ Септ. Ха^іа, Іеремія доказывалъ тщетность и гибельность 

1) второй сынъ ПІахраима отъ жены его Ходешъ этихъ замысловъ. Уже въ началѣ царствованія 
(I Хрон,, 8, 8, 9). Такъ назывался кланъ Веніа- Ц- мы встрѣчаемъ въ Іерусалимѣ пословъ изъ 
минона колѣна. Имя Ходешъ въ ст. 8 читается Эдома, Моаба, Аммона, Тира и Сидона, которые 

впрочемъ, весь этотъ ст. пострадалъ. — прибыли съ цѣлью заключить союзъ противъ Ва- 

2) —мать іудейскаго царя Іегоаша (II Цар., вилоніи (іЬ.. 27, 3). Слухи о готовившемся возстаніи 

12, 2; II Хрон., 24, 1). 1. дошли до Навуходоносора, и Ц. долженъ былъ 

Циглеръ, ‘Игнацъ (Ідпаг 2іедІег)~-раввинъ, общ. послать посольство въ Вавилонъ, чтобы завѣрить 
дѣятель и писатель; род. въ АІ8б КиЫп въ 1861 г., халдейскаго царя въ своей лойяльности (іЬ., 29, 8), 
съ 1889 г. состоитъ раввиномъ въ Карлсбадѣ. Ц. Но это не помогло. Тогда Ц. самъ отправился 
принадлежатъ: «Біе НаЙагоІЬ йег ЙаЬЬаІЪ- ип4 въ Вавилонъ для выраженія покорности .(іЬ., 
В'еаНаё'е ІПг <1еіі ОоіІезсІіепвІ ^еоМпеІ ппй ИЬег- 51, 59). Это было въ 4-мъ году царствованія Ц. 
8еі2І» (Вѣна, 1891); «Ееіі^ібзе Бійриіаііопеп іт Вскорѣ все лее возникли новые планы воз- 
Мііѣеіаігег» (Франк(})уртъ-на-М., 1894); «Біе ѣа^- станія. На этотъ разъ надѣялись на Египетд», гдѣ 
^а(іІ8с}іе Ехе^езе и. 4ег еіпіасЪе ЛѴогІзіпп» (Мо- на престолъ вступилъ безпокойный и дѣятельный 
паІ88с1ігій, ХЕШ, 159—167; 242—250); «(^езсЪ. 4. Хофра (см.). Въ .этой странѣ многочисленные іу- 
Зи{іеп1;ит8» (Прага,^ 1900); «Баѵісі Капітапп» дейскіе поселенцы поддерживали связи съ роди- 
(Яейііцигъ, 1900); «Біе Копі^й^ІеісЬпіззе йез Мі- ной (іЬ., 24, 8). Хофра обѣщалъ Ц. помощь. Ц. от- 
4га5сЪ, Ъе1еисЬіеі йпгсЬ 4іе гйтізсЪе Каізегхеіѣ» крыто возсталъ противъ Навуходоносора, чѣмъ 
(Бреславль, 1903); изслѣдованіе о пророкѣ Малахи совершилъ, по словамъ Іезекіила (17, 16,18), 
на венгерскомъ языкѣ, и мн. др. 9, клятвопреступленіе. Навуходоносоръ поспѣшилъ 
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съ войскомъ, чтобы накаяать воэмутившихся. Пер¬ 
вый ударъ былъ направленъ противъ Іудеи. Въ 
9'й г. царствованія Ц. въ мѣсяцѣ Тебетѣ Навухо¬ 
доносоръ началъ осаду Іерусалима, которая про¬ 
должалась 1 годъ и 4 мѣсяца (Іерем., 39, 1, 2). За 
. исключеніемъ Іерусалима могли еще держаться 
іудейскіе города Лахишъ и Азека (ІЬ., 34, 6). 
Чтобы получить надежныхъ у частнике въ обороны, 
Ц. велѣлъ отпустить рабовъ-евреевъ на свободу 
(іѣ., 34, 8 и сл.); впрочемъ, какъ только надоб¬ 
ность въ нихъ минула, ихъ опять вернули въ 
первобытное состояніе. Царь послалъ высшихъ 
сановниковъ къ Іереміи, чтобы пророкъ помолился 
Богу о спасеніи отъ врага (ІЪ., 21, 1 и сл.; 37, 3). 
Когда сановники заявили царю, что Іеремія 
долженъ быть преданъ смерти, такъ какъ онъ 
своими рѣчами пагубно вліяетъ на воиновъ, то 
Цидкія безпомощно имъ отвѣтилъ: дѣлайте съ 
нимъ, что хотите, ибо царь ничего не можетъ 
сдѣлать противъ васъ (іЬ., 38, 1—5; см. Іеремія). 
Положеніе становилось все хуже. Финикія нахо¬ 
дилась сама въ такомъ же бѣдствіи, какъ н 
Іудея. Моабъ, Аммонъ и Эдомъ предвкушали 
уже конецъ Іудеи и готовились, какъ и Фили- 
стея, довершить разгромъ сосѣдней страны 
(Іезек., 25). Помощь со стороны Египта заставляла 
себя долго ждать. Наконецъ, къ ісонцу 10-го 
года царствованія Ц Хофра пришелъ съ боль¬ 
шимъ войскомъ на помощь. Халдеи тотчасъ же 
сняли осаду (Іерем., 37, 5). Радость іерусалим¬ 
цевъ не знала границъ. Казалось, что предска¬ 
занія лжепророковъ оправдываются. Но вскорѣ 
Хофра при приближеніи вавилонянъ удалился 
въ Египетъ и осада Іерусалима возобно¬ 
вилась (Іезек., 17, 15—17). Въ Іерусалимѣ по¬ 
явился страшный голодъ и спутники его —эпиде¬ 
мическія болѣзни (II Цар.,25, 3; Іерем., 21,9идр.). 
Въ 11 г. царствованія Ц. (586), въ 9-й день 4-го 
мѣсяца, осаждающіе устремились въ городъ (Іерем., 
39, 2; 52, 7). Ц. въ сопровожденіи воиновъ бѣ¬ 
жалъ. Но близъ Іерихона онъ былъ настигнутъ 
халдейскими воинами. Его повели въ Риблу къ 
Навуходоносору. Всѣ сановники были казнены, 
а сыновья Ц. на его глазахъ зарѣзаны. Это было 
послѣднее, что Ц. видѣлъ; ему выкололи глаза и 
увели закованнымъ въ Вавилонъ, гдѣ его дер¬ 
жали въ темницѣ до самой смерти (іЬ., 52, 7 — 
11). Царствованіе Ц. относится учеными къ 
597 — 586 гг. — Ср.: сочиненія по исторіи ев¬ 
реевъ Эвальда, Греца, Корнилля и др.; ЕіеЪт, 

НВА, II, 1819—1821; виіЬе, КВЛѴ., 8. ѵ., Л. Е., 
XII, 649 и сл., Епсусі. ВіЫіса, IV, 396 — 5398; 
РЕЕ, XXI, 627. Л, О. ІГ. 1, 

Цидкія, П’ртіг: 1) Сынъ Кенаны, лжепророкъ 
временъ Ахаба (см. Михаіегу), — 2) Сынъ царя 
Іегоякима (I Хрон., 3, 17; въ отличіе отъ царя 
Ц., онъ назывался Цидкія, а не Цидкіягу), — 
3) Священникъ времени Нехеміи. Его подпись 
подъ религіознымъ договоромъ значится первой 
послѣ подписи самого Нехеміи (10, 2). — 4) Пре¬ 
докъ Баруха, ученика Іереміи (Бар., 1, 1). 1. 

Цидкія —врачъ 9 в. при дворѣ Карла Лысаго, 
пользовался большимъ уваженіемъ и широкой 
авторитетностью благодаря своимъ познаніямъ 
въ медицинѣ. Ц. также былъ знатокомъ магіи.— 
Ср. Голубъ, Рагйез Юалѵій, I, 72. 6. 

Цикелагъ, (въ Сент. 2і'лгХау, ЗехеХеу)—го¬ 
родъ въ удѣлѣ колѣна Симеонова, (Іош., 19, 5). 
Цо Іош., 15, 31, принадлежалъ колѣну Іудину. 
Согласно I Сам., 27, 6, Ц. былъ отданъ въ даръ 
Давиду филистимскимъ царемъ. Здѣсь жилъ Да¬ 
видъ, укрываясь отъ Саула (іЬ., 30, 1, 14, 26). 


Разъ, въ отсутствіе Давида, амалекитяне со¬ 
жгли Ц., за что были строго наказаны. Здѣсь 
Давидъ находился до смерти Саула (II Сам., 1, 
1). И послѣ городъ этотъ оставался во владѣніи 
дома Давидова. Послѣ вавилонскаго плѣненія Ц. 
вновь былъ населенъ іудеями (Нех., 11, 28). Ц. 
лежалъ къ сѣверу отъ потока Бесора (можетъ- 
быть, \Ѵй(Іі е8сЬ-8сЪегіа; I Сам., 30, 9), недалеко 
отъ Хормы (см.). Согласно Еоѵ\4ап(І5’у это— Ны¬ 
нѣшнія развалины СЬігЬе^ А8Іи45сЬ въ 
АбІийзсЬ, къ югу отъ Вееръ-Шебы. Сопйег ото¬ 
жествляетъ Ц, съ развалинами 2и1іеі1іка, къ 
іого-занаду о'гъ Бейтъ-Джибрина. — Ср.: ѲиіЬе, 
КБЛѴ., 751; Солярскій, Опытъ библ. слов., III, 
511 и сл,; Сгезепіиз БиЫ, Н\ѴБ., 1910, 688. 1. 

Цилцеръ (2іІ2ег), Антал ь — художникъ; род. 
въ Будапештѣ въ 1861 г. Ц. окончилъ академію 
художествъ въ Мюнхенѣ и совершенствовался 
въ Парижф и Лондонѣ. Извѣстностью пользу¬ 
ются его портреты.—Ср. 8іп^ег, АИ^ет. Кііпзі;' 
Іег-Ьехіеоп. [3. Е., ХП, 664]. 6. 

Цимковичи или Цѣмковичи —въ эпоху Р^чи 
Посполптой мѣстечко Новогрудскаго воеводства. 
Въ 1765 г.—351 еврей. 5. 

Цимлихъ, Пинкусъ Бернгардъ (Ріпсиз Вегпйагсі 
ІіетіісЬ)—раввинъ и писатель; род. въ Рокетницѣ 
(Моравія) въ 1850 г., образованіе получилъ въ 
бреславльской раввинской семинаріи; въ 1881 г. 
сталъ раввиномъ въ Нюрнбергѣ. Ц. принад¬ 
лежатъ: «Біе ЗшІеп іп Бапіеі БегопЙа» (Еатег’з 
ЬіѣегаІигЫаѣѣ, УІ);«Ва8 МасЬгог КашЬег^» (Ма- 
^агіп, 1884—1886); «АЪгаЬат Ъ. СЬ^а и. ІеЬийа 
На1е\ѵі» (МопаІззсЬгіІІ;, XXIX); «АпІа^е йез ^ай 
Ъа-СЬазака Маітппіз» (іЬ., ХЬѴ); «(тоеЛе и. 
сіаз АЕе Тезіатепѣ» (Нюрнбергъ, 1883); «Біе ізгае- 
ІіѣізсЪе КиЕиз^ешеіікІе іп ХНгаЬег^» (іЬ., 1900); 
«Біе КагарІ ит <1іе БіЬеІ и. іЬгеп ѲоѣіезЪе^гШ» 
(ІЬ., 1903) и МН. др.—Ср. М. Вгапп, СгезсЬ. 6 . 
ѣЬеоІо^ізсЬеп Зетіпагз іп Вгезіаи, р. 203. 9. 

Циммерманъ, Якнмъ (Іоакимъ)— русскій уче¬ 
ный. Въ 1836 г. поступилъ въ кіевскій универси¬ 
тетъ (первый по времени еврей въ кіевскомъ уни- 
верситей), а въ слѣдующемъ году крестился. Ц. 
состоялъ позже профессоромъ въ нѣжиискомъ 
лицеѣ по каѳедрѣ энциклопедіи права, но ему не 
удалось получить каѳедру въ Кіевѣ, такъ какъ 
«происходя изъ евреевъ и будучи женагь на 
лицѣ того же происхожденія, несмотря на нри- 
нятіе обоими православной вѣры^ можетъ и в по¬ 
слѣдствіи находиться въ сношеніяхъ и знаком¬ 
ствѣ съ лицами одинаковаго происхожденія». 
Ц. былъ назначенъ позже директоромъ житомір- 
скаго раввинскаго училища. — Ср. С. Гинзбургъ, 
Изъ записокъ перваго еврея-студепта, сборн. 
«Пережитое», т. I, стр. 2; Р. Кулишеръ, Итоги, 
Кіевъ, 1896; замѣтка Паперны въ сборн. «Пере¬ 
житое», т, II. 8, 

Цнммернъ, Генрихъ (НеіпгісЬ 2іттегп)— извѣст¬ 
ный семитологъ, христіанинъ (род. въ 1862 г.); 
состоитъ нынѣ ординарнымъ профессоромъ по 
каѳедрѣ восточныхъ языковъ въ лейпцигскомъ 
университетѣ. Изъ трудовъ Ц. отмѣтимъ: «Біе 
БаЬуІ. Виззрзаішен», 1895; «Ѵег^ІеісЬепйе (тгат- 
таііік (і. зетіѣ 8ргасЬеп», 1898 (въ серіи Рогіа 
Ііп^иагит Огіепіаііиш); третье изданіе труда 
Шрадера «Біе КеіІіпзсЪпйеп и. А. Т.» (1903, 
совмѣстно съ г. Винклеромъ). Ц., кромѣ того, 
состоялъ однимъ изъ редакторовъ евр. словаря 
Гезеніуса-Буля и редакторомъ «ЗешіѣісЬе Віа- 
4іеіі». 4. 

Цнммернъ (гіштегп), Елена —писательница; род. 
въ Гамбургѣ въ 1846 г. Изъ работъ Ц. наиболѣе 
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извѣстны: біографическій очеркъ съ х ар актер и-I Цинциннати— столица графства Гамильтонъ, въ 
стикой Шопенгауэра, этюдъ объ Адьма-Тадемѣ штатѣ Огайо, въ Сѣверо-Американскихъ Соединен- 
и др. Бъ большомъ коллективномъ трудѣ «Тііе ныхъ Штатахъ, Евреи, начавшіе съ 1817 г. се- 
81огу оГШе І^аііопв» ея веру принадлежитъ исто- литься здѣсь, были большею частью выходцами 
рія Ганзы. Кромѣ того, Ц. много переводила съ I изъ Англіи. Въ 1821 г. былъ пріобрѣтенъ уча- 
различныхъ языковъ на англійскій. — Ср.: ЛѴію^з і стокъ для устройства кладбища. Въ 1824 г. 
\ѴЪо, 1905; Келѵ Іпіегп. Епсусі. [^. Е., XII, 665]. 6. была организована духовная община, въ 1836 г. 

Циммеръ, Натанъ-Лейбъ Давидъ — англійскій построена первая синагога. Первая благотвори- 
педагогъ, род. въ Фюртѣ (Баварія) въ 1831г., ум. тельная организація была учреждена въ 1838 г., 
въ Лондонѣ въ 1895 г. Ц. жилъ съ 1850 г. въ духовное училище въ 1842 г. Бъ 1845 г. была 
Лондонѣ, гдѣ пользовался въ евр. кругахъ из- основана талмудъ-тора. Бъ сороковые годы при- 
вѣстностыо, какъ знатокъ Талмуда и каббалы. Въ была группа нѣмецкихъ евреевъ, которые об- 
ортодоксалъпыхъ домахъ Ц, преподавалъ евр. разевали другую общину. Ея проповѣдникомъ 
предметы. Сынъ цадика, Циммеръ жилъ отшель- былъ Симонъ Бамбергеръ. Избраніе на долж¬ 
никомъ и аскетомъ. Ц, составилъ генеалогиче- ность раввина общины Вене Іешурунъ Исаака 
сі^уго таблицу главныхъ раввиновъ Англіи и ча- Байза въ 1854 г. и Макса Лиліенталя (см.) 
сто писалъ по обрядовымъ вопросамъ въ евр. раввиномъ общины Бене Израель въ 1855 г. до¬ 
періодическихъ изданіяхъ. П. былъ въ числѣ ставило еврейской общинѣ въ Ц. выдающееся 
учредителей Ьоп4оп ЕейегаПоп оГ 8іпа§о^ие; въ положеніе. Ц. сдѣлался еврейскимъ центромъ. 
Англіи распространено предположеніе, что Ц. Союзъ американскихъ общинъ, Еврейскій уни- 
выведенъ Изр. Зангвиллемъ въ «Дѣтяхъ гетто» верситетскій союзъ, Еврейскій союзъ субботнихъ 
подъ именемъ Карлкаммеръ. — Ср.: ^е^^^ СЬгоп., школъ, Центральная конференція американскихъ 
1895, 14 янв.; ^е^ѵІ5]а ЛѴогИ, 1895,14 янв. [^. Е., раввиновъ имѣли свое мѣстопребываніе въ Ц. 
XII, 664—65]. 6. Другія общины въ Ц. были учреждены въ 1847, 

Цинбергъ, Сергѣй (Израиль) Лазаревичъ— писа- 1848 и 1850 гг. Существовали также и менѣе круп- 
тель; род. въ 1873 г, въ мѣст. Лановцахъ (Во- ныя общины. Каждая изъ этихъ общинъ обла- 
лынской губ.). Высшее образованіе получилъ въ даетъ собственной духовной школой; кромѣ того, 
карл срузекомъ политехникумѣ. Съ 1898 г. Ц. имѣются и двѣ вольныя духовныя школы, изъ 
живетъ въ Петербургѣ, гдѣ завѣ дуетъ хнмиче- которыхъ одна состоитъ подъ покровительствомъ 
ской лабораторіей на крупномъ (Путиловскомъ) мѣстнаго отдѣленія Совѣта еврейскихъ женщинъ, 
сталелитейномъ заводѣ. Бъ 19(Ю г. дебютировалъ Обширная талмудъ-тора находится подъ руко¬ 
монографіей «И. Б. Левинзонъ» и популярно- водствомъ Ассоціаціи талмудъ-торы. Общиною 
научной работой по естествознанію «\Ѵо8 Ііші; же были учреждены вечерніе классы для обу- 
5ІСІ1 оіі Йег \Ѵе11;» (изд. АсЫаззаІ)- Съ 1901 г. ченія различнымъ ремесламъ. Существуютъ про- 
сталъ сотрудникомъ «Восхода», гдѣ, кромѣ по- мышленная школа для дѣвушекъ и такая же 
стояннаго отдѣла «Обзоръ еврейской печати» школа для мальчиковъ. При еврейской больницѣ 
(статьи на текущія темы за подписью 2), номѣ» учреждена школа сидѣлокъ. Еврейская благо- 
стилъ много критическихъ статей и рядъ работъ творительность въ Ц. отличается исключительно 
по исторіи евр. литературы и культуры: «Про- образцовой организаціей. Всѣ отдѣльныя вспо- 
исхожденіе Шейлока» (1901; вышла также от- могательньтя и воспитательныя учрежденія, 
дѣльно), «Жаргонная литература и ея читатели» соединившись между собою, образовали Объеди- 
(1903); «Два теченія въ еврейской жизни» (1905; ненное общество еврейской благотворительности, 
вышла также отдѣльно). Послѣ прекращенія Евреи Ц. всегда отличались привычнымъ для 
«Восхода» сотрудничалъ въ «Свободѣ и Равен- нихъ широкимъ духомъ общественности; они за- 
ствѣ» и «Еврейск. Мірѣ», гдѣ, кромѣ статей на нимали посты на государственномч', судебномъ и 
текущія темы («Обзоръ еврейской печцти»), по- административномъ поприщахъ. Среди евреевъ 
мѣстилъ рядъ критическихъ этюдовъ о еврей* Ц. были и члены сената и члены законодатель- 
скихъ писателяхъ, Ц. принимаетъ близкое участіе ныхъ палатъ, и судьи, и городскіе мэры. Еврейскіе 
въ изданіи сборниковъ «Пережитое»; здѣсь онъ органы печати стали появляться съ 50-хъ годовъ 
напечаталъ культурно-историческіе очерки «Пер- прошлаго вѣка. Въ 1900 г. насчитывалось въ Ц. 
вые соціалистическіе органы въ евр. литературѣ» 15000 евреевъ на общее число населенія въ 
(т. і), «Писаревщина въ евр. литературѣ» (т. II) 326 тыс. душъ.—Ср.: ТЬе ^етѵз оІОЫо, въ Пеезег’з 
и «Предтечи евр. журналистики въ Россіи» ОссіЙепі:, 1,547—550; И, 29—31,143—147,244—247; 
(т. ІУ). Еъ циклу таковыхъ работъ относятся Паѵій^РІііІірзоп, ТЬе ОИезѣ ^еш8Ъ Соп^ге^аііоп 
статьи: «Псаакъ-Веръ Левинзонъ и его время» іп ІЪе ЛѴезі;, Сіпсіппаіі, 1894; Нізѣогу оі Іѣе 
(Евр, Старина, 1910) и «Пег КоѢМеЬаззег ип зеіп Соп^ге^аііоп Б’пеУезЬигип, Сіпсіппаі;і,1894; ПаѵіІ 
2еі1» (1и4. ЛУеП, 1913, I — IV). Ц. принимаетъ РЫІірзоп, ТЬе ^е^ѵІ8Ь ріопеегз оі ѣЬе ОЬіо Ѵаііеу, 
близкое участіе въ Евр. Энциклопедіи съ самаго въ РиЫісаІіопз Аш. ^еи^, Шзі. 8ос., IX, 43—57; 
ея основанія; ведя отдѣлъ ново-еврейской и ТЬе Ашегісап Ізгаеіііе, 1854. [По 1е\ѵ, Епсусі., 
жаргонной ^ литературы, онъ помѣстилъ также ІУ, 89—91]. 5. 

рядъ статей по другимъ отдѣламъ (Ассимиляція, Цннъ, (въ Септ. 2іѵ) — пустыня на южной 
Акоста и др.). Съ 1912 г. состоитъ членомъ ре- границѣ Палестины (Чис., 13, 21), близъ страны 
дйкціи журнала «^Н4. ЛѴеІІ». Ц. сотрудничаетъ Эдома (ІЬ., 34, 3). Въ этой пустынѣ находился 
и въ другихъ жаргонныхъ (ЕгаіпЛ и др.), а также городъ (оазисъ) Кадешъ-Барнеа, источникъ Ме- 
древне-еврейскихъ органахъ (НатеІіІг, На- риба (см,). Ц. граничилъ съ удѣломъ колѣна 
2етап). Ц. печатается и въ спеціальныхъ изда- Іудина. По всей вѣроятности, пустыня эта по- 
ніяхъ(8іаЬ1іт(1 Еізеп ѣ Апаіуѣ. СЪетіе),гдѣ помѣ- лучила свое названіе по городу Ц., лежавшему 
щаетъ статьи по аналитической химіи.Ц. часто чи- на южной границѣ Іудеи (Чис. 34, 4;Іош., 15, 3). 
таетъ доклады и лекціи въ евр. научныхъ и просвѣ- По всѣмъ этимъ даннымъ видно, что пустыня Ц. 
тительныхъ учрежденіяхъ. Работы Ц., написан- составляла сѣверо-восточную часть большой пу- 
ныя съ любовью, отличаются добросовѣстностью стыни Паранъ; поэтому городъ Кадешъ-Варнеа 
изслѣдованія и легкостью изложенія. Ю, Л 8. опредѣляется то въ пустынѣ Паранъ (Чис., 13,26^ 
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Циішорл— Циркъ 




то въ пустынѣ Ц. (ІЬ.1 20, 1). Полагаютъ, что 
это — та плоская возвышенность, которая идетъ 
отъ пустыни Арабы черезъ долины эл-Фикре іт 
Мурре, ме}кду горными насыпями, до хребта 
Сеира. Мизіі полагаетъ, что названіе Ц. сохра¬ 
нилось въ Агб ек-йіш, къ югу отъ долины ’\Ѵа(1і 
ев-Зіп!. — Ср.: ШеЬтп, НБА., 8. ѵ. 2іп; СгиШе, 
КВ\Ѵ., 8. V.; Ми8І1, АгаЬіа Ре1;гаеа, II, 1, 
стр. 211 и ел.; Ногатеі, Віе аііізгаеііі, ІТеЬегИеІе- 
гип^ еіс., 275. 1. 

Циппора, («птица»; въ Септ, ^ггершра)— 

дочь мидіанитскаго священника Итро (Іоѳора), 
жена Моисея, мать Гершома и Эліезера. Когда 
Моисей отправился въ Египетъ, чтобы вывести 
свой народъ изъ рабства, Ц. сопровождала его. 
Но въ дорогѣ случилось несчастіе; одинъ изъ 
сыновей Моисея оставался необрѣзаннымъ, и 
въ стоянкѣ ангелъ Болай хотѣлъ его умертвить. 
Ц. взяла тогда кремень, обрѣзала сына и этимъ 
спасла ему жизнь. Моисей отпустилъ ее съ дѣтьми 
обратно къ тестю (Исх,, 4, 24 —26). Когда Моисей 
съ народомъ находился при Синаѣ, Итро привелъ 
ему Ц. съ двумя сыновьями (іЬ., 18, 2). Больше 
р ней ничего не сообщается. Впослѣдствіи еще 
разъ упоминается о женѣ Моисея тамъ, гдѣ гово¬ 
рится о стоянкѣ его съ израильтянами въ Ха- 
церотѣ (Чис., 12, 1—16), причемъ она названа ку¬ 
шиткой. По Винклеру, подъ Кушъ подразу¬ 
мѣ вается не Эѳіопія, а арабская страна на 
восточномъ берегу Краснаго моря, на чтб есть 
указаніе въ клинописныхъ текстахъ (см. МіИеі- 
Іип^еп 4, УогбегазіаІізсЪеп СгебеІізсЬай, 1898, 
169 п с л.; КАТ^, 144). Лгада объясняетъ имя Ц. 
тѣмъ, что, когда Ре у ель (Итро) рѣшилъ отдать 
за Моисея одну изъ своихъ дочерей, будущая 
жена Моисея слѣдовала за нимъ, какъ птица, и 
очистила домъ (отъ идолопоклонства), какъ птица 
очищаетъ прокаженнаго (8сЬеіп. г., I, 39). Ага- 
дисты считаютъ, что кушитка была та же Ц., но 
Библія называетъ ее кушиткой, чтобы подчерк¬ 
нуть, что она отличалась добрыми дѣлами, какъ 
кушитъ (негръ) цвѣтомъ колеи (Моэдъ Кат., 166). 
Но легендѣ, сохранившейся у Іос. Флавія (Древн., 
II, 102), Моисей еще до своего бѣгства изъ Египта 
женился на эѳіопской принцессѣ по имени 
Ѳарріе. Л, С. К. 1. 

Цилсеръ, Майеръ —раввинъ и писатель; род. въ 
Балашша-Дьярматъ въ 1815 г., ум. въ Рехнитцѣ 
въ 1869 г. Бъ 1844 г. сталъ раввиномъ въ 
Штулвейссенбургѣ, гдѣ между Ц. и ортодоксами 
возникла борьба по поводу одного развода. 
Въ защиту своихъ взглядовъ Ц. выпустилъ 
памфлетъ «Ме Ьа-ВсЬіІоасЬ. КаЬЪішзсЬе (тніасЬ- 
Іеп иЪег ]и(іі8сЪе Е1іе8с1іеі4ип^> (Будапештъ, 
1853). Около 1850 г. Ц. посѣтилъ Англію, гдѣ и 
издалъ памфлетъ «ТЬе зегтоп о1 ІЬе Моипі» 
противъ антиеврейскихъ выступленій Инглиза 
въ парламентѣ (Лондонъ, 1852). Съ 1858 г. Ц. 
состоялъ раввиномъ въ Рехницѣ. Ему принад¬ 
лежитъ цѣлый рядъ статей въ «0гіеіі4», «АП^е- 
теіпе 2еі1ип§‘ 4. 4и4епіЪит8», «Хеихеіі;» и др. 
евр. періодическихъ изданіяхъ. — Ср.: АН^ет. 
21;^. 4. 4и4еп{:=., 1870, р. 8; Хецхеіѣ, 1869, рр. 603— 
605; Еіігзі:, Б4-., III, 552—554. [По Е., XII, 
687], 9. 

Ципсъ( 2ір8) —венгерскій комитатъ, главный 
городъ котораго носитъ то же имя (чаще, однако, 
называютъ его Ьбезе). Въ г. Ц. въ 1910 г. было 
530 евреевъ; община возникла въ 40-хъ гг., боль¬ 
шинство иммигранты изъ Гунсдорфа (Моравіи). 
Бъ 1899 г. въ Ц. была освящена синагога. Въ 
1908 г. возникло элементарное евр. училище. Об¬ 


щина не примыкаетъ пи къ нео логамъ, ни къ 
ортодоксамъ и офиціально занесена какъ зіаіиз 
дпо, т.-е. руководствующаяся Шѵлханъ-Арухомъ, 

Б. В, 6. 

Цирѳльсоиъ, Лейбъ Мойсеевнчъ— раввинъ и пи¬ 
сатель; род. въ 1859 г. въ г. Козельцѣ, Черн, 
губ. На 20-омъ году жизни избранъ духовнымъ 
раввиномъ въ г. При лукахъ. Бъ 1907 году Ци- 
рельсонъ занялъ въ Прилукахъ должность казен¬ 
наго раввина, оставаясь тамъ же и духовнывіъ 
раввиномъ. Въ 1909 году онъ сталъ раввиномъ 
въ Кишиневѣ. Ц. отличается краснорѣчіемъ; из¬ 
вѣстенъ энергичной общественной дѣятельностью. 
Бъ 1910 г. Ц. былъ назначенъ предсѣдателемъ рав¬ 
винской комиссіи (см. Евр. Энц., XIII, 234). Бъ 
1911 г. Ц, обратился съ воззваніемъ къ духов¬ 
нымъ раввинамъ уполномочить его выступить 
противъ обвиненія евреевъ въ ритуальныхъ убій¬ 
ствахъ, послѣ чего онъ помѣстилъ въ русскихъ 
газетахъ соотвѣтствующій протестъ. Многіе изъ 
раввиновъ Россіи и Зап. Европы находятся въ 
пррелискѣ съ Ц. по поводу разнообразныхъ рели¬ 
гіозныхъ вопросовъ. Ц. печатался въ различныхъ 
древне-еврейскихъ газетахъ и журналахъ: «Га- 
маггидъ», «Гамелицъ», «Гацефира», «Газманъ» и 
др. Изъ его сочиненій напечатаны: «Гебулъ Іе¬ 
гуда» (респонсы по религіозной казуистикѣ) и 
«Дерехъ Селула» (собраніе литературныхъ статей 
и стихотвореній). Д, Г. 8. 

Циркъ (Сігсиз) — въ древности представлялъ 
большую огороженную площадь, гдѣ происхо¬ 
дили конскія скачки, состязанія въ скорости 
ѣзды на колесницахъ, борьба гладіаторовъ, ззѣ- 
риные бои и тому подобныя публичныя игры. 
Утвердившаяся въ до-хасмонейскій періодъ элли¬ 
нистическая партія устроила въ Іерусалимѣ, къ 
ужасу правовѣрныхъ евреевъ, гимназіи на подо¬ 
біе греческихъ (1 Мак., Ц 14; II Мак., IV, 12), а 
Иродъ Великій ввелъ гладіаторскія игры; въ 
своемъ Ц. онъ выпускалъ дикихъ звѣрей на 
борьбу между собой и съ присужденными къ 
смерти людьми. Глубже всего религіозное чув¬ 
ство евреевъ оскорблялось тѣмъ, что въ Ц. и теат¬ 
рахъ выставляемы были трофеи, принимавшіеся 
евреями за идолы. Недовольство переходило въ 
волненія, которыя Иродъ усмирялъ кровопроли¬ 
тіями. Не меньше увлекались публичными играми 
п потомки Ирода. Театральныя представленія 
и игры въ Ц. казались законоучителямъ дѣтской 
безсмысленной забавой, и съ недоумѣніемъ они 
спрашиваютъ: «что дѣлать здѣсь людямъ, изуча¬ 
ющимъ Тору?» (Пес., 1686). Веспасіавъ и Титъ 
устроили массовыя убійства евреевъ въ цир¬ 
кахъ. Законоучители формально запретили посѣ¬ 
щать публичныя игры, съ которыми связаны были 
слишкомъ печальныя воспоминанія. На Ц, и 
театры стали смотрѣть, какъ на «собранія развра¬ 
тителей» (Пс. 1, 1); народъ подчеркивалъ, что 

онъ, слѣдуя завѣту нророка, «не сидитъ въ со¬ 
браніяхъ смѣющихся и не веселится» (Іерем., 15, 
17; Песик., 1196; ср. также Тос. Аб. Зара, II, 6. 
Составлено даже было спеціальное славословіе, 
гдѣ выражалась благодарность Богу, удерживаю¬ 
щему израильскій народъ отъ посѣщенія цирка). 
На цирки стали смотрѣть, какъ на языческіе 
храмы, ибо тамъ ставились изображенія импера¬ 
торовъ (ЛѴаіікга г., ХХХІУ). По тѣмъ же моти¬ 
вамъ II христіане первыхъ вѣковъ относились 
враждебно къ языческимъ развлеченіямъ. Евреи, 
какъ и христіане, отдавались на растерзаніе ди¬ 
кимъ звѣрямъ въ Ц. на потѣху зрителямъ (Еепап, 
НІБІоіге 4е8 Огі^іііез 4и Сіігізііапізте, IV, 163). 
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Мадо-яо-малу евреи, однако, стали мириться съ 
театрами я Ц., какъ съ неизбѣжнымъ зломъ; из- 
вѣстенъ разсказъ о цирковомъ актерѣ, ставшемъ 
потомъ знаменитымъ законоучителемъ (Симонъ 
б. Лакишъ, см.). Талмудъ разрѣшалъ пользоваться 
зданіями Ц. для устройства въ нихъ обществен¬ 
ныхъ собраній въ субботніе дни (Кет., 5а, I. Фла¬ 
вій, Іуд. В., У1І, 3, § 3). Р. Натанъ нашелъ мо¬ 
тивы, чтобы оправдать посѣщенія Ц. (Аб. Зара, 
186); высказывалась даже надежда, что Ц. п 
театры со временемъ станутъ мѣстами для занятія 
Торой (Мег., 6а). Мидраши много разсказываютъ 
о великолѣпномъ Ц. и огромномъ гипподромѣ при 
дворцѣ царя Соломона въ Іерусалимѣ: авторы 
позаимствовали свои фантазіи изъ дѣйствитель¬ 
ности, они видѣли циркъ въ Константино¬ 
полѣ. — Ср.: ЛѴа^епзеіІ, Не Ьиііз НеЬгаеогиш, 
Альтдорфъ, 1697; РегІез, ТЬгоп инсі Сігсиз (Іез 
Кбпі^з Воіото, въ МопаІззсЬгій, XXI, 122; АЬ- 
гаЪатз, ^ГелѵізЬ ЫІе іп іЪе Мі(1<і1е А^ез, гл. ХПТ; 
ВасЬег, А^. Тап.; ііІет, А§'. Раі. Атог., раззіт; 
8. Кгаизз, ЪеЬп\ѵбг1іег, I, «Ехсигз», № 10. [Ст. 
Краусса въ Зелѵ, Енс., IV*, 103—104]. 2. 

Цирндорферъ, Самуилъ —раввинъ второй поло¬ 
вины 18 в.,— см. Ансбахъ (Евр Энц., т. II, ст. 616). 

Цирндорфъ — городъ въ Баваріи съ евр. общи¬ 
ной, находящейся въ вѣдѣніи фюртскаго равви¬ 
ната. Въ 1905 г. 5(Ю0 жит., изъ нихъ 100 евр. 5. 

Цирндорфъ ( 2 ІГПСІОГІ), Генрихъ —раввинъ, писа¬ 
тель и педагогъ; род. въ 1829 г. въ Фюртѣ (Ба¬ 
варія), ум. въ 1893 г. въ Цинциннати. Въ 
1855 г, поселился въ Мюнхенѣ, гдѣ сталъ 
печатать стихи, обратившіе на него вниманіе 
литературнаго міра; лучшимъ произведеніемъ его 
этого періода была пятиактная трагедія «Кас¬ 
сандра». Въ 1857 г. Ц. сдѣлался раввиномъ въ 
Липто-Сент. Микдошѣ (Венгрія), но вскорѣ отка¬ 
зался отъ своего поста и переѣхалъ во Франк¬ 
фуртъ, гдѣ сблизился съ Ис. М. Іостомъ, о ко¬ 
торомъ выпустилъ БЪ 1886 г. воспоминанія «Ізаак 
Магкпй Зозі ипй веіпе Егешпіе». Въ 1860 г. Ц. 
выпустилъ сборникъ стихотвореній. Съ 1800 г. 
по 1873 г. Ц. жилъ въ Лондонѣ, занимался педа¬ 
гогической дѣятельностью и участвовалъ въ пе¬ 
ріодической прессѣ. Въ 1873 г. Ц. сдѣлался ди¬ 
ректоромъ учктел. института въ Мюнстерѣ, а че¬ 
резъ три года отправился въ Америку и сдѣлался 
въ Детройтѣ раввиномъ. Въ 1884 г. Ц. былъ на¬ 
значенъ профессоромъ исторіи въ НеЬгеѵѵ ІТпіон 
СоИе^е въ Цинциннати. Сотрудникъ «БеЬогаЬ»^ 
онъ вскорѣ сдѣлался руководителемъ этого жур- 
налаи игралъ въ еврейской жизни С.-Амер. Шта¬ 
товъ значительную роль. Съ 1889 г. Ц, былъ рав¬ 
виномъ въ Цинциннати, Въ 1892 г. многія статьи 
Ц. изъ «БеЬогаЬ» вышли отдѣльнымъ изданіемъ 
«8оте ^е\ѵіз11ЛVотеп» (Филадельфія).—Ср.:Бгит- 
шег, Бені. БісМегІехікоп, I, 545 и сл.; Атегісан 
Ізгаеіііе, ХЬ, № 25. [^. Е,, XII, 687]. 6. 

Цнтнлеръ, Левъ —см. Горвицъ, Аръе Лебъ. 

Цитронъ, Самуилъ-Лейбъ — писатель; род. въ 
1862 г. въ Минскѣ. Получилъ традиціонное вос¬ 
питаніе въ Воложинскомъ іешиботѣ; случайно 
попавшій къ нему ;курналъ «На-8сЪасЬаг» воз¬ 
будилъ въ немъ жажду знанія, и по совѣту Смо- 
ленскина онъ поѣхалъ въ Вѣну пополнить образо¬ 
ваніе. Въ издаваемомъ Смоленскинымъ «Иа- 
МаЬіІ» и началась литературная дѣятельность 
Ц. въ 1878 г. Въ томъ же году Ц. сталъ со¬ 
трудничать въ органахъ Родкинсона «На-Коі» и 
«Коі Іа-Аіп», а затѣмъ въ «На-Ма^^і<і». Съ 90-хъ 
годовъ Ц. сотрудничаетъ чуть ли не во всѣхъ евр. 
изданіяхъ, гдѣ, кромѣ публицистическихъ статей, 


печатаетъ также разсказы, критическіе этюды, 
и очерки по исторіи литературы. Съ 1905 г. со¬ 
стоитъ членомъ редакціи «На-2еюап»,въ которомъ 
печатаетъ публицистическія и критическія статьи 
за своей подписью и подъ разными псевдони¬ 
мами. Съ 1912 г. въ «На-ОІат» печатаются 
очерки Ц. по исторіи древне-еврейской журна¬ 
листики («ВезсЬііпоі Іе-ІоМоі: Ьа-і1;опаі; Ьа-іЬгіЪ)). 
Отдѣльно Ц. издалъ: «Мара и-ЗтоІепзкіп» (кри¬ 
тическій очеркъ, 1889), «Мі-зсішк Ьа-с1іа]]т» (сбор¬ 
никъ разсказовъ, 1887 г.); « АзеГа! зірригіш» (пере¬ 
водные разсказы, 1885); «ЛопаЪ ро1;аЬ» "(раз¬ 
сказъ, 1888), Нынѣ (1913) готовится къ печати 
трудъ Ц. по исторіи сіонизма («ТоИоі; Ва]оп 
СЬіЬаІ 2іоп5>). Ц. опубликовалъ также еврейскій 
переводъ «Автоэмансипаціи» Пинскера(Іт еіп апі 
И тііі, 1883) и повѣсть «Авраамъ Іезофовичъ» 
Леванды, съ которымъ онъ былъ связанъ много¬ 
лѣтней дружбой; Ц. посвятилъ ему двѣ статьи 
въ «АсЫаззаі» и «ѴоІкзЬіЫіоІек». Переписка 
Леванды съ Ц. опубликована въ «Евр. Библіо¬ 
текѣ» (X, 36—62).—Ср.: Зеіег 2іккагоп, 97; 1. Е., 
ІУ, 104; ѴѴ. 2еШіп, ВНР., 58. ' 7. 

Циха, «П'х (въ Септ. 2ооа, 2-^а)—семейство не- 
тинимъ (см.), возвратившееся изъ вавилонскаго 
плѣненія (Эзр., 2, 43“Нех., 7, 46). Представи¬ 
тель этого семейства былъ начальникомъ надъ 
нетинимъ(Нех., 11, 21). См. Гишпа, Хасуфа. 1. 

Цицеронъ, Маркъ Туллій — извѣстный государ¬ 
ственный дѣятель древняго Рима, знаменитый 
судебный II политическій ораторъ (106—43 до 
Р. Хр.), Ц. занималъ по отношенію къ евреямъ 
враждебную позицію. Онъ выступилъ защит¬ 
никомъ Флакка (см.), конфисковавшаго деньги, 
собранныя между евреями для іерусалимскаго 
храма. Ц. признавалъ финансовую силу евреевъ и 
опасался, чтобы деньги, собиравшіяся ими въ 
пользу храма, не послужили орудіемъ въ рукахъ 
Цезаря (тогдашняго консула) въ его враждеб¬ 
ныхъ противъ республики замыслахъ, Бь про¬ 
цессѣ Берреса (70 г.) Цицеронъ, по словамъ 
Плутарха, сдѣлалъ слѣдующее замѣчаніе по ад¬ 
ресу своего противника Цецилія, въ кото¬ 
ромъ подозрѣвалъ симпатію къ іудаизму: 

Знііаео сит Ѵегге» («что еврею со свиньей»—на¬ 
мекъ на значеніеимени Берреса; по-латыни л^ег- 
гез — свинья). О евреяхъ онъ еще разъ упомя¬ 
нулъ въ своей рѣчи, произнесенной въ сенатѣ 
въ 56 году (І)е ргоѵіпсііз СопзнІагіЬиз): онъ ука¬ 
зываетъ на ихъ денежную силу и называетъ на¬ 
родомъ, обреченнымъ на зависимое политическое 
состояніе.—Ср.: А. Вегіінег, (хезсЬ. бег Знбеп іп 
Еош, И; Ніи, въ Ееѵие без ёінбез ініѵез, ѴШ, 
1—37; (тезсЪ., III, 166; ЗсЬигег, СгезсЪ., 111, 

28; Ееіпасѣ, Техіез б’аніеигз цгесз еі гоіпаіпз, 
рр. 150, 237; Рускипъ, Восходъ, 1890, УІ и УН; 

; бе\ѵ. Епс., ІѴ^ 88. 2.^ 

Цицитъ (п'іг'і:, также въ Септ. ѵ.р^хатггВа, 

по-арамейски таклсе и послѣд¬ 

нее также въ нереводѣ Пешнтто). Евр. л'зг^^г про¬ 
исходитъ отъ слова цвѣтокъ, кисть цвѣточ¬ 
ная, выступающая, выглядывающая изъ расте¬ 
нія, отсюда и греческое названіе, означающее 
кисть; русскій терминъ—кисть видѣнія. На че¬ 
тырехъ краяхъ арба-канфота (см,), который ев¬ 
рей надѣваетъ утромъ послѣ умыванія и носитъ 
подъ верхней одеждой въ теченіе цѣлаго дня, 
имѣются кисти изъ шерстяныхъ нитокъ,—Ц. Та¬ 
кія же кисти имѣются на краяхъ «таллита» 
(см.), который надѣвается при утренней мо¬ 
литвѣ. Ц. являются отличительнымъ знакомъ на 
одеждѣ еврея, п ношеніе ихъ установлено въ 
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Моисеевомъ законодательствѣ. Въ Чяслахъ (15, дома или синагоги четырехугольный кусокъ 
38 и 39) мы читаемъ: ^Объяви сынамъ Израиля: сукна, съ краевъ котораго спускаются кисти 
пусть они дѣлаютъ себѣ кисти (л'Х'зг) на краяхъ изъ 6 бѣлыхъ нитей, переплетаемыхъ одной не¬ 
одежды своей и въ крайнюю кисть пусть вста- бесно-голубого нвѣта. — Ср.: НатЬпг^ег, Ееаі- 
Еляіотъ нить изъ голубой шерсти, и будетъ она епсусІораеЛіе Йг В. и Т., Зирріешепіит 2, стр. 155; 
у васъ въ кисти, чтобы вы, смотря на нее, ВойепйсЬаіг, КігсЫісЪе Ѵегіаззпп^ йег Зийеп, 
вспомнили всѣ заповѣди Господа и не ходили въ IV, р. 11—15; ^еАV, Епс., з. ѵ. Епп^ез. 3. 
слѣдъ сердца вашего и очей вашихъ» (ср. Второз., Цицъ, (въ Септ. ’АазгТ?) —названіе подъема, 
22, 12), Въ этихъ словахъ содержится указаніе изъ Энъ-Геди въ пустыню Іеруэль или Текоа 
и на символическое значеніе закона: ношеніе Ц. (II Хрон., 20, 2, 16). Здѣсь Іегошафатъ одержалъ 
должно служить напоминаніемъ объ обязанности побѣду надъ войском:ъ аммонитянъ и эдомитянъ 
еврея исполнять всѣ заповѣди Торы и не слѣ- (іЬ.). Эвальдъ полагаетъ, что названіе Ц. (съ опре- 
довать внушеніямъ^ страстей. Кисти видѣнія, дѣлительнымъ л—Га-Цицъ) сохранилось въ на- 
вмѣстѣ съ филактеріями и мезузоЙ, по мнѣнію званіи АѴайі СЬа8Ё,5й къ сѣверо-западу отъ Айнъ- 
законоучителей, оберегали еврея отъ^ грѣха Джиди, —Ср.: Солярскій, Опытъ библ. словаря и 
(Менах., 436). Одно талмудическое изреченіе срав- т. д., IV, 474; ОиСпе, КВѴѴ., 754. См. Хацецонъ- 
ниваетъ цицитъ съ канатомъ, который брошенъ Тамаръ. 1. 

утопающему: покуда евреи крѣпко держатся за Ціони— комментарій къ Пятикнижію р. Мена- 

заповѣди Божіе, они будутъ жить (Танхѵма къ хема б. Ціона изъ Шпейера (см.). 

Шелахъ-Леха, конецъ). Особенностью 1],. яв- Ціонъ, р'х —см. Сіонъ. 

лялась ихъ голубая нить, которая, по словамъ Ціонъ, Залманъ (^і'х )а^^) ™ написалъ ион 

р. Медра, напоминаетъ голубой цвѣтъ неба и іп'т—ритуалъ запрещеннаго и разрѣшеннаго къ 
голубой цвѣтъ божественнаго трона славы (коз употребленію въ пищу, въ 24 глав, (въ рукописи 
щэп) и служитъ напоминаніемъ о Творцѣ въ Гамбургской городской библіотекѣ),—Ср,: 2ип2» 
(Мен., 43 и параллельныя мѣста). Шаммаиты ре- 2иг (хезсЬісЫе, р. 161, примѣчаніе; Веп)асоЪ, Охаг 
комендовали для кистей четыре нити бѣлой шер- Ьа-8е1агіт, р. 45, № 870. 9. 

сти и четыре голубой, что при складываніи ихъ Ціонъ, Илья Фаддеичъ —выдающійся физіо- 
вдвое даетъ 16 нитей; гилделиты довольствова- логъ, труды котораго, особенно въ области фи- 
лись двумя бѣлыми и одной голубой (Мен,, 416). зіологіи сердца и его иннерваціи, создали ему 
Голубую краску для нитей доставляла кровь европейскую славу. Род. въ еврейской семьѣ 
улитки по названію хилазонъ (см. Цвѣта); на- въ Россіи; ум. въ 1912 г. въ Парижѣ, Въ 1870 г., 
шлись охотники поддѣлывать эту краску (Мен., будучи еще по вѣроисповѣданію евреемъ, сталъ 
1. с.); вслѣдствіе этого, нѣкоторые законоучители экстраординарнымъ профессоромъ спб. универ- 
во 2-мъ в. рѣшились высказаться, что можно ситета, гдѣ читалъ физіологію. Въ 1872 г. 
обойтись и безъ голубой нити (Мен., 38а); еще въ перешелъ на ту же каѳедру въ медико-хирурги- 
пятомъ вѣкѣ въ Вавилонѣ употребляли голубую ческую, нынѣ военно-медицинскую академію въ 
нить (Мен., 426 и 43а). СамаМишна склонялась къ С.-Петербургѣ. Блестящій экспериментаторъ, Ц. 
облегчительному толкованію (Мен., 38а). Мы былъ и прекраснымъ учителемъ. Одна изъ много- 
имѣемъ очень скудныя свѣдѣнія объ этомъ спорѣ; численныхъ его работъ, «Піе КеЛехе еіпез йег 
извѣстно, что въ книгѣ сШеилтотъ де р. Ахай», зеіізіЫеп Хегѵеп йез Негхенз аиі йіе тоІогізсЬеп 
относящейся къ 8 вѣку, отсутствіе голубой нити йег Віиіі^еіаззе» удостоена парижской академіей 
не признается препятствіемъ къ выполненію за- наукъ первой Монтіоновской преміи. Эта работа 
повѣди о Ц, (§ 127 къ Шелахъ-Леха). [Въ новѣй- сдѣлана совмѣстно съ знаменитымъ проф. Люд- 
шее время извѣстный Радинскій цаддикъ р. Гер- вигомъ въ Лейпцигѣ и замѣчательна тѣмъ, что 
шонъ-Ханохъ ввелъ среди своихъ привержен- въ ней указано на существованіе пегѵпз йергебзог, 
цевъ употребленіе голубой нити. Онъ утверлідалъ, при раздраженіи центральнаго конца которой вы- 
что нашелъ въ Италіи на берегахъ Средизем- ; зывается рефлекторно расширеніе кровеносныхъ 
наго моря улитку, представляющую подлинную сосудовъ съ паденіемъ кровяного давленія. По- 
хилазонъ; это нововведеніе вызвало въ свое время мимо работъ физіологическихъ, изъ которыхъ 
большую сенсацію въ раввинск, мірѣ]. Въ но- особенно замѣчательно его руководство къ тех¬ 
слѣдующій рядъ вѣковъ евреи строго соблюдали никѣ физіологическихъ изслѣдованій, перу Ц. 
законъ о ношеніи Ц. Матеріалъ для нихъ дол- принадлежитъ рядъ работъ чисто медицинскихъ, 
женъ изготовляться изъ спеціально для этой мегкду прочимъ,-о спинной сухоткѣ. Въ 1875 г. Ц. 
цѣли предназначенной овечьей шерсти. Шерсть былъ офиціально уволенъ отъ должности про¬ 
должна быть осторожно срѣзана, но не выдер- фессора академіи, такъ какъ въ октябрѣ 1874 г. 
нута. Еврей долженъ самъ сучить нитки и если въ академіи возникли студенческія волненія, 
предоставляетъ это не-евреіо, то обя.занъ, по направленныя противъ него. Негодованіе сту- 
крайней мѣрѣ, слѣдить за работой. Кисти вкла- дентовъ вызвано было неблаговиднымъ поведе- 
дываются въ отверстіе на разстояніи одного дюйма н.іемъ Ціона въ отношеніинѣкоторыхъпрофес- 
отъ края арба-канфота; четыре нити, изъ которыхъ соровъ. Съ уходомъ изъ академіи заканчива- 
каждая длинріѣе послѣдующей, пропускаются ется научная дѣятельность Ц., пожертвовав- 
черезъ отверстіе; обѣ пары связываются вмѣстѣ шаго чистой наукой темной политйкѣ. Сначала 
болѣе длинной нитью въ двойной узелъ; затѣмъ сотрудникъ «Московскихъ Вѣдомостей» времени 
длиннѣйшая часть длинной нити обматывается Каткова, Ц. обрушивается на русскую либераль- 
семь разъ вокругъ семи половинокъ четырехъ ную интеллигенцію, сочиняетъ брошюры о ни- 
нитей, далѣе слѣдуетъ группа изъ 8, потомъ изъ 11 гялизмѣ и анархизмѣ и т, д. Въ это время Ц. 
и, наконецъ, изъ 13 оборотовъ, а за каждой труп- назначили агентомъ министерства финансовъ въ 
пой оборотовъ два узла. Согласно каббалѣ, эти Парижѣ. Но Ц. выпустилъ противъ министровъ 
узлы и обороты имѣютъ мистическій смыслъ: финансовъ — Вышнеградскаго и Витте рѣзкіе 
совокупные 39 оборотовъ соотвѣтствуіо^гъ числен- памфлеты. Правительство, недовольное напад- 
ному значенію буквъ въ словахъ ппк тгт» (Богъ ками Ц. на финансовое вѣдомство и вообще 
единъ). Караимы вѣшаютъ на одной изъ стѣнъ 1 офиціальную Россію, вызвало его для объ 
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ясненій, но онъ отказался прибыть въ Россію н, 1 томъ и Пя-Га-Хиротъ (см. эти статьи). Развалины 
такимъ образомъ, сталъ изгнанникомъ. Незадолго Ц. къ западу отъ Пелузы извѣстны подъ назва- 
до смерти выпустилъ работу объ ухѣ. В.В—ъ, 8 . ніемъ Санъ или Дшанк — Ср.: Кіеіш, НВ А, II, 
Ціонъ бенъ-Саадія— іеменскій поэтъ, авторъ 8 . ѵ. СгиШе, НВ'^., 8 . ѵ.; Ваейекег, Ае^^уріеп, 
поэмы ‘ВПП 1 ПЗ ггілз? (Со(і. ВгііізсЬ 4-оо изд., 172; Рііпіегз Реігіе, Тапіз, 1885, 1888 

Мизеит, Ог. № 4114, р. 109).— Ср.: ВасЬег, І)іе (2 тома). 1 . 

ЬеЬг._ и. агаЬ. Роезіе 4. 4и4еп 4 етеп 5 , р. 29. 9. Цоаръ, (въ Септ, также 2 о- 

Ціоръ, (въ Септ, ^кор)—городъ въ нагор- уора; въ русск. Библіи Сигоръ)— городъ на южной 
ной части Іудеи, упоминается рядомъ съ Хобро' границѣ страны Моаба (Исаія, 15, 5 ; Іерем., 48, 
номъ. Ѵаіі Іе Ѵеійе и Сопбег отожествляютъ 34), на южной оконечности Киккара (см.; Втор., 
этотъ городъ съ деревней 8 аіг и 8 ііг (ѵг^г) къ 34, 3). Былъ нѣкогда столицей особаго малень' 
сѣверу отъ Хеброна, гдѣ сохранились слѣды каго государства и назывался тогда Бела (ѵ'?і). 
древняго селенія съ гробницами въ скалахъ и По молитвѣ Лота X. былъ пощаженъ, когда 
источникомъ. Здѣсь показываютъ (мнимую) гроб- надъ областью разразилась катастрофа (см. Со¬ 
ни цу Исава: Опошабі. (293; 151) знаетъ еще мѣст- домъ). Израильтянамъ онъ никогда не прпнад- 
ность 8 І 0 Г между Іерусалимомъ и Элевтерополемъ лежалъ. Бъ періодъ ' Маккавеевъ этимъ горо- 
(Бейтъ Джибринъ). — Ср.: ШеЬпі, ИВА., 8 . ѵ. 2;іог; домъ владѣли арабы (I. Флав., Дровя., XIV, 
Сга 1 .Ье, КВ\Ѵ., 8 . ѵ.;Ѳи 6 гіп, 4и4ёе, 111,150 и сл. 1 . 1, 4). Флавій считаетъ этотъ городъ южнымъ 
Цмелевъ— псд. Радомск. губ., Опатовск. у. пунктомъ, до котораго простиралось Мертвое 
Принадлежитъ къ мѣстностямъ, гдѣ евреи ни- море (Воин., IV, 8 , 4). Птолемей считаетъ его 
когда не встрѣчали стѣсненій въ жительствѣ, принадлеясащимъ къ Каменистой Аравіи. По 
Въ 1856 г. христ. 413, евр. 248. По переписи Евсевію, Іеропиму и Стефану Византійскому, это 
1897 г. жит. 1940, изъ нихъ евр, 587. 8 . .было укрѣпленное мѣсто съ римскимъ гарнизо- 

Цнанмъ или Знаимъ ( 2 паіт; въ евр. источни- номъ. По Кнобелю и Бетцштейну Ц. лежалъ въ 
кахъ —городъ въ Моравіи той части Арабы, которая нынѣ называется Сгѣог 

(Австрія). Евреи поселились здѣсь еще въ 12 в. еЗ“ 8 аІі]е.—Ср.: Солярскій, Опытъ бибд. словаря 
Въ одномъ документѣ 1225 г. упоминается <евр. собственныхъ именъ, III, 539 и сл.; Е. ВпЫ, 
улица». Евреи Ц, подверглись преслѣдованіямъ (тео^гарЫе 4. аііеп Раійзііпа, 271, 274: ХВРѴ, 
въ 1338 и 1349 гг. По жалобѣ мясниковъ-хри- XIX, 53 в сл.; Мазіі, АгаЪіа Реігаеа, I, 74. См 
стіанъ евреямъ была запрещена мелкая про- Бела № 4. ^ 1 . 

дажа мяса. Главное занятіе мѣстныхъ евреевъ Цоба, «лііг, лііх (въ Септ. 2 оира)—названіе го- 
составляла ссуда денегъ. Бъ 1454 г. послѣдовало, сударства (или его столицы), съ которыми веля 
въ связи съ проповѣдями Іоанна Капистрано, войны Саулъ (I Сам., 14, 47) и Давидъ (II Сам., 
изгнаніе евреевъ изъ Ц. Пріѣздъ разрѣшался 8 , 3— 8 ; 10 , 6 п сл.). Нѣкоторые критики отожест- 
только на короткое время. Лишь послѣ 1848 г. вляіотъ эту страну съ Бетъ-Рехобомъ. Обыкно- • 
евреи опять поселились въ Ц, Бъ 1868 г. было венно Ц. относятъ къ области сирійскаго города 
устроено кладбище, куда были перенесены Эмесы или южнѣе въ Келесиріп (между Лива- 
останки покойниковъ со стараго кладбища. Съ номъ и Антиливаномъ), I. Наіёѵу, производя на- 
1870 г. существуетъ общинное правленіе, съ 1888г. званіе Ц. отъ слова паілх (блистающая какъ зо¬ 
новая синагога. Всего евреевъ въ Ц. около 160 се- лото или бронза), и ссылаясь на то, что въ этой 
мействъ. Имѣются три благотворительныя обще- странѣ было много бронзы (или мѣди; 1 І Сам., 
ства. [По 4. Е., ХП, 687—688]. * 5. 8 , 8 ), 'полагаетъ, что Ц. идентична съ позднѣй- 

Цнинъ— городъ БЪ Пруссіи, въ Бромбергскомъ шей ХалкидоЙ 'з)’ подножія богатыхъ мѣдью скло- 
иравительственномъ округѣ, съ еврейской новъ Ливана и съ упоминаемой въ телльэл-амарн- 
общиной. Въ 1905 г. 4088 жителей, изъ нихъ 250 скихъ письмахъ ^исІіазсЪзсѣі (отъ мѣдь), 

евреевъ. 5. Напротивъ того, Винклеръ, отожествляя Ц. съ 

Цоанъ, ):?х — городъ въ нижнемъ Египтѣ. «Въ 8 иЪі 1 і въ клинописныхъ текстахъ, полагаетъ, чт^ 
полѣ Ц.» Моисей творилъ свои чудеса (Псал„ 78, страна эта находилась къ югу отъ Дамаска. Изъ 
12, 43; въ египетскихъ текстахъ 8 есЬеІ 8 ап— городовъ царства Ц. упоминаются Бетахъ (пли 
поле Ц,, означаетъ обширныя окрестности Ц.). Тибхатъ) и Беротай (см. эти статьи).—Ср.:ПЕ4., 
Тамъ находились совѣтники египетскихъ царей XX, 219; 2БРѴ., VIII, 33; XXX, 48; КАТ., 3, 
(Исаія, 19, 11 , 13; 30, 4). Іезекіиль предсказалъ іп4ех; БеІіІгзсЬ, 4оЬ, 2 -е изд., 584; (ІиіЪе, КВ\Ѵ., 
этому городу уничтоженіе отъ пожара (Іезек., 30, з. ѵ. См. Евр. Энцикл., III, 53. ^ 1. 

14). По-египетски это названіе гласитъ 8 ’и 1 , по- Цобеба, пліхл (въ Септ. —сынъ Кода, 

коптски Сапе; въ клинописныхъ надписяхъ Ва’пи изъ іожно - іудейскихъ клановъ (I Хрон., 4, 8 ). 
( 8 і’пи). Септуагията передаетъ Таѵі? (см. также Можетъ-быть, слѣдуетъ читать Ябецъ (рлз?'* ср, 
Юдиѳь, 1 , 10^ Пени I, изъ 6 -ой династіи основалъ іЪ., 4, 9). ^ 1 . 

здѣсь главный храмъ. Во время владычества 12— Цоксъ ( 2 ох), Эфраммъ Намекъ — австралійскій 
13 династій и гиксосовъ городъ процвѣталъ, общественный дѣятель; род. въ Лондонѣ въ 
потомъ пришелъ въ упадокъ, но при Рамзесѣ II 1837 г., ум. тамъ же въ 1899 г. Ц. 13 лѣтъ 
и Мернеіітахѣ онъ сдѣлался резиденціей. Еще переѣхалъ въ Мельбурнъ; пріобрѣлъ значительное 
Страбонъ назвалъ его большимъ городомъ. На- богатство. Онъ принималъ ясивое участіе въ евр, 
противъ того, Іос., Флавій опредѣляетъ его, какъ общественной жизни. Пользуясь широкой попу- 
мѣстечко (Древн.. IV, 11, 5 ). Египтологи пола- лярностью въ городѣ въ качествѣ опытнаго ком- 
гаютъ, что дата въ кн. Чис., 13, 22 , относится мерсаята, оратора, организатора и благотвори- 
къ особой эрѣ, бывшей въ употребленіи въ Ц. и теля, Ц. въ 1877 г. былъ избранъ членомъ за- 
начинавшейся въ 1730 г. до хр. эры; эра эта, какъ конодательнаго собранія отъ Мельб^фна и былъ 
полагаютъ, была миѳологическая и была связана его депутатомъ до 1898 г. [4. Е., ХІГ, 697], 6 * 
съ богомъ ПиЫі (прозвище бога 8 е 1 ). Онкелосъ Цолльшанъ ( 2 оІІ 8 сЬап), Игнацъ — врачъ и писа- 
и Псевдо-Іонатанъ также переводятъ Ц. тель; род. въ 1877 г. въ Эрлахѣ (Австрія)і Нынѣ 

впрочемъ, послѣдній примѣняетъ названіе (1913) Ц. завѣдуетъ рентгеновскимъ институтомъ 
также къ египетскимъ городамъ Онъ, Пи* | въ Карлсбадѣ, Ц. въ теченіе ряда лѣтъ занимался 
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антропологи чесЕиші вопросами и въ 1910 г. опу- ] 
бликовалъ «Ва8 ЕазйепргоЫеш нпіег Ьееодіегег 
ВегПскйісМі^ип^ Йег ■ЬЬеогеІізсЬеп (тгипсііа^еп 
йег ,}Ц(іІ8сЬеіі КабзепГга^е» (3-е ішд. 1912 г,); въ 
ней Ц. послѣ ряда теоретическихъ вопросовъ оста¬ 
навливается на проблемѣ о цѣнности расы (Еаз- 
8еп\ѵег1) и подробно говоритъ о цѣнности еврей¬ 
ской расы. Ц. доказываетъ, что безъ концентра¬ 
ціи евреевъ на особой территоріи евр. расѣ угро¬ 
жаетъ опасность исчезнуть. Въ 1911 г. Ц. на 
конгрессѣ о расовой проблемѣ выступилъ въ 
качествѣ оффиціальнаго представителя сіонист¬ 
ской организаціи съ докладомъ о евр. расѣ и о 
стремленіяхъ сіонистовъ. В, 6. 

Цошберъ, Беръ (ВегпИагсІ готЬег) — талмудистъ 
п писатель; род. въ Ласкѣ (Петрок. губ.) въ 1821 г., 
ум. въ Берлинѣ въ 1884 г., талмудич. образованіе 
получилъ подъ руководствомъ р. Іосифа Шапира 
п р. Якова Эттингера, свѣтское образованіе въ 
вюрцбургскомъ и берлинскомъ ун-тахъ. Съ 1871 г. 
состоялъ преподавателемъ въ «Веі Ьа-МійгазсЬ» 
въ Берлинѣ. Труды Ц.; «Ніісіюі РезасЬіш»—за¬ 
коны о Пасхѣ р. Псаака ибнъ-Гіатасъ коммен¬ 
таріемъ Ц., подъ заглавіемъ «На-ОеЬаг аІасЪѣа» 
(Берлинъ, 1864); «Маатаг» —и.зслѣдованіе объ ау¬ 
тентичности комментаріевъ Раши къ трактатамъ 
Недаримъ и Моэдъ Катанъ (ІЬ., 1867); «МогеЪ 
ПегесЬ»—комментаріи р. Гершома Меоръ га-Голы 
п Раши къ талмудическому трактату Моэдъ Ка¬ 
танъ (ІЬ., 1870); «8сЬіПаЪ МекиЪЪегеІ» (отдѣлъ 
Недаримъ) — новеллы р. Бецалела Ашкенази къ 
трактату Недаримъ; статьи въ разныхъ періоди¬ 
ческихъ изданіяхъ. — Ср.: Ейгйі, ВТ., III, 542; 
2ейпег, Саі. НеЪг. Воокв, р. 791; 2еі11іп, ВНР., р. 
428; Рипп, КІ., р. 187. [Но Е., XII, 694—695]. 9. 

Цора (Цореа), (въ Септ. Ііосраа въ 

амарнскихъ письмахъ 8агсЪа)—городъ въ низмен¬ 
ности, въ удѣлѣ колѣна Іудина (Іош., 15, 33), 
принадлежалъ колѣну Данову (ІЪ., 19, 41; Суд., 
13, 25), родина Самсона. Вмѣстѣ съ другими го¬ 
родами онъ былъ укрѣпленъ іудейскимъ царемъ 
Рехабеамомъ (II Хрон., 11, 10). Послѣ вавилон¬ 
скаго плѣненія Ц. опять населенъ былъ іудеями 
(Нехем., 11, 29), Ц, лежала въ 10 рим. мил. (“15 
килом.) къ сѣверу отъ Элевтерополя. Нынѣ— 
8аг’а небольшая деревня въ 21 килом, къ сѣверу 
отъ Бейтъ-Джибрина, съ пещерами и гробницами 
въ скалахъ. Недалеко евр. колонія Артуфъ.—Ср.: 
ЕЬегб-СгНіЪе, Раійвііпа ін Віій и. \Ѵогі, II, 195, 
465; 2БРѴ., X, 131 и сл.; ВоЫпкоп, Раійзііпа, I, 
592. 1. 

Цореръ, Соломонъ— см. Соломонъ бенъ-Іедидія 
Рафаилъ. 

Цорефъ, Исаакъ бенъ-Иссахаръ Беръ— писа¬ 
тель конца 17 в. изъ вѣнскихъ изгнанниковъ 
(]ч рлх'), написалъ «АЬпе 

2е(іек»—компилятивный комментарій къ Прит¬ 
чамъ Соломоновымъ, изданный совмѣстно съ те¬ 
кстомъ въ Вильмерсдорфѣ въ 1714 г.—Ср. Веп- 
)аеоЬ, Огаг Ьа-8еІагіпі, р. 5, № 105. 9. 

Цорефъ, Самуилъ га~Левн —писателъ, состоялъ 
раввиномъ въ Познани, ум. между 1710 и 1716 г. 
Ц. — авторъ слѣдующихъ работъ: «Ма:^геІ 1а- 
КезеІ» (^03^ ?)ізга)—извлеченія изъ извѣстной 
мистической энциклопедіи «8сЬеііе ЬнсЬоІ Ьа- 
Вегіі^ (ІНела) и ^ указателя къ послѣднему. 
Къ этому сочиненію приложены: «Киг 1а-2а- 
ЬаЪ»—й.звлеченія и.зъ «МіЬсЬаг Ьа-Репіпіга» Со¬ 
ломона ибнъ-Гебироля п «ТебсЬнЬоІ 8сЬіЬеіт 
2екепііп»—изреченія.—Ср.; Еигз!, Ві.,. III, 555; 
8ѣчп8сЬпеі(1ег, Саі. Вой!., ссі. 2499. [По 
Епсусі., ХИ, 695], 9. 


Цофай, •’йііѴ (въ Септ. 


сынъ Элканы 


изъ рода Кегата, предокъ Самуила (I Хрон., 6, 
11). См. Цуфъ. 1. 

Цофингенъ— см. Швейцарія. 

Цохаръ, іті (въ Септ. 2аоср); 1) Отецъ Эфрона, 
хиттита (Быт., 23, 8; 25, 9). Имя это, какъ и имя 
Эфрона—еврейское («бѣлизна»).—2) Пятый сынъ 
Симеона, изъ «70 душъ, съ которыми Яковъ 
переселился въ Египетъ (Быт., 46, 10; Исх., 6, 
15). Въ Чнсл., 26, 13 этому имени соотвѣтствз^етт 
Зерахъ, коимъ назывался кланъ Симеонова ко¬ 
лѣна.—3) Второй сынъ Ашхура отъ Хелы (ІХрон., 
4,7). Агада считаетъ это именемъ Миріамъ, «лицо 
которой блистало подобно полудню» (можетъ- 
быть, читалось отъ й'іп^г; Сота, 12а), 1. 

28і(і 6 Ніга(і6 — консервативный журналъ, осно¬ 
ванный въ 1892 г. въ Бз^дапештѣ. Редакторомъ 
его состоялъ Даніилъ Бейсъ (Ѵіасіаг); за смертью 
Вейса въ 1900 г. журналъ прекратилъ свое су¬ 
ществованіе, Продолженіемъ этого журнала слѣ¬ 
дуетъ считать основанный въ 1907 г. Яковомъ 
Габелемъ п Людв. Гартманомъ консервативный 
дву^хнедѣльникъ «Ма^уаг 25І(І6».—Ср. ТІеріодич. 
печать, Евр. Энц., XII, 426. 6. 

28ІСІ6 Мо—см. Ма^ѵаг 28І(І6 N0 (Евр. Энц., X, 
489). 


28ІСІ6 Згешіе—двухнедѣльникъ, выходящій съ 
1911 г. въ Будапештѣ подъ редакціей В. Береги 
и Оск. Гамершлага и являющійся представите¬ 
лемъ сіонистскаго движенія въ Венгріи. Онъ со¬ 
ставляетъ продолженіе ежемѣсячника «Ыа^уаг- 
ог824^іе СіопІ8І;а Вгегѵе/еі», основаннаго въ 1907 г. 
II выходившаго до конца 1910 г.; его издавала 
сіонистская организація, редакторами состояли 
Іосифъ Шенфельдъ и Людвигъ Бато, сотрудникъ 
настоящей Енр. Энц.—Ср, Період. печать, Евр. 
Энц., XII, 427. 6. 

Цувидалъ, Авигдоръ— см. Чивида. 

Цукеркандль, Робертъ — профессоръ нолитич. 
экономіи; род, въ 1856 г. Ц. состоитъ нынѣ (1913) 
профессоромъ въ нѣмецкомъ университетѣ въ 
Прагѣ и руководитъ университетскимъ институ¬ 
томъ государственныхъ наукъ(8іаа1:8\ѵІ88еп8сііай). 
Изъ многочисленныхъ работъ Ц, отмѣтимъ; Піе 
Копзитбіеіігп іш бзіег.-ип^аг. Уег^ІеісЬе, 1907. 

Ъ, В. 6. 


Цукеркандль, Эмиль —врачъ и профессоръ; род. 
въ Раабѣ (Венгрія) въ 1849 г., ум. въ Вѣнѣ въ 
1910 г. Въ 1875 г. Цукеркандль сдѣлался приватъ- 
доцентомъ по анатоміи въ Утрехтѣ, въ 1879 г. по¬ 
лзучи лъ въ Вѣнѣ званіе экстраординарнаго про¬ 
фессора, а въ 1888 г. ординарнаго и сталъ чи¬ 
тать лекціи по описательной и топографической 
анатоміи. Ц. — авторъ многочисленныхъ моно¬ 
графій, изъ которыхъ нѣкоторыя считаются 
классическими.—Ср. Ра^еі, Біо^т. Ьехік,, 8. ѵ. 
[^. Е., XII, 697—698]. 6. 

Цукермандель, Моисей-Самуилъ (Мозев Затиеі 
2цскегтапсІеі)—раввинъ и ученый, одинъ изъ луч¬ 
шихъ з^ченпковъ Зехаріи Франкля (см.); род. въ 
Венгерскомъ Бродѣ (Моравія) въ 1836 г., образова¬ 
ніе получилъ въ бреславльской раввинской се¬ 
минаріи (1856—1864), по окончаніи которой 
сталъ раввиномъ въ Гнѣзнѣ (Познань), въ 1869 г.— 
въ Меркншъ-Фридлакдѣ, въ 1876 г. въ Пазе- 
валькѣ (Померанія); въ 1881 г. Ц. была» избранъ 
главнымъ раввиномъ Трира, въ 1890 г. занялъ 
постъ раввина въ Плешенѣ (Пруссія), а еъ 
1897 г. состоитъ раввиномъ (бМЛзгаЪЬіпег) въ 
Бреславлѣ. Ц.—одинъ изъ немногихъ раввиновъ 
въ Германіи, соединяющихъ въ себѣ строго- 
1 научный методъ съ обширными знаніями въ 



825 


ДукЕРМАНЪ, Авраамъ—Дукеръ, Маркусъ 


826 




талмудической литературѣ. Въ особенности онъ 
много сдѣлалъ для изученія первоисточниковъ 
древней галахи, преимущественно Тосефты, из¬ 
слѣдованію которой онъ посвятилъ слѣдующія 
работы: «Віе Ег^иг1;ег НапййсЬгій (іег ТовѳЛа 
ЪезсЬгіеЬеп и. ^ергіій» (Берлинъ, 1876); «Тозейа, 
Тозейа, Тозейа?» (Еашегз Ьі1:егаіигЬ1аЙ, Л’'); 
«Езіогі РагсЬі’з Тойейасіі;а1;еп» (ІЬ.); «Огйпип^ й.ег 
ТгаМаІе іп йег ^іепег Нап<І5СІігій йег Тозейа» 
(ІЬ., УІ); «ЕгЬаЙепе Тгйттег еіпез сігіиеп То- 
зейасойех» (іЬ., УІІ); «ЕгкШгип^ еіпег Тозейа- 
Зіеііе» (ІЬ., IX); «Тозейа-Уагіаійеп» (іЬ., X, и Мо¬ 
да 1:88сЬгій, XXIX—XX); «Тозейа идй іЪге Вейен- 
гип^ Йг (ііе ЛУіззензсІіай» (ЕаЬтег'з Ейегаіиг- 
ЫаЙ, XI); «Тозейа пасѣ (іеп Егіигіег ішй ЛЛ^іепег 
НапйзсЬгійеп есВегІ» (Пазевалькъ, 1880); «ХасЬ- 
ж теіпег Тозейа-Аиз^аЬе (въ МопаІззсЪгіЙ, 
ХЕТІІ, 289 - • 380 п отдѣльно, Берлинъ, 1899); 
«Бирріетеді;, епЬаЙепй ІІеЬегзісЬі, Ее^ізіег и. 
Сгіоззаг гиг Тозейа» ^ (Триръ, 1882); «ТозеЙа, 
МізсЬпа и. ВагаііЬа іп іЬгеш УегЬйЙпіззе ги 
еіпаікіег, ойег раШзІіпепзізсЬе и. ЬаЬуІ. НаІасЬа. 
Еіп Вейга^ гиг Кгііік и, (тезсЬ. й.ег Наіа- 
сЪа», I—II тома (1908 —1909), Помимо м:ного- 
* численныхъ рецензій въ «МопаІззсЪгій» и «Еак- 
тегз ЬіІегаІигЫаЙ»^ а также проповѣдей, перу 
Ц. принадлелсатъ слѣдующія работы, имѣющія 
большое значеніе для талмудической науки: «Вег 
Ытисіізсііе ВертП Вегега» (МопаІззсЪгій.ХУІІІ, 
369—377; этому вопросу Ц. посвятилъ статью въ 
гТ. Е., Ш, 58—62); «Е. Тозе’з сЬгопоІо^ізсЪег Ка- 
Іепйег іп 8аЬЪа1, і5а»(МопаІ83сЬгій, XX); «ТІеЪег 
Веиг{:еі1ип^ ѵоп 2\ѵеск и. АЬзісІіі; Ьеі ПеЬегіге- 
Рпп^ геіі^ібзег УегЬоІе пасЬ сіена Таітий» (іЪ., 
XX—XXI); «8ргасЫісЬе,ІехікаіізсЬе и. ехе^ейзсЪе 
Вегаегкип^еп» (ЕаЪшег’з ЪіІегаІигЫай, і, 14, 26, 
62, 76 и 90); «2иг НаІасЪакгійк» (МопаІззсЬгій); 
«ЕехікаІізсЬез иікі АгсЬйоІо^ізсЬез» (іЬ. ХХП); 
«Маітошйез Еіпіейип^ г и МізсЬпа ТЬога» (іЬ., 
XXII); «ЕгкШгип^ еіпег тіззѵегзіашіепеп сЪагак- 
т.егІ8ІІ8сЬеп БагайЬа, ВесЬогоІ, 28а» (іЬ., XXII, 
373—378); «8сЫск8а1е 4. Таітийз іп йег 2ей ѵ, 
13 Ъіз 16 ТаЬгЬшій.» (Еашег’з ЬйегаІпгЫасі;, II); 
«ІТеЬег Сіѵіі гесЬПісЬе Вокитпепіе» (іЬ., УШ); 
«'л'Ѵіп оЛ'л (На-Ма§;^і(І, 1879, 43); 

«ВргисЬЬисЬ, егЪаЙепЛ ЪіЫізсЬе 8рг11сЬе» (I, 
Франкфуртъ-на-Майнѣ, 1889; II, Триръ, 1890); 
«УокаЬиІагіпт и. Огаттаіік ги (І. ВргисЬЬисЬ.» 
(1890); «Вег ІІпІеггісЫ; іп 4ег ЕеІі^іопзІеЬге пасЬ 
теіпеш ВргисЬЬисЬ» (Триръ, 1889).—Ср.: Егапкі- 
Ѳгііп, СтезсЬ. 4. Лийеп іп ТТп^агІ8сЬ-Вго4, Вѣна, 
1905, рр. 56—57; Т. Е., ХП, 698; ѲбШп^. Ѳе- 
ІеЬгІеп-Апгеі^ег, 1881, рр. 717—741; МопаІззсЬгій, 
1908, рр. ^ 626 и сл.; 1909, 627^— 33; М. Вгапп, 
ѲезсЬ. 4, ](і4.-1,Ъео1о^. Вешіпагз іп Вгезіаи. 9. 

Цукерманъ, Авраамъ —писатель и книготорго¬ 
вецъ; род. въ 1843 г. въ Ошмянахъ (Вил. губ.), 
ум. въ 1892 г. въ Варшавѣ. Ознакомившись съ 
ново - еврейской литературой, сталъ сотрудни¬ 
чать въ «На-Ма^^і4», затѣмъ въ «На-ВсЬасЬаг». 
Открывъ книготорговлю, Ц. занялся также изда¬ 
тельской дѣятельностью. Въ теченіе нѣсколь¬ 
кихъ лѣтъ былъ вторымъ редакторомъ журнала 
Готлобера «На-Вокег Ог», Ц. писалъ и по бел¬ 
летристикѣ: «На-МіІпасЪеш» (разсказъ, 1875); 
«Тепіе 4і пе^і4е» (1875); «Ваі; 2іоп» (1891); <Ма- 
аззіт азсЬег іоі .іеоззи» (1892); «4а4 \ѵа-ВсЬет» 
(переводъ исторической повѣсти Лемана, 1890).— 
Ср.: Веіег 2іккагоп, 96; *^. 2еШіп, ВНР., 429; 
ІІа-АззіІ, VI, 149—150. 7, 

Цукерманъ, Бенедиктъ— математикъ и кален- 
даровѣдъ; род. въ Бреславдѣ въ 1818 г., ум. тамъ 


же въ 1891 г. Изучалъ математику іі астрономію 
въ бреславльскомъ ун-тѣ, а затѣмъ въ Берлинѣ, 
гдѣ сблизился съ М. Іоелемъ (см.) и Д. Рози-* 
номъ (см.); съ 1854 г. сталъ читать лекціи въ 
бреславльской раввинской семинаріи по кален^ 
даровѣдѣнін), въ 1857 г. занялъ постъ библіоте¬ 
каря означенной семинаріи (впослѣдствіи къ 
этой же библіотекѣ перешло замѣчательное 
собраніе самого Ц.). Ц. находился въ дружескихъ 
сношеніяхъ съ Генрихомъ Грецомъ. Ц, принад- 
лелсатъ: «ІІеЬег ЗаЬЬаІіаЬгсусІиз ип4 ^иЬе1ре^іо4е» 
(Вреславль, 1859; имѣется переводъ на англій¬ 
скій языкъ, сдѣланный А. Леви, Лондонъ, 1866); 
«НеЬег іа1ти4ізсЬе Мііпгеп и. (тешсМе» (Брес¬ 
лав ль, 1862); «Каіаіо^ 4ег ЗешіпагЬіЫіоЬЬек» 
(ч. 1, ІЬ., 1870; 2-00 изд., іЬ., 1876); «Ваз МаІіЬс’* 
таІізсЬе іт Та1ти4» (іЪ., 1878); «ТаЬеІІе гиг Ве- 
гесЬпип^ 4ез Еіпігійез 4ег ХасЬЬ» (іЬ., 1892); 
«Апіеііип^ и. ТаЬеІІепгиг Уег^ІеісЬип^ ІИйізсЬег 
и. сЬгізНісЪег Хейап^аЬеп» (іЬ., 1893); «Егійиіе-» 
гип^ 4ег аиі еіпі^еп таіЬетаНзсЪеп бйігеп Ьеги-е 
Ьеп4еп МізсЬпа КіІа]іт» (МопаІззсЬгій, IV); «Еіц 
ЬізІогізсЪез Ваіиш. аиз 4ет ВисЬе 8оЬаг» (іЪ., У.; 
дополненіе къ этому—«ХосЬ еіп ЛѴогІ; гигбоЬаг-; 
5І;е1іе АЬзсЬпійБаІак», іЬ., У); «Ъбзип^ еіпег Ѳіеь 
сЬип^ тй 2\ѵеі ІТпЬекаппІеп іт Та1ти4 ЕгиЬіп 
56Ь—57а» (МопаІззсЬгій, XII).—Ср.: А11^. 24^, 
4. Ли4., 1892, Віе ВеЬогаЬ, 1892, 4 фе-ѵ 

враля; 4. Е., XII, 698; ЛаЬгезЬегісЫ 4е8 ]04йсЬ- 
іЬеоІо^ізсЬеп Вешіпагз ЕгапскеізсЬег 84ійип^, 
Вреславль, 1892; М. Вгапп, ОезсЬісІіѣе 4. ^и4.- 
ѣЬеоІ. Вешіпагз іп Вгезіаи, 1904. 9. 

Цукерманъ, Самуилъ га-Левн— издатель трех^ 
мѣсячника «Кагше 2іоп», посвященнаго равв, 
письменности и ритуальнымъ вопросамъ, выхо¬ 
дящаго въ Іерусалимѣ съ 1897 г. Изъ сочиненій, 
выпущенныхъ типографіей Ц., упомянемъ энцрь 
клоііедііо талмудической діалектики, ]“іл« (1886), 

Цукертортъ, Іоганнъ-Германъ — извѣстный нѣ¬ 
мецкій шахматистъ; род. въ Люблинѣ въ 1842 г., 
ум. въ 1888 г,; его отецъ принялъ христіанство. 
Д. составилъ учебникъ шахматной игры (1873, 
выдержалъ много изданій, переведенъ и на рус¬ 
скій языкъ), издавалъ «Хеие Вегііпег бсЬасЬгеь 
4ип^», «ТЬе СЬезз МопІЫу» п составилъ много за¬ 
мѣчательныхъ партій. Онъ былъ однимъ изъ міро-* 
выхъ чэмпіоновъисоперничалъ съ ІПтейницемъ.— 
Ср.: Энц, Слов, Брокг.-Ефр.; Лвуу". Епс., XII, 698-^ 
699; Бісііопагу оі Хаі. Віо^гарЬу, з. ѵ. 6. 

Цукеръ, Алонсъ —профессоръ, юристъ п поли¬ 
тическій дѣятель, род. въ 1842 г,, ум. въ ПраііЬ 
въ 1906 г. Ц. читалъ въ пражскомъ универси¬ 
тетѣ курсъ уголовнаго права п уголовнаго про-* 
цееса, принималъ участіе въ чешской политиче¬ 
ской жизни, будучи однимъ изъ лидеровъ старо¬ 
чешской партіи, Ц. состоялъ съ 1885 г.но 1891 г.чле-: 
номъ рейхсрата и примыкалъ къ чешскому кд у бу.— 
Ср,: 8. Е. Ьап4аи, Вег РоІепкІиЬ ип4 зеіп Н'аиз^Ц'і 
4еп, 1907; АІ1^. 2ей. 4ез 4и4еп1., 1906, № 41. 6. 

Цукеръ (2искег), Альфредъ — химикъ; род. въ 
У ффенгеймѣ (Баварія) въ 1871 г. Ц. сне-* 
ціально занимался растительной химіей. Со¬ 
стоялъ военнымъ аптекаремъ въ Іпѵа1і4епЬаи8 
въ Мюнхенѣ Ц. опубликовалъ рядъ спеціаль¬ 
ныхъ трудовъ. Изъ его сочиненій отмѣтимъ; 
Вейга^ гиг 4ігек4еп ВееіпЙиззип^ 4ег РИапгед 
4игсЬ Киріегѵіігіоі КаІкЬгиЬе, 1896; Еерег4о- 
гіиш 4ег РЬоІосЬетіе, 1901. — Ср.: КйгзсЬпегз 
ВеиІзсЬ. Ьй. КаІепЗ,, 1910. [4, К, ХП, 697]. 6. 

Цукеръ, Маркусъ —нѣмецкій писатель и библіо¬ 
текарь; род. БЪ 1841 г. Ц. состоял'р библіотекаремъ 
университетской библіотеки цъ Эрлангенѣ и ецѵ 
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писалъ рядъ работъ по исторіи живописи. Извѣстны 
книги Ц. о Дюрерѣ и его отношеніи къ рефор¬ 
маціи. о Микеланджело, о голландской живо¬ 
писи 17 вѣка и т. д, [^. Е., XII, 697]. 6. 

2икип^Ѣ Оі—ііопулярно-наунный и литератур¬ 
ный ежемѣсячный журналъ соціалистическаго 
направленія на разговорно-еврейскомъ языкѣ; 
основанъ въ 1892 г. въ Нью-Іоркѣ Ф. Края домъ 
и Абр. Каганомъ. Въ 1898 г. 2. временно пре¬ 
кратился, и возобновился лишь въ 1902 г. Пред¬ 
назначенный преимушественно для цѣлей само¬ 
образованія, 2. первые годы вовсе не отзывался 
на злободневные вопросы; лишь съ 1906 г., подъ 
редакціей Форнберга и смѣнившихъ его затѣмъ 
поочередно Мильха, Винчевскаго и А. Закса, въ 
2. стали также печататься ежемѣсячные обзоры 
и статьи на текущіе вопросы. Съ 1913 г. 2., подъ 
редакціей А. Лѣсина, сталъ выходить по болѣе 
расширенной программѣ. 7. 

Цукъ, Отто (Ойо 2иск)—современный нѣмец¬ 
кій богословъ; христіанинъ. Изъ его работъ упо¬ 
мянемъ: «ВіЬ1І8сЬе Ѳео^гаріііе»; «Віе ВіЫІ8с1іе 
СгевсМсЪіе 3. аКеп Тезіатепі и. NТ.»—Ср. ЛѴег 
І8С8, 1911, 1671. 2. 

Цунзеръ, Эліакумъ— бадханъ-стихотворецъ; род. 
въ 1845 г. въ Вильнѣ. Съ 60-хъ годовъ Ц. въ 
качествѣ бадхана (см.), сталъ распѣвать на свадь¬ 
бахъ составленныя имъ пѣсни, къ которымъ онъ 
самъ же сочинялъ мелодіи. Эти пѣсни, выдер¬ 
жавшія большое количество изданій, пользова¬ 
лись исключительной популярностью у широкой 
малокультурной публики. Йхъ поэтическое значе¬ 
ніе ничтожно; стихъ тяжелый и неуклюжій, су¬ 
хое резонерство, наставленія и поученія явля¬ 
ются единственнымъ содержаніемъ пѣсенъ и 
поэмъ Ц. Въ эпоху расцвѣта идеаловъ «гаскалы» 
Ц. въ своихъ пѣсняхъ подчеркивалъ пользу и 
благо просвѣщенія; послѣ погромовъ бО-хъ го¬ 
довъ въ пѣсняхъ Ц. («Бег пеипгеЬпГеЗаЬгЬншіегІ;», 
«Вег СІііІиГ» и др.) звучатъ улш ноты тяжелаго 
разочарованія, а въ его популярной «Ві 8осЬе» 
воспѣвается идеалъ палестинофпльства. Въ 1889 г. 
Ц. переѣхалъ въ Нью-Іоркъ, гдѣ имъ составлена 
серія пѣсенъ на американскія темы: «Возё’оИепе 
Ьапй», «КоІишЬиб ип АѴазсЪіп^Іоп» и др. Ц. 
писалъ также и пьесы; наиболѣе извѣстная изъ 
нихъ—обработка библейскаго сюжета «МесЪігаІ 
^088е1» (въ семи дѣйствіяхъ).—Ср.: 2ип8ег, ВеІЬзІ- 
Ыодгаріие» (1905); Л. Е., XII, 699; Ь. "^'іепег, 
ЛйЛізЬ Вііегаіиге, іпЛ.; М. Пинесъ, Исторія евр. 
литер,, 97—104. 7. 

Цунцъ —фамильное имя родовитой евр. семьи 
въ Германіи и Польшѣ, ведущей свое про похо¬ 
жденіе отъ небольшой мѣстности на Рейнѣ, Цонаъ 
(2оіі8). Члены этой фамиліи занимали видное 
положеніе въ франкфуртской-на-Майнѣ общинѣ. 
Родоначальникомъ нѣмецкой вѣтви семьи Ц. 
является р, Михель Ц, (ум. въ 1586 г.). Полагаютъ, 
что родоначальникомъ польской вѣтви семьи 
Цунцъ является р. Исаакъ Іуда Лейбъ Ц, —рав¬ 
винъ въ Голлешауи Пинчовѣ, родомъ изъФранк- 
фурта-яа-Майнѣ. Наиболѣе извѣстнымъ предста¬ 
вителемъ этой семьи является Леопольдъ Цунцъ 
(см. ниже). Подробныя данныя о генеалогіи Ц. 
см. ст. Кауфмана и Бранна въ МопаіззсЬгіГі, 
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Цунцъ (Цюнцъ), Арье Лейбъ — см. Теомимъ- 
Цюнцъ, Арье Лейбъ. 

Цунцъ, Іомъ Тобъ Липманъ (Іеороісі 2ип2, 

ріх )«»е'Ь)—знаменитый еврейскій ученый п 
дѣятель 19 вѣка, основатель новѣйшей «ев¬ 
рейской науки» (такъ называемой «ЛѴіззеп- 


8сЬай сіез ^и4епіип^5», паэп); родился въ 

Детмольдѣ въ 1794 г,, ум. въ Берлинѣ въ 1866 г. 
Отецъ его, Мепа^емъ (Мепдль) Иммануилъ Ц. 
Гѵм. въ 1803 г.), считался выдающимся талмуди¬ 
стомъ. Дѣтс'^во Ц. провелъ въ крайней нуждѣ, а 
послѣ смерти отца, когда Ц. было всего 8 лѣтъ, 
семья очутилась въ самомъ безвыходномъ поло¬ 
женіи. Мать Ц. была поэтому вынуждена черезъ 
годъ послѣ этого опредѣлить его въ яовоосяован- 
нуіо къ тому времени въ Волъфенбіоттелѣ банкп- 
ромъ Герцомъ Самсономъ талмудъ-тору для бѣд¬ 
ныхъ дѣтей. Въ этой талмудъ-торѣ Ч. пробылъ 
четыре года, въ продолженіе которыхъ онъ съ 
необыкновеннымъ прилежаніемъ изучалъ БибѵЛІю, 
Мишну и Талмудъ. Среди его товарищей въ 
талмудъ-торѣ находился Маркусъ Іостъ (см.). 
За недостаткомъ средствъ Ц. и Іостъ были вы¬ 
нуждены жить въ синагогѣ, гдѣ при тускл омт. 
свѣтѣ огарковъ такъ назыв. «свѣчей поминове¬ 
нія» и свѣчей «іарцейта» изучали Библію и 
Талмудъ. Въ 1807 г, талмудъ-тора была преобра¬ 
зована въ образцовую школу, во главѣ которой 
сталъ просвѣщенный педагогъ С. М. Эренбергъ. 
Ц. продолжалъ нѣкоторое время учиться подъ 
его руководствомъ. Въ 1809 г. Ц. поступилъ въ 
вольфенбіоттельскую гимназію, которую онъ окон¬ 
чилъ въ 1815 г. (Ц. былъ однимъ изъ первыхъ 
евреевъ, получившихъ гимназическое образова¬ 
ніе въ Германіи). Во время пребыванія Ц. въ 
гимназіи онъ продолжалъ усиленно заниматься 
еврейской литературой. Въ концѣ 1815 г. Ц. 
уѣхалъ въ Берлинъ и поступилъ въ универси¬ 
тетъ, гдѣ слушалъ лекціи по философіи у из¬ 
вѣстнаго Шлейермахера, по библейской кри¬ 
тикѣ и экзегезѣ у Де-Ветте (см.), по праву у 
Савиньи. Въ Берлинѣ онъ нашелъ покрови¬ 
тельство у старшины общины Реубена-Самупла 
Гомперца и сразу попалъ въ кружокъ лицъ, пропо- 
вѣдывавшихъ неустанно необходимость реформы 
еврейскаго религіознаго быта, внутренне лишь 
тяготившихся своей принадлежностью къ еврей¬ 
ству. Цунцъ жилъ въ домѣ Генріетты Герцъ, 
въ качествѣ домашняго учителя. Въ 1817 году 
былъ назначенъ проповѣдникомъ въ храмѣ 
Израиля Якобзона. Въ 1818 г. Ц. оставляетъ 
свою должность въ домѣ Генріетты Герцъ іі 
всецѣло предается изученію еврейской лите¬ 
ратуры по руісописньшъ источникамъ. Ц, вмѣстѣ 
съ Эдуардомъ Ганзомъ и другими основываетъ 
общество «^ип^-І8^аеЬ, переименованное затѣмъ 
въ «Ѵегеіп ІИг Сиііиг и. ЛѴівкепбсЬаЛ <і. ^и(іеп- 
ІШПЗ» (см. Евр. Энц., т. ХУ), девизомъ котораго 
было «гармоническое сочетаніе евр. традиціи съ 
сон ременной культурой». Средства къ жизни Ц. 
добывалъ частными уроками и работой въ«Наи(іе 
ппй 8репег’8сЬе 2еііип^», членомъ редакціи кото¬ 
рой онъ состоялъ. Въ томъ же году онъ заду¬ 
малъ издавать органъ вышеупомянутаго ферейна 
«2еіі:8сЬгій ІІІг йіе \ѴІ85еп8сЪай б.. ЛийепШтз» 
(вышелъ лишь одинъ томъ). Въ 1826 г. Ц. занялъ 
постъ завѣдующаго общинной школой въ Берлинѣ, 
новъ 1830 г, по настоянію мѣстныхъ ортодоксовъ, 
Ц. былъ устраненъ отъ этой долнсности. Въ 1835 г. 
былъ приглашенъ на постъ проповѣдника въ 
Прагѣ, въ 1837 г.—директоромъ еврейской учи¬ 
тельской семинаріи въ Берлинѣ, Въ 1864 г. въ 
70-лѣтнюю годовщину рожденія Ц. въ честь 
его было основано Нейманомъ и Блейхредеромъ 
«2ип2’8сЬе Йіійип^». Въ 1871 г. Ц. былъ удостоевт 
степени доктора Ьопогіз саиза галлескаго универ¬ 
ситета. Въ 1875 —1876 гг. было издано собраніе 
сочиненій Ц. въ трехъ частяхъ («(^езаш. БсЬгіІ- 
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1;еп»), БЪ которое не вошли наиболѣе крупныя 
сочиненія Ц. Въ 1887 г. въ честь Ц. былъ изданъ 
М. Штейншнейдеромъ сборникъ статей «2ип2 Зи- 
ЪеІзсЬгШ». Въ личной жизни Ц. представлялъ 
образецъ высокаго благородства и необычайной 
скромности, преданности евр. традиціи и идеа¬ 
ламъ еврейства. 

Научная дѣятельность Ц, І-ый періодъ. Въ 
этомъ періодѣ научное творчество Ц. не было 
свободно отъ апологетики реформы въ евр. рели¬ 
гіозномъ быту. Введенная имъ впервые научная 
критика, дотолѣ невѣдомая евр. ученымъ (послѣ 
Азаріи деи Росси), служитъ въ рукахъ Ц. орудіемъ 
для защиты умѣренной реформы. Въ виду той роли, 
которую (именно въ этотъ періодъ) сыграла дѣя¬ 
тельность Ц. въ духовномъ развитіи германскаго 
еврейства, этотъ періодъ представляетъ большой 
интересъ. Ц. очень рано обнаружилъ склонность 
къ наукѣ. Знакомство съ сочиненіемъ Вольфа 
«БіЫіоіЬека НеЬгаеа» дало Ц. первый импульсъ 
къ мысли о созданіи еврейской науки. Изуче¬ 
ніе критике - исторіографическаго произведенія 
Азаріи деи Росси «Меог Епа^іт» (см.) вызвало 
желаніе примѣнить методы научной критики въ 
области еврейской исторіи и литературы. Ц. де¬ 
бютировалъ небольшимъ сочиненіемъ «Е1;луа8 йЪег 
йіе гаЬЬіпізсЬе Ъіі:ега1:иг пеЪзѣ КасЬгісЪѣеп ИЬег 
еіп акез Ыз ^еІ21; пп^ейгискіез ЛѴегк» (опублико¬ 
вано въ 1818 г.; вторично издано въ «Сгезаттіе 
ЗсЪгШеп 2,’а, т. I, Берлинъ, 1875). Сочиненіе это, 
содержащее какъ бы программу всей послѣдую¬ 
щей дѣятельности піонеровъ еврейской науки Ц., 
Рапопорта, Луццатто, Франкля и Ландауэра, какъ 
и продолжателей ихъ, знаменуетъ собою эпоху 
въ исторіи евр. мысли — какъ первая книга въ 
области новѣйшей «еврейской науки»,. Отмѣ¬ 
тивъ различныя судьбы древнѣйшей (т.-е. би¬ 
блейской) еврейской литературы и побиблей- 
ской литературы, Цунцъ доказываетъ необходи¬ 
мость созиданія еврейской науки, которая 
должна быть посвящена изслѣдованію судебъ 
еврейской литературы, религіи, культуры и жизни, 
начинаясь заключенія Библіи. Печальная доля 
выпала, по мнѣнію Ц., на побибдейскую литера¬ 
туру. Библейская письменность, какъ легшая въ 
основу христіанской религіи и европейской ци¬ 
вилизаціи, вызвала несравненно больше, чѣмъ 
античную культуру, обширную и глубокосодер¬ 
жательную научную литературу, хотя отъ ан¬ 
тичнаго міра сохранилась колоссальная литера¬ 
тура, а отъ древнѣйшей еврейской культуры 
лишь^ одна небольшая по размѣру книга 
(Библія). Иная судьба выпала на долю побиб- 
лейской литературы, продолжающейся до сихъ 
поръ. Являясь удѣломъ несчастнаго еврейскаго 
народа, она не вошла въ оборотъ науки и совре¬ 
менной культуры. Еврейская литература нахо¬ 
дится на пути къ совершенному вырожденію и 
исчезновенію. Поэтому настало время основать 
еврейскую науку, которая имѣла бы цѣлью из¬ 
слѣдовать еврейскую литературу и подвести ея 
итоги. Еврейская наука, въ виду намѣченныхъ 
правительствами и обществомъ коренныхъ пре¬ 
образованій въ положеніи и бытѣ евреевъ, могла 
бы служить вѣрнымъ руководствомъ при рѣ¬ 
шеніи многихъ вопросовъ. Нужно съ большимъ 
вниманіемъ относиться къ традиціи и сдѣлать 
тщательный выборъ между остатками старины, 
потерявшими нынѣ свое значевіе, г нормами 
и обычаями, коренящимися въ духѣ Іудаизма 
и народа. По мнѣнію Ц., еврейская литература, 
какъ п исторія, создалась и развилась подъ 


вліяніемъ трехъ главныхъ факторовъ, а именно: 
а) подъ дѣйствіемъ внутреннихъ законовъ раз¬ 
витія, ѣ) подъ прямымъ вліяніемъ ид эй, теченій 
и событій,, лежащихъ въ условіяхъ окружаю¬ 
щихъ народовъ и культуръ, и с) подъ вліяніемъ 
чувства самосохраненія, заставлявшаго еврей¬ 
скій народъ усваивать въ борьбѣ съ идеями и 
теченіями окружающихъ народовъ и культуръ 
элементы, находящіеся въ полномъ противорѣчіи 
съ основами культуры другихъ народовъ. 
Яовоосяованная еврейская наука, по мысли Ц., 
имѣетъ своей задачей разсматривать «іудаизмъ», 
исторію еврейскаго народа іі его литературы съ 
точки зрѣнія этихъ трехъ факторовъ въ свѣтѣ 
основныхъ дисциплинъ науки по исторіи куль¬ 
туры. Первой евр. книгой, въ которой научшія 
критика^ чуждая евр, ученымъ, какъ и методы 
строгой науки нашли свое примѣненіе, былъ 
органъ основаннаго Ц. ферейна евр. культуры 
и науки «2еі1,8СІ[ігіЙі і, й. ^іззепзскай йез ^ийеп1з- 
китз». Въ этомъ журналѣ, редактированномъ Ц, 
имѣются три важныя работы Ц.; «КаЬЬі Йоіогао Ь. 
І80ак», «СггипйИпіеп еіпег кІіпШ^еп Зіаіізіік с1. 
йайеп» (перепечатано въ Сгезат. 8сЬг., т. I, 
рр. 134 и сл.) и «ІТеЪег йіе ін йен ЬеЬга- 
І8СІІ. ВскгШеп ѵогкоштепйен Ііізрашбсііеп и. 
ргоѵепзаІІБсЬеа Огізпатеп». Первая работа, по¬ 
священная жизни и литературной дѣятель¬ 
ности р. Соломона б. Исаака, всесторонне освѣ¬ 
щаетъ французскую экзегетическую школу 
вообще и экзегезу Раши въ частности. Она послу¬ 
жила образцомъ для классическихъ произведе¬ 
ній С. I., Рапопорта о Гаи-гаонѣ, р. Хананелѣ и 
р. Натанѣ изъ Рима. Евр. переводъ ея, сдѣлан¬ 
ный Блохомъ, пользовался большой популярно¬ 
стью и сыгралъ важную роль въ смыслѣ пріоб¬ 
щенія талмудистовъ старой школы къ евр. наукѣ. 
Вторая работа Ц. посвящена постановкѣ вопроса 
о евр, «статистикѣ» и методамъ ея изученія. Ц. 
подробно обосновываетъ дисциплину евр. сіа- 
тистики, понимаемую въ самомъ широкомъ 
смыслѣ слова. Евреи, лишенные территоріи п по¬ 
литической самостоятельности, составляютъ одііо- 
родную группу по слѣдующимъ тремъ призна¬ 
камъ: 1) расѣ, слѣдамъ языка и традиціямъ, сохра¬ 
нившимся у евреевъ о классической родинѣ — 
Палестинѣ, 2) вѣрѣ, конгломерату обычаевъ, 
вѣрованій и т. д. и 3) общности историческихъ 
судебъ въ діаспорѣ и ихъ результатовъ. Евр. 
«статистика», по мнѣнію Ц., имѣетъ цѣлью изу¬ 
чать: политическое, общественное, культурное и 
нравственное состояніе евреевъ въкалідой странѣ; 
происхожденіе и исторію евр. поселеній и общинъ; 
, физическія свойства евр. расы въ каждой странѣ, 
языкъ и вліяніе языка туземнаго населенія, ри¬ 
туалъ, общинное управленіе, внутренній строй 
жизни, профессіи, ремесла, занятія, экономиче¬ 
ское положеніе, обычаи, культурное состояніе, 
нравственное состояніе, теченія и движенія, об¬ 
щественную и культурную борьбу, благотвори¬ 
тельныя учрежденія, культурныя и просвѣти¬ 
тельныя^ общества, правовое положеніе, взаимо¬ 
отношенія между туземнымъ населеніемъ н ев¬ 
реями, народныя вѣрованія и легенды о ев¬ 
реяхъ. Третья работа, содержащая сводку раз¬ 
сѣянныхъ въ евр. письменности данныхъ объ 
испанскихъ городахъ, послужила образцомъ^ для 
капитальной работы Г. Гросса «Сгаіііа йийаіса». 
Особенный интересъ представляетъ предисловіе 
къ названной работѣ, въ которомъ Ц. излагаетъ 
свои основныя воззрѣнія на евр. исторію. Въ 
! слѣдующемъ году Ц. началъ свой капитальный 
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трудъ «ІЗіе ОоШййіепзШсІае Ѵог1іга§;е Лег ^иіеи 
(появилось въ 1832 г.; 2-ое изд. 1892 г.) Сочине¬ 
ніе это содержитъ исчерпывающее изложеніе 
исторіи и развитія гомилетической литературы 
у евреевъ. По точности метода и совершенству 
пріемовъ, мастерскому изложенію, необыкновен¬ 
ной эрудиціи и умѣнію развертывать передъ 
читателями грандіозную картину на основаніи 
массы случайныхъ и разбросанныхъ данныхъ, 
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трудъ Ц. можетъ быть названъ классическимъ 
въ научной литературѣ 19 в. вообще. Это сочи¬ 
неніе легло въ основу всѣхъ послѣдующихъ 
работъ евр, ученыхъ о талмуд. - мидрашитской 
письменности. Блиясайшимъ поводомъ къ со¬ 
ставленію этого труда послужило запрещеніе 
прусскаго правительства произносить проповѣди 
на нѣмецкомъ языкѣ въ синагогахъ, какъ ново¬ 
введенія, стоящаго въ противорѣчіи съ евр. тради¬ 
ціей. Задачей Ц. было дать изслѣдованіе исторіи 


проповѣди у евреевъ. Трудъ Ц. не достигъ практи¬ 
ческой цѣли, т. к. запрещеніе не было слѣдствіемъ 
незнакомства съ евр. исторіей, а явилось резуль¬ 
татомъ общей реакціонной политики. Но зато 
труду Ц. было суждено сыграть большую роль въ 
развитіи евр. науки. Исходной точкой этого труда 
является мнѣніе, что проповѣдь была однимъ изъ 
древнѣйшихъ элементовъ евр. богослуженія на¬ 
ряду съ молитвой, чтеніемъ Торы и Таргумомъ 

(введеніе). Древнѣйшіе 
слѣды проповѣди Ц. ви¬ 
дитъ въ послѣднихъ кни¬ 
гахъ библейскаго канона: 
Эзрѣ, Нехеміи и кн. Хро¬ 
никъ; они совпадаютъ по 
времени съзак,дючешемъ 
пророчества (гл. I—II). 
Затѣмъ Ц. даетъ харак¬ 
теристику проповѣди — 
гомиліи и ея видовъ, 
мидрашъ—галаха и мид- 
рашъ—агада, методовъ и 
пріемовъ агады, шести 
видовъ агады, таргу- 
мимъ, взаимоотношенія 
га л ах и и агады, дидакти¬ 
ческой агады, историче¬ 
ской агады, мистическо¬ 
гомилетической литера¬ 
туры, характеристики и 
датировки всѣхъ мидра- 
шймъ, сущность я значе¬ 
ніе проповѣди-гомиліи въ 
культурной и религіозной 
жизни еврейства, истори¬ 
ческія судьбы проповѣди 
И проповѣдниковъ въ 
связи съ общимъ очер¬ 
комъ исторіи воспитанія 
и религіознаго состоя¬ 
нія еврейства въ запад¬ 
ной и восточной Евро¬ 
пѣ. Въ 1837 г. появи¬ 
лась интересная рабо¬ 
та Ц. «Хатеп <Іег Ли- 
реп», посвященная изу¬ 
ченію евр. собственныхъ 
именъ и вызванная за¬ 
прещеніемъ правитель¬ 
ства евреямъ называться 
христіанскими именами. 
Въ этомъ же году имъ 
былъ изданъ подъ редак¬ 
ціей Ц. переводъ Биб¬ 
ліи на нѣмецкій языкъ. 
Въ работѣ приняли уча¬ 
стіе М. Заксъ. Г. Арн- 
геймъ и Ю. Фіорстъ (ара¬ 
мейскіе тексты Библіи). 
Самому Ц.принадлежитъ 
переводъ кн. Хроникъ съ 
цѣннымъ введеніемъ, по¬ 
священнымъ библейской исторіографіи. Переводъ 
этотъ, отличающійся большими литературными и 
научными достоинствами, какъ и осторожнымъ от¬ 
ношеніемъ къ традиціи, поскольку это не противо¬ 
рѣчи тъ наукѣ, выдержалъ 13 изд. Изъ другихъ ра¬ 
ботъ Ц. за этотъ періодъ должны быть отмѣчены: 
«2еі11а1е1 ПЬег йіе дезаттіе Ьеіі. ЗсЬгій;» ІВ., 1838); 
«{тео^гарЬізсЬе Еііегаіиг йе^ ^ийеп»и «2аг Раій- 
БІіпізсЬеп б ео^гарЪіе аиз зіІсІізсЪеп ^ие11еп» (эти 
послѣднія двѣ работы, представляющія цѣнный 
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вкладъ въ евр. литературу, появились впервые 
въ видѣ введенія къ Ашерову изданію соч. Веніа¬ 
мина Тудельскаго и затѣмъ отдѣльно въ Сгезат. 
Зсѣгійеп, 1875, т. I, рр. 146—216 и 265-304; до¬ 
полненія къ нимъ ПІтейншнейдера изданы въ 
«Зегизаіеш» Ъпнсг’а, V); «ТеШІіп, ешеВеІгасЫиц^» 
(въ ЗаЪгЪисЪ ВпйсЪ’а, II, 1843—1844); «Еіпе аііе 
81іттез> (іЪ., IV, 1844); «(тиІасЫнп!^ ііЬег (Ііе 
Ве8сЬпеі(1иіі^» (1844); ]а лпту" лп^7іл 

(Кегезп СЬешей, V и отдѣльно въ видѣ пред и- 
I словія къ изданію Меог Епа^іш, Бенякоба). 

I Первый періодъ дѣятельности Ц. завершается 

Г капитальнымъ трудомъ: «2иг ѲеасЬісЫе и. Ъі- 

Іегаіиг» — сборникомъ, состоящимъ изъ четы- 
: рехъ большихъ работъ: о нѣмецкихъ и француз¬ 

скихъ ученыхъ, тосафистахъ, экзегетахъ, грам¬ 
матикахъ, масоретахъ ,и моралистахъ; о про¬ 
вансальскихъ поэтахъ; объ исторіи евреевъ въ 
^ Сициліи; о нумизматикѣ. 

і Новый періодъ научной дѣятельности совпа- 

\ даетъ у Ц. съ крушеніемъ надеждъ на всеспаси- 

;] те ЛѢНОСТЬ реформы вообще и эмансипаціи въ 

р' частности. Ц. порываетъ сношенія съ рефор- 

мистами іі работаетъ для чистой науки, счи- 
I тая, что будущее принадлежитъ послѣдней. Если 

I въ первомъ періодѣ научныя работы Ц. напра- 

I влены къ всестороннему изслѣдованію умствен- 

I ной дѣятельности еврейства, то во второмъ пе- 

I ріодѣ дѣятельность Ц. посвящена внутреннимъ 

І переніиваніямъ средневѣковаго еврейства, его 

; наделсдамъ и волсделѣніямъ, чувствованіямъ и 

] настроеніямъ, тревогамъ и волненіямъ. Ц. охва- 

і тываетъ волна романтизма и заставляетъ его 

^ перенестись всецѣло въ духовную жизнь мрач- 

■ наго средневѣковья; замыкаясь все болѣе и бо¬ 

лѣе въ безпросвѣтную жизнь евр. средневѣковья, 
Цунцъ открываетъ въ ней отрадныя страницы 
а считаетъ своимъ національнымъ долгомъ все¬ 
сторонне изслѣдовать эту зкизнь, дабы еврейство 
сознало себя и въ этомъ сознаніи одержало 
верхъ надъ всѣми препятствіями, не дающими 
ему нормально развиваться. Плодомъ этой дѣя¬ 
тельности являются многіе труды, посвященные 
изслѣдованію религіозной поэзіи у евреевъ, 
^ въ которой, по мнѣнію Ц., наиболѣе ярко 

I отразились внутреннія перелсиванія н чаянія 

средневѣковаго еврейства. Исходя изъ сво¬ 
его основного воззрѣнія на еврейскую исторіогра¬ 
фію, что фокусами еврейской исторіи, концентри- 
1 рующими всѣ явленія и судьбы еврейства, яв- 

[ лятотся «идеи и бѣдствія», Ц. считаетъ піюты 

отзвуками первыхъ, кянотъ — отзвуками вто¬ 
рыхъ, а сели хотъ — сочетаніемъ обоихъ. Про¬ 
исхожденіе религіозной поэзія, мотивы и сю- 
лсеты ея, формы и метрика, виды религіозной 
I поэзіи, связь ея съ молитвами, событія, по¬ 

служившія поводомъ къ составленію отдѣль- 
’ пыхъ религіозныхъ поэмъ, внутренняя ком¬ 

позиція этихъ поэмъ, развитіе религіозной поэ¬ 
зіи, распространеніе и развѣтвленіе ея по от¬ 
дѣльнымъ ритуаламъ и странамъ — все это при¬ 
влекаетъ вниманіе Цунца. Главными трудами 
его за этотъ періодъ являются: «Піе Зупа^о^аіе 
Роезіе йез МіІіеІаПегз» (1855); «Віѳ ШШз й. 
зіпа^о^аіеп ѲоПезйіепзІез ^езсЪісЬПісЪ епі- 
лѵіскеіі» (1859); «ПіІегаІиг^езсЕісЫе 4ег зупа^о- 
' ^аіеп Роезіе» (1865) и «ПасМга^ гиг Ыіегаіиг^ 

^^езсЫсІіІе 4ег зупа^о^аіеп Роезіе» (1867). Въ нихъ 
Ц, разматриваетъ колоссальную литургическую 
литературу (содержащую свыше 5000 литурги- 
і ческихъ поэмъ) съ вышеуказанныхъ точекъ зрѣ- 

і НІЯ. Прилагаемые переводы Й66 поэмъ отличаются 

КвреіісЕая Энциклопедія, т. ХУ* 


крупными литературными достоинствами, хотя 
не всегда точностью: самыя безвкусныя произ¬ 
веденія калира превращаются подъ перомъ Ц. въ 
мастерски отдѣланныя созданія. Главное вниманіе 
Ц. обращаетъ на литургическую поэзію нѣмец¬ 
кихъ и французскихъ евреевъ, отличающуюся, но 
его мнѣнію, необыкновенной силой, простотой и 
непосредственной правдой, сефардская же литур- 
гичесісая поэзія восходитъ къ классической эпохѣ, 
когда евреи не терпѣли никакихъ гоненій, почему 
произведенія ея отличаются разсудочностью и не 
могутъ считаться за отраженіе народной Лѵизни 
и народныхъ переживаній. Работы Ц. основаны 
главнымъ образомъ на рукописныхъ источникахъ, 
и несмотря на изысканія послѣдующихъ уче¬ 
ныхъ въ области литургигш и опубликованія съ 
этого времени многочисленныхъ памятниковъ 
литургической поэзіи, до сихъ поръ нельзя 
установить источникъ многихъ этихъ произ¬ 
веденій. Изъ другихъ работъ Ц. заслуживаютъ, 
кромѣ того, особеннаго вниманія нижеслѣдующія 
произведенія: «Віе Еійезіеізіип^ бег бибеп» (1859); 
введеніе къ изданному Ц, сочиненію Крохмаля 
'31^5 пта (Львовъ, 1851); «Віе ЬеЬгаізсѣеп 
I НапбзсЪгійеп іп Ііаііеп» (1864); «ІзгаеГз ^оШз- 
біепзИісЪе Роезіе» (1870; имѣется рус. переводъ); 
«Віе МопаІ5Іар;е» (1872); «Віе Сепзиг ЬеЪгаізсЬег 
\Ѵѳгке» (НВ., I); «Віе Багаііа 8атиеіз» (НВ., V) 
и МН. др. Вліяніе трудовъ Ц. на всѣхъ послѣдую¬ 
щихъ изслѣдователей въ различныхъ областяхъ 
евр. науки необычайно велико, к данное ему 
прозваніе Нибура евр. науки является вполнѣ 
заслуженнымъ. Единственнымъ недостаткомъ, 
присущийіъ всѣмъ трудамъ Ц. является то, что 
онъ не всегда указываетъ рукописные источ¬ 
ники своихъ работъ. 

Въ общественной дтьніпельности Д. мы наблю¬ 
даемъ два періода. Въ первомъ періодѣ онъ на¬ 
ходится подъ вліяніемъ реформистскаго кружка 
Якобсона и Генріетты Герцъ. Онъ придаетъ огром¬ 
ное значеніе реформѣ евр. религіознаго быта, ко¬ 
торая, однако, во мнѣнію Ц., должна быть про¬ 
ведена съ большой остородшостыо, въ согласіи 
съ основными началами іудаизма (эта идея, какъ 
мы видѣли выше, дала Ц. толчокъ къ созиданію 
евр. науки). Онъ горячо въ своихъ проповѣдяхъ 
и публичныхъ рѣчахъ ратуетъ за введеніе въ 
ритуалѣ и въ частной евр. жизни внѣшнихъ обы¬ 
чаевъ окружающихъ народовъ и лоска современ¬ 
ной культуры, если только они не противорѣчатъ 
духу іудаизма. Онъ такъ увлекается идеей 
реформы, что считаетъ своей миссіей стать 
проповѣдникомъ и трибуномъ реформы религіоз¬ 
наго быта. Позже, подъ вліяніемъ нравственнаго 
распада реформистскихъ круговъ и повальнаго 
бѣгства членовъ послѣднихъ, даже ближай¬ 
шихъ его товарищей, отъ еврейства, съ одной 
стороны, и въ результатѣ углубленія въ прошлыя 
судьбы еврейства,—съ другой, Ц. отказывается 
отъ идеи реформированія евр. религіознаго быта. 
По мнѣнію Ц., евр. народъ, жившій своеобразной 
нсизнью въ продолженіе тысячелѣтій, не долженъ 
отказаться отъ своихъ традицій п своего быта 
ради пріобрѣтенія внѣшнихъ благъ довольно со¬ 
мнительнаго свойства. Еврейство имѣетъ такое же 
право на существованіе, какъ всякая національ¬ 
ная культура. Начиная съ этого времени, исход¬ 
ной точкой въ общественной дѣятельности Ц. слу- 
лситъ тотъ принципъ, что народное самосознаніе, 
сознаніе Израилемъ своего прошлаго является 
единственнымъ средствомъ спасенія еврейскаго 
народа отъ вырожденія. Слова: «внѣшнее евр. 
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гетто разрушится лишь послѣ паденія духов¬ 
наго гетто и возвышенія уровня духовной евр. 
культуры» становятся лозунгомъ для дальнѣй¬ 
шей его жизни. Ц. считаетъ научное самосознаніе 
единственнымъ средствомъ удержать новое еврей¬ 
ство отъ измѣны славному прошлому своей націи. — 
Ср.: Каиі’шапп, 2іШ2, въ АИ^етеіпе Г)еиІ;йс1іе Віо- 
^гарЫе; ій., въ Мопаѣ58с1ігій, XXХУIII; ЗігосІІ- 
шапп, Н. Неіпе'й ЪеЪеп и. ЛУегке, I; МауЬапт, 
Аи8 Йет ЬеЬеп ѵ. ЬеороМ 2!ип2, Берлинъ, 1894; 
8. Р. ЕаЬіполѵіІг, ВаЪЪі ^от ТоЬ Ыршапп 2ип2, 
Варшава, 1896; Етіі Сг. НігзсЪ, въ 9. Е., ХИ, 
699—704; 9а1ігЬисЪ I. ^1і(іІ8сЬе СгезсЫсЫе, 1902— 
1903; Ьші'ѵ\4§; Сгеі^ег, 'Аиа ЬеороМ 2ип2 ХасЪ- 
1а58 въ 2еі48сЪгіІІ 4. Без. 4. 9и4. іп Веи^зсЫапй, 
т. У; І4., Ееѵие (іе8 ёіи^ез ]іііѵе8, XXIII, 149; 
ЕЕ!., IX, 311; XII, 316; ХІУ, 305; ХХІУ, 304: 
XXX УІ, 117. Л. Берлгтъ. 9. 

Цунцъ, Леопольдъ — см. Цунцъ, Іомъ-Тобъ 
Липманъ. 

Цунцъ, Наѳанаилъ — нѣмецкій физіологъ; род. 
БЪ Боннѣ, въ 1847 г. Приватъ-доцентъ съ 1871 г. 
въ Боннѣ, Ц. въ 1874 г. былъ назначенъ экстра¬ 
ординарнымъ профессоромъ физіологіи въ Боннѣ, 
а въ 1881 г. занялъ каѳедру физіологіи живот¬ 
ныхъ, получилъ ординатуру и сдѣлался дирек¬ 
торомъ физіологическаго института при сельско¬ 
хозяйственной высшей школѣ въ Берлинѣ. Въ 
1906—1908 гг. Ц. состоялъ ректоромъ этой школы. | 
Изъ большого числа ученыхъ работъ Ц. особаго 
вниманія заслуживаетъ: «ІІпІегвасЪип^еп ііЬег 
йен 81ой\ѵесЬ8е1 Лез РГегЛез Ьеі Еийе ипЛ 
АгЬеіІ» (3 части, 1889—1898).—Ср.: Епс., XII, 

699; Энц. Слов. Брокг.-Ефр. 6. 

Цураки — еврейская земледѣльческая' колонія. 
Витебск, губ., Лепельск. у. Основана въ 1835 г. 
на собств. землѣ. Въ 1898 г. семействъ коренного 
евр. населенія 16; душъ 101. Во владѣніи коло¬ 
нистовъ 165 десят. земли. Хозяйствомъ занимается 
половина семействъ, другія служатъ сплавщи¬ 
ками по Двинѣ. 8. 

Цурита— см. Зурита. 

Цуріель, Моисей —математикъ 17 в. Ц.—авторъ 
календаря на 1654—1674 гг. (5414—5434 гг.), из¬ 
даннаго въ Венеціи въ 1653 г., подъ заглавіемъ 
«МесйаЛебсй СЬоЛазсЪіш» і^ппп). — Ср. 

84еіп8сйпеі4ег. въ МопаІззсЬгій, ХЫХ, 495. [По 

Е., XII, 705]. 9. 

Цуръ, (с скала>; въ Септ, ^обр)—одинъ изъ 
князей Мидіана, отецъ Козби (см,; Чис,, 25, 15), 
Былъ убитъ въ войнѣ съ израильтянами (ІЪ., 31, 
8; ср, Іош., 13, 21). Нѣкоторые критики при¬ 
водятъ Ц. въ связь съ мѣстностью Цуръ-Оребъ, 
гдѣ Гидеономъ былъ убитъ мидіанитскій князь 
(Суд., 7, 25); имя товарища Ц., будто бы со¬ 
отвѣтствуетъ — Ср. Стезе піиз-ВиЫ, НЛѴВ., 
1910, 674. См. Оребъ. 1. 

Цуръ, Исаакъ Леонъ бенъ-Эліезеръ Сефардн — 
см. Йбнъ-Цуръ, Исаакъ Леонъ. 

Цуфъ, (въ Септ. 28іср, 2]і^а) — область, въ 
которой жилъ пророкъ Самуилъ (I Сам., 9, 5). 
Вѣроятно, область эта получи.ла свое названіе 
отъ обилія меда (й»т Прит., 16, 24; см. 

Рама). Одинъ изъ предковъ Самуила назывался 
также Ц. (I Сам., 1, Г, Хрон., 6, 20, написано 
но читается Ц.; см. Цофай). Септуагинта бъ 
1 Сам., 1, 1, переводитъ: очевидно, читая 

ошибочно вмѣсто ]3. А. С, Ж. 1. 

Цуцита, Натанъ де — см. Натанъ де Цуцита. 

Цѣхановецъ (СіесИапоѵѵІес)—въ эпоху Рѣчи Пос- 
политой городъ Подляшскаго воеводства, Дроги- 
чинской земли. По даннымъ 1765 г. въ цѣхан. ка¬ 


галѣ числилось 1577 евреевъ; изъ нихъ ^0 въ са¬ 
момъ Ц., 62 въ Высокомъ Мазовецкѣ, 47 въ Яб- 
лонкѣ и 498 въ окрестныхъ деревняхъ. Евреи со¬ 
ставляли немногимъ больше половины всего на¬ 
селенія Ц. Бытовой интересъ представляютъ дан¬ 
ныя о евр. податяхъ и повинностяхъ въ 1775 г. 
Наыр., за выборъ раввина полагалось 20 зл., за 
право коробки 1430 зл.; такъ назыв. р1ешро1:еіі1:о\\"е 
въ размѣрѣ 50 зл. евреи платили за то, что уполно¬ 
моченный владѣльца выступалъ за нихъ въ су¬ 
дебныхъ дѣлахъ; чиншъ отъ лавокъ составлялъ 
240 зл.; вмѣсто пороха для стрѣльбы въ Рожде¬ 
ство и Пасху евреи платили 120 зл. (такъ и азы в. 
ргос1іо\ѵе). — Ср.: Ваііпзкі-Ъірійзкі, Вѣагогуіпа 
Роібка, III, ч. I; ЕісгЬа 1765, въ Агск. кот. 
кізк, ѴШ. Ж В. 5, 

Цѣхановецъ: 1) Мѣст. Бѣльск. у., Гродн. губ. 
По ревизіи 1847 г. «Цѣхаііов. еврейское обще¬ 
ство» состояло изъ 2.054 душъ. По переписи 
1897 г. лсит. 5.569, среди нихъ 3.743 евр. Имѣ¬ 
ются (1910 г.) талмудъ-тора, частное евр. учи¬ 
лище.—2) Псд. Ломжинск. губ., Мазовецк. у. 
Принадлежитъ къ мѣстностямъ, гдѣ евреи ни¬ 
когда не встрѣчали стѣсненій въ жительствѣ. 
Въ 1856 г. (Август, губ.) христ, 440, евр. 760. 
По переписи 1897 г. жителей 2320, среди нихъ 
1498 евр. 8. 

Цѣхановъ (СіѳсМапбѵѵ) —въ эпоху Рѣчи ІІосіш- 
литой главный городъ одноименной земли, вхо¬ 
дившей въ составъ Мазовецкаго воеводства. 
Евреи жили въ Ц. уже въ 1569 г. Въ 1656 г, 
вся почти община (до 50 семействъ) была истре¬ 
блена войсками гетмана Чарнецкаго. Новыя бѣд¬ 
ствія постигли здѣшнихъ евреевъ въ эпоху Сѣ¬ 
верной войны. Въ 1765 г. числилось въ Ц. и 
мѣстностяхъ, подчиненныхъ мѣстному каіалу, 
1670 евреевъ. — Ср.: Ва1ш8кі-Ьіріп8кі, Йіагюхуіиа 
Роізка, т. I; Ьелѵіп, Б. ЛшІепѵегІ. іш 2-ѣеп асіте- 
Ліаск-роіп. Кгіе^е. 1901; ЬісгЬа 1765, въ Агсіі. 
кот. 1Й8І;., ѴШ. ' Ж В. 5. 

— Нынѣ — уѣзды, гор. Плоцк. губ. принад¬ 
лежитъ къ мѣстностямъ, гдѣ евреи не встрѣчали 
стѣсненій въ жите.льствѣ. Въ 1856 г. христ. 1111, 
евр. 2226. По переписи 1897 г. жит, въ уѣздѣ 
свыше 71 тыс., среди которыхъ 5.822 евр.; въ 
томъ числѣ въ Ц. жит. свыше 10 тыс., евреевъ 

4.223. 8. 

Цюрихъ — главный городъ швейцарскаго кан¬ 
тона того же имени. Евреи появились здѣсь въ на¬ 
чалѣ 14 в. Главнымъ ихъ занятіемъ были ссудныя 
операціи. Уплачивая крупные налоги за толерант¬ 
ное къ нимъ отношеніе, о"ни, вмѣстѣ съ тѣмъ, имѣли 
разрѣшеніе пріобрѣтать въ собственность дома. 
Въ общемъ, отношеніе властей къ нимъ было до¬ 
вольно корректно, однако, евреи обязаны были, 
между прочимъ, носить особый головной уборъ и 
отличительную повязку. Изъ ученыхъ талмуди¬ 
стовъ здѣсь былъ извѣстенъ только Моисей Цю¬ 
рихскій. Черная смерть въ 1348 г. круто измѣнила 
прежнее положеніе евреевъ, такъ какъ противъ 
нихъ возведено было обвиненіе въ отравленіи 
колодцевъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, они были обвинены 
въ убійствѣ христіанскаго мальчика. Результа¬ 
томъ этихъ двухъ ложныхъ обвиненій явилось 
сожженіе нѣсколькихъ евреевъ на кострѣ въ 1349 г. 
Вскорѣ послѣ этого евреи вновь поселились въ 
Ц., и въ то время, какъ въ І401 г. евреевъ въ 
ПІаффгаузенѣ и Винтертурѣ жгли на кострахъ, 
цюрихскіе евреи приняты были властями подъ 
защиту. Однако, враждебное отношеніе народа 
и цеховъ къ евреямъ не позволило городскому 
совѣту держать послѣднихъ долѣе въ городѣ, и 
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въ 1424, 1435 Е 1436 гг. были изданы декреты 1 тел и засѣдаютъ въ Кантональномъ Совѣтѣ. Ціо- 
объ изгнаніи евреевъ изъ Ц. Съ 1634 і\ до сере- рихскіеевреи—главнымъ образомъ коммерсанты; 
дины 19 в. въ Ц. не было ни одного еврея: ихъ польскіе и русскіе выходцы занимаются преиму- 
не было тамъ до эмансипаціи ихъ единовѣрцевъ щественио мелочной торговлей въ разносъ. Глав- 
въ Ааргау въ 1863 г. Незадолго до этого нѣ- ная еврейская община въ Ц.—І8гае1і1І8сЬе Киі- 
скольЕО евреевъ, преимущественно эльзасцевъ, 1и8^етеіп(іе, насчитываетъ 330 семействъ. Кромѣ 
поселилось въ окрестностяхъ Ц. Послѣ эманси- того, существуетъ еще ОгѣЬойохе ІзгаеІіІізсЪе Ее- 
паціи евреи въ большомъ числѣ переселились въ Іі^іопб^езеІІзсЬаЕ, имѣющая особое кладбище. 
Ц. изъ Эндингена и Ленгнау—двухъ единствен- ізгаеІШзсЬе Киііиз^етеіпйе пріобрѣла отъ на- 
ныхъ деревень Швейцаріи, гдѣ евреямъ всегда слѣдниковъ историка Гейденгейма еврейскую 
разрѣш^алось жить. Въ 1883 г. была построена библіотеку въ нѣсколько тысячъ томовъ и пода¬ 
въ Ц. синагога. Въ настоящее время (1905 г.) въ рила ее городскому книгохранилищу.—Ср.: ШгісЬ, 
Ц. 2000 евреевъ. Кантональный университетъ и Йатшіип^ ^а4І8С^аег СгезсЪісЫеп іп бег ЗсЬлѵеіх, 
швейцарская политехническая школа насчяты- Базель, 1748; Ваг, Біе ^и4еп 2агісЬ8 іш МіНеІ- 
ваіотъ въ числѣ своихъ слушателей много ино- аКег, въ /ійнсЬег ТайсѣепЬисѣ апі баз 4аІіг 1896; 
странныхъ, особенно русскихъ евреевъ и евреекъ. ВІеіпЪег^, 2аг ОеасІіісІЪе бег ^ибег^ІI1 бег ВсЬѵѵеіг 
Въ преподавательскомъ составѣ этихъ учебныхъ \ѵагепб без МіНеІаІІегз, Цюрихъ, 1903; Ізгаеіі- 
заведеній имѣется нѣсколько евреевъ-профессо- іізсЬеб \ѴосЬепЫаи Шг біе 8сЬ\ѵеІ2, I, №№ 30 и 
ровъ и при ватъ-доцентовъ; еврейскіе представи-1 36. [По 1. Е., XII]. 5. 




Чарльмонтъ, Елизавета Дженъ Конфильдъ, гра¬ 
финя, обратилась въ іудаизмъ; род. въ 1834 г., 
ум. въ Ирландіи въ 1882 г. Она была единствен¬ 
ною дочерью Впльема Мередита, перваго лорда 
Аслэмней; была замужемъ за Джемсомъ Молинэ, 
третьимъ графомъ Чарльмонтъ. Леди Ч. л^ила въ 
деревнѣ близъ Вельфаста, синагогу котораго она 
часто посѣщала. Когда она бывала въ Лондонѣ, 
то ходила въ мѣстныя синагоги. Это была богато 
одаренная женщина—превосходная лингвистка и 
прекрасная музыкантша. — Ср.: ТЬе АІЬепоепга, 
стр. 733, Лондонъ, 1882; ТЬе Сгнагбіап, ХХХУП, 
801, Лондонъ; ТЬе бе\\ч8Ь СЬгопісІе, іюнь 2, 
1882, Лондонъ. [Т. Е., Ш, 677]. 6. 

Чарльстонъ —столица графства того же имени 
и главный городъ штата Юлсной Каролины 
Сѣв.^Ам. Соединенныхъ Штатовъ; основанъ въ 
1670 г. Колонія Южной Каролины первоначально 
управлялась согласно хартіи, составленной въ 
1669 г. англійскимъ философомъ Джономъ Лок¬ 
комъ. Эта хартія гарантировала свободу совѣсти 
всѣмъ колонистамъ, въ числѣ которыхъ спе¬ 
ціально были упомянуты «евреи, язычники и 
диссентеры». Древнѣйшее упоминаніе о евреѣ въ 
Ч. относится къ еврею, служившему въ 1695 г. 
переводчикомъ при губернаторѣ. По, вѣроятно, 
отдѣльные евреи н^или въ Ч. и ранѣе. Въ 1702 г. 
евреи появляются уже въ довольно замѣтномъ 
числѣ и, невидимому, пользовались уже извѣст¬ 
нымъ политическимъ вліяніемъ. Первая синагога 
была устроена въ Ч. общиной Бетъ-Элогимъ въ 
1750 г. Теперь у нея новая, болѣе помѣститель¬ 
ная синагога. Очень рано было основано п ев¬ 
рейское благотворительное общество, существую¬ 
щее до сихъ поръ. Хотя первая изъ общинъ въ 
Ч. была организована португальскими евреями, 
тѣмъ не менѣе, преобладающая въ ней роль 
скоро перешла къ нѣмецкому элементу. Еще ра¬ 
нѣе 1786 г. въ городѣ, кромѣ португальской об¬ 
щины, существовала особая община нѣмецкихъ 
евреевъ. Во время борьбы за независимость 


большинство евреевъ билось въ рядахъ освободи¬ 
тельной армія, многіе въ качествѣ офицеровъ. 
Въ 1779 г. былъ организованъ спеціалі>ный от¬ 
рядъ волонтеровъ для защиты; онъ состоялъ почти 
исключительно изъ евреевъ. Въ 1791. г. еврей¬ 
ская община, насчитывавшая 53 семьи, была за¬ 
регистрирована въ законодательномъ порядкѣ; 
въ 1794 г. была освящена синагога. — Вскорѣ 
многіе евреи переселились изъ Нью-Іорка и дру¬ 
гихъ мѣстностей въ Ч. Въ 1816 г. въ Ч. насчи¬ 
тывалось свыше 6(Ю евреевъ. Въ началѣ 19 сто¬ 
лѣтія нѣкоторые евреи занимали высшія госу¬ 
дарственныя должности БЪ штатѣ. Чарльстон¬ 
скіе евреи приняли также большое участіе въ 
войнѣ 1812 г. II въ мексиканской войнѣ. Ч, 
слулситъ мѣстомъ перваго реформистскаго дви¬ 
женія среди евреевъ Соед. Штатовъ. Въ 1825 г. 
нѣсколько членовъ общины Бетъ-Элогимъ обра¬ 
тились къ ея офиціальнымъ представите¬ 
лямъ съ петиціей о сокращеніи продолжитель¬ 
ности богослузкенія и о введеніи въ него англій¬ 
скаго языка. Когда петиція была отвергнута, 
недовольные основали общество евреевъ-рефор- 
мистовъ. Вождемъ этого реформистскаго двилсе- 
нія былъ Исаакъ Гарби, журналистъ и драма- 
туріть.—Когда разразилась гражданская война, 
чарльстонскіе евреи стали на защиту конфе¬ 
дераціи. Послѣ войны евреи утратили свое преж¬ 
нее вліяніе отчасти потовіу, что война причинила 
имъ крупныя нотери, отчасти же потому, что Ч. 
лишился своего прежняго значенія центра тор¬ 
гово-промышленной дѣятельности. Въ настоящее 
время въ Ч. насчитывается менѣе 2000 евреевъ. 
Кромѣ общины Бетъ-Элогимъ, въ Ч, существуетъ 
еще община Беритъ - Шаломъ, имѣющая соб¬ 
ственную синагогу.—Ср.: КаЛапіеІ Ееѵіп, ТЬе 
ТелѵійЬ Сопцге^агіоп іп СЬагІезІоп, въ Оссііепѣ 
I и И: Т. ОИтіхоп, Нізіогу оі СагоИпа 1708, ЗоЬп 
Бгауіоп, Метоіг8 о4 іЬе 'Апіегісап Ееѵоіиііоп, 
Чарльстонъ, 1821; СЬагІезіопз Уеаг Воок, 1883, 
1885; Ізаак НагЬу, въ ПогіЬ Атеі'ісап Неѵіем , 
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XXIII; Его же, Зеіесііоп Ігош МізсеІІапеоиз 
\ѴгіІіп^8, Чарльстонъ, 1829; Д, НііЬпег, ТЬе Де\ѵ5 
оі 8оиіЪ СагоИпа ргіог Іо 1800; В, РМИрзоп, ТЬе 
Рго^гебз оі ѢІіе Деѵѵ^ізЬ Ееіогт Моѵешепі; іп іЬе 
ШіІеД Віаѣез, въ Де\ѵ. ^иаг1;. Кеѵ., октябрь, 1897; 
1901-02 [По Е., III, 3. V.]. 5. 

Чарнецкій, Стефанъ— извѣстный гетманъ эпохи 
Яна Казимира. Въ 1655 г,, Ч. отрѣзалъ отъ столицы 
каздмержскихъ евреевъ, которые едва не погибли 
отъ голода безъ подвоза припасовъ. Когда шведы 
заняли Казимержъ,Ч. возложилъ на евреевъ, искав- 
шихъ убѣжища въ этомъ городѣ, отвѣтственность 
за мнимую измѣну ихъ казимержскихъ едино¬ 
вѣрцевъ и разграбилъ ихъ имущество. Уходя изъ 
Кракова, гетманъ увезъ съ собою изъ евр. лавокъ 
всякое добро. Во время похода противъ евреевъ 
въ 1656 году. Ч. устраивалъ кровавые по¬ 
громы въ великопольскихъ городахъ. Евр. лѣто¬ 
писцы разсказываютъ съ содраганіемъ о расправѣ 
«злодѣя» Чарнецкаго. То, что совершалось въ 
дни Хмельницкаго на Украинѣ, повторилось при 
Ч. въ Великой Польшѣ. Кто могъ, спасался бѣг¬ 
ствомъ. Въ 1660 г. Ч. былъ назначенъ русскимъ 
воеводой и, какъ таковой, онъ болѣе или менѣе 
уживался съ евреями. Онъ издалъ воеводскій 
«порядокъ» для пшемысльсішхъ евреевъ и упоря¬ 
дочилъ евр. дѣла во Львовѣ. — Ср. Ье\ѵіп, І)іе 
Ди Депѵегіоі^ип^еп іт 2-1:еп 8сЬ\ѵе ДізсЬ-роІп. Кгіе^е, 
1901. М. К. 5. 

Чарникау (Сгаглікаи, по-польски Сгагпкоѵѵо, по- 
евр.—"прапг — городъ въ Познани. Въ 

1857 г. было 1200 евреевъ, а въ 1905 г. всего около 
500. — Ср.: Неррпег и. НеггЬег^, Айз Ѵег^ап- 
епЬеіІ и. (хе^еп\ѵаг1 Д. ДиД. и, ]11Д. Оет, іп Д. 
озепег ЬапДеп. - 5, 

Чародѣйство—см. Ворожба. 

Чартеръ —привилегія, предоставляющая част¬ 
нымъ лицамъ заселеніе и управленіе, подъ за¬ 
щитой правительства, какой-либо землей, соб¬ 
ственно правительству уже^ не принадлежащей. 
Герцль добивался полученія Ч. на Палестину 
отъ султана Абдулъ-Гамида, о чемъ онъ публично 
заявилъ на III сіонистскомъ конгрессѣ въ Ба¬ 
зелѣ. Планъ І’ерцля бьыъ встрѣченъ очень со¬ 
чувственно, и въ теченіе нѣкотораго времени Ч. 
игралъ крупную роль въ общемъ направленіи 
сіонистской дѣятельности. Однако, вскорѣ среди 
сіонистовъ возникло движеніе, отстаивающее 
необходимость заселить Палестину до полученія 
Ч. и вообще не считать Ч, предварительнымъ 
условіемъ всякой работы въ Палестинѣ. Послѣ 
революціи 1908 г. планъ полученія Ч. самъ со¬ 
бою отпалъ, такъ какъ для всѣхъ стало ясно, 
что парламентъ никогда не согласі:тся предоста¬ 
вить частнымъ лицамъ такія широкія права на 
цѣлую область, какія предполагаетъ Ч. — Ср.: 
кромѣ протоколовъ сіон. конгрессовъ, П. Раз- 
шапік, СЬаНег ипД Копгеззіопеп, 1905 (въ сб. 
Зііште Дег \ѴаЬгЪеі1); Бѣлковскій, Чартеръ, 1901, 

-Ь. В. 6. 

Чарторійскъ— въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣст. 
Вол. воев., Луцкаго нов. Въ 1765 г. 473 еврея. 5. 

Нынѣ—мѣст. Волынск, губ., Луцк. у. По ре¬ 
визіи 1847 г. «Чарторійское еврейское общество» 
состояло изъ 364 душъ. По переписи 1897 г. жит. 
въ Ч, 2776, среди нихъ 822 евр. 8. ' 

Чарторія Новая— мѣст. Волынск, губ., Новоград.- 
волынск. у. По ревизіи 1847 г. «евр. общество» 
состояло изъ 161 души. По переписи 1897 г. жит. 
1872, среди нихъ 502 евр. 8. 

Чарторыйскій, Адамъ-Юрій— извѣстный поль¬ 
скій политическій дѣятель (1770—1861 г.). Нахо¬ 


дясь при дворѣ Екатерины II, Ч. сблизился съ 
велик, княземъ Александромъ, и когда послѣд¬ 
ній вступилъ на престолъ, Ч. сталъ однимъ изъ 
ближайшихъ совѣтниковъ государя. Онъ былъ 
назначенъ членомъ Евр. комитетовъ 1802 (см. Евр. 
Энц., УІІ, 442), 1806 и 1807 гг. (Евр. Энц., ТП, 442). 

IЧ, при разрѣшеніи вопросовъ еврейской жизни 
: лишь теоретически склонялся къ либераль¬ 
нымъ лозунгамъ, возвѣщеннымъ въ журналахъ 
Комитета 1802 г., но практически придержи¬ 
вался репрессивной политики. Когда въ 1813 г. 
Виленскій типографъ Нейманъ задумалъ изда¬ 
вать газету на разговорно-еврейскомъ языкѣ, 
Ч., состоявшій попечителемъ виленскаго учеб¬ 
наго округа, далъ рѣзкую характеристику евре¬ 
евъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ высказался противъ из¬ 
данія подобной газеты, настаивая на томъ, что 
евреевъ нужно заставить употреблять языкъ 
окружающаго населенія—«сближенные съ хри¬ 
стіанами, они могли бы избавиться отъ суевѣ¬ 
рія... и подняться на должную высоту, чтобы 
воспринять мораль нашей религіи»; только тогда 
начнется дѣйствительное образованіе евреевъ, 
ибо ни для какого европейскаго народа не мо¬ 
жетъ быть иного образованія, «какъ въ смыслѣ 
христіанской морали и черезъ христіанство».— 
Съ возникновеніемъ Царства Польскаго (см. Евр. 
Энц., ХУ), Ч. былъ назначенъ предсѣдателемъ ко¬ 
миссіи по крестьянскому и еврейскому вопросамъ. 
Теоретически комиссія высказалась въ пользу 
уравненія ихъ въ правахъ; когда же надо было 
коснуться практической реформы еврейскаго 
быта, то оказалось, что равноправіе не должно 
быть дано, а слѣдуетъ совершить весьма дли¬ 
тельное преобразованіе нравственнаго состоянія 
евреевъ. Ч. подвергъ рѣзкой критикѣ проектъ 
евр. реформы Новосильцова (см.), причемъ, какъ 
къ 1813 г., онъ высказалъ то соображеніе, что 
изъ евреевъ надо сдѣлать «гражданскихъ хри¬ 
стіанъ». Въ 184А г., находясь въ Паризкѣ, центрѣ 
польскихъ эмигрантовъ, Ч., подъ вліяніемъ Чин- 
скаго (см.), произнесъ рѣчь въ защиту евреевъ. 
Ч. покровительствовалъ піонеру просвѣщенья 
Менделю Сатановеру (см-).—Ср.: М. Вишницеръ, 
Проекты реформы евр. быта, сборникъ «Пережи¬ 
тое», т. I; С. Мстиславская, Евреи въ польскомъ 
возстаніи 1831 г., Евр. Стар., вып.ІІ,стр.247;Ю. Гес¬ 
сенъ, Евреи въ Россіи; рукописные матеріалы. 8. 

Часлау (Сазіаи, чешек. Сасіаѵ) —городъ въ Ч^е- 
хіи. Въ 1910 г.—325 евреевъ. 5. 

Частные повѣренные— см. Адвокатура въРоссі и. 
Частныя еврейскія училища (въ" Россіи). До 
20-хъ годовъ прошлаго столѣтія въ видѣ Ч.-Е.-У. 
существовали только вѣроисповѣдныя школы — 
хедеры (см.). Общеобразовательныя Ч.-Е.-У. по¬ 
являются съ 20-хъ годовъ первоначально на 
Югѣ (см. Просвѣщеніе, Евр. Энц., XIII, 44—45; 
Одесса, ХИ, 52—.53). Положеніе Ч.-Е.-У. впер¬ 
вые опредѣлено въ законѣ о евреяхъ 1835 г. 
(§ ИЗ —116). Изъ предметовъ преподаванія осо¬ 
бенное вниманіе долзкно быть обращено на рус¬ 
скій языкъ. Учители могутъ быть изъ христіанъ 
и евреевъ. Болѣе подробныя правила изданы бъ 
1844 г. По этимъ правиламъ Ч.-Е.-У. имѣютъ 
цѣлью дать познанія въ еврейскомъ законѣ и 
облегчить дѣтямъ евреевъ переходъ въ общія учи¬ 
лища. Содерзкатели училищъ и учащіе должны 
имѣть свидѣтельства на право преподаванія. Ч.-Е.- 
училища подчиняются надзору общаго учебнаго 
начальства. Училища эти дѣлятся на первоначаль¬ 
ныя и второстепенныя. Въ первыхъ преподаются 
евр. предметы, необходимые для поступленія въ 
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казеяныя евр. училища 1-го разряда (см, Евр. 
Энц., IX, 110 и сл.), во вторыхъ, кромѣ евр. пред¬ 
метовъ, чтеніе и письмо на русскомъ языкѣ и 
четыре правила ариѳметики. Совмѣстное обуче¬ 
ніе дѣтей разнаго пола не допускается, какъ 
противное обычаямъ евреевъ. При училищахъ 
могутъ быть пансіоны. Въ 1868 г. издано Поло¬ 
женіе объ общихъ Ч. учебныхъ заведеніяхъ, со¬ 
гласно коему послѣднія раздѣляются на три раз¬ 
ряда: перваго — 6-классныя иди съ болѣе про¬ 
должительнымъ курсомъ, второго —съ курсомъ 
3 и болѣе классовъ (до 6), третьяго — одно-и 
двухклассныя (ст. 48, 52 и прим., 59, 61 Уст. 
Учебн. Зав. Мин. Нар. Проев., т. XI, ч. I Св. 
Зак., изд. 1893 г.). Это положеніе примѣняется 
и къ Ч.-Е.-У. Къ участію въ надзорѣ за 
Ч.-Е.-У. привлечены ученые евреи (ем.). До 
80-хъ годовъ число общеобразовательныхъЧ,-Е.-У. 
было невелико, такъ какъ потребность евреевъ 
въ общемъ образованіи удовлетворялась общими 
учебными заведеніями. Но съ изданіемъ въ 
1887 г. правилъ о процентной нормѣ для пріема 
евреевъ въ общія среднія учебныя заведенія 
(см. Просвѣщеніе, Евр. Энц.. XIII, 52 и сл.), яви¬ 
лась необходимость въ учрежденіи общеобразо¬ 
вательныхъ Ч.-Е.-У. Въ виду того, что правила 
1844 г. касались лишь училищъ для начальнаго 
образованія евреевъ, мин. нар. просвѣщенія 
разъяснило, что въ отношеніи прочихъ Ч.-Е.-У. 
слѣдуетъ примѣнять правила Положенія объ 
общихъ части, учебн. заведеніяхъ (ст. 3712 — 3741 
Уст. Учеб. Зав., т. XI, ч. I Св. Зак.). Внѣ черты 
осѣдлости мин. нар. проев, стало разрѣшать от¬ 
крытіе Ч.-Е.-У. лишь въ началѣ этого вѣка. Въ 
1883 г. существовало всего 66 Ч.-Е.-У., а черезъ 
10 лѣтъ ихъ было уже 232. Въ 1899 г., по дан¬ 
нымъ Еко, БЪ чертѣ еврейской осѣдлости было 
372 Ч.-Е.-У. (60,9 ^ всѣхъ евр. училищъ): изъ нихъ 
187 мужск., 172 женск. и 33 смѣшанныхъ, т.-е. 
съ особыми смѣнами для мальчиковъ и дѣвочекъ. 
Учащихся было 17604 (около Ѵз ьсѣхъ учащихся 
въ евр. училищахъ), 7708 мальчиковъ и 9896 
дѣвочекъ. Число учащихся въ шкодѣ составляло 
въ среднемъ 45. Многіе желающіе поступить въ 
Ч.-Е.-У. не находятъ тамъ мѣста. Оканчивало 
курсъ въ среднемъ — лишь 7%. Среди учителей 
Ч.-Е.-У. преобладали лица съ званіемъ началь¬ 
наго учителя, а среди учительницъ — съ сред¬ 
нимъ образованіемъ. Средній бюджетъ учи¬ 
лища — 738 руб. Нѣкоторыя училинтд пользо¬ 
вались пособіями мѣстныхъ обществъ изъ 
суммъ коробочнаго сбора или субсидіями общества 
распространенія просвѣщенія среди евреевъ, общ. 
рем. и земл. труда (15—20(300 р.). Въ послѣднее 
время увеличилось число Ч.-Е.-У. съ курсомъ 
гимназій. Нѣкоторыя изъ этихъ училищъ полу¬ 
чили для учащихся права правительст. уч. заве¬ 
деній. Имѣется шесть мужскихъ еврейскихъ 
гимназій съ правами для учащихся. Офи¬ 
ціальной статистики Ч.-Е-У. не имѣется, такъ 
какъ министерство народнаго проев, интере¬ 
суется лишь тѣми Ч.-Е.-У., которымъ предоста¬ 
влены права правит, учебныхъ заведеній. Съ 
1909 г. министерство не предоставляетъ болѣе 
мужскимъ Ч.-Е.-У. правъ для учащихся въ виду 
распространенія на частныя учебн. заведенія про¬ 
центныхъ нормъ для пріема евреевъ, а при предо¬ 
ставленіи правъ требуетъ преобразованія еврей¬ 
скаго училища БЪ общее съ примѣненіемъ нормы. 
Въ 1912 г. Гос. Думой принятъ былъ проектъ но¬ 
ваго закона о Ч. учеб, завед., предоставляющій 
учредителямъ право введенія преподаванія на 


родномъ языкѣ учащихся, но проектъ не полу¬ 
чилъ одобренія Госуд. Совѣта и возвращенъ въ 
Гос. Думу. Гр, В. 8. 

ЧатануѴа —см. Теннесси. 

ЧаусскІй, Налманъ— см. Чаусы. 

Чаусы (Сгаизу) — въ эпоху Рѣчи Посполитой 
мѣстечко Мстиславскаго воеводства. Евреи жили 
здѣсь въ эпоху польско-русской войны, вспых¬ 
нувшей въ 1654 г. Многіе евреи попали въ плѣнъ 
къ русскимъ и умерли на чужбинѣ. Оставшіяся 
послѣ эчшхъ евреевъ земли были конфискованы 
магистратомъ. Магистратъ тогда лее сталъ привле¬ 
кать евреевъ къ городской юрисдикціи по магде- 
бургскому праву. Виленскій каштелянъ Ми¬ 
хаилъ Пацъ предписалъ, однако (въ 1667 г.), ма¬ 
гистрату вернуть евреямъ земли погибшихъ со¬ 
братьевъ. Король Михаилъ Вишневецкій подтвер¬ 
дилъ какъ это распорялееніе Паца, такъ и его 
привилегію въ пользу евреевъ отъ 20 декабря 
1667 г. Въ силу этой грамоты евреи не могутъ 
привлекаться къ городской юрисдикціи, и сво¬ 
бодны отъ участія въ податяхъ и повинностяхъ, 
которыя будутъ налагаться на мѣщанъ. Король 
разрѣшилъ евреямъ пріобрѣтать земли и дома, 
заниматься безпрепятственно торговлей, виннымъ 
промысломъ; синагога молсетъ быть построена на 
любомъ «плацѣ!», но она не доллша походить на 
католическую церковь. Привилегія эта, содер¬ 
жавшая еще другія льготы, подтверждалась не¬ 
однократно послѣдующими королями, въ послѣд¬ 
ній разъ Августомъ III, въ 1739 г.—Въ 1765 г. 
лшли въ Ч. и подчиненныхъ кагалу мѣстностяхъ 
283 еврея.—Изъ ученыхъ и раввиновъ Ч. упомя¬ 
немъ р, Моисея Хефеца и р. Еалмана Чаусскаго. 
Послѣдній отличался подвижнической жизнью и 
память о немъ, какъ о «святомъ», живетъ до¬ 
нынѣ въ народѣ.—Ср.: Регесты, I и II; Вил. Центр. 
Арх. КН. 3633 (бум. Бершадскаго). 5. 

Нынѣ—уѣздн. гор. Могилевск. губ. По оклад¬ 
нымъ книгамъ 1787 г. христ. - купц. 5, евр.- 
купц. 82; христ.-мѣщ. 732; евр.-мѣщ. 1361. По 
ревизіи 1847 г. въ уѣздѣ имѣлись слѣдующія 
«еврейскія общества»: Чаусовское—въ составѣ 
2807 душъ; Ряснянское—531; Дрибинское—449; 
Горское—277; Сухарское—260; Черневское—186. 
По переписи 1897 г. въ уѣздѣ свыше 88 тыс. 
жпт., среди нихъ 7453 евр.; въ томъ числѣ въ П. 
жит. около 5 тыс., среди нихъ 2515 евр. Изъ 
уѣздныхъ поселеній, въ коихъ не менѣе 500 жит., 
евреи представлены въ наибольшемъ ^ среди 
общаго населенія въ слѣдующихъ: Горы — 
ліит. 1702, среди нихъ 577 евр.; Дрибинъ—1828 
и 971; Рясна—1282 и 918. 8. 

Чахотка—см. Бугорчатка. 

Чацкесъ, Барухъ — одинъ изъ піонеровъ про¬ 
свѣщенія, современникъ и другъ И. Б. Левинзона, 
котораго Ч. привѣтствовалъ какъ «носителя 
свѣта въ обители мрака и тьмы». Ч. жилъ въ 
Кременцѣ и Луцкѣ (Вол. губ.), сотрудничалъ въ 
«Віккиге Ьа-ІШт», гдѣ имъ сдѣланъ первый 
въ еврейской литературѣ опытъ,—перевести про¬ 
изведеніе русскаго автора (стихотвореніе Хе¬ 
раскова). Появленіе перваго произведенія Ле- 
винзояа «Теиіа» Ч. привѣтствовалъ обширной 
одой «Коі апоі ІеІііІаЬ».—Ор.:Л. Е., ІУ, 407; «Веег 
ІхсЬак», 20—24. 7. 

Чацкинъ, Исаакъ Андреевичъ —общественный 
дѣятель, врачъ; ум. въ Одессѣ въ 1902 г. Въ 
1852 г., въ виду антисемитской выходки редак¬ 
тора журнала «Иллюстрація» Зотова, Ч. напе¬ 
чаталъ въ «Русскомъ Вѣстникѣ» (т. ХУІІ): «Ил^ 
люстрація» и вопросъ о расширеніи граждан- 
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скихъ правъ евреевъ»; въ отвѣтъ на эту статью | ріографіей, тѣмъ не менѣе, большая. Онъ внесъ 
Зотовъ сдѣлалъ еще болѣе рѣзкій выпадъ, при много свѣта въ невѣдомую до него область, 
немъ коснулся личности Ч. и еврея М. Горница, Приступивъ къ изученію евр, вопроса безъ пред¬ 
одновременно съ Ч. откликнувшагося на анти- взятыхъ мнѣній, онъ, по мѣрѣ ознакомленія съ 
семитскій призывъ Зотова. Это и вызвало «лите- положеніемъ польско-литовскаго еврейства, про* 
ратурный протестъ» противъ Зотова, подписан- никся искреннимъ желаніемъ улучшить его 
иый многими выдающимися русскими писате- бытъ. Для Ч. еврейскій вопросъ былъ вопро- 
лями (см. Евр. Энц., II, 735). Ч. писалъ въ «Раз- сомъ лучшаго устройства евреевъ не только въ 
свѣтѣ» О. Рабиновича, первомъ русско-еврейскомъ интересахъ государства и не-еврейскаго населе* 
органѣ, много работалъ въ одесскомъ отдѣленіи нія, изъ чего исходили многіе дѣятели эпохи че- 
Общества распространенія просвѣщ. между ев- тырехлѣтняго сейма, но на пользу самихъ ев¬ 
реями въ Россіи. Вслѣдъ за одесскимъ погро- реевъ. Въ проектѣ Ч. провозглашенъ принципъ 
момъ 1871 г., при которомъ обнаружилась без- ' равенства евреевъ съ прочимъ населеніемъ. От- 
дѣятельность мѣстной администраціи, Ч. напе- рѣшившись отъ взглядовъ современниковъ, Ч. 
чаталъ въ «Русскомъ Вѣстникѣ» «Истинныя требуетъ свободнаго доступа евреевъ къ государ- 
причины еврейскихъ безпорядковъ 1871 г. въ ственной службѣ, свободы въ выборѣ занятій; 
Одессѣ».—Ср. Восходъ, 1902 г,, № 17. 8. лишь въ цѣляхъ привлеченія ихъ къ земледѣль- 

Чацкій, Тадеушъ — польскій историкъ и госу- ческому труду онъ устанавливаетъ ограниченіе для 
дарственный дѣятель (1765 — 1813). Состоя чле- занятія питейнымъ промысломъ. Современники- 
номъ Скарбовой комиссіи (комиссіи государствен- евреи относились къ Ч, съ довѣріемъ и уваже- 
наго казначейства), Ч. принялъ близкое уча- ніемъ. Какъ владѣтель мѣстечка Порицка (въ 
стіе въ ея работахъ по обсужденію вопроса объ Волын. губ.), Ч. непосредственно сносился съ 
евр. реформѣ, волновавшаго особенно умы въ евреями и оставилъ по себѣ свѣтлыя воспоми- 
эпоху четырехлѣтняго сейма (1788—1792). Такъ, нанія, какъ объ отзывчивомъ, гуманномъ и глу- 
при содѣйствіи Ч. комиссіей предпринято было боко просвѣщенномъ человѣкѣ.—Въ типографіи 
обслѣдованіе экономическаго и культурнаго со- Ч. въ Порицкѣ печатались евр. книги.—Братъ 
стоянія евреевъ, съ результатами котораго зна- Ч. Михаилъ выпустилъ въ 1790 г, брошюру по 
комитъ насъ вкратцѣ самъ Ч. въ своемъ евр, вопросу: «Виігушоѵѵісга Ееіогта 2ус1б\ѵ».— 
«Разсужденіи о евреяхъ и караимахъ». При его Ср.: біографическія и библіографическія свѣдѣ- 
сотрудничествѣ или скорѣе имъ лично былъ вы- нія въ изданіи Еохргалѵа о гуАасЬ. 1860 г.; Бер- 
работанъ обширный либеральный проектъ евр. шадскій, Литовскіе евреи, гл. II; 2^оп Тайеіізга 
реформы (основныя положенія проекта въ статьѣ Сгаскіе^о а 2у42І, въ К\ѵ'агІа1пік ро8\у1§сопу 
Польша, Евр. Энц., XII, 730—731). Работая надъ Ьайапіи рггезгіойсі гуЦбѵг \ѵРо1зсе, 1912, вып. 2, 
составленіемъ проекта, Ч. нашелъ нѣсколько стр. 133—135 (рѣчь^ порпцкаго раввина послѣ 
мало извѣстныхъ памятниковъ законодательства, смерти Ч.); 8то1еіІ8кі, 8іаа і 8 рга\ѵа 2 ус 16 \ѵ роІккісЬ 
Нъ своемъ трудѣ «О ІіІеткісЬ і роізкісіі рга- \ѵ ХѴІП \ѵ., въ Ріята Ъівіогусгне, ІІ; ^е\ѵ. Епс., 
лѵасЬ, о ісЬ (Іиска, ггбйІасЬ, глѵЦгки і о ггесгасЬ, IV. М. Вишницеръ, 5. 

халѵагІусЪ \ѵ ріегѵ^згут зіаіисіе (ііа Еібѵ^у гоки Чашники —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 

1529 -ѵѵ у (Іану т» (1800) Ч. приводитъ въ примѣча- Полоцкаго воеводства. Въ 1766 г. въ Чашн. «пре¬ 
ніяхъ къ грамотѣ вел, кн. Витовта литовскимъ кагалкѣ» числилось 215 евреевъ, 5. 

евреямъ отъ 1388 г. и къ статьямъ перваго ли- Нынѣ — мѣстн. Витебск, губ., Лепельск. у. 
тонскаго статута о евреяхъ интересныя данныя. По ревизіи 1847 г, «Чашницкое еврейское обще- 
вошедшія въ его «Разсужденіе о евреяхъ и кара- ство» состояло изъ 1630 душъ. По переписи 
имахъ» (Вогргаѵѵ^а о Йуйаск і Кагаііаск, Вильна, 1897 г, жит. въ Ч. 4590, среди нихъ 3480 евр, 
1807, въ Бгіеіа Тай. С2аскіе§:о, 1845, III, 138—230, Имѣются (1910) народное евр. училище съ жеи- 
и отдѣльнымъ изданіемъ въ 1860 г.; рус, перев. ской смѣной и одно частное смѣшанное. 

В. Г. Анастасевича остался неизданнымъ). Послѣ Чезена (пзч'й^) — городъ въ Папской области, 
бѣглаго обзора исторіи евреевъ съ древнѣйшихъ Здѣсь въ концѣ 15 вѣка родились пайтанъ Моисей 
временъ до 1496 г, (гл. I и И) Ч. переходитъ къ де-Росси и экзегетъ Обадія Сфорно; въ 16 в. здѣсь 
выясненію вопроса о появленіи евреевъ въ занималъ должность раввина р. Исаакъ-Іошуа б. 
Польшѣ, рисуетъ въ общихъ штрихахъ полити- Иммануэль де Латтесъ. Во времена господства 
ческую и соціальную исторію польско- литовскаго папъ евр. община подвергалась преслѣдованіямъ 
еврейства до послѣднихъ дней Рѣчи Посполитой еще до введенія инквизиціи. — Въ 1459 г. Анд- 
и разбираетъ генеральныя привилегіи, пожало- лсело де Росси де Чезена получилъ право за- 
ванныя евреямъ Болеславомъ Еалишскимъ, Ка- ниматься врачеваніемъ, а въ 14б0 г. онъ же былъ 
.зимиромъ Великимъ и Витовтомъ (гл. III и ІУ). назначенъ врачемъ и довѣреннымъ лидомъ ^ер- 
V глава «Разсужденія» посвящена обзору источ- дога Миланскаго, Сикстъ ІУ даровалъ въ 1474 г. 
никовъ евр. права, У1 —гражданскому праву ев- Манюэлю де-Соломону такое же право врачева- 
реевъ, УІІ—уголовному праву и УІ1І—культурѣ и нія. Но въ 1514 г, евреи были изгнаны изъ ітап- 
просвѣщенію. Въ IX главѣ Ч. приводитъ выше- скихъ владѣній и община въ Ч. исчезла. [З.^Е., 
упомянутый проектъ еврейской реформы. Неболь- III, 658]. 5. 

шая глава о караимахъ завершаетъ книгу, ко- Чейнъ, Томасъ Кэлли —извѣстный библейскій 
торая была первымъ сочиненіемъ по исторіи; критикъ, выдающійся представитель крайняго 
евреевъ въ Польшѣ и Литвѣ и имѣла большое направленія библейско-критической школы въ 
вліяніе на всѣхъ позднѣйшихъ работниковъ въ Англіи; христіанинъ (род. въ 1841 г,; состоитъ съ 
этой области. Книга Ч. не утратила своего зна- 1885 г. профессоромъ по каѳедрѣ библейской эк- 
ченія и по нынѣшній день, главнымъ образомъ, зегезы въ оксфордскомъ университетѣ). Изъ его 
благодаря тому, что въ ней приведены весьма многочисленныхъ трудовъ отмѣтимъ: «ТЬе Ьоок 
цѣнные матеріалы изъ рѣдкихъ или совсѣмъ оі Рзаітз» (1884; нов. дополненное изданіе, 1904); 
утерянныхъ книгъ и рукописей. Бершадскій «ТЬе огі^іп апй геіі^іои^ сопѣепій оі іЬе РааКег» 
указалъ на небрежность Чацкаго въ пользова- (1814); «Уегетіаѣ, Ьій Іііе апі Ііюез» (1888); «Іп- 
иіи источниками. Заслуга Ч. передъ евр. исто- 1 1го<Іис1;іоп Іо іЬе Ьоок оІ ІзаіаЪ» (1895); «Ле>ѵІ8Ь 



V 



845 


Чедеби— Человѣкъ 


846 


геіі^іоіій Зеііе аііег іЬе ехііе» (1898) м много 
другихъ. Ч, извѣстенъ своимъ изданіемъ обшир¬ 
наго библейскаго словаря «Еясусіораебіа ВіЬ- 
Іісаз^ (Лондонъ, 1899—1903; совмѣстно съ Блэ¬ 
комъ) и «СгШса ВіЫіса» (съ 1903 г.). Съ име¬ 
немъ Чейна связана теорія, извѣстная въ би¬ 
блейской критикѣ подъ названіемъ іерахмелит- 
ской. 2. 

Челеби,'»^^^'*:;—занимающій должность завѣдую¬ 
щаго монетнымъ дворомъ при восточныхъ власти¬ 
теляхъ. Виослѣдствіи евреями въ Египтѣ, Персіи 
и др. странахъ, занимавшими должность Ч., было 
присвоено фамильное прозваніе Ч. Изъ носите¬ 
лей этого ішени должны быть упомянуты: 1) -Лв- 
раамъ Ч, (см. Кастро, Авраамъ); 2) Израилъ !/., ту¬ 
рецкій врачъ, грамматикъ и писатель, авторъ 
«8еіп’о1 І8гае1» (Константинополь, 1723)—о двоя¬ 
комъ произношеніи буквы въ Библіи; изло¬ 
жено въ видѣ поэтическаго описанія; тамъ же 
помѣщено и ученіе о корняхъ еврейскаго языка 
подъ заглавіемъ «ЗеСаІ Етеѣ»; 3) Илія У., турец¬ 
кій поэтъ и писатель 15 вѣка, авторъ «Азгаротъ» 
(ср.) ио образцу Ибнъ-Гебиродя, о чемъ упоми¬ 
наетъ р. Менах емъ Тамаръ въ предисловіи къ 
«ТансЬитоі ЕЬ; нѣкоторыя изъ его поэмъ по- 
і^іѣщены въ сборникѣ «ЙсЬігіш и-2етіго1» Соло¬ 
мона б. Мазолъ-Тоба; 4) Моисей Ч., румынскій 
писатель родился въ Фокшанахъ въ 1815 г., 
умеръ въ 1869 году; онъ авторъ сборника раз¬ 
сужденій, сентенцій и изреченій на румынскомъ 
языкѣ о Богѣ, отечествѣ, семьѣ, жизни и 
смерти; сборникъ приведенъ въ порядокъ 
М. Шварцфельдомъ и неоднократно издавался; 
5) Соломош 6 . Авраамъ^ Комопдо 5Г., авторъ 
«І^ТаЪагоІ БатезсЪек» въ двухъ частяхъ: а) ре- 
спонсы, б) новеллы къ нѣкоторымъ талмудиче¬ 
скимъ трактатамъ подъ заглавіемъ <Веп Ме- 
БСІіек»; въ концѣ книги помѣщено 353 ре с по н- 
са гаоновъ, которые сохранились въ руко¬ 
писи у Моисея-Мордехая Меюхаса (Салоники, 
1802). Особая вѣтвь персидской семьи Ч. осѣла 
въ Крыму, родоначальникомъ которой былъ Си¬ 
напъ (прозванный Бой-Ходжа), поселившійся въ 
Чуфутъ-Кале въ 1500 г. (ум. въ 1551 г.); потомки 
его были иредставителями караимовъ при хан¬ 
скомъ дворѣ до присоединенія Крыма къ Россіи.— 
Ср.: Еіігбі, ВТ., 111,449; Еііпп, КГ., 119; Бенякобъ, 
392; ВЕХ, 8, 294, А. Д, 9. 

Человѣкъ. Для обозначенія понятія Ч. Библія 
имѣетъ нѣсколько словъ: 1) т«, употребляется 
чаще всего, какъ существительное нарицательное 
для всего рода человѣческаго (Быт., 6,1 и 3), также 
для отдѣльнаго индивидуума (ІЬ., глава 1, 1, 3), 
изрѣдка для мужчины въ отличіе отъ женщины 
(ІЬ., 2, 22), О происхожденіи слова см. ст. Адамъ; 
2) (Деличъ сравниваетъ съ ассирійскимъ 

Івапи—сильный) обозначаетъ мужскую половину 
рода человѣческаго, также супруга (Быт., 3, 6) и 
даже самцовъ животныхъ (іЬ., 7,2), иногда «нѣкто» 
(Исх., 21, 14); 3) большею частью въ поэзіи; 
4) отъ слова "ілл, воинъ, мужчины въ отли¬ 
чіе отъ женщинъ; о) а'Лй, множ. ч. Отли¬ 
чительный признакъ, данный человѣку, это 
образъ и подобіе Бога (.1, 26 и 28). По другому 
разсказу (іЪ., 2, 7) «Господь образовалъ Ч. изъ 
праха земного и вдунулъ въ ноздри его дыханіе 
жизни и сталъ человѣкъ душой живой». Второй 
разсказъ дополняетъ первый: духъ въ соединеніи 
съ тѣломъ образуютъ человѣка, Ч., по Библіи, 
есть двойственное существо; «образъ Божій», по 
мнѣнію большинства экзегетовъ, это не духовныя 
свойства П., а совокупность души н тѣла, про¬ 


явленіе духа черезъ посредство тѣла. Ихъ соеди¬ 
неніе и взаимодѣйствіе составляютъ всю его 
жизнедѣятельность; въ ихъ раздѣленіи смерть и 
уничтоженіе. Въ душѣ живетъ интеллектъ, а тѣло 
съ его различными органами есть жилище для 
души, гдѣ она проявляется въ дѣйствіи тѣлес¬ 
ныхъ органовъ; роль послѣднихъ служить тѣлу и 
душѣ (Пс,, 115, 5; Исаія, 6, 10; 44, 18). О человѣ¬ 
ческой природѣ вообще агада говоритъ: «Ч. полу¬ 
чаетъ сверху и снизу по четыре свойства: сверху, 
т.-е. съ неба—прямую походку, языкъ, мудрость 
и широкое поле зрѣнія; снизу, отъ животныхъ— 
потребность въ пищѣ, питьѣ, стремленіе къ раз¬ 
множенію и неизбѣжность смерти» (Вегезсіі г., 
УПІ и ХІУ; ср. Хаг., 16а). Ч. существо среднее 
между небесными и земными созданіями. При 
созданіи его Богъ руководствовался нравственной 
цѣлью: если бы Ч. былъ подобенъ ангеламъ, онъ 
жилъ бы вѣчно; если бы онъ былъ созданъ 
подобно животнымъ, то онъ умиралъ бы и ни¬ 
когда не подучалъ бы вѣчнаго блаженства; бу¬ 
дучи среднимъ существомъ, онъ умираетъ, если 
грѣшитъ, и леи вотъ вѣчно, если слѣдуетъ Боже¬ 
ственнымъ заповѣдямъ (іЪ.). Люди различаются 
между собой, согласно а гадѣ, по тремъ при¬ 
знакамъ: голосу, цвѣту лица и образу мыслей 
(Санг., 38а); въ Аботъ де Р. Натанъ (ІУ, конецъ) 
къ этамъ тремъ признакамъ прибавляетъ четвер¬ 
тый — симпатію, Опредѣленнѣе высту¬ 

паетъ талмудическое пониманіе природы Ч. въ 
томъ символическомъ значеніи, которое воображе¬ 
ніемъ законоучителей придано тѣлу и его частямъ. 
«Туловище Адама Богъ взялъ изъ Вавилона, 
голову изъ Палестины, остальные члены тѣла— 
изъ другихъ странъ» (Санг., 38а, б; см. Фіьлонъ, 
отношеніе Филона къ тѣлу). Уже въ этомъ крат¬ 
комъ изреченіиЧ. являетсяотражеиіемъвсего міра; 
идея о Ч., какъ о микрокосмѣ, подробно развита 
въ агадической и жидрашитской литературѣ. 
Небо— это голова Ч., солнце и луна — его глаза, 
звѣзды—волосы И Т. д. Интересно сопоставленіе 
12 извѣстныхъ зодіакальныхъ знаковъ съ различ¬ 
ными возрастами Ч,: баранъ— это образъ дѣтскаго 
возраста; быкъ — юности, близнецы — средняго 
возраста, когда въ Ч. происходитъ борьба между 
добромъ и зломъ; ракъ—начальнаго періода этого 
раздвоенія и т. д. (Танхума къ кчвп; ср. 

Віе ЬеЬепзаІІег, 24). 

По Библіи Богъ предоставилъ людямъ напол¬ 
нить землю и владычествовать надъ всѣми жи¬ 
вотными (Быт., 1,28). Госиодство надъ природой, 
предоставленное человѣку, заключается въ томъ, 
чтобы онъ ею завладѣлъ (лігізі) и заставилъ ее 
служить своимъ цѣлямъ. Въ отличіе отъ живот¬ 
ныхъ, созданныхъ изъ земли (2, 19), Богъ Эло- 
гимъ, согласно второму отрывку (2, 7), создавъ 
Ч. изъ праха, вдунулъ въ его ноздри дыханіе 
жизни, и это сдѣлало его разумнымъ и свобод¬ 
нымъ существомъ. Свои духовныя способности 
Ч. прежде всего направилъ на воздѣлываніе 
земли (ІЬ., 2, 5); этимъ онъ занимался далее въ 
Эденѣ (ІЬ., 2, 15); онъ далъ названія всѣмъ жи¬ 
вотнымъ (ІЬ., 2, 20). Разсказы объ изгнаніи 
первыхъ людей изъ рая и о потопѣ выражаютъ 
идею неизбѣжиаго назначенія рода человѣче¬ 
скаго стремиться къ духовному развитію, внѣ 
котораго жизнь теряетъ всякій смыслъ. «Бойся 
Бога и заповѣди его соблюдай, ибо въ этомъ все 
для человѣка» говоритъ Когелетъ (12, 13). Идея 
духовности Ч. приводится въ Талмудѣ еще ярче, 
чѣмъ въ Библіи. Р. Акибѣ принадлежитъ слѣ¬ 
дующее изреченіе; «Ч.—любимецъ Бога, ибо онъ 
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сотворенъ до образу Его; по особой любви ему 
было возвѣщено, что онъ созданъ по образу 
Божію» (Пирке Аботъ, Ш, 15); Ч. возвѣщено о 
его богоподобін для того, чтобы онъ зналъ, 
что долженъ всегда слѣдовать заповѣдямъ Бо¬ 
жіимъ. Яснѣе выразилъ эту мысль о назначеніи 
Ч. р. Яковъ: «только тотъ будетъ властвовать 
надъ природой, кто носитъ на себѣ образъ Божій» 
(ВегезсЬ г., УІП); а р. Ханина говоритъ: если 
Ч. добродѣтеленъ, онъ властвуетъ; если нѣтъ, онъ 
погибаетъ (ІЬ.). Исторія рода человѣческаго раз¬ 
сматривается въ библ.ипо-библ. литературѣ преж¬ 
де всего съ точки зрѣнія его нравственнаго разви¬ 
тія. Бее міросозерцаніе іудаизма прелсде всего 
проникнуто идеей единства рода человѣческаго. 
Эта идея содержится и въ разсказахъ о сотво¬ 
реніи міра, потопѣ, вавилонской башнѣ, въ родо¬ 
словныхъ таблицахъ кн. Бытія. Развитіе моно¬ 
теизма повело къ утвержденію этой идеи, не нахо¬ 
дящейся въ противорѣчіи со взглядомъ на исклю¬ 
чительное положеніе израильскаго народа. Въ 
противоположность языческимъ поэтамъ, которые 
относили золотой періодъ въ исторіи человѣ¬ 
чества къ первоначальнымъ временамъ, когда 
Ч. еще не успѣлъ испортиться, Библія и Талмудъ 
представляютъ себѣ, что задачи, стоящія передъ 
человѣчествомъ, еще не осуществлены и осу¬ 
ществятся лишь тогда, когда все человѣчество 
проникнется сознаніемъ необходимости слѣдовать 
завѣтамъ Божіимъ. Съ вѣрой въ Бога связана и 
вѣра въ безсмертіе рола человѣческаго. См. Эс¬ 
хатологія. [По Гамбургеру, Яеаіепсукіор., т. И, 
ст. МепзсЬ]. 1. 3. 

Челябинскъ —уѣздн. гор. Оренбургск. губ. По 
переписи 1897 г. жит. въ уѣздѣ 413 тысячъ, 
среди нихъ 358 евр.; въ томъ числѣ въ Ч. жит. 
20 тыс., евреевъ 306. 8. 

Челядзь —псд. Летроковск, губ., Бендинск. у. 
Какъ принадлелсащій духовенству, пользовался 
правомъ не допускать къ себѣ евреевъ, но осо¬ 
бой привилегіи не имѣлъ. Это право было от¬ 
мѣнено въ 1862 г. Въ 1856 г. христ. 1583, ев¬ 
реевъ совсѣмъ не значится. 8. 

Чемегн (Сзетеді), Карлъ —предсѣдатель венгер¬ 
скаго высшаго суда; род. въ 1826 г., ум. въ 1899 г. 
христіаниномъ. По распоряженію графа Эльмера 
Батьяяи, онъ организовалъ во время войны за 
независимость 1848 г, пѣхотный батальонъ, во 
главѣ котораго сражался. Послѣ возстановленія 
конституціи министръ юстиціи Хорватъ пригла¬ 
силъ Ч. въ свое министерство. Занявъ сначала 
должность секретаря зшнистра, Ч. перешелъ за¬ 
тѣмъ на постъ государственнаго секретаря и 
тогда же изложилъ и редактировалъ гл. ІУ зако¬ 
новъ 1869 г. о предѣлахъ законныхъ полномочій 
и власти судей. Весьма важной является раз¬ 
работка Ч. уголовнаго законодательства на почвѣ 
новѣйшихъ принциповъ права. Прилоясенная имъ 
къ уголовному кодексу записка заключаетъ 
много цѣнныхъ научныхъ данныхъ. Въ 1879 г. 
Ч. занялъ постъ предсѣдателя высшаго суда; онъ 
учредилъ общество венгерскихъ юристовъ. Ч. 
авторъ ряда трудовъ. — Ср.: «Резіег Б1оу4», 19 
марта 1899 г.; «Резі, Мароіо», 19 марта, 1899 и «Ѵа- 
йагпарі мартъ, 1899. [I. Е., ІУ, 380]. 6, 

Чемѳркнскій, Хаимъ —баснописецъ. Род. въ м. 
Мотеле (Пинск. губ.) въ 1862 г.; нынѣ (1913) со¬ 
стоитъ членомъ редакціи «Ргаіпй». Ч. началъ 
свою литературную дѣятельность (Егаіпй, 1904) 
лишь 42 лѣтъ отъ роду; появившіяся въ раз¬ 
ныхъ еврейскихъ изданіяхъ за подписью «ЕеЬ 
МогйсЬеІе» басни сразу обратили на себя вни- 


I маніе богатствомъ языка и яркимъ юморомъ. 
Ч. выработалъ въ своихъ басняхъ и сатириче¬ 
скихъ стихотвореніяхъ своеобразный колоритный 
стиль, и даже переводныя басни принимаютъ 
у него самобытныя, чисто народно-еврейскія 
формы. 7. 

Чемерникн — въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣ¬ 
стечко Люблинскаго воев. Въ 1765 г. 325 евр. 5. 

— Нынѣ—псд. Ліоблинск. губ., Любартовгк у, 
Посадъ имѣлъ привилегію 1622 г., воспрещавшую 
евреямъ селиться; эта привилегія была отмѣнена 
лишь въ 1862 г., однако, евреи и ранѣе про¬ 
живали тамъ безпрепятственно. Въ 1856 г. христ. 
1158, евр. 321. По переписи 1897 г. жит. въ Ч, 
2249, среди нихъ 969 евреевъ. 8. 

Чемѳровцы —мѣст. Подольск, губ., Каменецк. у. 
По ревизіи 1847 г. «Чемеровецкое еврейское 
общество» состояло изъ 418 душъ. По переписи 
1897 г. жит. въ Ч. 3002, среди нихъ 1231 евр. 8. 

Чемпинъ (Сгетріп)—мѣстечко въ Пруссіи, въ 
Познанской провинціи. Евреи поселились здѣсь 
въ началѣ 18 в. Несмотря на агитацію мѣстныхъ 
цеховъ, стремившихся вытѣснять евреевъ изъ Ч., 
они продолжали ясить здѣсь весь 18 в. При пере¬ 
ходѣ подъ прусскую власть (1793) числилось 
158 евреевъ. Въ 1905 г. всего 11 (2 тыс жит.), 5. 

Ченеда (съ 1866 г. Витторіо)— итабіьянскій го¬ 
родокъ близъ Тревизо. Первыя свѣдѣнія о евреяхъ 
въ Ч. относятся къ 1597 г. Въ 1631 г. муници¬ 
пальный совѣтъ пытался изгнать евреевъ изъ 
города; но эти попытка потерпѣла неудачу. 
Съ 1646 г. существовала маленькая синагога. 
Во второй половинѣ 18 вѣка была перестроена 
синагога въ видахъ приспособленія ея къ 
нуя^дамъ разросшейся общины; она сохранила 
до сихъ поръ всѣ особенности своего архитектур¬ 
наго стиля. Весьма вѣроятно, что къ этому же 
времени относится основаніе братства Мікегі- 
согйіа (СгетіІиІЬ СЬазайіт). Въ 1765 г. въ Ч. на¬ 
считывалось 45 евреевъ. Въ 1770 г. венеціан¬ 
ская республика, которой принадлежала Ч., 
отмѣнила въ Ч. общее постановленіе, запрещавшее 
евреямъ заниматься торговлей виномъ и хлѣ¬ 
бомъ. Въ 1777 г. Моисей Романинъ написалъ 
въ Ч. свое сочиненіе ь*і5з) о правилахъ 

чтенія Гафтаротъ. Въ настоящее время здѣсь 
пѣтъ еврейской общины.—^Ср.: Магзоп, Сгш4а (Іі 
ѴіПогіо е 5ио 4І5І:геШ, I, 74, 78, 79, 87, 117; 
НеЪгйІ8с1іе ВіЫіор:гар}ііе, УІ, стр. 89; Могриг^о, 
въ Соггіеге Ійгаеіііісо, ХЫХ, 21—23, У. Ж. 5. 

Ченстоховъ — уѣздн. гор. Петроковск. губ. Въ 
1829—1862 г. на извѣстныхъ улицахъ могли се¬ 
литься лишь привилегированные евреи-Въ 1856 г. 
христ. 5661, евр. 2976. По переписи 1897 г. въ 
уѣздѣ свыше 158 тыс. жит., среди нихъ 19306 
евр.; въ томъ числѣ въ Ч. яшт. 45 тыс., евр. 
около 12 тыс. Изъ уѣздныхъ поселеній, въ коихъ 
не менѣе 500 жит., евреи представлены въ наи¬ 
большемъ 9^ среди мѣстнаго населенія, въ слѣ¬ 
дующихъ: Камыкъ—ясит. 885, евр. 368; Кдобуцко— 
3576 и 1027; Крженице —3220 и 1395; Мето въ— 
1714 и 660; Одьштынъ—747 и 140; Пржировъ — 
2329 и 950; Трусколясы — 1827 п 218; Яновъ — 
1083 и 445. 8, 

Ченто — городъ съ 8000 жителей въ 

провинціи Феррара въ центральной Италіи. Ев¬ 
рейское поселеніе въ Ч. существовало уже въ 
серединѣ 13 вѣка; достовѣрныя же свѣдѣнія объ 
этомъ относятся къ концу 15 столѣтія. Въ 1505 г, 
герцогъ Эрколе д’Эстэ постановилъ, чтобы евреи 
Ч. участвовали въ платежѣ податей, взимаемыхъ 
I съ ихъ единовѣрцевъ въ герцогствѣ Феррара. Въ 
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правленіе Эстэ евреи пользовались не только ши-1 
рок ой свободой, но и нѣкоторыми привилегіями; 
когда же династія эта угасла и евреи перешли 
подъ господство папъ (1598 г.), они подверглись 
ограниченіямъ, дѣйствовавшимъ въ папскихъ вла¬ 
дѣніяхъ. Имъ запрещено было пріобрѣтать не¬ 
движимое имущество; они должны были жить въ 
гетто и носить особую еврейскую повязку; имъ 
были воспрещены всѣ занятія, за исключеніемъ 
ссудныхъ операцій и собиранія тряпья. Эти 
суровые законы оставались въ силѣ цѣлыхъ два 
столѣтія. Несмотря на это, евреи Ч. всегда вла¬ 
дѣли земельной собственностью, и сами мѣстныя 
власти помогали имъ обходить законъ. Великая 
французская революція привела къ уничтоже¬ 
нію гетто въ 1797 г. Во время французской окку¬ 
паціи евреи пользовались всѣми гражданскими 
правами. Съ возстановленіемъ же папской вла¬ 
сти въ 1815 г., они снова были подчинены дѣй¬ 
ствію исключительныхъ законовъ, но суровыя 
послѣдствія этихъ законовъ смягчались гуман¬ 
ной практикой властей, смотрѣвшихъ сквозь 
пальцы па обходъ ихъ. Болѣе счастливая эра 
для евреевъ началась съ низверженіемъ пап¬ 
скаго правленія въ 1859 г., когда Романья сдѣ¬ 
лалась составной частью новаго итальянскаго 
королевства.—Не въ примѣръ прочимъ, община 
въ Ч. сохранила свою итальянскую литургію и 
не ввела у себя богослуженія по испанскому ри¬ 
туалу. Окончательную организацію община по¬ 
лучила, повидішому, около 1600 г., когда въ 
Ч. поселилось нѣсколько семей изъ сосѣдней 
Піеве; своихъ покойниковъ община долгое время 
хоронила на кладбищѣ въ Шеве и да}ке въ 
настоящее время (1902) она совершаетъ бого¬ 
служенія въ этомъ городѣ въ день Девятаго 
Аба и въ Судный День. Новая община учре¬ 
дила Общество Талмудъ-Торы; учитель тал¬ 
мудъ-то рь* долженъ былъ также исполнять обя- 
.занности хаззана. Община была реорганизо¬ 
вана въ періодъ французской оккупаціи. Съ 
образованіемъ Итальянскаго королевства, об- 
іцина, подобно многимъ другимъ, преобразова¬ 
лась въ свободную ассоціацію, и издержки, не¬ 
обходимыя для поддержанія общественнаго бого- 
слулсенія и другихъ общинныхъ учрежденій, 
возмѣщаются пожертвованіями семей Модена, 
Карп и и ГІадоа. Община, насчитывавшая въ 1865 г, 
150 членовъ, въ настоящее время (1902) имѣетъ 
всего В4 члена.—Ср.: Еіатіпіо 8егѵі, въ Е(іиса- 
Іоге Ізгаеіііа, 1865, XIII, 264, 303, 335; Соггіега 
ІзгаеІШсо, ІТ, 222; МоПага, Іпйісе (списокъ рав¬ 
виновъ Ч.): Резаго, въ ѴеззШо Ізгаеіііісо, 1882. 
[По Е., 111, 653~~654]. 5. 

Ченто, Натанъ—см. Меати га. 9. 

Червонное —м. Волынск, губ., Житомірск, у. По 
ревизіи 1847 г. «Червонское еврейское общество» 
состояло изъ 363 душъ. По переписи 1897 г. 
жит. 2638, среди нихъ 711 евр. 8. 

Червонянская — еврейская земледѣльческая 
колонія Кіевск. губ., Басильковск. у. Основана 
въ 1851 г. на казенной землѣ. Бъ 1898 г. се¬ 
мействъ коренного евр. населенія—44; душъ—312. 
Въ пользованіи колонистовъ, 378 десят. земли. 8. 

Черейскій, Хаікмъ —см. Хасидизмъ. 

Черея —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
Витебскаго воеводства, Оршанскаго повѣта. Бъ 
1766 г. въ Ч. и ея окрестностяхъ жило 399 евр. 5. 

Нынѣ — мѣст. Могилевск. губ., Сѣнненск. у. 
По ревизіи 1847 г. «Черейское еврейское обще¬ 
ство» состояло изъ 959 душъ. По переписи 1897 г. 
жит. въ Ч. 3039, среди нихъ 1829 евреевъ. 8. 


Чериковъ — въ эпоху Рѣчи Посполитой зиѣ- 
стечко Брестскаго воеводства, Пинскаго повѣта. 
По просьбѣ мѣстныхъ евреевъ объ уравненіи 
ихъ въ правахъ со всѣми евреями Вед. Кн. Ли¬ 
товскаго король Владиславъ IV пожаловалъ имъ 
въ 1648 г. грамоту, въ силу которой они могли 
производить безпрепятственно торговлю всякими 
напитками, товарами и хлѣбомъ; разрѣшалось 
покупать и продавать дома, лавки, мясные ряды 
и плацы, возводить постройки, построить сина¬ 
гогу и имѣть свое кладбище. Бъ 1649 г. казаки 
разгромили Ч. Однако, евр. община впослѣдствіи 
возродилась. Евреи сохранили привилегію 1648 г.— 
основу ихъ правъ ж вольностей; въ 1693 г. она 
была внесена въ гродскія Оршанскія книги, а 
въ 1720 г. извлеченіе изъ этихъ книгъ внесено 
въ Могилевскія гродскія книги по предложенію 
«Израиля Якубовича, бурмистра и обывателя 
Чериковскаго». Привилегія была подтверждена 
королемъ Августомъ Ч. въ 1720 г. Бъ 1766 г. жило 
ВЪ Ч. 186 евр,—Ср.: Регесты, I и II; Бил. Центр. 
Арх., КН, 3633 (бум. Верашдскаго). 5. 

Нынѣ — уѣздн. гор. Могилевской губ. По 
окладнымъ книгамъ 1787 г. христ.-купцовъ — 7: 
евреевъ-купцовъ — 40; христіанъ-мѣщанъ — 775; 
евр.-мѣщ.—879. По ревизіи 1847 г. въ уѣздѣ имѣ¬ 
лись слѣдующія «еврейскія общества»: Чериков- 
ское~въ составѣ 1646 душъ; Еричевское—1225; 
Краснопольское—1458; Малятыцкое—105. По пе¬ 
реписи 1897 г. въ уѣздѣ свыше 150 тыс. жит., 
среди нихъ около 13 тыс. евреевъ. Въ томъ числѣ 
въ Ч. жит. свыше 5 тыс., евреевъ 2698. Изъ уѣздн. 
поселеній, въ коихъ не менѣе 500 жит., евреи 
представлены въ наибольшемъ ^ среди мѣстнаго 
населенія въ слѣдуюш;ііхъ: Гижня — 634 жит., 
среди нихъ 102 евр.; Краснополье—3248 и 2692; 
Кричекъ—6637 и 2566; Самотеевичи (Дмитровскъ)— 
544 и 263; Студенецъ (Красная Слобода, Жа- 
дунь)—1212 и 179; Телеши—487 и 70. Имѣются 
въ Ч. (1910) талмудъ-тора и одноклассное на¬ 
чальное мужское училище съ женск. смѣной. 8. 

Черкасы — въ эпоху Рѣчи Посполитой городъ 
Кіевскаго воеводства и повѣта. Евреи появились 
въ .Ч. къ концу 16 в., когда Украйна была охва¬ 
чена колонизаціонной волной. Въ связи съ воз¬ 
станіемъ Хмельницкаго и послѣдующими за нимъ 
смутами евреи исчезаютъ изъ Ч. и поселяются 
здѣсь опять въ 18 в. Перепись 1765 г. отмѣчаетъ 
171 еврея (по другимъ даннымъ въ этомъ году 
жилъ въЧ. одинъ евр.-арендаторъ).—Ср.: Регесты, 
I; Баіііізкі-Ьіріпйкі, Зіагогуіпа Роізка, III; ЬісгЬа 
1765, въ АгсЬ, кот. ЪІ8і,, VIII. 5. 

— Нынѣ—уѣздн. гор. Кіевск. губ. По оклад¬ 
нымъ книгамъ 1802 г. христ.-купц.—23; евр.-купц.— 
33; христ.-мѣщ.—1633; евр.-мѣщ.—1750. По ревизіи 
1847 г. въ уѣздѣ имѣлись слѣдующія «еврейскія 
общества»: Черкасское — въ составѣ 1568 душъ; 
Бѣлозорское—153; Смѣлянское — 1270; Матусов- 
ское — 229; Буртянское — 268; Городищенское— 
587; Будковское — 665; Мошенское—351; Жабо- 
тинское—543. По переписи 1897 г, въ уѣздѣ свыше 
300 тые. жит., среди нихъ 30317 евреевъ; въ томъ 
числѣ въ Ч. іЕит, около 30 тысячъ, евр. около 
11 тыс. Изъ уѣздныхъ поселеній, въ коихъ не 
менѣѳ 500 жит., евреи представлены въ наиболь¬ 
шемъ среди мѣстнаго населенія въ слѣдую¬ 
щихъ: Валява — нсит. 4957, среди нихъ 111 евр.; 
і Городище—14641 и 3124; Жаботинъ—1950 и 2721 
Мошны—8049 и 1022; Ротмистрова—4823 и 1785; 
Смѣла—15187 и 7475. Имѣются въ Ч. (1910) слѣ- 
дѵЕОЩІя евр. училища: три частныхъ мужскихъ, 
одно частное женское, талмудъ-тора. 8, 
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Чершіное море —см. Красное море. 

Чернавчнцы (по-польски Сгагпаѵѵсгусе) — въ эпоху 
Рѣчи Посполитой мѣстечко Крестъ-Литовскаго 
воеводства и повѣта. Евр. община находилась, I 
согласно постановленію Литовскаго ваада отъ 
1623 г., въ сферѣ вліянія Брестскаго кагала. Въ 
1766 г. Яіило въ Ч. 266 евреевъ.—Ср.: Областной 
пинкосъ Литовскаго ваада, т. I, § 89; Вил. Центр. 
Арх.,кн. 3633 (бум. Бершадскаго). 5. 

Черная смерть — страшная чума, свирѣпство¬ 
вавшая въ Европѣ съ марта 134В г. до весны 
1351 г. и, какъ говорятъ, истребившая половину 
населенія. Она была завезена моряками въ Геную 
і:зъ Южной Россіи. Въ теченіе марта и апрѣля 
1348 г. эпидемія распространилась по всей Ита¬ 
ліи. Испаніи и Южной Франціи, а въ маѣ того же 
года она достигла юго-западной Англіи. Хотя 
евреи страдали отъ Ч.-С. одинаково съ хри¬ 
стіанами (Нйпі^’ег, Бег 8 сЬ\^щг 2 е Той іп Беиізсіі- 
Іапй, 18^; На&ег, ЬеЬгЬисЬ йег Оейсп. йег 
Мейігіп, т, III, стр. 156), тѣмъ не менѣе, создана 
была легенда, особенно популярная въ Германіи, 
что распространеніемъ болѣзни обязаны заговору 
евреевъ, замыслившихъ истребить христіанъ пу¬ 
темъ отравленія колодцевъ; такія обвиненія встрѣ¬ 
чаются и ранѣе. Бургомистры посылали донесенія, 
содержавшія въ себѣ сознаніе евреевъ, аресто¬ 
ванныхъ по обвиненію въ распространеніи заразы 
и подвергнутыхъ пыткамъ (см. ВсѣіИег, въ Кб- 
иі^йЬоѵеп СЬгопік, стр. 1021 и ел.). Впервые 
слухи объ отравленіи евреями коѵтодцевъ рас¬ 
пространились въ Сѣверной Испаніи, въ Барсе¬ 
лонѣ, Серверѣ и Таррегѣ, въ іюнѣ и іюлѣ того же 
года; вслѣдствіе этихъ слуховъ произошли здѣсь | 
избіенія евреевъ. Изданная папой Климентомъ ѴІ 
въ іюлѣ булла, согласно которой возведенное на 
евреевъ обвиненіе было объявлено ложнымъ, не 
возымѣла, повидимому, дѣйствія; осенью миѳъ объ 
отравленіи евреями колодцевъ привелъ въ Швей¬ 
царіи къ печальнымъ послѣдствіямъ. Когда 
чума дошла до Шильона, евреи этого города были 
арестованы и подвергнуты пыткѣ. Нѣкій Бала- 
вигнусъ «сознался», что въ одномъ городѣ, на 
югѣ Франціи, нѣсколько евреевъ составили за-- 
говоръ. Эти лица приготовили ядъ изъ смѣси 
христіанскихъ сердецъ, пауковъ, лягушекъ, яще¬ 
рицъ, человѣчьяго мяса, освященнаго хлѣба, и .эту 
смѣсь БЪ видѣ порошка бросали въ колодцы, 
изъ которыхъ христіане брали воду. Изъ Берна 
были отправлены спеціальные вѣстники съ этимъ 
сообщеніемъ, которые распространили его ио 
Швейцаріи и Верхнему Рейну. Въ Цюрихѣ нѣ¬ 
сколько евреевъ было сожжено (21 сентября 

1348 г.), остальные были изгнаны. Легенда до¬ 
стигла Аугсбурга, Вюрцбурга и Мюнхена и дру¬ 
гихъ мѣстностей, вызвавъ рядъ кровавыхъ из¬ 
біеній евреевъ. То же самое произошло въ Верх- 

0 немъ Рейнѣ. Во Фрейбургѣ, 30 января 1349 г., ев¬ 
реи были перебиты, 22 января разразилась гроза 
надъ евреями Шпейера; одни изъ нихъ были 
перебиты, другіе сами кончили съ собою, чтобы 
избѣжать крещенія. Страсбургскій бургомистръ 
отказался вѣрить навѣту и выразилъ намѣреніе 
оказать евреямъ поддержку; вслѣдствіе этого 
онъ былъ устраненъ отъ долл^ности, и болѣе 
2000 евреевъ были преданы смерти (16 февраля 

1349 г.); долговыя требованія послѣднихъ были 
уничтожены (обстоятельство, проливающее истин¬ 
ный свѣтъ на мотивы кровавой расправы); долж¬ 
ники евреевъ увѣряли гражданъ, что они не 
будутъ наказаны за рѣзню (ВіоЬЬе, Б. Л и йен іп 
Беи!>йсЫап(і, стр. 189), Ближайшими очередными 


жертвами были вормсскіе евреи, которыхь 1 марта 
было (‘Обклеено не менѣе 400. Наибольшее число 
жертвъ было въ Майнцѣ, гдѣ погибло не меньше 
6000 евреевъ. Здѣсь, мелѵду прочимъ, евреи ока¬ 
зали первое активное сопротивленіе своимъ гони¬ 
телямъ и убили около 200 человѣкъ изъ черни. 
Два дня спустя, та же судьба постигла кельн¬ 
скихъ евреевъ; пали также 30(Х) эрфуртскихъ 
евреевъ. Въ Кремсѣ нафанатизпрованная толпа 
одолѣла военную силу и, перебивъ всѣхъ ев¬ 
реевъ, сожгла городъ. Въ декабрѣ 1349 г. про¬ 
исходили нападенія на евреевъ въ Нюрнбергѣ, 
Ганноверѣ и Брюсселѣ. На этомъ закончились 
прояВѵТенія народной ярости. Императоръ потре¬ 
бовалъ отъ жителей Франкфурта уплаты огром¬ 
наго штрафа въ 20000 марокъ серебромъ за 
попустительство убійцамъ евреевъ.Можно было 
бы привести еще длинный списокъ другихъ го¬ 
родовъ, гдѣ происходили избіенія евреевъ въ 
связи съ Ч.-С. Этотъ списокъ свидѣтельствуетъ 
не только о громадности территоріи распростра¬ 
ненія евреевъ, но и о томъ, что, за исключеніемъ 
австрійскихъ владѣній, почти въ каждомъ городѣ 
Германіи, гдѣ въ половинѣ 14 в. л:или евреи,—по¬ 
слѣдніе подверглись кровавымъ гоненіямъ. 
Трудно допустить, чтобы власти были совершенно 
безсильны въ борьбѣ съ изувѣрствомъ. Штерн, 
причиненныя убійствами императорской и кня- 
ікеской казнѣ, были неисчислимы. Однако, но 
предпринимая никакихъ реальныхъ мѣръ для 
предупрежденія безпорядковъ, императоръ въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ заранѣе гарантировалъ 
безнаказанность зачинщикамъ убійствъ, условли¬ 
ваясь съ ними о томъ, какъ будетъ поступлено 
съ домами и имуществомъ евреевъ, въ случаѣ 
возникновенія мятежа. Это имѣло мѣсто въ 
Нюрнбергѣ, Регенсбургѣ, Аугсбургѣ и Франк¬ 
фуртѣ, а также и въ другихъ городахъ. Начиная 
съ этого времени, евреи всей Германіи жили въ 
постоянномъ страхѣ передъ возможностью повто¬ 
ренія пережитыхъ бѣдствій; власти раздѣляя 
предразсудки толпы, избрали какъ единственное 
средство избавиться отъ непріятностей, причи¬ 
няемыхъ еврейскимъ вопросомъ, изгнаніе евреевъ 
изъ городовъ. — Ср.: (агаіг, (теѣсЬ, йев йпйеп, т. 
VII; 8 а 11 е 1 (і, Магіугоіо^іит, раззіт (списокъ горо¬ 
довъ, гдѣ происходили избіенія евреевъ); 81;оЬЪе, 
Біе йпйеп іп БеиІзсЫапб, стр. ІЙ —189, 284 — 
287; Нескег, Біаск БеаіЬ; Сгеі^іііоп, Шзіогу оі 
ерійетіез, т. I; ІЬп Ѵег^а, 8 сЬеЬе 1 йекпйаЬ; .Тозерк 
Ьа-КоЬеп, Етек Ьа-БасЬа. [По 3. Е., III, 233 — 
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Черневцы —мѣст. Подольск, губ., Ямпольск. у. 
По ревизіи 1847 г. «Черневецкое еврейское обще¬ 
ство» состояло изъ 1094 душъ. По переписи 1697 г. 
жит. БЪ Ч. 8994, среди нихъ 2274 евр. 8 . 

Черниговка — сел. Тавр, губ., Бердянск, у. Бъ 
изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ Правилъ» 
1882 г. селеніе открыто для водворенія евреевъ. 8 . 

Черниговская гуО. была открыта для водво¬ 
ренія евреевъ закономъ 1794 г. (позлее Черниг. 
губернія была упразднена и вновь учреждена въ 
1801 г,). По окладнымъ книгамъ 1797 г. значилось: 
христ.-купцовъ—1347, евр.-купцовъ—36; христ.- 
мѣщанъ — 11268, евр.-мѣщ. — 1077. По ревизіи 
1847 г. имѣлосысемнадцать «еврейскихъобществъ» 
въ составѣ болѣе 18 тыс. душъ. По даннымъ казен¬ 
ной палаты за 1855 г. насчитывалось душъ: 


христіанъ 
Евреевъ . . 


Купцовъ Мѣшанъ 

I гильдіи. Ш гильдіи. ^^'Ьщ.анъ. 

64 1264 49894 

37 864 11701 
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Въ 1821 г. послѣдовало распоряженіе объ уда¬ 
леніи евреевъ изъ казенныхъ селеній, оставивъ 
лишь по одножу семейству на каждый питейный 
домъ (казенная винная продажа); по окончаніи 
срока откупа было запрещено отдавать пмъвъ со¬ 
держаніе кабаки въ селеніяхъ, за ними было сохра¬ 
нено право на питейную прода^ку лишь въ городахъ 
и мѣстечкахъ. Поломке ніе 1835 г. констатировало 
полное удаленіе евреевъ изъ казенныхъ и ка¬ 
зачьихъ селеній. Въ 1840 г. было разъяснено, что 
евреи могутъ нсить въ селеніяхъ со смѣшаннымъ 
населеніемъ лишь въ томъ случаѣ, если казаки 
и государственные крестьяне составляютъ менѣе 
Ѵіо числа помѣщичьихъ крестьянъ. Въ 1855 г. 
евреи были лишены права пріобрѣтать земли въ 
собственность. Въ 1865 г. і’убернія въ отношеніи 
жительства евреевъ была приравнена къ прочимъ 
губерніямъ черты евр. осѣдлости. Въ изъятіе отъ 
Временныхъ правилъ 1882 г., Вселеній открыты 
для водворенія евреевъ. 8. 

Современное положеніе. По переписи 1897 г. на¬ 
селеніе П. губ.— 2297 тыс. душъ (1118 тыс. мужч.). 
Въ губерніи 19 городовъ и 1148 носеленій съ на¬ 
селеніемъ болѣе 500 душъ. Евреевъ въ 1897 г. 
114452 (55 тыс. муж. и 59 тыс. жеи.), что соста¬ 
вляетъ по отношенію къ общему цаселенію гу¬ 
берніи лишь 59^. Бъ этой губерніи, хотя и вхо¬ 
дящей въ черту евр. осѣдлости, % евреевъ ни¬ 
зокъ, и даже въ городахъ евреи составляютъ 
лишь 26,19^ (мелсду тѣмъ, въ среднемъ они въ 
городахъ черты осѣдлости составляютъ 36,9 9^). 
Въ мѣстечкахъ евреи составляютъ еще меньшій 
Ѵо —всего 7,6 ^, при средней нормѣ для мѣстечко¬ 
выхъ евреевъ черты осѣдлости въ 39,9^. Въ 
сельскихъ мѣстностяхъ евреевъ 2 ^1% къ общему 
населенію (т.-е. почти столько, сколько въ дру¬ 
гихъ губерніяхъ черты осѣдлости: 2,8%). Изъ 
каждыхъ 10000 евреевъ живутъ: 

Въ сельскихъ мѣстностяхъ .... 3388 евреевъ 

„ мѣстечкахъ я посадахъ .... 182.> 

„ городахъ. 4787 


I возрастнымъ группамъ. Процентъ мужчинъ въ 
I рабочемъ возрастѣ у евреевъ 40,8%, въ общемъ 
населерііи 45,9%. У евреевъ преобладаютъ группы 
до 30 лѣтъ; въ зрѣлыхъ и старческихъ возрастахъ 
% евреевъ ниже, чѣмъ въ общемъ населеніи.— 
Семейное состояніе взрослаго (старше 15. лѣтъ) 
населенія различно въ общемъ и евр. населе¬ 
ніяхъ (табл, 4); у евреевъ больше холостыхъ 

Табл, т 4. 


і 

1 

с !' а р ш в 15 .1 ѣ т ъ. 

Е в р е п. 

і _^___ . 

1 Общ. населен. 

і 



Р- 

ь 

1 муяс. 

•жен. 

МУЖ* 

щ 

жен. 

1 

Холостые и дѣьицы .... 

І 

31,3 

27,5 

* 

27,7 

■ ’—-- 

24,2 

Состоящіе БЪ брак Ь . . . ' 

1 

65,2 

62,1 

і 66,3 

63,7 

Вдовые . 

! 3,2 

9,6 

Л 

5,9 

11,9 

Разведеиные . . . 

І 0,2 

1 ^ 

1 

0,7 ! 

і 

0,03 

0,08 

Н& указавш. ееім. < . . . 1 

і 

І 0.1 

1. 

0,1 

і 

0,09 

0,12 


- Итого 


1 


100,0 ! 100,0 ! 100,0 ! 100,0 


V 


I ц незамужнихъ (евреи-горожане) и меньше со¬ 
стоящихъ въ бракѣ, равнымъ образомъ гораздо 
меньше вдовыхъ. Количество разведенныхъ у 
евреевъ, по сравненію съ общимъ населеніемъ, 
значительное.—Грамотность среди евреевъ болѣе 
распространена, чѣмъ въ общемъ населеніи; у 
евреевъ даже русская грамотность составляетъ 
45,5% для муж. и 24,9% для жен.щ; въ общемъ 
населеніи 29,7% для муж. и 7,3% для женщ. 
Максимумъ грамотныхъ въ общемъ населеніи въ 
возрастѣ 10—19 лѣтъ (вліяніе школьнаго обуче¬ 
нія), у евреевъ въ возрастѣ 20—29 и 30—39 лѣтъ 
(внѣшкольное обученіе). По высокому % гра¬ 
мотности еврейскаго населенія Ч. губернія 
занимаетъ одно изъ первыхъ мѣстъ: бъ сред¬ 
немъ въ чертѣ осѣдлости грамотные евреи 
составляютъ 23,0%. Женская грамотность въ 
общемъ населеніи въ 4 раза меньше мужской; 


ьг 


Распредѣленіе ихъ по городамъ и уѣздамъ пока¬ 
зано въ табл. 1 (на обор, карты), По уѣздамъ % 
евреевъ колеблется отъ 2,45% (въБорзенскомъ у.) 
до 9,79% (въ Стародубскомъ у.). Въ таблицѣ .М* 2 
(на обор, карты) перечислены другія, кромѣ го¬ 
довъ, .поселенія (съ насел, болѣе 5(Ю душъ), 
гдѣ живутъ евреи. Вѣроисповѣдный составъ: 
92,69% православныхъ; 1,9% старообрядцевъ; 
0,23% католиковъ; 0,18% протестантовъ; 0,02% ма¬ 
гометанъ II 5% іудеевъ. Этнографическій со¬ 
ставъ: малороссовъ 66,42%; великороссовъ 21,58%; 
бѣлоруссовъ 6,59%; поляковъ 0,15%; нѣмцевъ 
0,23%; евреевъ около 5%. — Половой составъ: на 
каждыя 100 д. мулсчинъ приходится въ общемъ 
населеніи 105,4 женщины; въ евр. населеніи до¬ 
ходитъ до 108 (въ чертѣ осѣдлости 106 евр. жен.), 
см. табл. № 3 о распредѣленіи евр. населенія по 

Табл. № 3. 


1 

Общее 

насел. 

Евреи сі;о(5 

населеніе. 

Возрастныя 1 








На 

1 


1 

На 

группы. 

Об. п. 

100 м. 

^ муж. 1 

жен. 

Об. п. 

ІОО м. 

( 


жен. 

1 

1 

■. 

і 

І 

1 

і 

жен. 

До 9 лѣтъ ... . . 

{29,4 

101,3 

5,2 

28,2 

1 

29,1 

99 

Отъ 10 л. до 19 . 1 . . 

21,9 

105,9 

5,9 

26,6 

25,2 

120 


14,7 

115,7 

7,8 

16,6 

10,5 

16,2 

115 

„ 30 „ , 39 „ . 

12,3 

107,0 

11,5 

11,0 

. 99 

- « „ „ 49 „ . 

„, 50 „ 69 „ . 

8,9 

6,7 

104,3 

104,9 

15,6 
23,8 ' 

7,9 

5,7 

7,9 

5,8 

109 

104 

„ 60 „ п болѣе . 

6,1 

■ 

Я9,9 

30,2 

1 1 

4.5 

/ 

4,8 

! 

1 

95 

Итого . . . 

1 100,0 

105,4 1 

100,0 1 

100.0 

100,0 

108 

і 


у евреевъ вдвое меньше мужской грамотности 
(см. табл. Ло 5). Количество начальныхъ школъ 

Табл. >Го 5. 


Русская грамотность общаго и евр. населенія. 


1 

Возрастныя 
группы. ! 

■ 

Общее цасе.іеніѳ. 

Еврейское насел. 

_- - ■ ■_и_._ 

муж. 

жен. 

1 : 

1 

муж. 

жен. 

До 10 лѣтъ .... 

4,03 

1 

1 1,70 

9,5 

1 

1 

- 6,4 

10—19. 

53,77 

14,75 

59,8 

43,1 

20—29 „ .... 

47,24 

10,75 

70,1 

44,3 

30—39 „ • . • • 

39,14 

6,87 

1 

65,8 

25,7 

40—49 „ . . . ^ 

:зі,92 

5,47 

61,3 

13,4 

50—59 „ .... 

22,89 

4,81 

63,9 

8,1 

60 и бо.іѣе .... 

17,01 

4,51 

44,7 

5,3 

Неизвѣстн. возр. . . 

20,31 

* 

6,51 1 

■ 



1 

Вообще . , 

29,75 

7,30 

1 

1 

1 

45,4 

1. 

1 

24,9 

1 ^ 

1 


но даннымъ Еврейск. Кол. О-ва (1898 г.) всего 15: 
1 казенная, 4 талмуд і^-торы, 1 общественная 
школа и 9 частныхъ. Профессіональныхъ школъ 
всего двѣ. Хедеровъ 413 (изъ нихъ 322 въ горо¬ 
дахъ) съ 429 Меламедами; учащихся 3547 (изъ 
нихъ всего 13 дѣвочекъ), въ среднемъ по 8,6 дѣ¬ 
тей на одинъ хедеръ; въ уѣздахъ въ хедерѣ обу¬ 
чается въ среднемъ 10 дѣтей.—Занятія евр. на¬ 
селенія перечислены въ табл. № 6 (на оборотѣ 
















ЧЕРНИГОВСКАЯ ГУБЕРНІЯ. 


Табл. № 1. Населеніе въ 
уѣздахъ и городахъ. 


Общ. нас. 


Евр. нас. 


I 


[ 


1) Черниговскій уѣздъ , . 

162123 

въ г. Черниговѣ .... 

27716 

» г. Верезнѣ .... 

9922 

» уѣздѣ безъ города . 

124485 

2) Борзненскій уѣздъ . 

146595 

въ г. Борзнѣ. 

] 2526 

» уѣздѣ безъ города . 

1 134069 

3) Глуховскій уѣздъ . . . 

142661 

въ г. Глуховѣ. 

14818 

> уѣздѣ безъ города . 

127833 і 

4) Городнянскій уѣздъ . 

153040 ! 

въ г. Городнѣ . . 

4310 : 

» уѣздѣ безъ города . 

148730 1 

5) Козелецкій уѣздъ . . . 

135129 I 

въ г. Козельцѣ . . • 

5141 

» уѣздѣ безъ города . 

129988 

6) Конотопскій уѣздъ • . 

156535 

въ г. Конотопѣ .... 

18770 

» уѣздѣ безъ города . 

137765 

7) Кролевецкій уѣздъ . . 

^ 131089 

- въ г. Кролевцѣ .... 

10384 1 

» г. Коропѣ .... 

6262 

8) Мглинскій уѣздъ . . - 

139343 

въ г. Мглинѣ . ... 

7640 

» уѣздѣ безъ города . 

131703 

1 

9) Новгородъ-Сѣверскій у. 

146236 

въ г. Новгородъ-Сѣверскѣ 

9182 1 

» уѣздѣ безъ города . 

137054 

10) Новозыбковскій уѣздъ. 

164840 

въ г. Новозыбковѣ . . 

15362 

5 г, Новомъ-Мѣстѣ . . 

1488 ' 

» уѣздѣ безъ города . 

147990 

11) Нѣжинскій уѣздъ . . 

168718 

въ г. Нѣжинѣ. 

32113 і 

» уѣздѣ безъ города . 

136605 і 

12) Остерскій уѣздъ . . . 

150358 і 

въ г. Остоѣ* . 

5370 і 

» Остер, у. безъ гор, . 

144988 і 

13) Сосницкій уѣздъ . . . 

170057 ' 

въ г. Сосницѣ. 

7087 1 

» уѣздѣ безъ города . 

162970 і 

14) Стародубскій уѣздъ . . 

144833 1 

въ г. Стародубѣ .... 

12381 : 

» г. Погарѣ. 

4965 

» уѣздѣ безъ города . 

127487 

15) Суражскій уѣздъ . . 

186297 

въ г. Су ражѣ. 

4006 

» уѣздѣ безъ города . 

182291 , 


Всего по губерніи 2297854 I 
въ городахъ . . . , 209453 ! 

» уѣздахъ безъ города. 1 2088401 | 


12296 
8799 
1357 
2140 
3595 
1516 
2079 
5541 
3853 
1688 
7058 
1249 
5809 
4710 
1634 
3076 
7655 
4426 
3229 
3914 
1815 
873 
10171 
2674 
7497 
6477 
2956 
3521 
8965 . 
3836 ; 

67 
^ 5062 
10087 
7630 
2457 
6355 
1596 
4759 
7614 
1842 
5772 
10059 
5109 
1159 
.3791 
9955 
2398 
7557 


114452 

54789 

59663 


Табл. № 2 . Мѣстности съ насел, болѣе 500 дутііъ. 


Бакланъ . . 
Бахманъ К.- 
Вор. ж. д. 
Бахманъ 
Л,-Р. ж. д. 
Бобровица. 
Вровары . . 
Быковъ Н, 
Воронскъ . 
Гремянъ.. . 
Дмитровка. 
Зам. Слоб.. 
Злынка . , 
Карюковка. 


г 

.■ 

Всего 

Евр. 

1 

1 

Всего 

Евр. 

1589 

336 

Климовъ. . 

5023 

541 

1- 


Клинцы . . 

12166 

2605 

839 

170| 

Коржовка . 

2379 

985 

і 

: 

г 


Ловинь. . . 

1418 

231 

1047 

321 

Млины Н. . 

3298 

349 

5120 

671 

ІМѢна .... 

6277 

1659 

3817 

888, Ник. слоб. . 

2247 

724 

2649 

367 

Новкля. . . 

519 

57 

3707^ 

371 

Попова Гора 

2729 

276 

3278 

3531 

Почепъ . . . 

9714 

3172 

644 

43Й 

ІІредм. слоб. 

3437 

1306 

1095; 

2Г2| 

Рѣпки . , . 

3336 

3049 

5408 

812 

Свяцкая . . 

2389 

290 

3502 

381 

Чуровичи . 

3611 

402 


1 Табл. № 6. Занятія ѳвр. 

Самостоятельн. 

Члены 

семей* 

1 населенія ^0* 

М. 

Ж. 

!• 

1 - 

М. 

ж. 

1. Админ., судъ, пол. 

20 

1 

2 

1 

13 

36 

і 2, Общ. и сосл. служ. 

38 

, 1 

ЗЗі 74 

1 3. Части, іорид. дѣят. 

31 

1 1 

31 

і 62 

4. Вооружен, силы 

266 

^ " щ 

І 

3 

19 

7, Богосл. нехр. исп. 

841 — 

114 

201 

8. При кладб, и т. п. 

442 

17 

588 

1079 

9. Уч. и восп. дѣят. 

1063; 73 

938 

1859 

10. Наука, лит., иск. 

11. Врач, и сан, дѣят. 
13. Дѣят. и сл. части., 

39 

: 1 

53 

82 

102 і 42 

Е 

і 

1 

76 

126 

приел., поденщ. . 

768 

2397 

624 

1103 

І 

14. Дох. съ кап. и пр. 

542 

1 489 

620 

999 

15. Сред.отъказн. иіір. 

2551 193 

50| 112 

17. Земледѣліе . . 

1 487 

134 

920 

1658 

18. Пчел, и шелков. 

4 

2 

3 

5 

19. Животноводство. 

10; 4 

9 

16 

20. Лѣсовод. и лѣс. пр. 

40 

1 

24 

45 

21. Рыбол. и охота, . 

16 


19 

46 

22. Добыча руд. и копи 

33 

1 

44 

73 

68І 

24. Обраб, волок.вещ. 

257 

і 424 

409 

25. » жив. прод. 

168 

^ 10 

148 

259 

26. » дерева . . 

533 

23 

371 

692 

] 

27, » металловъ. 

1085 

10 

1035 

1824 

28. » мин. вещ. . . 

31 

4 

33 

74 

29. Произв. химич. . 

103 

19 

109 

191 

30. Вино-ппво-и медов. 

124І — 

123 

277 

31. Пр. нап. и бр. вещ. 

24 і 

28 

48 

32. Обраб. растит, и 


1 

991 

■ 

1. 

1 жив. пит. прод. 

740 

242 

1702 

33. Таб. и язд. изъ дего 

100 

5 

21 

144 

243 

[ 34. Полиграф, произв. 

317 

215 

413 

35. Жнст.фи8.,хир.,пр, 

156 

2 

124 

244 

36. Ювел,.пред. роск. 

144 

3 

133 

220 

37. Из готов л.одежды. 

4229 

1493 

3578 

6345 

1 38. Устр., рем., содер. 


578 

1131 

жил. и стр. раб. . 

565 

— 

39. Произв. экип. и 


' 

!■ 

! 


постр. дер, судовъ 

15 

- і. 

16 

31 

40. Не вош. въ пред.гр. 

40 

— 

23 

59 

41. Водныя сообщ. 

68 

1 

99 

189 

42. Желѣзн. дороги . 

39 

2 

49, 

77 

43. Извозный пром. 

779 

16 

10441 

1754 

44, Остальн.сух.сооб. 

141 — 

19 

23 

46. Кред.икомм, учр. 

68; 

1 

55, 

118 

47. Торговое посреди. 

2261 

Г 

17; 

319І 

555 

1 Торговля: 

1 

1 



48. вообще безъ опр. 

2804, 

582 

4358 

7826 

49. живымъ скотомъ. 

516 

6 

674! 

1110 

50. зерновыми прод. 

769 

66 

1179 

1924 

51. остальн.прод.с,-х. 

2991 

688 

4566 

7318 

52. стр. матер., топл. 

1098 1 

24 

1336 

2289 

53. предм, дом. обих. 

1491 

29 

191 

Ь 

329 

54. мет. тов., маш. ор. 

185І 

19 

214! 

392 

55, тканями и одежд. 

1021 і 

157 

1317; 

2074 

56. кожами и мѣхами. 

4511 

25 1 

593, 

1005 

57. предм, роск., кул. 

5б| 

4 

53 

88 

58. остальн. предм. 

971 

17 

106 

200 

59. развоз, и разноси. 

227! 

145 

342 

645 

60. Тракт,, гост. II пр. 

2101 

42 

297 

.591 

61. Торговля питейн. 

44’ 

21 

57 

146 

62. Чист, и гиг. тѣла. 

97і 

45 

119 

. 218 

63. Лица неопр. зан. ' 

232І 

40, 

191 

324 

65. Не указав, занят.; 

161 

165 

71 

143 

Всего по губ. ( 

25241 

7672 

29483 

51391 


I 


і Изъ XXII таблицы переписи 1897 г.: «Распре¬ 
дѣленіе населенія по группамъ занятій п по на¬ 
родностямъ на основаніи родного языка». Нѣко¬ 
торыя немногочисленныя группы выпущены. 
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Черниговъ — Черв иховскій 
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карты). Основныя группы этпхъ занятій слѣ¬ 
дующія: 1) торговля, которой кормится 48.37 Н 
евр. населенія; 2) промышленность (29,99%); 
3) дѣятельность и служба общественная и либе¬ 
ральныя профессіи (6,47%); 4) дѣятельность и 
служба частная (4,30%); 5) непроизводительныя 
и неопредѣленныя занятія (3,98%); 6) передви¬ 
женіе и сообщеніе (3,71%) и 7); сельское хозяйство 
(2,93%). Еврейская торговля-^преимущественпо 
зерновыми продуктами и остальными продуктами 
сельскаго хозяйства. Промышленность почти 
исключительно ремесленная. Ремесленники соста¬ 
вляютъ 15% евр. населенія. По отдѣльнымъ ре¬ 
месламъ распредѣленіе (въ %) такое (по даннымъ 
Евр. Кол. О-ва за 1898 г.): портные, портнихи, 
бѣлошвейки, модистки, шапочники, чулочницы 
составляютъ 48,1%; булочники, мясники, мель¬ 
ники—12,7 %; сапожники, башмачники, закрой¬ 
щики, перчаточники и проч.—10,9%; кузнецы, мѣд- 
нйки, литейщики—7,0%; столяры, плотники, то¬ 
кари—6,2%; слесари, механики, часовщики—6,2%; 
печники, каменщики, маляры и пр. 3,9%; типо¬ 
графы, фотографы, переплетчики-2і8% и др. Евреи- 
портные составляютъ Ѵз всѣхъ евр. ремесленни¬ 
ковъ. Мастера составляютъ 47% всѣхъ ремеслен¬ 
никовъ; 34%—подмастерья и 19%—ученики. Про¬ 
центъ ремесленницъ (къ общему числу евреекъ 
старше 10 лѣтъ) равенъ 8. Заработокъ евр.-ре- 
месленнйковъ весьма низкій: у портныхъ—въ 
Среднемъ отъ 150 до 300 р. въ годъ; у сапожни¬ 
ковъ “ минимузіъ въ 75 р. и максимумъ 400 — 
500 р. въ годъ; заработокъ бѣлошвеекъ еще 
хуже (100—150 р. въ годъ). Сбытъ выдѣлывае¬ 
мыхъ продуктовъ совершенно не организованъ. 
Фабрикъ, принадлежащихъ евреямъ, мало (около 
70). Лѣсопильныхъ заводовъ 3 (изъ 20); спичеч¬ 
ныхъ фабрикъ 2; кирпичныхъ заводовъ—изъ 15 
всего 2; мукомольныхъ заводовъ 7 (изъ 24); масло¬ 
боенъ 8 (изъ 53); винокуренныхъ заводовъ 12 
(изъ 68), пивоваренныхъ 2 (изъ 9), мыловарен¬ 
ныхъ^ 6 (изъ 9), кожевенныхъ 1 (изъ 43), щетин¬ 
ныхъ фабрикъ 6. Имѣются девять земледѣль¬ 
ческихъ евр. поселеній: дворовъ 107, душъ 652, 
десятинъ земли 1280 (въ томъ числѣ 687 арен¬ 
дованной). Ріврейскихъ благотворительныхъ учре¬ 
жденій въ Ч. губ. свыше 70: 3 общества пособія 
бѣднымъ, 30 благотворительныхъ учрежденій 
общаго характера, 14 ссудныхъ кассъ, 2 странно¬ 
пріимныхъ дома, 1 общ. снабженія бѣдныхъ 
одеждою, 4 богадѣльни, 1 больница и 16 общ. 
вспомощ. больнымъ. Нужда среди евр. населенія 
значительная: за пособіями на Пасху обращается 
къ помощи общественной благотворительности 
^ всего евр. населенія (въ 1898 г., по даннымъ 
Еко, ею пользовалось 17,6% евр. насел.). —«Фи¬ 
зическіе недостатки», зарегистрованные пере¬ 
писью, даютъ ніліоторое представленіе о физи¬ 
ческомъ состояніи евр. населенія. Какъ видно 
изъ прилагаемой табличіси, у евреевъ на 100000 ч. 


Табл. № 7, 


:' 

' 

Физическіе недостатки. 

і 

У 

евреевъ 

О 

о 

т. нас. 

] 

мѵа.. 

жен. 

^ 10 . гг. 

■ еир. 

въ общ,, 
нас. 

Слѣпые отъ рожденія . . . 

16 

13 

29 

26 

50 

Ослѣпшіе.1 

I 32 

54 

86 

76 

130 

Глухонѣмые.; 

73 

42 

115 

101 

110 

Нѣмые .• . . , і 

35 

26 

61 

53 

20 

Л'малашенныѳ .. і 

Р 

50 

; 

40 

90 , 

4 

79 

1 

70 

Веего . . , , . , 

1 

206 

175 

381 

335 

1 

380 


приходится лицъ съ физическими недостатками 
335, въ общемъ населеніи 380; у евреевъ меньше 
слѣпыхъ отъ рожденія и ослѣпшихъ, но больше, 
чѣмъ въ общемъ населеніи, нѣмыхъ и ума¬ 
лишенныхъ. — Ср.: Первая всеобщая перепись 
1897 г.: ХЪУІІ, Черн, губ.; Населенныя мѣста 
Рос. Имп.; Сборникъ матер, объ экономич. полож. 
евреевъ въ Россіи (изд. Евр, Кол. Общ.), I и 
II томы; Бруцкусъ, Статистика евр. населенія; 
его же, Профессіон. составъ евр. населенія. 

Я, Шабадъ. 8. 

Черниговъ. Евреи жили здѣсь въ очень раннее 
время. Въ 13 в. извѣстенъ раввинъ Исаакъ (ІІ^е) изъ 
Ч,, который говорилъ по-русски (Гаркави, Евреи и 
славянскіе языки, 11). Свѣдѣнія о евреяхъ встрѣ¬ 
чаются опять въ 17 в. Въ 1623 г. король Влади¬ 
славъ IV приказалъ выслать евреевъ изъ Черни¬ 
говскаго и Сѣверскаго воеводствъ, по жалобѣ 
мѣстныхъ христіанскихъ купцовъ и ремесленнй- 
никовъ на Еонкурренцію со стороны евреевъ. 
Однако, евреи вскорѣ вернулись въ Ч. и жили 
здѣсь до 1648 г., когда община была истреблена.— 
Ср.: Регесты, I; Будущность, 1900, № 42. [По 
^елѵ. Епс., ІУ]. 5. 

Нынѣ— губ. гор. По окладнымъ книгамъ 1801 г. 
въ Ч. и его уѣздѣ: христ.-купц. — 809; евр. 
купц.—4; христ.-мѣщанъ — 2206; евр.-мѣщ.—1385. 
По ревизіи 1847 г, въ уѣздѣ имѣлись слѣдующія 
«еврейскія общества»: Черниговское—въ составѣ 
2783 душъ; Березинское—544. По переписи 1897 
въ уѣздѣ 162 т. лс., среди нихъ 12302 евр.; въ томъ 
числѣ въ Ч жит. 27 т., евр. 8805. Изъ уѣздныхъ 
поселеній,' въ коихъ не менѣе 500 лсит., евреи 
представлены въ наибольшемъ % среди мѣстнаго 
населенія въ слѣдующихъ: Березна — лсит. 9922, 
среди нихъ 1357 евр.; Седневъ—2292 и 272. 
Имѣются въ Ч. (1910) слѣдующія евр. училища: 
талмудъ-тора, три частныхъ мужскихъ, три 
частныхъ женскихъ, общественное мужское. 
Бъ 1905 г., послѣ объявленія манифеста 17 октября, 
въ Ч. былъ устроенъ погромъ евреевъ; разгра¬ 
блены лавки и дома; было нѣсколько убитыхъ, 
много раненыхъ. 8. 

Черняховскій, Саулъ Гутмановнчъ —выдающійся 
поэтъ; род. въ декабрѣ 1875 г. въ селѣ Михай¬ 
ловкѣ (Таврич. губ.), въ интеллигентной семьѣ. 
Непосредственная близость къ деревенской юж¬ 
ной природѣ, на лонѣ которой Ч. провелъ свое 
дѣтство, нало.жила неизгладимую печать иа его 
поэтическое творчество. Еврейскій языкъ изу¬ 
чилъ въ частной школѣ; онъ съ увлеченіемъ зна¬ 
комился съ произведеніями ново-еврейской лите¬ 
ратуры, причемъ наиболѣе ^ сильное впечатлѣніе 
произвели на него библейскія поэмы Миха-Іосифа 
Лебенсона (см.). Въ 1890 г. переѣхалъ въ Одессу, 
гдѣ кончилъ коммерческое училище. Знаніе ев¬ 
ропейскихъ языковъ дало Ч. возможность ознако¬ 
миться въ подлинникахъ съ европейскими клас¬ 
сиками, что оказало замѣтное вліяніе на разви¬ 
тіе его поэтическаго дарованія. Въ 1906 г. Ч. 
сдалъ въ Лозаннѣ экзаменъ на званіе доктора 
медицины. Нынѣ (1913) живетъ въ Петербургѣ. 
Влеченіе къ поэтическому творчеству Ч. про¬ 
явилъ очень рано. Двѣнадцати лѣтъ отъ роду Ч. 
написалъ героическую библейскую поэму. Дебю¬ 
тировалъ онъ БЪ литературѣ стихотвореніями 
«Ва-СЬаІоті» (въ журналѣ На-РІ5^о, 1892) и 
«Мазйаѣ паІйсЪі» (въ сборникѣ «На- 8сЪагоп», 
1893). Въ первые годы стихотворенія Ч. встрѣчали 
довольно холодный пріемъ какъ у критики, такъ 
и у читающей публики: слишкомъ необычны и 
чужды ей были мотивы и обіцій тонъ этихъ сти- 




857 


Черннховскій 


858 


ховъ. и когда при содѣйствіи I. Кіаузнера (см.) 
появился (въ лад. Тушія) первый томикъ стихо¬ 
твореній Ч. (^СЬегзопо!; Мап^іпоЬ, 1899; вто¬ 
рой томикъ вышелъ въ 1901 г.), они встрѣтили со¬ 
чувственный отзывъ лишь со стороны Р. Брай- 
нина и А. Паперны, улопившаго въ нихъ ^ новую 
ііѣсню:& (ВсЬіга сЬаіІазсЬаЬ). Ж поэзія Ч. дѣй¬ 
ствительно является «новой пѣснейз^ въ еврей¬ 
ской литературѣ. Уже въ предыдущую эпоху, 
въ пору расцвѣта идеаловъ «гаскалы», круп¬ 
нѣйшіе представители еврейской литературы 
скорбѣли о томъ, что безплотная духовность 
еврейской культуры парализовала живыя силы 
народа, умертвила въ немъ самое драгоцѣнное 
въ жизни — чувство красоты и тѣсную связь съ 
природой. Въ началѣ» литературной дѣятельности 
'''Б самой мучительной проблемой еврейской ли¬ 
тературы являлась опустошенность и расколе- 
тостъ души современнаію еврейскаго 

интеллигента, терзаемаго постоянной внутренней 
борьбой. Наиболѣе вдумчивые писатели этой 
эпохи видѣли трагедію еврейской интеллигенціи 
въ ея мучительныхъ поискахъ внутренняго 
равновѣсія, утраченнаго ею благодаря тому, что 
она не можетъ сдать въ одно цѣлое два раз¬ 
личныхъ міра—еврейскую и арійскую культуры. 
Въ это время и воя вилась свѣтлая и радостная 
муза Ч., принесшая съ собой въ еврейскую ли¬ 
тературу свѣжій ароматъ южныхъ степей и лу¬ 
говъ, радостный здоровый смѣхъ и опьяняющее 
чувство избытка непочатыхъ силъ и сладости 
бытія. Поэтъ съ полнымъ правомъ заявляетъ, 
что «чужда слеза ему» и изъ «дѣвственныхъ 
.лѣсовъ» онъ принесъ «пѣсню радости» 'за 

Поэтъ всѣмъ существомъ своимъ 
чувствуетъ свою неразрывную связь съ окру¬ 
жающей его природой; онъ и въ травкахъ и бы¬ 
линкахъ узнаетъ своихъ «маленькихъ братьевъ», 
«тренетный лепетъ» которыхъ ему «доступенъ 
и понятенъ» (стихотвореніе «8іасЬ кейишіт»). 
Всюду, гдѣ только бьется пульсъ жизни, «и въ 
шепотѣ травки и въ лепетѣ птицы, какъ и въ 
раскатахъ грома и рокотѣ моря»--всюду чуткое 
ухо поэта улавливаетъ «божественное дыханіе» 
(стих. «Кеіа 20 г яЬ 1е-атесЪ»). «Око солнца— это 
жизнь, а жизнь есть любовь» (а"пп ал ; 

ап а^плі), и поэтому во многихъ изъ его луч¬ 
шихъ лирическихъ пѣсенъ («А^айоі Ьа-аЫ*Ъ»,: 
«Ва-аЫЬ]отепи», «Ьа-зеГеВ)аЪ», «\Ѵе-аѣ», «По^ііа 
пізаійза ЬааЪаЪіш, На-паа\ѵаѣ ті-ВіІзЬег^ и др.) 
сочныя и яркія описанія природы гармонично 
переплетаются со жгучимъ экстазомъ любви, 
любви земной, беззаботной, не знающей ни¬ 
какихъ рефлексій. И весьма характерно для 
Ч., что изъ всемірной сокровищницы художе¬ 
ственной литературы его любимѣйшей поэмой 
является «Пѣсня Гайаваты» Лонгфелло съ ея 
первобытными героями, живущими одной нераз¬ 
рывной жизнью съ окрулкаіощей природой. Въ 
теченіе ряда лѣтъ (1894—98) поэтъ любовно ра-' 
боталъ надъ художественнымъ перевоплоще-: 
яіемъ этой поэмы на языкѣ Библіи и, несмотря 
на почти непреодолимыя трудности, Ч. сумѣлъ 
въ переводѣ сохранить своеобразный ритмъ и 
величавую простоту подлинника (Зсѣігаі: Па- 
Іа^аіа, 1912). Смотря на міръ радостнымъ взо¬ 
ромъ древняго эллина, поэтъ чувствуетъ свою 
духовную родственную связь съ прекрасной 
Элладой и въ яркихъ свѣтлыхъ образахъ вос¬ 
пѣваетъ чары ея красоты и гармоніи (поэмы 
«^е^апіга» и «ЗсЬігІпііш»). Поэтъ склоняетъ ко¬ 
лѣна передъ статуей вѣчно юнаго Аполлона, 


какъ передъ «символомъ свѣта и жизни», олице¬ 
твореніемъ красоты и мощи («ЬепосЬасЪ реззеі 
Ароіо»), Пѣвецъ красоты и любви, Ч., однако, 
выше всего цѣнитъ мощь я опьяняющую ра¬ 
дость борьбы. «Сладостны не минуты отдыха и 
грезъ, а бури борьбы»,—восклицаетъ поэтъ. «Мое 
сердце жаждетъ поля брани, гдѣ гремитъ побѣд¬ 
ный кличъ!» («Веп Нагітп»). И изъ всѣхъ «пѣ- 
сенъ земли» милѣе всего поэту не пѣсня труда, 
пѣсня пахаря, и не пѣсня-молитва, а пѣсня 
грознаго мщенія, могучая пѣсня кузнеца, кото¬ 
рый огнемъ и молотомъ куетъ орудіе борьбы 
(«8сЫгеі Ьа-Айат»). И поэтъ достигаетъ наиболь- 
піей изобразительной силы въ тѣхъ именно стихо¬ 
твореніяхъ, гдѣ въ пластично-скульптурныхъ, 
точно изъ бронзы отлитыхъ образахъ описываетъ 
величаво-грозныя проявленія природы (стихотво¬ 
ренія «Беіп Ногіш», ^ Косіигпо», «Мі-ІосЬ аЬ Ьа- 
Апап», «НігЬиге ЕгеЬ>, «Веіп кіЬгог йог песЬаг» 
и друг.). Поклонникъ земной мощи и силы, Ч. 
относится отрицательно къ проявленіямъ излиш¬ 
ней духовности еврейской культуры, и онъ съ 
негодованіемъ говоритъ о «ненавистникахъ 
дшзни», о «людяхъ-трупахъ», которые «ремнями 
филактеріи» пытались связать и укротить «Бога 
всемогущаго, Бога таинственныхъ пустынь, 
Бога отважныхъ покорителей Ханаана». Ч. вос¬ 
пѣваетъ въ мощныхъ стихахъ «героя-титана» 
Баръ-Еохбу («Бе-посЬасЬ Ьа-Тот») и отважныхъ, 
непокорныхъ зелотовъ («Мі-зсЬігеі Ьа-(Зго1іт»), ко¬ 
торыхъ «путеводители и мудрецы» народа-раба 
прозвали безпокойными «смутьянами» и предали 
постыдному забвенію; въ единственной своей 
поэмѣ, посвященной историческому прошлому 
еврейскаго народа, «ВагисЬ тпі-Ма^епга», поэтъ 
воспѣваетъ трагическую судьбу средневѣковаго 
еврея Баруха изъ Майнца, который на страшныя 
злодѣянія враговъ отвѣтилъ не менѣе страшной 
и лютой местью. По богатству образовъ и яркости 
красокъ эта поэма, несмотря на ея нѣкоторые 
техническіе недочеты, является однимъ изъ наи¬ 
болѣе замѣчательныхъ произведеній новѣйшей 
еврейской литературы. Вѣнцомъ поэтическаго 
творчества Ч, являются его идилліи («ЬеЪіЬоі ше- 
ЬнбсЬаІоІ», «Вегіі; шііаіі», «Вегеіе сЪоІе», «Мааззе 
Ъе-МогйесЬаі \ѵе-іосЬіт», «Ке-сЬот Ьа-^ош»). Съ 
мастерствомъ первокласснаго эпика Ч. въ велико¬ 
лѣпныхъ гекзаметрахъ даетъ широкія картины 
изъ деревенской и полудеревенской жизни ев¬ 
реевъ Украйны и Крыма. Съ эпическимъ спокой¬ 
ствіемъ, въ мягкихъ свѣтлыхъ тонахъ поэтъ на 
многоцвѣтномъ фонѣ южнаго пейзажа живопи¬ 
суетъ обыденную будничную жизнь простыхъ 
людей, людей земли, связанныхъ многочислен¬ 


ными жизненными нитями съ окружающей сре¬ 
дой. И преломляясь черезъ призму поэтическаго 
творчества, обыденное и будничное пріобрѣтаетъ 
особую глубину и значительность; расцвѣчен¬ 
ное лучами подлинной поэзіи, оно становится 
цѣннымъ и прекраснымъ, какъ сама жизнь. И 
всѣ эти разрозненныя идилліи сливаются въ одну 
цѣльную прекрасную поэму, свѣтлую и радост¬ 
ную, какъ муза самого поэта.—Ч, много способ¬ 
ствовалъ обогащенію еврейскаго стиха разно¬ 
образіемъ ритма и формъ и съ успѣхомъ 
разрѣшилъ труднѣйшія задачи еврейской мет¬ 
рики (гекзаметръ, пентаметръ и друг.), Ч. не 
мало также содѣйствовалъ выработкѣ еврей¬ 
ской номенклатуры фауны и флоры. Онъ яв¬ 
ляется первымъ еврейскимъ поэтомъ, у котораго 
каждый цвѣтокъ и любой представитель звѣри¬ 
наго или пернатаго царства имѣетъ свое опре- 
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дѣленное названіе. Номенклатурѣ растеній Ч. смертнымъ, и тѣ, которые служатъ.Богу такимъ 
посвятилъ также спеціальную статью («Хеша- ’ путемъ, или цадики являются звеньями между 
сЬіш и-РегасЪіш», На-8сЬі1оас1і, XXIII). Собраніе Божествомъ и міромъ, «великими столбами, со- 
стихотвореиій Ч. вышло въ одномъ томѣ въ единяюпдами между собою небо и землю»: «Безъ 
1911 г. (ЙсЪігіт, изд. На-8с1ііІоасЬ). Стихотворе- цадика міръ не могъ бы устоять ни минуты. 
НІЯ Ч. часто переводились на русскій, нѣмецкій ибо грѣшные люди только и дѣлаютъ, что отдѣ- 
и друг, языки. Ч. написалъ также очеркъ «ЕгеЬ ляіотъ міръ отъ Источника его бытія. Міръ могъ 
]От Ьа Кірпгіш» (АсЬіаззаІ, XI) и критическій | бы даже дерлсаться заслугами одного только 
этюдъ о басняхъ Л. Гордона (Вен Сгншан.; На- І великаго и во всѣхъ отношеніяхъ совершеннаго 
ЗсЪіІоасЬ, 1904, Ш).— Ср.: I. Клаузнеръ, НайсЬі- 1 праведника; но въ наши предмессіанскія вре- 
ІоасЬ, 1911, IX—XI (біографія и характеристика),! мена не молгетъ быть такого идеальнаго угод¬ 
ій., Босх., 1905, ѴІІ, 134—164; Ій., НоБО-евр. лит.; ника. Когда придетъ Мессія, этотъ величайшій 
1912, 105—115; К. Вгаіпіп, предисловіе къ С1^е8^о- всемірный праведникъ, тогда онъ одинъ будетъ 
ПОІ и-Мап^іпо1; А. Рарегпа, 8еІег На-8с1іапаЪ, I, исполнять задачу, нынѣ исполняемую многими 
254 — 262; ій., ІЬ., III, 246 — 263; Разсвѣтъ, 1909, цадиками. Вѣрующій долженъ вѣрить прелсдс 
№ 31; Як. Каценельсонъ, Новый Восходъ, 1911, всего въ Бога, а затѣмъ въ цадика; просьбы, 
№ 43; ЕЬгепргеіз, Ййй. АІтапасЬ, 1902; й. СЪ. передаваемыя Богу посредствомъ цадика, дол- 
Вгеппег, На-АсЪйи!, 1911, 6—7; А. Гольд- жны быть увѣнчаны успѣхомъ» (Меог Епаііт, 

штейнъ, Разсвѣтъ, 1911, №№ 35—36; N. БІоийсЪ, 1800, р. 71—72; цитировано по русскому переводу 
I^а Роейіе Іугщие ЬеЪг, (1911). С. Цгтбергъ. 7. С. Дубнова, Исторія хасидскаго раскола, гл.ТІІІ). 

Чернобыль (СгагпоЬуІ)—въ эпоху Рѣчи Поено- Послѣ смерти р. Менахемъ Нахума (1798) пре- 
литой мѣстечко Кіевскаго воеводства, Овручскаго емникомъ его сталъ і?. Мордехай Чернобыльскій. 
повѣта. Евреи встрѣчаются здѣсь, невидимому, авторъ «ЫккиДе ТогаЬ», гомилій на Пятикнижіе, 
впервые въ концѣ 17 в. Въ 1765 г. числилось въ расположенныхъ въ порядкѣ субботъ и празд- 
Ч. кагалѣ и его нарафіяхъ 696 евреевъ. — Ср.: ннковъ годичнаго цикла (Черновицъ,1859).Сочи- 
Регесты, II; ЪісгЬа, 1765, въ АгсЪ. Кот. Ьізі., УІП. неніе сиаблсено нравоучительными наставле* 

5. НІЯМИ и правилами подвижнической жизни, а 

Нынѣ—мѣст. Кіевск. губ., Радомысльск. у. также догматическимъ катехизисомъ. Р. Мордо- 
По ревизіи 1847 г. «Чернобьтльск. еврейское хай велъ пышный образъ жизни, подобно р. Из- 
общество» состояло изъ 3482 душъ. По переписи рапліо Ружинскому, и между нимъ и рулсин- 
1897 г, всего жят. въ Ч. 9351, евр, 5526. Имѣются скимъ дворомъ и впослѣдствіи между его потом - 
(1910) талмудъ-тора и частное женское евр. учи- ками и цадиками садагорской династіи происхо- 
лище. Чернобыль издавна служилъ резиденціей дили ссоры (см. С. Городецкій, Садагорская ди- 
семьи чернобыльскихъ цадиковъ. 8. настія, Евр. Старина, 1910). Преемниками р. Мор- 

Чернобыльская фамилія цадиковъ^ Родона- дехая были 8 его сыновей, изъ которыхъ извѣстны: 
чальникъ ея, р. Менахемъ-Нахумъ Ч^ернобыльскій р, Давидъ Тверскій^ цадикъ въ Та льномъ (Шевск. 
(умеръ въ 1798 г.), ученикъ Беліта и р. Добъ-Бера губ.};^р./оа?ала«гГве^эс?сги, цадикъ въ Ротмистровкѣ, 
Межеричскаго, цадикъ въ м. Чернобылѣ. Слава о\Ларот Тверскій —въ Чернобылѣ, Авраамъ 
его подвижнической л^изни привлекала къ нему сіеій —въ Тз^рійскѣ, Исаакъ Тверскій (см. Сквир- 
народныя массы со всѣхъ концовъ Украйны и скій,Исаакъ)идр.—Ср.: ѴѴаІйеп, 5. ѵ.; Войек, Вей. 
Польши, и современникъ его, авторъ антихасид- Ьа-ТЗог. Ъе-СкайаесЬ, 8. ѵ.:С. Дубновъ, 1. с.; 8. Ного- 
скаго сочиненія «2етіг Агігіт» (1798), упоми- йеілку, сіл: ппэй 'л, Бердичевъ, Г. 00. 9. 

наетъ его въ числѣ наиболѣе ненавистныхъ рев- Чѳрновицъ — главный городъ ръ провинціи 
пителей хаспди.зма. Популярностью пользовались Буковина, въ Австріи/'Евреи жили ѵже въ ДРУ- 
и его проповѣди, изданныя въ 1798 г. въ двухъ ча- гихъ частяхъ этой провинціи еще до того, какъ 
стяхъ въ Славутѣ, подъ заглавіемъ «Меог Ёпа}іні» ею овладѣли австрійцы въ 1775 г. Они были пре- 
(впослѣдствіи издавалось нѣсколько разъ) и «Л 8- имущественно польскаго пли румынскаго проііс- 
тасіі ВеЪ» (Славута, 1798; Жолкіевъ, 1800). Уче- хожденія и, вѣроятно, осѣли въ Ч, еще въ то 
ніер. Нахума Чернобыльскаго, не лишенное фило- время, когда онъ входилъ въ составъ Молдавіи, 
софской подкладки, представляетъ сочетаніе Во время оккупаціи Буковины Россіей (1769— 74) 
системы Бешта (экстазъ) и р. Добъ-Бера Меже- прибыли нѣсколько бѣлорусскихъ евреевъ. Ч. 
ричскаго (созерцательное общеніе съ Богомъ) и назывался въ офиціальныхъ документахъ 1775 г. 
пропитано элементами луріансіеой каббалы. Когда «деревней»; въ 1816 г. населеніе его составляло 
человѣкъ наталкивается на какое-либо явленіе, 4516 человѣкъ. Ростъ этого города начался только 
то въ немъ борются два начала: доброе и злое. Пер- съ тридцатыхъ годовъ; съ этого же времени на¬ 
вое притягиваетъ его къ доброму началу въ этомъ чиііается и исторія мѣстной еврейской общины, 
явленій, а второе къ злому началу. Такъ какъ Послѣдняя къ серединѣ 19 в. раздѣлилась на два 
между Богомъ и Израилемъ с.уществуетъ тѣсное враждебныхъ лагеря — ортодоксовъ и защитни- 
единеніе, то всякое преобладаніе злого начала ковъ реформы. Представители обоихъ лагерей 
БЪ человѣкѣ вызываетъ дисгармонію въ Божествѣ, избѣгали всякихъ сношеній между" собою, и 
отъ чего, въ свою очередь, усиливается злое начало вслѣдствіе этого дѣла общины сильно страдали, 
въ мірѣ. Задача человѣка заключается: 1) въ по- Благодаря главному раввину, Л. Е.'Игелю, между 
давленіи въ себѣ злого начала и усовершенство- вралсдующими сторонами было заключено прими¬ 
наніи добраго начала и 2) въ поднятіи къ Боже- реніе въ смыслѣ Б.заимной терпимости. За 40 лѣтъ 
ству добраго начала, кроющагося во всѣхъ ве- (съ 1854 г.) служенія его въ до л лености раввина 
щахъ въ этомъ мірѣ, или возвращеніи къ Нему было учреждено много полезныхъ обществ, учре- 
скрытыхъ въ нихъ божественныхъ искръ. По- лсденій. Въ 1879 году было открыто отдѣленіе 
слѣднее достигается непрерывнымъ общеніемъ вѣнскаго Алліанса. Община имѣетъ нѣсколько 
съ Божествомъ, стремленіемъ мысленно раство- синагогъ. Съ 1836 г. по 1860 г. въ Ч. существовала 
рить себя и все окрулсающее ко Всевѣчномъ и еврейская типографія. По переписи 1910 г. въ Ч. 
Единомъ, какъ маленькую частицу въ великомъ 28613 евреевъ (32,89^ всего населенія). Евреи Ч. 
цѣломъ. Это общеніе не по силамъ простымъ | принимаютъ дѣятельное участіе въ коммунальной, 



861 


Черновіщъ, Самуилъ—Черный 


862 


областной и общеавстрійской политическойЖИ8НИ. 
Депутатомъ отъ Д. въ рейхсратѣ былъ избранъ 
Б. Штраухеръ (см.). Бургомистромъ Ч. былъ еврей, 
докторъ Э. Рейсъ.—Ср.: В. 8сЬи"аг;;^еИ, въ КосЬеЪе 
ЛгсЪак, ХЛ^ПІ, 87; XIX, 66; ійеш, въ ЛѴегЛеі- 
шегб ^аЬ^Ьис11, IV, 204; Біе ОезіеггеісЪійЬ- 
ІІп^агізсЬе МопагсЫе іп ’^огі иай ВіИ, XX, 
124, Вѣна, 1899; отчетъ правленія за 1901—1904 
и 1904—1907 п\, Черновицъ, 1907. [Л. Е., 1У, съ 

дополненіями]. 5. 

Въ 1908 г., 30 авг.—3 септ., здѣсь состоялась 
конференція о разговорно-еврейскомъ языкъ по 
иниціативѣ іГ. Бирнбаума. Принимали участіе 38 
делегатовъ, преимущественно литераторы. Кромѣ 
Вирнбаума. изъ литераторовъ участвовали: Перецъ, 
Ашъ, Номбергъ,,Рейзипъ и др. Предполагавшіеся 
вначалѣ къ обсужденію вопросы чисто-филологи¬ 
ческаго свойства (о грамматикѣ, орѳографіи и 
Ир.) были отодвинуты на второй планъ и глав¬ 
ное вниманіе было удѣлено вопросу о культурно¬ 
національномъ значеніи языка. Была вынесена 
резолюція о признаніи разговорно -- еврейскаго 
языка хотя и не единственнымъ, но безуслов¬ 
нымъ національнымъ языкомъ (анаПопаІе 8ргасЬ) 
еврейства. Эта резолюція вызвала бурю въ из¬ 
вѣстныхъ интеллигентныхъ кругахъ и усилила 
споръ между такъ называемыми «идишистами» и 
«гебраистами».—Ср. еврейскіе органы за соотвѣт¬ 
ствующее время. 7. 

Черновицъ, Самуилъ —журналистъ, братъ Ха¬ 
има Ч. Род. въ Себежѣ (Витебск, губ,) въ 1880 г. 
Получилъ традиціонное воснптаніе подъ руко¬ 
водствомъ своего дѣда, раввина Соломона Дрозда; 
учился затѣмъ въ ковенскомъ іешиботѣ. Въ 1899 г. 
началъ сотрудничать въ «На-Ме1І2:!>, преимуще¬ 
ственно по вопросамъ сіонистскаго з,виженія, въ 
которомъ принималъ активное участіе. Бъ 1902 г. 
Ч. сталъ секретаремъ изд. «Тушія» и журнала 
«Оіага-Каіоп», сотрудничая въ то же время въ 
«На - 2е1іга1і» (за подписью «8е1о^»). Съ 1904 по 
1910 г. Ч. былъ членомъ редакціи виленскаго 
<На - 8етап>. Съ возобновленіемъ «На-2ейгаЬ» 
Ч. стадъ однимъ изъ ближайшихъ ея сотрудни¬ 
ковъ; помимо ряда фельетоновъ на текущія темы 
Ч. номѣстилъ въ газетѣ» монографію о союзѣ «Вне 
Моше» (см.). Ч. сотрудничаетъ также въ <^На- 
ЗсМІоасЬ», «На-ОІаш» и др, изданіяхъ. 7. 

Черновицъ, Хаіимъ—раввинъ и писатель. Род. 
въ 1870 г. въ Себежѣ (Витебск, губ.), въ родо¬ 
витой раввинской семьѣ. Воспитывался въ іеши- 
ботахъ, затѣмъ изучалъ талмудическую пись¬ 
менность въ Ковнѣ въ «колелъ» р. Ицхакъ 
Элхананъ Спектора, гдѣ и получилъ раввин¬ 
скій дипломъ. Въ 1897 году Ч. сталъ духов¬ 
нымъ раввиномъ въ Одессѣ. Въ 1899 г, по¬ 
явилось въ «На-ЗсЬіІоасІі» за подписью «ВаЬ 
2аіг^ его обширное изслѣдованіе объ эпохѣ 
расцвѣта иольсгсаго раввинизма (Ье-ѣо1(Іо1 Ьа- 
ЬсЬцІсЬап - АгисЬ, вышло и отдѣльно). Это науч¬ 
ное изслѣдованіе, составившее ему имя, вызвало 
большое неудовольствіе въ средѣ ортодоксаль¬ 
ныхъ раввиновъ. Задавшись цѣлью реформиро¬ 
вать институтъ раввиновъ, Черновицъ основалъ 
въ Одессѣ (1905) іешиботъ, въ которомъ кан¬ 
дидаты въ раввины могли бы получить 
научную въ современномъ смыслѣ подготовку. 
Вскорѣ, вслѣдствіе административныхъ затруд¬ 
неній, Ч. пришлось оставить раввинскую долж¬ 
ность и покинуть Одессу. Ч. уѣхалъ заграницу 
пополнить образованіе. Нынѣ (1913) онъ живетъ 
въ Бернѣі и занимается литературной дѣятель¬ 
ностью. Его статьи на публицистическія и часто 


научныя темы печатаются въ разныхъ еврей¬ 
скихъ и нѣмецкихъ изданіяхъ. Отдѣльно Ч. 
издалъ: «На-Таіюий» (общій обзоръ историче¬ 
скаго развитія Талмуда); «8сЫигіт Ъе-Та1ти4» 
(лекціи, читанныя имъ въ іешиботѣ по уголов¬ 
ному талмудическому праву). 7. 

Чернонозинцы — въ эпоху Рѣчи Посполитой 
мѣстечко Подольскаго воеводства и повѣта. Въ 
1765 г. жило въ Ч, и Ущескомъ (Пксіезкі) ка¬ 
галѣ 308 евреевъ. 5. 

Черномордиковъ, Давидъ Аароновичъ — музы¬ 
кантъ и литераторъ; род. въ 1869 г. въ г. Баку. 
Съ 13 лѣтъ сталъ обучаться игрѣ на фортепіано. 
Окончилъ Петербургскую консерваторію по клас¬ 
су теоріи композиціи проф. Соловьева. Напеча¬ 
талъ рабочій гимнъ на слова А. Хирьякова, 
гармонизацію революціонныхъ иѣсенъ и др. Со¬ 
трудничалъ: въ «Сынѣ Отечества» (1898—1900), 
«Новостяхъ» (1901 — 1905). «Живописи. Обозрѣ¬ 
ніи» (музыкальный отдѣлъ) и др.; редактировалъ 
газету «Театръ»; принималъ участіе въ журналѣ 
«За семь дней»; сотрудничаетъ въ настоящей 
«Еврейской Энциклопедіи». Ч. одинъ изъ ини¬ 
ціаторовъ «Общества еврейской народной му¬ 
зыки». 8. 

Черноостровъ (Сгагпоозігоѵѵ) — въ эпоху Рѣчи 
Послолитой мѣстечко Подольскаго воеводства, 
Летичевскаго повѣта. Въ 1765 г. жило въ Ч. 
и окрестныхъ деревняхъ 226 евреевъ, 5. 

— Нынѣ (Черный Островъ) — мѣст. По¬ 

дольск. губ., Проскуровск. у. По ревизіи 1847 г. 
«Черноостровское еврейское общество» состояло 
изъ 1186 душъ. По переписи 1897 г. жит. въ Ч. 
2803, среди нихъ 2216 евр. Имѣется частное 
мужское еврейское училище. 8, 

Чернухи — сел. Полтавск. губ., Лохвицк. у^ Въ 
изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ правилъ» 
1882 г. селеніе открыто съ 1903 г. для водворенія 
евреевъ. По переписи 1897 г. жит. 2631, среди 
нихъ 275 евр. 8. 

Черный, Іосифъ-Іегуда (Іосифъ Яковлевичъ)— 
путешественникъ - этнографъ. Род. въ 1835 г. въ 
Минскѣ, ум. въ 1880 г. въ Одессѣ. Родители Ч. 
прочили сына въ винокуры, но страсть къ путе¬ 
шествіямъ побудила д^олодого Ч. забросить свою 
профессію, и онъ направился безъ всякихъ 
средствъ на Павказъ, гдѣ занялся изученіемъ 
общественнаго, религіознаго и семейнаго быта 
мѣстныхъ евреевъ, которые считаютъ себя по¬ 
томками десяти колѣнъ Израилевыхъ, Ч. помѣ¬ 
стилъ тогда въ разныхъ евр. изданіяхъ: «На- 
Ма^^іб», «На-Кагшеі», «На-Ме1І2», Хеиезіе Розѣ» 
и др. рядъ статей о жизни дагестанскихъ, бухар¬ 
скихъ и персидскихъ евреевъ; описывая ихъ тяже¬ 
лое ЭЕОножйчески-правовое положеніе, а также 
ихъ низкій умственный уровень, онъ обращался къ 
разнымъ лицамъ и учреженіямъ, съ просьбой 
содѣйствовать улучшенію быта этихъ отдален¬ 
ныхъ еврейскихъ общинъ, и вступилъ по этому 
поводу въ переписку въ С. Д. Луццатто, 1. М. 
Заксомъ, предсѣдателемъ АИіапсе ІвгаёІіІеКремье 
и др. Въ 1864 г. Ч. обратился къ Обществу для 
распростр. проев, между евреями, прося оказать 
ему содѣйствіе въ задуманномъ имъ болѣе деталь¬ 
номъ обслѣдованіи ікизни и историческаго про¬ 
шлаго евреевъ Кавказа и Закавказскаго края. Реко - 
мендательныя письма Общества ко многимъ вид¬ 
нымъ административнымъ лицамъ помогли Ч, 
получить отъ бывшаго тогда намѣстникомъ Кав¬ 
каза вел. КН, Михаила Николаевича и началь¬ 
никовъ отдѣльныхъ областей закавказскаго края 
открытые листы къ мѣстнымъ админ истратив- 
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нымъ властямъ съ порученіемъ оказывать Ч. 
содѣйствіе и покровительство. Ч. путешествовалъ 
по Кавказу и Закавказью свыше десяти лѣтъ, 
послѣ чего вернулся въ концѣ 1879 г. въ Одессу, 
чтобы привести въ порядокъ и опубликовать 
накопившійся у него цѣнный исторяко-этногра- 
фичесійй матеріалъ. Смертельная болѣзнь (чахотка 
горла) не дала ему возможности закончить свой 
трудъ, и Ч. передъ смертью завѣпіалъ весь со¬ 
бранный имъ матеріалъ «Обществу просвѣщенія» 
На средства послѣдняго и подъ редакціей А. Я. 
Гаркави была опубликована въ двухъ частяхъ 
(8е1ег На-Маз8ао1;Ь, 1884) лишь та часть запи¬ 
сокъ Ч., которая имѣетъ непосредственное от¬ 
ношеніе къ быту и исторіи кавказскихъ евреевъ. 
Этотъ матеріалъ распадается на двѣ категоріи: 
1) Собранные путешественникомъ письменные 
памятники кавказскихъ евреевъ, относящіеся къ 
послѣднимъ тремъ столѣтіямъ; 2) устные раз¬ 
сказы туземцевъ объ ихъ прошломъ и имѣющія 
значительный этнографически-бытовой интересъ 
собственныя наблюденія Чернаго надъ эконо¬ 
мическимъ и религіозно-духовнымъ бытомъ гор¬ 
скихъ евреевъ. Особенно подробно Ч. остана¬ 
вливается въ своихъ запискахъ на бытѣ и осо¬ 
бенностяхъ евреевъ, населяющихъ Дагестанскую 
область и Кутаисскую губернію. Неопубликован¬ 
ными остались записки Ч,, содержащія свѣдѣнія 
о другихъ племенахъ, населяющихъ Кавказъ, 
генеалогическія таблицы мѣстныхъ княжескихъ 
родовъ (въ томъ числѣ родословная князей Багра¬ 
тіоновъ, считающихъ себя потомками царя Да¬ 
вида) и др. Ч. печаталъ о своихъ путешествіяхъ 
ц въ русскихъ изданіяхъ: въ «Терскихъ Вѣдо¬ 
мостяхъ» («Краткія историческія свѣдѣнія о гор¬ 
скихъ евреяхъ», 1869), въ «Сборникѣ свѣдѣній о 
кавк. горцахъ», выпускъ III, 1—44 (1870), въ 
«Кавказѣ» (1875) и др. — Ср.: 8еІег На-Маззао!, 
предисловіе; Ь. Ео8еп1а1, ТоИоѣ сЬеЪгаІ тагЬеі 
йаззкаІаЬ, I, 46, 103, 173 — 174, II, 124—128; Си- 
стемат. указатель, іп4.; На-Ме 1 І 2 , 1880, 117; На- 
2ейгаЬ, 1880, 148; Л. Е., IV, 44; Босх., 1884, XII, 
отд. 2, 23—54. 7. 

Черняховъ —мѣст. Волынск, губ., Житомірск. 
у. По ревизіи 1847 г. «Черняховское еврейское 
общество» состояло изъ 1267 душъ. По переписи 
1897 г. ж ИТ. въ Ч. 3878, среди нихъ 1774 евреевъ, 8. 

Черснъ— -пос. Варш. губ., Горецк., у. До 1862 г. 
здѣсь сохраняла юридическую силу привилегія 
Яна III, согласно которой пребываніе евреевъ 
было запрещено; тѣмъ не менѣе, въ 1856 г. въ Ч. 
проживало 17 евр. (337 христ.), и это не вызывало 
недовольства со стороны христ. населенія. 8. 

Черта постоянной еврейской осѣдлости — см. 
Жительство и передвиженіе по русскому законо¬ 
дательству (Евр. Энц., VII, 590—594), Временныя 
правила 3 Мая 1882 г. (Евр. Энц., V, 815—822). 8. 

Черчъ —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
Подольскаго воеводства. Въ 1765 г. въ черчскомъ 
кагалѣ и его парафіяхъ 270 евреевъ. 5. 

Четырехлѣтній сеймъ— см. Польша (Евр. Энц. 
т. ХП, 730 и сл.), 

Чехеноверъ, Авраамъ — см. Ландау, Авраамъ. 

Чехія до 19 вѣка —см. Богемія. 

Чехія, —Въ началѣ 19 в. ими. Францъ II издалъ 
рядъ указовъ о религіозныхъ обычаяхъ, о вос¬ 
питаніи, торговлѣ, отношеніи къ общиннымъ дѣ¬ 
ламъ, участіи въ политической жизни, которые 
являлись шагомъ впередъ въ смыслѣ уравненія 
евреевъ Ч. съ прочимъ населеніемъ. Лишь торговля 
хлѣбомъ была имъ въ 1810 г. запрещена на неопре¬ 
дѣленное время. Въ 1821 г. было разрѣшено 


произносить молитвы на евр. языкѣ, но молитвы 
должны были переводиться и на мѣстный языкъ 
(чешскій или нѣмецкій). Въ 1827 и 1835 гг. евреи 
были ограничены въ правѣ пріобрѣтенія недви¬ 
жимой собственности. До 1826 г. евреи Ч. пла¬ 
тили ежегодно особый налогъ въ размѣрѣ 261 тыс. 
гульденовъ. Налогъ распадался на три группы: 
имущественный, семейный и подушный налогъ, и 
равнялся 9% всѣхъ доходовъ. Бъ 1826 г. налогъ 
былъ увеличенъ и взимался съ евреевъ совер¬ 
шенно самостоятельно, а не чрезъ посредство 
общей податной администраціи; лишь въ 1846 г, 
налогъ этотъ былъ отмѣненъ ими. Фердинандомъ. 
Излишекъ налоговыхъ суммъ долженъ былъ пойти 
на устройство евр. сиротскаго института въ 
Прагѣ; однако, ме;кду провинціальными евреями 
и пражскими произошли недоразумѣнія, и лишь 
въ 1868 г. на съѣздѣ представителей евреевъ Ч. 
было постановлено ассигновать 215 тыс. гульд. на 
«ВаіпіезіифепвсЬаІІІісІіе бІеигБІіІІип^ ІЙг івгаеіі- 
1І8сЬе ЛѴаізепкпаЬеп іт Кі)ііі§;геіс1іе Вбѣшеп». 
Нынѣ (1912) капиталъ достигаетъ 417 тыс. кронъ. 
Бъ 1867 г., при введеніи конституціи,евреи Ч. были 
уравнены въ правахъ; однако, въ виду обостренія 
отношеній между нѣмцами и чехами евреи факти¬ 
чески не пользовались равноправіемъ: обѣ народ¬ 
ности обвиняли ихъ въ томъ, что они являются 
носителями враждебной культуры; для нѣмцевъ 
евреи были защитниками чешской культуры, а 
для чеховъ—нѣмецкой. На первыхъ порахъ евреи 
больше симпатизировали нѣмцамъ, языкъ и куль¬ 
тура которыхъ имъ были гораздо ближе. Не по¬ 
лучая отъ нѣмцевъ, однако, никакой помощи 
противъ чешскихъ нападокъ на нихъ, они мало- 
по-малу стали удаляться отъ нѣмецкихъ партій 
и нынѣ часто идутъ либо самостоятельно, въ каче¬ 
ствѣ третьей народности Ч., либо частью съ одной 
народностью, а частью съ другой. Въ 90-хъ гг. 
въ Ч. антисемитизмъ былъ особенно силенъ 
и теперь еще не совсѣмъ исчезъ. Бъ 1898 г. 
въ Прагѣ произошелъ сравнительно крупный 
евр. погромъ. — Выдающіеся нѣкогда іешиботы 
Ч., въ особенности пражскій, не играютъ больше 
никакой роли, и евр. наука болѣе не развивается 
въ Ч.; даже среди раввиновъ рѣдко встрѣчаются 
выдающіеся талмудисты; впрочемъ, нынѣшній 
пражскій главный раввинъ Броди извѣстенъ въ 
качествѣ гебраиста. Мѣстныя сіонистскія органи¬ 
зація объединены въ ВізігікІзѵегЬапй Іііг ВбЪ- 
теп. Въ Прагѣ выходитъ сіонистскій еже¬ 
недѣльникъ «8е1Ь84м^еЬг», а также органъ моло¬ 
дежи «^ип^-^и4а». Изъ организацій отмѣтимъ: 
Ёергйзепіепг бег Ьапбез^ибепзсЬай, избираемую 
всѣми общинами Ч. и занимающуюся преиму¬ 
щественно благотворительными дѣлами, Союзъ 
евр. учителей въ Ч., имѣющій свой органъ, и 
Союзъ чешскихъ евреевъ, съ ассимиляторскими 
тенденціями. За исключеніемъ Праги, почти всѣ 
общины Ч. примыкаютъ къ реформистскому тече¬ 
нію, имѣютъ въ синагогахъ органъ, молитвы ихъ 
сокращены въ духѣ реформизма и т. д. 

Сшашисшическія даппыя. Въ 1785 г. въ Ч. было 
42129 евреевъ или 1,59 И общаго населенія. О ко¬ 
личествѣ евреевъ въ дальнѣйшемъ даетъ предста¬ 
вленіе слѣдующая таблица. 


годы. 

Кол, евр. 

Общее 

число 

жителей* 

% евре* 
евъ. 

1857 .... 

, . 86339 

4705525 

1,82 

1869 .... 

. . 89933 

5140544 

1,75 

1880. . . . 

. . 94449 

556081Э 

1,70 

1890 .... 

. . 94479 

5843094 

1,62 

1900 .... 

. . 92745 

6318280 

1,47 

1910. . . . 

. . 85826 

6769954 

1,26 
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Евреи Ч. не только по отношенію къ общему 
населенію Ч. уменьшаются въ числѣ, оно падаетъ 
не только абсолютно,*но и сравнительно по от¬ 
ношенію къ евреямъ Австріи. Бъ 1857 г. евреи 
Ч. составляли 13,9 И всѣхъ евр. Австріи, въ 
1869 г.—105^, въ 1900 г.—7,57%. Даже въ Прагѣ 
число евреевъ падаетъ: въ 1900 г.—18986 (9,4^), 
въ 1910—18041 (8,1%). Старыя еврейскія об¬ 
щины, какъ Колинъ, Хрудимъ, Таборъ, Подер- 
самъ и Юнгбунцлау либо совершенно исчезли, 
либо превратились въ незначительные пункты. 
Изъ всѣхъ общинъ за послѣднія 10 лѣтъ (1902— 
1912) лишь Вудвейсъ и Заатцъ количественно 
увеличились, остальныя пали, вслѣдствіе эмигра¬ 
ціи въ Америку, въ Вѣну и въ Венгрію, а также 
уменьшенія числа рожденій. - По языку евреи Ч. 
дѣлятся на три группы: самая большая чешская, 
т.-е. считающая своимъ роднымъ языкомъ чеш¬ 
скій, 54%, нѣмецкая—44%, лишь 2% не считаютъ 
себя ни нѣмцами,ни чехами. 

Въ народныхъ училищахъ обучалось: 


Год ы. 


Всего Евре- 
учащихся. евъ. 

1880 . 845585 13574 

1890 . 925230 14075 

1900 . 987160 12955 

Частныхъ евр. училищъ было въ 1890 г.—86, 

въ 1900 г.—28. Въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ 
обучалось: въ 1887 г.—16818 учениковъ, изъ ко¬ 
торыхъ 2453 еврея, а въ 1902 г.—22066, евреевъ 
2590. На 100 тыс. жителей Ч. въ среднихъ учеб¬ 
ныхъ заведеніяхъ—36 учениковъ, среди евреевъ 
же 279. Большинство евр. студентовъ обучается 
въ нѣмецкомъ пражскомъ университетѣ, гдѣ 
составляютъ 26,9% слуиіателей (1900), въ чеш¬ 
скомъ университетѣ всего 2%. — Преступность 
среди евреевъ ниже, нежели среди христіанъ. 
Въ 1890—1900 гг. на 100 тыс. было: 87,1 не - ев¬ 
реи и 53,05 евреи, причемъ большинство евр. 
преступленій носило характеръ не тяжело кара¬ 
емыхъ, а наказуемыхъ непродолжительнымъ аре¬ 
стомъ.—Ср.: Б-г X ТЬоп, Біе ^и4епіп ОзІеггеісЬ, 
Берлинъ, 1908; ВесЬег, ВеѵбІкегип^зѵегЬйПпіззе 
(іег бйіегг. іТпйеп, Вѣна, 1846; \ѴоП, Біе Либеп (въ 
сочиненіи: ()й1егг. - ІІп^агп, ТІ1), 1883; Токйіеіп, 
Біе 4и(1еп іп ВоЬгаеп ип4 іЬге Віеііип^ ід бег 
Ое^етѵагі;, 1863; Егіеіійпбег, 2иг СгезсЬісІііе бег 
Зпбеп іп ВбЬтеп, 1888; Негтапп, СгезсЫсЫе бег 
Ійгаеіііеп іа ВбЬшеп, 1818; ХѴоП, 2иг БейсЫсЫе 
бег Іибед ід ВбЬшеп, Прага, 1885; біеід, Біе Бе- 
5с1іісѣ1;е бег біібед ід БоЬтед, Брюннъ, 1904; би- 
бед^енеіге ід Апзги^ аііег іді Кбпі^геісЬе ВбЬтед 
ЬезІеЬепбед Ѵегогбдип^еп, Прага, 1817; Кореі/, 
ѴегвисЬ еідег зузІешаІійсЬед Багйіеііид^; бег ід 
ВоЬтед ЬехП^ІісЬ бег бпбед ЬезІеЬедбед Безеіге, 
Прага, 1846; бигіІзсЪ, бибед ід БбЬшеп, Вѣна, 
1907; бибед^езеіге без Кбпі§теісЬез ВбЬтед Йіг 
баз баѣг 1848, Прага, 1849; Коіш, Біе КоІаЬеІпѵег- 
заштЫп^* бег Ізгаеіііед ВбЬшедз ід Рга^, Вѣна, 
1852; ѴегЬапбІип^ед бег 1867 уегзатшеКеп Уег- 
Ігеіег бег ізг. Киііпз^ешеіпбед ВоЬтедз, Прага, 
1862; РгоІокоП йЬег біе ѴегЬапбІдп^ед бег Нерга- 
зеліапг бег ізг. ^апбе8^ибеп5сЬаі1:, Прага, 1882, 
1885; 2еіІ8СІігій ѣйг ЗіаІізПк пдб Бето^гарЬіе 
бег бибед, 1912, Ѵ*П—УІ11. X. Ваіо, 6. 

Чеховичъ, Мартинъ— выдающійся представи¬ 
тель польскихъ аріанъ, полемизировалъ съ апо¬ 
логетомъ Яковомъ изъ Велжицъ—см. Апологеты 
и Апологія (Евр. Энц., II, 912—913). 

Чечельникъ — мѣст. Подольск, губ., Ольго- 
дольск. у. По ревизіи 1847 г. «Чечельницкое 
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еврейское общество» состояло изъ 3429 душъ. По 
переписи 1897 г. жит. въ Ч. 8000, среди нихъ 
3388 евр. Имѣется (1910) частное еврейск. мулсск. 

училище. 8. 

Чечерснъ —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣст. 
Минскаго воеводства, Рѣчицкаго повѣта. Въ 
1766 г. въ чечер. «прикагалкѣ» числился 301 
еврей. 5. 

— Нынѣ—мѣст. Могилевск. губ., Рогачевск. у. 
По ревизіи 1847 г. «Печерское еврейское обще¬ 
ство» состояло изъ 1006 душъ. По переписи 1897 г. 
жит. въ Ч. 2316, среди нихъ 1700 евреевъ. 8. 


Чивидале — итальянскій городъ, находится і\ъ 
Фріули (сѣверная Италія). Указаніе нато, что евреи 
жили въ Ч. уже въ 604 г. до Р, Хр,, основано на не¬ 
правильномъ толкованіи одной древней надписи. 
Молено полагать, что возникновеніе еврейской 
общины относится къ первымъ вѣкамъ христіан¬ 
ской эры. Ч. было Іогит де^оііаііопіз Аквилеи, 
II фактъ пролей ванія евреевъ въ Аквилеѣ въ 
очень раннія времена засвидѣтельствованъ од¬ 
ной надписью въ Римѣ. Древнѣйшій документъ, 
упоминающій о евреяхъ въ Ч., относится только 
къ 1273 г. Въ 1294 году мы встрѣчаемъ уже нѣ¬ 


сколько еврейскихъ семей, во главѣ которыхъ 
стояла семья Порти; эта семья получала отъ 
остальныхъ евреевъ въ видѣ символической 
дани ежегодно одну пару нерчатокъ и фунтъ 
перцу. Въ 1336 году евреямъ было разрѣшено со¬ 
бираться для богослуженія въ частномъ домѣ. 
Въ 1349 г. всѣмъ евреямъ было предоставлено 
право селиться въ Ч. Въ это время и въ послѣ¬ 
дующіе 15 и 16 вв. евреи ліили въ особомъ квар¬ 
талѣ. Нѣкоторые изъ нихъ занимались ссудою 
денегъ, іі къ нимъ неоднократно обращалось го¬ 
родское управленіе. Послѣ основанія въ 1494 г. 
ломбарда еврейскій банкиръ Моисей долженъ былъ 
закрыть свой банкъ. Но евреи и послѣ этого оста¬ 
вались въ Ч-, занимаясь другими профессіями. 
Въ 1509 г. евреи Ч, были обвинены въ томъ, что 
предложили императору Максимиліану сдать ему 
городъ, принадлежавшій Венеціанской респу¬ 
бликѣ. Республика постановила произвести слѣд¬ 
ствіе и конфисковать имущество^ заподозрѣн- 
ныхъ въ измѣнѣ, если бы обвиненіе подтверди¬ 
лось. Каковы были результаты слѣдствія, не из¬ 
вѣстно. Въ 1572 г. изданъ былъ указъ объ из¬ 
гнаніи евреевъ изъ Ч.; но, повидимому, онъ не 
былъ приведенъ въ исполненіе, ибо свѣдѣнія о 
евреяхъ въ Ч. встрѣчаются еще въ 1586 г. Въ 
1603 г. городское управленіе, нуждаясь въ день¬ 
гахъ, выдало нѣсколькимъ евреямъ за извѣст¬ 
ное вознагражденіе разрѣшеніе на занятіе ссуд¬ 
ными операціями. Съ половины 17 вѣка еврей¬ 
ская община въ Ч. теряетъ свое значеніе; въ 
настоящее время тамъ совсѣмъ нѣтъ евреевъ. 
Нѣсколько еврейскихъ надписей сохранилось еще 
до сихъ поръ; древнѣйшія изъ нихъ относятся къ 
14 в., позднѣйшія—къ 18. Изъ ученыхъ Ч. отмѣ¬ 
тимъ р, Авигдора Чи видали или Цувидаля.—Ср.; 
Могриг^о, въ Шѵізіа Ізгаеііііса, ѴШ, стр. 183—185; 
УІП, стр. 121, 220; Бгіод, Бш{1о бі Сіѵібаіе, стр. 
231 и слѣд., 287; ^е\\^ Епс., IV*, з. ѵ. У, іГ, 5. 

Чигиринъ~въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
Кіевскаго воеводства и повѣта. Евреи жили здѣсь 
до 1648 г., когда вспыхнуло возстаніе Хмельниц¬ 
каго. Ч. сталъ резиденціей гетмановъ. Только къ 
концу 17 в. въ Ч, возвращается польская админи¬ 
страція. Евреи поселились опять въ Ч., въ 18 в. 
однако, въ небольшомъ числѣ. По люстраціи 
1765 г. числилось 66 чел. — Ср.: Баііпзскі-Ьі- 
ріпзкі, ёіагогуіда Роізка, II, з. ѵ. СхегЪуп (здѣсь 
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указанъ въ 1765 г. лишь одинъ еврей-аренда-1 бѣло* Сѣверная еврейская община была оспо¬ 
торъ); ІлсгЬа 1765, АгсЬ. Кот, Ьізі:., УІІІ, 5. вана въ 1867 г. Община Бне-Авраамъ была орга- 
— Нынѣ—уѣздн. гор. Кіевск, губ. По оклад- низована въ западной части въ 1870 г. Йса- 
нымъ книгамъ 1802 г. хр и ст.-куп д. не значится, акомъ Фолломъ. Изъ перечисленныхъ общинъ 
евр.-кудіц. — 16; христ.-мѣіц. — 742; евр.-мѣщ.— община Синай наиболѣе радикальная, а Неве- 
1388. По ревизіи 1847 г. въ уѣздѣ имѣлись слѣ- Шаломъ и Вне-Авраамъ наиболѣе консерватив- 
дующія «еврейскія общества»: Чигиринское—въ ныя. Въ нѣсколькихъ случаяхъ объединялись п 
составѣ 1284 душъ; Александровское—Збб; Злато- образовали общины небольшія «хевра», существо¬ 
польское—2668; Туріинское—1110; Цеховое—672; вавшія среди евреевъ, [выходцевъ изъ сла- 
Еаменское—1ЙЗ; 'Медвѣдовское—1305; Телевин- вянскихъ земель. Важнѣйшія изъ нихъ — 
ское —121. По переписи 1897 г. въ уѣздѣ свыше Бетъ Гамидрашъ га-гагадолъ у-Бней Якобъ, 
220 тыс. жит., среди нихъ 19500 евреевъ; въ томъ зарегистрированная въ 1867 г., и Огабе Шаломъ 
числѣ въ Ч. жит. 9872, среди нихъ 2922 евр. Пзъ Маріамполь, основанная въ 1870 г.; послѣдняя 
уѣздныхъ поселеній, въ коихъ не менѣе 500 жит., обладала огромной библіотекой изъ еврейскихъ 
евреи. представлены въ наибольшемъ % среди книгъ. При общинѣ были учреждены благотвори- 
мѣстнаго населенія въ слѣдующихъ: Адексан- тельныя организаціи. Община Ветъ-Эль, въ сѣ- 
дровка—жит. 4366, среди нихъ 3213 евр.; Злато- веро-западной части города, была основана въ 
ноль (Злотоііоль, Гуляй Поле) — 8122 и 6373; 1871 г. Въ 1902 г. она насчитывала въ своей 
Каменка — 6267 и 2193; Крыловъ — 1943 и 240; средѣ 100 членовъ, выходцевъ изъ германскихъ и 
Медвѣдоіша (Медведовка) — 3683 и 1453; Ста- славянскихъ земель. Въ общинѣ замѣчается тен- 
видлы—1410 и 156; Телепино—3199 п 632. 8. депція къ реформѣ богослуженія; введены семей- 

Чижевъ — псд. Ломжинск. губ., Островск. у. ныя ложи, органъ ихоръ; пятничныя богослуже- 
Принадлежитъ къ мѣстностямъ, гдѣ евреи не і нія также являются нововведеніемъ; молитвы и 
встрѣчали стѣсненій въ жительствѣ. Въ 1856 г, проповѣди читаются па англійскомъ языкѣ. Суб- 
христ.—34, евр.—1457. По переписи 1897 г, жит. ботняя утренняя служба совершается на нѣмец-' 
1785, среди нихъ 1596 евр. 8. комъ языкѣ. При общинѣ существуютъ благотвор. 

Чинаго— столица графства Кукъ, въ Илли- учрежденія. Община Эммануэль была основана 
ноГісѣ; второй по величинѣ городъ Соединенныхъ въ 1880 г. Въ 1889 г. была произведена умѣрен- 
Штатовъ; первые еврейскіе поселенцы появля- ная реформа п принятъ молитвенникъ «Мингагъ 
ются въ 1838—40 гг. въ роли піонеровъ мѣстной Америка»; позднѣе произошла болѣе рѣзкая ре- 
промышленнОсти и торговли. Въ 40-хъ годахъ форма: былъ введенъ нѣмецкій молитвенникъ и 
медленно продолжается притокъ еврейскихъ эм и- , богослуженіе совершалось съ непокрытыми голо¬ 
грантовъ, преимущественно изъ Германіи. Впер- вами. При общинѣ имѣются два благотворитель- 
вые богослуженіе въ еврейской колоніи было со- ныхъ учрежденія, собственное кладбише. Рефор- 
вершено въ 1845 г. Первая еврейская община, мистская община храма Исайи основана въ 1895 г. 
Кегиллатъ Анше Маарабъ, была основана въ членами общины Сіонъ, передвинувшимися на 
1847 г. Въ 1853 г. она учредила школу, въ кото- югъ; въ ея субботней школѣ занятія происходятъ 
рой преподавался, сверхъ обычныхъ предметовъ, по субботамъ и воскресеньямъ; въ ней обучаютъ 
еврейскій языкъ. Въ 1868 г. община соорудила си- еврейскому языку; имѣется отдѣленіе для глухо- 
нагогу; былъ введенъ молитвенникъ Мерцбахера, нѣмыхъ. При общинѣ существуютъ женскій клубъ 
органъ, хоръ и семейныя ложи. Позже въ іолсной и вспомогательное учрежденіе имени Исаака Бай- 
части города былъ сооруженъ новый храмъ, вмѣ- за. Имѣется рядъ благотворит, учрежденій. Общее 
щавшій 1500 человѣкъ. Неве Шаломъ, вторая изъ число всѣхъ еврейскихъ общинъ въ Ч. составляетъ 
старѣйшихъ общинъ, была учреждена при 14 чле- 55. Еврейское населеніе Ч. достигаетъ 80000 душъ, 
нахъ въ 1862 г. Община Синай появилась, какъ Евреи занимаютъ почетное мѣсто въ обществеи- 
результатъ реформистскаго движенія, зйродивша- ной жизни. Должности пре.зидентовъ въ двухъ 
гося въ Ч. въ 1858 г. Въ роли лидера прогресси- городскихъ совѣтахъ — школьномъ іі публичной 
стовъ выступилъ Бернгардъ Фельзенталь, пропо- библіотеки—долгое время были заняты евреями, 
вѣдникъ, незадолго до того прибывшій въ Ч.Обна- Директоромъ публичной библіотеки состоялъ 
родованный имъііамфлетъ «Гласъ вопіющаго въ таклсе еврей. Нѣкоторыя городскія школы на- 
нустынѣ», въ которомъ онъ энергично настаивалъ званы по ивіени еврейскихъ дѣятелей. Цѣ¬ 
на необходимости реформы, вызвалъ горячее со- лый рядъ евреевъ въ Чикаго числится среди 
чувствіе къ его идеямъ въ средѣ прогрессистовъ, должностныхъ лицъ городского самоуправле- 
основавшпхъ клубъ реформы. Этотъ клубъ сталъ нія, судебнаго вѣдомства и т. д., а также 
колыбелью, изъ которой четыре года спустя раз- среди офицеровъ арміи и флота. Евреи были 
вилась община Синай, организованная въ 1861 г. крупными лсертвователями въ пользу чнкаг- 
Въ 1863 г. былъ избранъ раввиномъ д-ръ Хроникъ, скаго университета, среди профессоровъ ко- 
основавшій въ Ч. нѣмецкій ежемѣсячникъ въ тораго имѣется также не мало евреевъ,—Ср.: 
защиту еврейской реформы «ХеісЬеп йег 2еіѣ» ЕеІзепІЬаІ, Оп іЬеМзІогу оѣ ѣЬе ]'е\уз оГ СМса^о, 
(Знаменіе Бремени). На конференціи раввиновъ въ РиЫісаѣіоп оі ІЪе Ат. ^е\ѵ- Нізѣ 8ос., № 2, 
въ Филадельфіи въ 1869 г. Хроникъ предлолсилъ 1894; его же, Тѣе Ве^іппіп^з ѢЬе СЪіса§’о 
перенести празднованіе субботы на воскресенье. 8іпаі Соп^ге^аііоп, Чикаго, 1898; Р'еІзепІЬаІ ап(і 
Воскресныя богослуженія были впервые введены ЕИаззоѣ, Нізѣогу оѣ КеЬШаІ, АпзЬе Ма’агаЬ, Чи- 
общиной Синай въ 1874 г. Этаже община содер- каго, 1897; ЕІіаззоГ, ТЬе дец’з оѣ ІПіпоіз, въ Не- 
жіггь школу, гдѣ обучаютъ еврейской исторіи и ре- Гогт ААѵосаІе, Чикаго, 4 мая, 1901. [По I. Е., 
лигіи свыше 300 дѣтей обоего иола. Община Сіонъ ІУ, 22—27]. 5. 

была организована въ 1864 г. Въ теченіе нѣ- Чили—южно-американская республика. Вскорѣ 

сколькихъ лѣтъ община пріобрѣла значеніе послѣ открытія Америки нѣсколько евреевъ, от- 
крупнаго духовнаго и просвѣтительнаго фактора крыто и тайно исповѣдывавшихъ свою религію, 
въ лсизни мѣстной еврейской колоніи; но за по- поселились въ различныхъ частяхъ Южной Аме- 
слѣднее десятилѣтіе, вслѣдствіе замѣтнаго отлина рики; однако, вслѣдствіе преслѣдованій со стороны 
ея членовъ на югъ, прежнее значеніе ея осла- инквизиціи должны были перемѣнить мѣсто 
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своего жительства. Въ началѣ 16 в. нѣсколько 
новыхъ христіанъ («Сѣгізііапоз ппеѵоз»), не¬ 
давно прибывшихъ въ Калдао (Перу), были из¬ 
гнаны въ Сантъ-Яго (Чили). Шпіоны снятой 
инквизиціи арестовали ихъ. Одного еврея, за¬ 
ключеннаго въ чилійскую тюрьму, заставили 
подъ пыткой сознаться въ принадлежности къ 
еврейству; иногда арестованныхъ томили въ по¬ 
тайныхъ темницахъ трибунала въ Саитъ-Яго въ 
теченіе цѣлаго ряда лѣтъ и затѣмъ передавали не¬ 
счастныхъ въ руки свѣтской власти для совер¬ 
шенія надъ ними казни въ Картагепѣ или въ 
Лимѣ. Мученичество ученаго теолога Франциско 
Мальдонадо придало дѣлу о немъ широкую извѣст¬ 
ность: послѣ тюремнаго заключенія въ Ч. онъ 
былъ преданъ ауто-да*фэ въ Лимѣ въ 1639 г. Можно 
было бы привести цѣльгй списокъ лицъ, постра- 
давліихъ за исповѣданіе еврейства. Всѣ они, 
подъ предлогомъ искорененія ересей, предава¬ 
лись казни въ Лимѣ. Въ Сантъ-Яго насчи¬ 
тывается довольно много богатыхъ еврей¬ 
скихъ купцовъ, большей частью европейцевъ. 
См. Касересъ, Симонъ де (Евр. Энц., IX, 
354). — Ср.: 3. Т. Мейіпа, Шзіогіа йе! ТгіЬипаІ 
йеі 8апѣ Оѣісіо бе Іа Іпдиізісіоп еп СЫІе, 
Ьапііа^о, 1890; В. Ѵісипа Маскеіша, Егапсізсо 
Моуеп ог іЪе Iп^^1І8І1іоп азіі іи 8оиіЬ Ате- 
гіеа, стр. 105, 174; (т. А. КоЬиѣ, въ РиЫісаІіопв 
оѣ Ат. ^е^ѵ. Нізі. 8ос., № 4, стр. 115; его же, 
Вітоп (іе Саеегез аікі Ьіз ріап 6)г Пае соадиезі 
оГ СЬіІе іп 1655, перепечатанъ изъ Атегісап 
НеЬге^ѵ", іюнь 16, 1899 г., стр. 12 —16, гдѣ при¬ 
водятся библіографія и текстъ письма Касереса; 
Ьисіеп ЛѴоІѢ въ ТгапзасПопз оѣ ^е\ѵ. Нізі. 8ос. 
Еп^,, Ш [По 4. Е., ІУ, 31—32]. 5, 

Чиллагъ (СзіИад), Роза — венгерская оперная 
пѣвица; род. около 1840 г. Прошла курсъ у про¬ 
фессора Проша. Съ большимъ успѣхомъ высту¬ 
пала на сценѣ вѣнскаго королевскаго опернаго 
театра и въ своихъ артистическихъ турнэ. Когда 
голосъ ея ста.дъ слабѣть, она сдѣлалась препо¬ 
давательницей въ вѣнской консерваторіи. — Ср. 
Раііаз Еехіеоп, IV. [.Т. Е., ІУ, 380]. 6. 

Чимишлія —мѣст. Бессар. губ., Бенд. у. Ч. была 
переименована въ зіѣстечко въ 1840 г., но въ 
90-хъ гг. вновь была причислена къ селеніямъ, 
благодаря чему евреи стали подвергаться уда¬ 
ленію отсюда на основаніи «Временныхъ правилъ» 
1882 г. По переписи 1887 г. жит. 4356, среди нихъ 
752 евр. 8. 

Чимкентъ —-уѣзди, гор. Сыръ-Дарьинск. обл. По 
переписи 1897 г, жит. въ уѣздѣ 285 т., среди нихъ 
700 евр., въ томъ »числѣ въ Ч. жит. — 11 тыс., 
евреевъ—202. 8. 

Ченешеуцы — сел. Бессарабск. губ., Оргѣевск. у. 
Въ изъятіе отъ дѣйствія Временныхъ правилъ 
1882 г, селеніе открыто для водворенія евреевъ. 

8 . 

Чйнскій, Янъ (Сгупзкі, ^ап) — польскій пат¬ 
ріотъ, писатель и общественный дѣятель; род. 
въ 1802 г., ум. въ Лондонѣ въ 1867 г. Сынъ 
евреевъ, принявшихъ крещеніе еще до его ро¬ 
жденія, Ч. былъ горячимъ другомъ енрейск. народа 
и ратовалъ за него. Впервые Ч. проявилъ сим¬ 
патіи къ евреямъ въ 1830 и 1831 гг,, во время 
польскаго возстанія, состоя начальникомъ штаба 
генерала ПІептыцкаго. Когда люблинское хри¬ 
стіанское населеніе, обвиняя евреевъ въ укло¬ 
неніи отъ воинской повинности и въ преда¬ 
тельствѣ, ГОТО пилось учинить погромъ, Ч. уда¬ 
лось предотвратить кровопролитіе. Съ цѣлью 
«пристыдить клеветниковъ», онъ отправился съ 


двумя штабными офицерами въ синагогу, пере¬ 
полненную народомъ, гдѣ произнесъ рѣчь. На¬ 
поминая о несправедливостяхъ, жертвами кото¬ 
рыхъ являлись евреи, онъ въ то же время на¬ 
мекнулъ на лучшее будущее и увѣрялъ собрав- 
I шихся, «что освобожденная Польша не станетъ 
; притѣснять дѣтей своихъ». Призывъ Ч. къ мо- 
: лодежи пожертвовать кровью для дѣла возстанія, 

: «завоевать для единовѣрцевъ уваженіе н сво¬ 
боду», былъ встрѣченъ радостно. Окруженный 
группой молодыхъ евр. волонтеровъ, Ч. вернулся 
въ штабъ при радостныхъ возгласахъ населенія. 
Бъ разгаръ революціи Ч. предложилъ въ демо¬ 
кратическомъ клубѣ обратиться съ манифестомъ 
къ евр. населенію, яо предлоясеніе это было 
отвергнуто большинствомъ одного голоса. Ч. не 
простилъ вожакамъ возстанія отрицательнаго 
отношенія къ евреямъ. Во введеніи къ брошюрѣ 
«^иез1:іоп йез іиііз Роіопаіз», выпущенной въ 
Парижѣ въ 1833 г., Ч. обвиняетъ «людей, захва¬ 
тившихъ власть во время революціи», въ томъ, 
что евреи «остались только пассивными свидѣ¬ 
телями борьбы». Брошюра, написанная съ 
подъемомъ, обратила на себя вниманіе демокра¬ 
тическихъ круговъ Франціи. Авторъ вызвалъ 
симпатію къ евреямъ, разсказавъ исторію ихъ 
страданій. Ч. напечаталъ статьи по евр. вопросу 
въ газетахъ: «КеІогшаЬеиг», «СопзІіІиІіоппеЬ и 
«Соііггіеиг Е^ап^аІ8».Во имя терпимости' и спра¬ 
ведливости онъ требовалъ равноправія евреевъ, 

I Вернувшись къ Парижъ послѣ временнаго изгна- 
I НІЯ, Ч. возобновилъ свою пропаганду къ пользу 
^ эмансипаціи евреевъ. Его статьи появились въ 
журналѣ «АгсЬіѵез Ізгаеіііез» (основ, въ 1840 г.); 
отдѣльно вышли «Ее геѵеіі йЧ^гае!» (Парнягъ, 
1847), «Ее БІЗ бе Іа Чиіѵе» (ІЬ., 1818) и «Ізгаеі 
еп Роіо^пе» (1861). Послѣдняя брошюра (рядъ пи¬ 
семъ, предварительно напечатанн. въ АгсЬіѵен 
І8гае1і1е8) содержитъ іюспоминаніе о сподвижни¬ 
кахъ Ч., защищавшихъ вмѣстѣ съ нимъ идею 
эмансипаціи евреевъ. Ч. написалъ такяге преди¬ 
словіе къ книгѣ Голлендерскаго «Еез Ікгаеіііей 
бе Ро1ор:пе». Перу Ч. приеадлелсатъ и научный 
трудъ «Корегпік еЬ 5е8 Ігаѵаих», іі историческія 
произведенія, какъ «Нізіоіге бе Іа роіо^пе» и 
«Нійіоіге бе Іа Киззіе», и историческій романъ 
: «Поі без раузапз» (2-е изд., 1853), и, наконецъ, 

: мелкіе разсказы и драматическія сочиненія.— 
і Ср.: АгсЫѵез Івгаеіііеб, ХХУІ1І, 167; Еагоиззе, 
т. У, 8, V. Схупзкі; С. Мстиславская, Евреи въ 
польскомъ возстаніи 1831 г., Евр. Старина, 1910; 
бе\ѵ. Епс., ІУ. М. В. 8. 

Чнншевикн {евреи въ Россш). Такъ назы¬ 
ваются лица, пользующіяся правомъ вѣчнаго 
потомственнаго владѣнія н распорялгенія (залога, 
отчужденія) чужою землею за опредѣленную 
плату (чиншъ) деньгами иди натуральными по¬ 
винностями собственнику земли. Такой видъ 
аренды существовалъ въ Литвѣ и бывшихъ 
польскихъ областяхъ Западнаго края, а также 
въ Бессарабіи, въ селахъ, городахъ п мѣстеч¬ 
кахъ. Независимо отъ платеяга опредѣленнаго 
чинша и выговариваемой часто собственникомъ 
въ свою пользу періодической прибавки къ 
чиншу въ видѣ повышенія цѣнъ на землю 
(Боягі й грошъ), а также особой платы при пере¬ 
ходѣ участка къ другому лицу (лаудеміи), соб- 
' ствеыпики земли устанавливали множество дру¬ 
гихъ сборовъ съ садовъ, лавокъ, съ переправъ 
на рѣкахъ, съ мѣръ и вѣсовъ, съ убоя скота съ 
заводовъ и т. д., сборы мостильные, копытные, ка¬ 
менные, дышловые и проч. На всякій ремонтъ зда 
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НІЯ, не говоря уже о постройкѣ новаго, требуется 
раврѣшеніе помѣщика, которое дается обыкно¬ 
венно лишь за извѣстное вознагражденіе. Русское 
правительство приняло рядъ мѣръ къ ликвида¬ 
ціи вѣчно чиншевыхъ отношеній—путемъ пре¬ 
вращенія Ч, въ собственниковъ арендуемыхъ 
участковъ или въ срочныхъ арендаторовъ. За¬ 
конъ 9 іюня 1886 г. установилъ обязательный 
выкупъ, при содѣйствіи казны, чиншевыхъ отно¬ 
шеній, возникшихъ въ селахъ губерній запад¬ 
ныхъ и бѣлорусскихъ до 1876 г; При примѣне¬ 
ніи этого закона мѣстныя учрежденія и Сенатъ 
создали рядъ ограниченій въ отношеніи Ч.-евре- 
евъ. Такъ, признано было, что' евреи-арендаторы і 
участковъ въ конфискованныхъ у поляковъ 
имѣніяхъ, проданныхъ казною на льготныхъ 
условіяхъ лицамъ русскаго происхоясденія, не 
могутъ воспользоваться закономъ 1886 г., что не 
подходитъ подъ дѣйствіе этого закона и чинше¬ 
вое владѣніе евреевъ, возникшее въ Западномъ 
краѣ послѣ изданія закона 10 іюля 1864 г,, 
воспретившаго евреямъ пріобрѣтеніе земель отъ 
помѣщиковъ и крестьянъ, ибо выкупъ чинше¬ 
выхъ участковъ создастъ новыхъ земельныхъ 
собственниковъ изъ евреевъ, вопреки намѣре¬ 
ніямъ изданныхъ ранѣе ограничительныхъ за¬ 
коновъ. Состоялись II другія ограничительныя 
разъясненія, тяжесть которыхъ испытана была, 
главнымъ образомъ, евреями. Антисемитизмъ 
многихъ помѣщиковъ и членовъ чиншевыхъ 
присутствій, отъ которыхъ зависѣло признаніе 
евреевъ сельскими Ч,, также сыгралъ не ма¬ 
лую роль въ уменьшеніи числа евреевъ, кото¬ 
рые могли воспользоваться благами закона 
1886 г. Евреи-мѣщане, признанные сельскими Ч., 
перечисляются въ сельскіе обыватели и при¬ 
писываются къ волостямъ, въ которыхъ про- 
ікиваіотъ, безъ согласія на то крестьянскихъ 
обществъ (ст. 698 Особ. Брил, къ IX т. Св. Заі^., 
к,н. 1У, изд. 1902 г. по прод. 1906 г.). Бъ горо¬ 
дахъ и мѣстечкахъ Западнаго края и Бессара¬ 
біи чиншевыя отн опте НІЯ до сихъ поръ не ликви¬ 
дированы, а такъ какъ эти города и мѣстечки 
заселены, главнымъ образомъ, евреями, то они 
болѣе всего и терпятъ отъ произвола земель¬ 
ныхъ собственниковъ. Согласно разъясненіямъ 
Сената, евреи въ правѣ пріобрѣтать на чин¬ 
шевомъ правѣ усадебные плацы во владѣль¬ 
ческихъ городахъ ы мѣстечкахъ, хотя мно¬ 
гіе изъ нихъ Сенатъ относитъ къ сельскимъ 
мѣстностямъ, подлежащимъ дѣйствію Времен¬ 
ныхъ Правилъ (см.) 3 мая 1882 г. Евреи не 
въ правѣ производить питейную торговлю въ 
домахъ п на зем.дѣ, принадлежащихъ имъ на 
правѣ чиншевого владѣнія. Пріобрѣсти свои 
усадьбы въ собственность путемъ покупки у 
владѣльца мѣстечка или города или даже у дру¬ 
гого лица, купившаго усадьбу отъ помѣщика, 
еврей-Ч., по разъясненіямъ Сената, не въ правѣ, 
такъ что зависимость Ч. отъ собственника земли 
никогда не можетъ прекратиться. Вслѣдствіе 
этого Ч.-евреи не могутъ воспользоваться п за¬ 
кономъ 23 іюня 1912 г. о правѣ застройки для 
долгосрочной (отъ 36 до 99 лѣтъ) аренды новыхъ 
участковъ съ цѣлью расширенія своихъ усадебъ 
или для постройки домовъ или торгово-промыш¬ 
ленныхъ заведеній, ибо право застройки по 
этому закону можетъ быть устанавливаемо лишь 
въ пользу лица, имѣющаго право на пріобрѣте¬ 
ніе недвижимыхъ имуществъ въ данной мѣст¬ 
ности. Ч.-евреи пріобрѣли лишь, въ силу этого 
закона, право требовать возмѣщенія стоимости 


,построекъ пои стеченіи срока аренднаго договора, 
заключеннаго до изданія закона, если будетъ 
доказано, что подъ видомъ срочнаго договора 
найма для возведенія построекъ имѣлось въ 
виду установленіе или сохраненіе чиншевыхъ 
отношеній, и если хозяинъ земли откажетъ въ 
дальнѣйшемъ наймѣ участка или потребуетъ та¬ 
кихъ измѣненій договора, которыя окажутся 
чрезмѣрно обременительными для наемщика п 
несоотвѣтствующими первоначальному соглаше¬ 
нію сторонъ.—Ср.: Горемыкинъ, Сводъ узак. и 
расп. правительства объ у стр. сельск. сост., 
т. II, стр. 1748 и сл.; П. Грушевскій, Поло5кеніе 
евреевъ-Ч,, Нед. Хрон. Восхода, 1902 г, 7 и 8. 

Гр, Вольтке. 8. 

Чиръ-Юртъ —укрѣпленіе Дагест. обд. Бъ 1866 г. 
путешественникъ Черный зарегистрировалъ евр. 
населеніе въ числѣ 11 дымовъ; по даннымъ Ани¬ 
симова въ 1886 г. было 11 дымовъ въ составѣ 
46 мужч. и 55 женщ. 8. 

Чиселъ книга — четвертая книга Пятикнижія; 
обычнее названіе у евреевъ книги (букв.“ 

въ пустынѣ)—по 5-му слову перваго стиха, отмѣ¬ 
чающему мѣсто дѣйствія изложенныхъ въ ней 
событій. Въ греческой Библіи она озаглавлена 
’АріѴ'^і (Хцшегі, Числа), потому что въ первыхъ 
главахъ книги описываются разныя исчисленія 
народа, левитовъ и первенцевъ; соотвѣтственное 
еврейское названіе ігсіп имѣется въ Тал¬ 

мудѣ (Іома, ТІІ, 1; Мен., ІУ, 3.; Сота, 366; ср. Ори¬ 
генъ у Евсевія, ШзІ:. Ессіез., VI, 25, ’Ар.р.е; 
сргхшоеір.)- Содержаніе книги обнимаетъ періодъ отъ 
начала 2-го мѣсяца 2-го года отъ Исхода до конца 
40-го года; главы 1—10, 10 излагаютъ событія, 
имѣвшія мѣсто въ пустынѣ Синайской, и законы, 
тамъ данные. Отъ 10, 11 до 28 разсказывается о 
странствованіи евреевъ по пустынѣ, и, наконецъ, 
въ главахъ 28—36 излагаются «постановленія, 
данныя на равнинахъ моабитскихъ у Іордана». 
Книга содерлситъ много законовъ, частью улсе 
извѣстныхъ изъ предшествующихъ двухъ книгъ 
Пятикнижія. Большая часть этихъ законовъ ка¬ 
сается священническаго и левитскаго чина, празд¬ 
никовъ, жертвъ н обѣтовъ; не мало и чисто гра¬ 
жданскихъ законовъ. Такъ какъ потомки Израиля 
но исходѣ изъ Егішта не достигли еще той степеви 
общественной организаціи, которая требовалась 
для завоеванія ы колонизаціи обѣтованной земли, 
то они обречены были Богомъ на сорокалѣтнее 
странствованіе; въ теченіе этого времени послѣ 
неоднократныхъ колебаній н возмущеній они 
усвоили необходимые элементы гра^кданскаго 
общества. Они мало-по-малу п}>иходятъ къ созна¬ 
нію необходимости безусловной покорности волѣ 
Божіей; Болі:ественное руководительство симво¬ 
лизируется постояннымъ пребываніемъ среди 
народа Ковчега іі облачнаго столба. Ярче выри¬ 
совывается въ книгѣ величественная фигура 
вождя народа Моисея съ его твердостью, но въ 
то же время и мягкостью но отношенію къ на¬ 
роду, измѣнчивому и капризному; прекрасно изо¬ 
бражена психологія толпы, склонной винить 
всѣхъ, но не себя самое, добивающейся правъ, 
но не исполняющей своихъ обязанностей. Ха¬ 
рактерны типы Калеба, Миріамъ, Билеама. 

Мнѣніе критиковъ. Библейскіе критики пола¬ 
гаютъ, что въ книгъ имѣется достаточно доказа¬ 
тельствъ того, что она написана не одновременнс 
съ ходомъ тѣхъ событій, которыя въ ней изла¬ 
гаются. Главнѣйшіе источники 3, Е и Р, давшіе 
матеріалъ для прочихъ книгъ «шестикнижіл» 
давали матеріалъ и для книги Ч. Въ одномі 
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стихѣ проглядываетъ п девтерономпстическая 
редакція (14, 18). Единство мысли и содержанія 
будто бы отсутствуетъ въ книгѣ. Для анализа 
различныхъ источниковъ,имѣющихся въ ней, кри¬ 
тики раздѣляютъ ее на три части. Первая часть^ 
главы 1—10, 10, обнимаетъ послѣдніе 19 дней 
стоянки у Синая; весь матеріалъ принадлежитъ 
Р, хотя не одному автору и не одной эпохѣ. 
Бъ законахъ о супружеской ревности перепле¬ 
тены, по мнѣнію ІПтаде (2АТ^V, 1895,1), вмѣстѣ 
два закона, во-первыхъ, о женѣ, уличенной въ не¬ 
вѣрности, и во-вторыхъ, о такой, на которую лишь 
пало подозрѣніе. Во второй части^ гл. 10,11—20, 
существуютъ всѣ три редакціи: Л, Е и Р. До 29 стиха, 
10-й главы, гдѣ описывается уходъ съ (]п пая, раз¬ 
сказъ продолжаетъ Р, съ 29 стиха ^ продолжаетъ 
свое изложеніе, прерванное въ концѣ кн. Исхода. 
Какъ и въ другихъ разсказахъ 4, тесть Моисея 
называется Хобабъ. Первые три стиха 11-й главы, 
ропотъ въ Таберѣ, считаются вставкой изъ Е, 
а разсказъ о перепелахъ по стилю, языку и 
точкѣ зрѣнія принадлежатъ будто бы 4. Съ 
другой стороны, 11, Іб—17 п 12, 1—15, гдѣ, по- 
видимому, скинія предполагается расположенной 
внѣ стана, принадлежатъ Е. Въ главахъ 13 
п 14, описывающихъ посылку соглядатаевъ въ 
Ханаанскую землю и ихъ возвращеніе, пред¬ 
ставлены всѣ три источника. Согласно Р., Калебъ, 
Іоту а и 10 другихъ соглядатаевъ отправляются 
черезъ пустыню въ Рехобъ; они сообщаютъ, что 
видѣли страну богатую, но народъ въ ней си¬ 
ленъ; евреи стали роптать на Моисея, и Богъ въ 
наказаніе обрекаетъ ихъ на 40-лѣтнее стран¬ 
ствованіе по пустынѣ. По Л, Калебъ, Іошуа и др. 
пошли въ Негебъ (южную страну) и дошли до 
Хеброна; они сообщили, что видѣли дѣтей эна- 
кимовъ. Народъ поднялъ вопль л плакалъ всю 
ночь. За проявленное малодушіе Господь заявилъ, 
что все взрослое поколѣніе евреевъ умретъ въ 
пустынѣ, и лишь дѣти ихъ войдутъ въ обѣтован¬ 
ную земліб; вопреки волѣ Боааей, часть народа 
направилась въ Ханаанъ, но попытка преступить 
велѣніе Волііе окончилась неудачей. Е описываетъ 
посылку 12 соглядатаевъ, ихъ прибытіе въ 
долину Эшкола, гдѣ они срѣзали виноградныя 
вѣтви и прибыли назадъ въ Кадешъ съ раз¬ 
сказомъ, что видѣли людей исполинскаго рода; 
народъ возропталъ, и рѣшено было идти околь¬ 
нымъ путемъ, вдоль берега Чермнаго моря.— 
Гл. 15. О жертвѣ всесожженія п кистяхъ видѣ¬ 
нія (Р); дополнительная вставка о человѣкѣ, 
собиравшемъ дрова въ день субботній (стихи 
32 — 36). Гл. 16 — опять сборная: разсказъ Л 
о возстаніи Кораха противъ Моисея, разсказъ Е 
о возстаніи двухъ потомковъ Реубена и раз¬ 
сказъ Р о ропотѣ евреевъ противъ Моисея соеди¬ 
нены позднѣйшимъ священническимъ редакто¬ 
ромъ въ одинъ разсказъ о попыткѣ левитовъ 
подъ предводительствомъ Кораха добиться урав¬ 
ненія въ правахъ со священниками. Гл. 17—о 
томъ, какъ расцвѣлъ жезлъ Аарона, 18-я—о пра¬ 
вахъ и обязанностяхъ священниковъ и 19-я—объ 
очищеніи, вмѣстѣ съ параллельнымъ мѣстомъ въ 
стихахъ 14—22, принадлеікатъ позднѣйшему свя¬ 
щенническому редактору. Третья чаешь. Гл. 20, 
1 13, повѣсть о полученіи воды изъ скалы въ 

Мерпбѣ принадлежитъ Р, но указаніе на смерть 
Миріамъ (1—5) взято изъ Е; стихи 14—22а этой 
главы—объ отказѣ эдомскаго царя пропустить 
израильтянъ черезъ свои владѣнія — предста¬ 
вляютъ комбинацію изъ А и Е; разсказъ о смерти 
Аарона принадлежитъ Р.—Въ гл. 21-й содержится 


(стихи 1—3) заклятіе Бога на Хорну (Л); въ 
стихахъ 4—9—о мѣдномъ змѣѣ (Е); дальнѣй¬ 
шее изложеніе о странствованіи по пустынѣ (Р). 
Исторія пророка Билеама (гл, 22—24) пред¬ 
ставляетъ соединеніе изъ Т іі Е, Гл. 25—нака¬ 
заніе евреевъ за увлеченіе моабитскимъ куль¬ 
томъ Баалъ-Пеора и сношенія съ моабитянкамп 
принадлежитъ всѣмъ тремъ источникамъ. Гл. 26— 
второе исчисленіе народа (Р). Гл. 27—о переходѣ 
наслѣдства по женской линія въ случаѣ отсут¬ 
ствія мужскаго потомства іі объ избраніи Іошуи 
въ вожди (Р). Тому же источнику принад¬ 
лежатъ и послѣднія главы 28—36, содержащія до¬ 
полнительные законы, ^ данные на равнинахъ 
моабитскихъ. По мнѣнію критиковъ, анализъ 
книги показываетъ, что она получила свою окон¬ 
чательную форму лишь послѣ долгой и сложной 
работы надъ ней. Какъ вт> Исходѣ, Л" и Е бцгли 
соединены вмѣстѣ однимъ редакторомъ, согласо¬ 
вавшимъ ихъ тамъ, гдѣ онъ находилъ это ну яс¬ 
нымъ; разсказы ЛЕ впослѣдствіи соединены съ 
параллельнымъ изложеніемъ Р, тѣсно перепле¬ 
тены съ нимъ. Измѣненія въ ритуалѣ, внесен¬ 
ныя Р, направлены преимущественно въ сто¬ 
рону увеличенія количества жертвоприношеній 
п правъ священниковъ, соотвѣтствуя дѣйстви¬ 
тельнымъ измѣненіямъ, внесеннымъ на практикѣ 
въ эпоху соферимъ. — Ср.: Я. Ноігіп^ег, Мишеіч, 
Тюбингенъ, 1903; X А. Раіегзоп, ТЬе Воок о1 
NитЪе^8 (іп соіопгэ), 1900; Сг. В. Сггау, Соттеп- 
Іагу оп КишЬегз, Лондонъ, 1903; Ег. ЛѴоЬегвіп, 
Ріе ЕсЬПіеіІ йег ВіІеашзргІІсЬе, Гютерсло, 1990; 
А. V. ва11, Вііеатрегікоре Хіпн. 22—24, Гис¬ 
сенъ, 1900; дальнѣйшую литер, см. въ ст. Пяти¬ 
книжіе. 1. 

Числа (въ позднѣйшемъ еврейскомъ языкѣ 
а'пьпа). Понятіе о Ч., т.-е. о количествѣ единицъ 
одного я того же предмета пли явленія, мы 
встрѣчаемъ у всѣхъ народовъ на раннихъ ступе¬ 
няхъ жизни. Первобытный человѣкъ и ребенокъ 
приходятъ къ понятію о Ч. эмпирически, вы¬ 
двигая впередъ объекты, подлежащіе счисленію. 
Счетъ ведется ими по пальцамъ, и представленіе 
о первыхъ десяти единицахъ является древнѣй¬ 
шимъ пріобрѣтеніемъ человѣческаго ума. Съ 
развитіемъ умственныхъ способностей конкрет¬ 
ныя представленія чиселъ превращаются въ по¬ 
нятія: человѣкъ воспринимаетъ число отдѣльно 
отъ предмета, появляются числовая техника п 
числовыя системы. Самые отдаленные памят¬ 
ники еврейской исторіи, которые дошли до насъ, 
застаютъ евреевъ на той ступени развитія, 
когда они ул{е были знакомы съ опредѣленной 
системой и опредѣленной техникой счисленія. 
Десятеричная система легла въ основѣ ихъ счета, 
и комбинируя простыя единицы съ десяткомъ, 
они получили словесныя обозначенія для чиселъ 
отъ 11 до 99; они имѣли также отдѣльныя обо¬ 
значенія для сотни (пв»), тысячи (^^в) п десятка 
тысячъ (В121 или лалп). Обозначенія для зіил- 
ліона и милліарда были неизвѣстны не только 
древнимъ евреямъ, но іі 'всѣмъ народамъ древ¬ 
ности и средневѣковья. Ч. отъ 1 до 10 въ древне¬ 
еврейскомъ языкѣ являются именами прилага¬ 
тельными, съ особыми формами для мужскаго п 
женскаго рода; остается непонятнымъ, почему родо¬ 
выя окончанія им. числительныхъ прямо противо¬ 
положны родовымъ окончаніямъ именъ существи¬ 
тельныхъ іг прилагательныхъ. Число 20 назы¬ 
вается т.-е. двойной десятокъ, а всѣ осталь¬ 

ные десятки образованы прибавленіемъ окончанія 
множественнаго Ч. къ единицамъ. Въ библей- 
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скихъ книгахъ нѣтъ особыхъ знаковъ дляЧ.; они 
ныраяѵаются словами; лишь въ талмудическое 
время стали отмѣчать Ч. отдѣльными буквами, 
причемъ буквы отъ « до *' означаютъ Ч. отъ 1 до 10; 
буквы отъ 3 до Ч. отъ 20 до 90, а буквы отъ р 
до л=Ч. 100—400; большія Ч. получались комби¬ 
нированіемъ послѣднихъ четырехъ буквъ еврей¬ 
скаго алфавита. Предположеніе Луццатто (въ его 
Есоммеитаріи къ Іезек., 1, 1), что н въ библей¬ 
скую эпоху были знакомы съ -буквенными изо¬ 
браженіями Ч., и таковое же предположеніе дру¬ 
гихъ изслѣдователей на основаніи Исаіи, 10, 19, 
недостаточно мотивированы. Напротивъ того, въ 
документахъ Элефантины, относящихся къ 5 вѣку 
до Р. Хр., обнаружена цифровая система путемъ 
полосъ и другихъ знаковъ (для 5, 10, 20 и т. д.), 
имѣющая много общаго съ латинской. 

Умъ древняго человѣка не относился, какъ 
къ случайности, ни къ одному явленію, и 
тѣмъ болѣе привлекали его вниманіе явленія, 
постоянно повторяющіяся. Поэтому числа, свя¬ 
занныя съ нѣкоторыми постоянными явле¬ 
ніями, пріобрѣли для него особый таинствен¬ 
ный смыслъ. Числовая мистика была особенно 
развита у вавилонянъ и египтянъ, отъ нихъ 
она перешла къ грекамъ и у Пиѳагора полу¬ 
чила форму опредѣленной философской системы. 
Библія не знаетъ этой мистики, хотя по значе¬ 
нію, придававшемуся нѣкоторымъ Ч., можно съ 
положительностью утверждать, что она сохра¬ 
нила слѣды отжившихъ вѣрованій. Факты оста¬ 
лись, хотя исчезли вѣрованія, легшія въ основу 
ихъ. Особенно важнымъ значеніемъ пользова¬ 
лось чпсло 7, которое играло большую^ роль въ 
астральной системѣ вавилонянъ. Древніе семиты 
клялись этимъ числомъ, и вотъ почезіу не только 
у евреевъ, но и у ассирійцевъ, арабовъ, арамей¬ 
цевъ, эѳіоповъ и др. изъ этого слова образова¬ 
лись слова для обозначенія присяги (глаголъ 
и существительное Ясный намекъ на 

такое значеніе числа 7 имѣется въ Быт, 21,28— 
31. Поэтому въ Библіи это число встрѣчается въ 
связи съ клятвенными удостовѣреніями 4,15 
и 24). Астральная теорія, усматривающая проис¬ 
хожденіе святости числа 7 въ зависимости отъ 
семи таинствъ, почитавшихся вавилонянами, не 
молсетъ быть, впрочемъ, обобщена, такъ какъ ря¬ 
домъ съ ней существуетъ другая, вытекающая изъ 
культа луны у многихъ семитовъ; 7 дней недѣли 
соотвѣтствуютъ дѣленіямъ луннаго мѣсяца на 
4 періода по 4 луннымъ фазамъ. 7 дней для празд- 
ннісоЕъ Кущей и Пасхи объясняются тѣмъ, что 
эти праздники должны продолжаться полную 
недѣлю; трудно установить, связанъ ли семи¬ 
недѣльный промежутокъ между Пасхой и Пяти¬ 
десятницей съ святостью числа 7. Число 7 высту¬ 
паетъ также въ семи лѣтнемъ періодѣ «шемитых» и 
пяти десяти лѣтнемъ періодѣ семи шемитъ, въ юби¬ 
леѣ, хотя здѣсь, какъ и въ другихъ мѣстахъ, не вы¬ 
двигается религіозное значеніе числа 7. Подсвѣч¬ 
никъ въ храмѣ имѣлъ 7 свѣтильниковъ; семь бы¬ 
ковъ и 7 овецъ приносились въ жертву въ празд¬ 
ничные дни. Число 7 стало употребляться въ 
Библіи въ смыслѣ слова «часто». Богъ наказы¬ 
ваетъ евреевъ въ семь разъ больше, чѣмъ за- 
с,лужено ихъ грѣхами (ІЬ., 26, 18). «Семи¬ 

кратно въ день славитъ Господа» благочестивый 
(Пс., 119,164). Семь разъ падаетъ н подымается 
праведный (Притчи, 24,. 16). Благодаря та¬ 
кому частому употребленію, 7 стало выражать 
идею высшаго подъема, полноты п силы: свѣдъ 
солнца усилится въ 7 разъ по пришествіи Мессіи 


(Исаія, 30, 26); печь для трехъ отроковъ была 
накалена въ 7 разъ сильнѣе обыкновеннаго 
(Дан., ЗЛ9). Изъ Ч., кратныхъ 7, чаще всего встрѣ¬ 
чается 70. Такова, напр., была численность ев¬ 
реевъ, прибывшихъ въ Египетъ съ Чковомъ 
(Исх., 1, 5). Позднѣе изъ столькихъ же членовъ 
состоялъ синедріонъ. 70 лѣтъ—наиболѣе жела¬ 
тельная продоллиітелъность жизни для человѣка 
(Пс., 90, 10); и это же число стало наиболѣе упо¬ 
требительнымъ і;руглымъ числомъ для лицъ и 
вещей (Исх., 15, 27; Суд., 1, 7). Отмѣтимъ, нако¬ 
нецъ, половину семи въ ЗѴ 2 періодахъ времени у 
Даніила (7, 25; 12, 7). 

Слѣдующее мѣсто за числомъ 7, по значе¬ 
нію въ Библія, занимаетъ число В. Критикѣ не 
удалось установить, что послужило исторически 
исходнымъ пунктомъ для сильнаго выдвиганія 
этого Ч.; многіе останавливаются народи числа3 
въ вавилонскомъ представленіи о мірѣ, состоя¬ 
щемъ изъ 3 частей, неба, земли и преисподней 
(ср. Исх., 20, 4; Второз., 33, 13), Идея исчерпы¬ 
вающаго значенія числа 3 лежитъ въ елсегод- 
ныхъ троекратныхъ паломничествахъ всѣхъ 
мужчинъ къ храму, троекратной молитвѣ въ 
теченіе дня, въ трехдневяыхъ, трехмѣсячныхъ 
или трехгодичныхъ срокахъ для совершенія ка¬ 
кого-либо акта; въ троекратныхъ поклонахъ, трехъ 
священническихъ благословеніяхъ; сюда же отно¬ 
сится часто упоминаемый обычай нападать на 
враговъ съ трехъ сторонъ. Такой же характеръ 
имѣютъ и Ч., кратныя трехъ, особенно 30. Послѣд¬ 
нее число является опредѣленіемъ значительнаго 
числа людей (Суд., 10, 4 и 12, 9 и др.), выраасе- 
піемъ болѣе продолжительнаго срока для совер¬ 
шенія какого-либо дѣянія, какъ напр., тридцати¬ 
дневный трауръ но Ааронѣ и Моисеѣ (Чис., 20, 
29; Втор., 34, 8), обозначеніемъ фиксированной 
оцѣнки раба (30 сиклей; Исх., 21, 32). 

Число 4, указывающее, прежде всего, на 4 сто¬ 
роны свѣта, выступаетъ повсюду, гдѣ, говорится 
о движеніи во всѣ стороны; ср. Быт., 2,10 (4 при¬ 
тока райской рѣки), Зех., 2, 1 іі сл. (4 рога, сим¬ 
волизирующіе враговъ Израиля, и 4 пильщика, 
усмиряющіе этихъ враговъ); 6, 1 и слѣд. (4 ко¬ 
лесницы, означающія 4 небесныхъ ангеловъ); 
сюда же относятся 4 духа съ 4 лицами и 4 кры- 
лами у каждаго въ Іез., 1,5 и слѣд., какъ образъ 
повсюду проявляющагося Божественнаго Прог 
мы ела, а также и 4 тяжкія казни какъ символъ 
полнаго всесторонняго суда Божія. Изъ Ч., крат¬ 
ныхъ четырехъ, важную роль играетъ Ч. 40. Со- 
рока-лѣтній возрастъ дается какъ возрастъ для 
женитьбы, для вступленія въ должность. Сорока¬ 
лѣтіе, какъ средняя продоллштельность одного 
поколѣнія, является вообще среднимъ періодомъ 
всякой исторической эпохи: 40-лѣтнее стран¬ 
ствованіе по пустынѣ, 40-лѣ/гняя продолжитель¬ 
ность пребыванія у власти судей израильскихъ 
царей. Сюда же относятся Ч. 80, 20 и троекрат¬ 
ное 40, какъ продолжительность лсизни выдаю¬ 
щихся лицъ. Не менѣе употребительно число 40 
для обозначенія небольшого нромелсутка временп 
(Быт., 7, 4; 50, 3; 40 дней и ночей пребыванія 
Моисея на горѣ Синаѣ (Исх., 24, 18); 40 ударовъ, 
какъ высшая степень наказанія, не лишающаго 
наказуемаго его чести. 

Названіе перваго десятка, какъ основы деся¬ 
тичной системы, естественно, должно было полу¬ 
чить частое примѣненіе: 10 заповѣдей, 10 золо¬ 
тыхъ подсвѣчниковъ и столовъ (II Хрон., 4, 7), 
10 дней испытанія въ Дан., 1, 12; 10 какъ коли¬ 
чественная мѣра вознагражденія (Суд., 17, 10) 
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также дробь (Исх., 29, 40; Исаія 6, 13); деся-1 
тина какъ священный налогъ (Быт., 28, 22 и др.). 
Степени десяти—сто, тысяча, десять и сто ты¬ 
сячъ часто встрѣчаются какъ круглыя Ч. (Ко- 
гелетъ, 6, 3; 8, 12 и др.). Дальнѣйшая степень 10; 
(тысяча тысячъ) встрѣчается въ гиперболиче¬ 
скихъ благословеніяхъ (Быт., 24,60), въ количествѣ 
воиновъ въ арміи (II Хрон., 14, 8), колесницъ 
Божіихъ (Пс., 68, 18), существъ у трона Его 
(Дан., 7, 10). Послѣднія Ч.—наибольшія, встрѣ¬ 
чающіяся въ Библіи. Значеніе 10 въ десятич¬ 
ной системѣ счисленія ясно выступаетъ въ Биб¬ 
ліи, о чемъ см. Десять (Евр, Энц., VII, 123—124). 

Число 12 пользовалось нрепмущественнымъ 
значеніемъ у всѣхъ народовъ, какъ состоящее 
изъ многиХъ дѣлителей и представляющее по¬ 
этому удобное групповое число. По Библіи нельзя 
установить связь этого Ч. съ 12-ью мѣсяцами года, 
зато ясно выступаетъ связь этого Ч. съ числомъ 
12 израильскихъ колѣнъ: «12 столбовъ по Ч. 
12 колѣнъ» въ Исх., 24, 4; «число камней 
по именамъ сыновъ израилевыхъ'^ на. нагрудникѣ 
первосвященника (іЬ., 28, 21), Ч. хлѣбовъ пред¬ 
ложенія (Лев., 24, 5), участниковъ переписи 
(Чяс., 1, 44). Ср. далѣе Второз., 1, 23; Ос., 3, 12; 
Суд., 19, 29; I Цар., 4, 7; Эзра, 8, 12; Іез., 48, 31. 
Іош., 4, 3. Съ миѳологическими представленіями 
или внѣ израильскими религіозными традиціями 
связаны Исх., 15, 27; I кн. Цар., 7, 27. 

Какъ важно ни было бы значеніе нѣкоторыхъ 
Ч. въ Библіи, нигдѣ въ ней, однако, число, само 
110 себѣ взятое, не имѣетъ символической силы: 
значеніе придается сосчитываемымъ предметамъ, 
но не самому числу. Напротивъ того, языческій 
міръ видѣлъ въ самихъ Ч. дѣйствіе таинствен¬ 
ныхъ сидъ или извѣстныхъ принциповъ. Изъ 
этого представленія о Ч. выработалась у вави¬ 
лонянъ астрологія, къ которой осталось совер¬ 
шенно глухо библейское іудейство, тогда какъ 
Пйѳагоръ сдѣлалъ изъ числовой мистики цѣлую 
философскую систему; Ч. и мѣра стали для него 
этическими истинами. Въ послѣдніе вѣка до¬ 
христіанской эры^ весь языческій Востокъ нахо¬ 
дился подъ вліяніемъ этихъ своеобразныхъ пред¬ 
ставленій. Вавилонскіе, персидскіе (см. Авеста) 
египетскіе и греческіе пиѳагорейцы оказали свое 
вліяніе и на современныхъ имъ евреевъ. Филонъ 
весь находился во власти пиѳагорейской число¬ 
вой мистики, которую онъ хотѣлъ неренести и въ 
іудаизмъ (см. ст. Филонъ). Осязательнѣе вы¬ 
ступаетъ она въ апокрифической литературѣ. 
Въ Кн, ІО^Іилеевъ вся исторія человѣчества и 
особенно исторія Израиля раздѣлена на періоды, 
въ которые 7 лѣтъ представляютъ одну недѣлю, 
а 7X7 такихъ недѣль, т.-е. юбилейная эпоха, 
образуютъ хронологическую единицу счета (1, 29). 
Рядомъ съ 7, большую роль къ этой книгѣ 
играетъ число 22. Сотвореніе міра распадается 
на 22 акта (ІЪ., 2, 15). Отъ Адама до Якова на¬ 
считывается 22 натріавха, т,-е. родовыхъ пред¬ 
ставителя (ІЬ., 2, 22). Оба числа находятся въ 
таинственномъ отношеніи другъ къ другу. Сим¬ 
волическое значеніе имѣетъ число 6: тщетно 
искалъ себѣ Адамъ спутницу среди всѣхъ жи¬ 
выхъ созданій, и лишь на 6-ой день Богъ со.здалъ 
ему изъ его ребра супругу (іЬ., 3, 1—6). Адамъ 
провелъ въ Эденѣ 7 лѣтъ (іЬ., 3, 17). Въ ІУ існ. 
Эзры 7 видовъ каръ обрушатся на нечестивцевъ, 
7 видѣній имѣлъ Эзра (7, 80 и сл.). На томъ 
мѣстѣ, гдѣ сходится небо и земля, Эпохъ видѣлъ 
7 звѣздъ, которыя провели въ заключеніи 10 ты¬ 
сячъ лѣтъ (Энохъ, аУШ, 13-—15). Семь арханге¬ 


ловъ образуютъ Божію свиту (іЪ., гл. ЪХХ 
и др.). Во второй части своей книги авторъ 
оперируетъ съ громадными Ч.: тысячами тысячъ 
и десятками тысячъ тысячъ (ХЬ, 1). Въ третьей 
части книги, гдѣ большую роль играютъ астро¬ 
номическія явленія, повторяются Ч. 6 и 12, 
имѣющія отношеніе къ 12 мѣсяцамъ: 6 воротъ 
на небѣ, 12 оконъ у восточныхъ воротъ; день 
раздѣленъ на 12 часовъ (ЬХХІУ), 12 вѣтровъ 
живутъ на небѣ.' Бъ 4-ой и 5-ой частяхъ книги 
выступаютъ символическія Ч. 4 и 10 (гл. 
ЕХХ'ХѴН я }^ІІ1). Тѣ же Ч. фигурируютъ и въ 
апокалипсисѣ Баруха: 7 дней постился Барухъ, 
оплакивая паденіе Іерусалима, на 7-ой день онъ 
имѣлъ божественное видѣніе, послѣ котораго ему 
повелѣно было поститься еще 7 дней. Ч. 3, 4 
и 12, такъ же, какъ и въ предыдущемъ апокрифѣ. 

Благодаря Мишпѣ и Талмуду, нѣкоторыя Ч. 
получили значеніе въ религіозной и правовой 
жизни евреевъ. Если Талмудъ отчасти воспри¬ 
нялъ и числовую символику, то, во всякомъ слу¬ 
чаѣ, онъ оперируетъ гйми же Ч., что и Библія. 
Такъ, трое взрослыхъ мужчинъ образуютъ мини¬ 
мальную общину для общей молитвы; затрапез¬ 
ная молитва читается громко при трехъ участни¬ 
кахъ (Вер., УІІ, 1); судебное учрежденіе для гра¬ 
жданскихъ дѣлъ должно состоять изъ трехъ чле¬ 
новъ (Сайг., I, 1); трехлѣтиее владѣніе недвижи¬ 
мостью давало право собственности, пріп; на трехъ 
основахъ стоитъ міръ (іЬ., 1,2 и 18). ТаѵЛмудъ гово¬ 
ритъ о трехъ лицахъ, связанныхъ общей любовью; 
о трехъ лицахъ, свободныхъ отъ адской кары, и 
т. д. (ср. АгисЬ СошрІеБ, ѴШ, 90—93). Символи¬ 
ческое значеніе числа 3 основано на томъ, что оно 
первое нечетное послѣ единицы. Подъ вліяніемъ 
парсизма, любимыми Ч. стали нечетныя (Пес., 
110а). Число 4 сохранило, однако, свое значеніе и 
въ талмудической литературѣ: 4 постановленія о 
субботнемъ отдыхѣ, о жертвенномъ культѣ, 4 рода 
клятвъ (Шеб., 1,1); 4 отрывка изъ Пятикнижія по¬ 
мѣщаются въ филактеріяхъ; 4 бокала вина выпи¬ 
ваются въ пасхальной затрапезной вечерѣ и др. 

Дальнѣйшее символическое развитіе подучило 
въ Мишнѣ и Талмудѣ число 7. Трауръ по покой¬ 
никѣ установленъ былъ въ 7 дней. Въ седьмой 
день праздника Кущей алтарь 7 разъ торже¬ 
ственно покрывался 4-мя родами плодовъ и ра¬ 
стеній и др. Для всего человѣчества устано¬ 
влено 7 заповѣдей; кромѣ 613 библейскихъ запо¬ 
вѣдей, для евреевъ обязательны еще 7 побиблей- 
скихъ. Древняя галаха лридерживалась 7 пра¬ 
вилъ при интерпретаціи Библіи. Соотвѣтственно 
высокому символическому значенію этого числа, 
оно прилагалось кр многимъ предметамъ. Суще¬ 
ствуетъ 7 небесныхъ сферъ н столько же отдѣ¬ 
ловъ въ аду; дурныя склонности въ человѣкѣ имѣ¬ 
ютъ 7 названій и т. д. Велико также значеніе числа 
10 (15) въ религіозной жизни и въ дидактическихъ 
изреченіяхъ Мишны и Талмуда. Число 13 полу¬ 
чило особенное значеніе, ибо мулсчияы становятся 
совершеннолѣтними въ религіозномъ смыслѣ къ 
13-лѣтнему возрасту. Талмудъ признаетъ за Бо¬ 
гомъ 33 аттрибутовъ; по р. Исмаилу существуютъ 
13 правилъ интерпретаціи. Придается также осо¬ 
бое значеніе числу 39: 39 (въ Мишнѣ, 40—1) ви¬ 
довъ работы запрещены въ субботу, 39 ударовъ 
бичомъ установлены за разныя прегрѣшенія. 
Какое значеніе придается Ч. въ Талмудѣ, видно 
еще изъ того, что съ числовымъ значеніемъ нѣ>- 
которыхъ словъ (им. существительныхъ и глаго¬ 
ловъ) связываются опредѣленныя представленія 
(«‘‘ПИПЛЗ ). Числовая мистика была изложена въ от- 



879 


Чистилище 


880 


дѣльной книгѣ «8еі‘ег ^е 2 :і^а:^, гдѣ теорія Ч. имѣетъ 
нѣкоторые слѣды философской мысли. Особенно 
важное значеніе придается здѣсь числу 3, соот¬ 
вѣтственно 3 буквамъ (таіігез Іесі^іонез) ев¬ 
рейскаго языка, символизирующимъ огонь, воду 
и солнце; далѣе, числу 7, соотвѣтственно числу 
буквъ въ мнемоническомъ словѣ—имѣю¬ 
щемъ двоякое произношеніе по палестинскому 
діалекту; затѣмъ Ч. 10, 22 и 32. Число 10 выра¬ 
жаетъ качество, а 22~количество. 10 символизи¬ 
ровало 10 сферъ, значеніе которыхъ съ теченіемъ 
времени пріобрѣтало все болѣе мистическій харак¬ 
теръ. Различныя комбинаціи Ч. образуютъ тайну 
бытія и мірового процесса, тайну божественнаго 
Промысла, а также всѣхъ религіозныхъ и этиче¬ 
скихъ принциповъ. Ч. перестаетъ быть аттрибутомъ 
объектовъ, становится само сущностью, объекты 
же пріобрѣтаютъ второстепенное значеніе. И 
всегда при этомъ повторяются главнѣйшія изъ 
Ч.—З, 7 и 10. Три —первое число, преодолѣвшее 
дуализмъ вещей. Семь —символъ дисгармоніи, ибо 
оно не дѣлится и не содержится ни въ одномъ 
изъ всѣхъ прочихъ Ч. перваго десятка и этимъ 
оно отъ нихъ отличается; оно «непроизводительно^ 
и изолировано. Десять^ напротивъ, уничтожаетъ 
дисгармонію міра и является синтезомъ въ сферѣ 
идей; оно представляетъ комбинацію начала (1) 
съ конечнымъ единичнымъ числомъ и само 
образуетъ начало десятковъ, т.-е., завершая про¬ 
цессъ, оно возращается къ исходному пункту; 
оно есть символъ абсолютнаго единства. Въ то 
время какъ мотавилитическая религіозная фило¬ 
софія предпочитаетъ число 3 іі установила 
3 божественныхъ аттрибута, каббалистическій 
пантеизмъ выдвигаетъ на первый планъ число 10. 
Богъ имѣетъ 10 аттрпбутовъ, обра.зуіощихъ из¬ 
ліяніе Его сущности, эманацію Его силы н 
имѣющихъ съ Нимъ и въ Немъ абсолютное 
единство. Особое значеніе получаетъ 26, сумма 4 
буквъ, образующихъ имя Неве (10-|-5-1-6-}-5). Чис¬ 
ловую мистику развилъ Авраамъ ибнъ-Эзра въ 
его «Іесодъ Мора». Каббала переняла и дальше раз¬ 
вила эту мистику.Кромѣ Ч. 3, въ каббалѣ играютъ 
роль 7, ІО(сефиротъ), 26,231, 314 (числовое значеніе 
слова 12 и 42, числовое значеніе другихъ 
двухъ именъ Божьихъ (Кид., 7іа); и хотя кабба- 
листы не знали значенія этихъ именъ (ср. Раши, 
а(і ІОС.) они все же положили ихъ въ основу 
своихъ мистическихъ толкованій. Позднѣй¬ 
шая каббала придала числовое значеніе также 
и знакамъ вокализаціи; складывая вмѣстѣ зна¬ 
ченія буквъ и знаковъ въ именахъ Бога, она 
получила такимъ образомъ различныя грунпи- 
ровки (Дурія, Ѵііаі и т. д.). Такъ какъ имя Ягве 
въ масорѣ не вокализовалось, то каббала при¬ 
давала ему попережѣнно разные знаки. Такую 
же числовую игру ісаббалисты ввели и съ име¬ 
нами ангеловъ (напр., въ книгѣ «Разіель»). 
Позднѣйшіе каббалисты ввели такую же игру 
съ разными библейскими словами, сопоставляя 
тѣ изъ нихъ, которыя имѣютъ одинаковое чис¬ 
ловое значеніе, и дѣлая изъ этого своеобразныя 
заключенія. Эта игра словами и Ч. перешла въ 
проповѣди и сдѣлала ихъ безсодержательными. 
Бъ новое время числовая мистика въ іудаизмѣ 
повидимому, исчезла; слѣды ея вліянія остались 
въ литургіи сефардовъ п хасидовъ.—Ср.: ЛѴіепег, 
ВіЫ. Йеа1\ѵ0г1егЪисЪ, II, 713; БіеЪш, Нап4\ѵбг- 
ІегЬ.; Е. Кбпі^ въ Назііп^з Ьісііоп., з. ѵ. Хит- 
Ьег; 8іа4е, Біе БгеіхаЫ іт А. Т., >^АТ\Ѵ., 1906, 
с, 124; НеЬп, ЗіеЬепхаЫ вші ЗаЪЬаІ Ьеі 4еп Ва- 
Ьуіопіеш НН4 А. Т. (Ъеіргі^'ег Йешііізсііе 8іи- 


(ііеіі, II, 5), Лейпцигъ, 1907; 8. Кгаизз, I). 2аЫ 
йег ЬіЫізсІіеп Ѵо1кег8сЪайеп,2ІАТ\Ѵ., 1899; МаЫег, 
Копі^, УіеіпзсЪпеійег въ 2еі1зс1і. 4. Беиізсіі. Мог^. 
СгезеІІзсЪ., 1903, 1906, 1907; Е. Каиізсіі въ Негго^- 
Наиск Ееаіепсусіор., т. 17, стр. 599—607. 

С. Берпфельдъ, 2. 9. 

Чистилище —промежуточное мѣсто между раем 7 і 
адомъ, гдѣ души умершихъ очищаются отъ грѣ¬ 
ховъ, прежде чѣмъ будутъ. допущены въ рай. 
Согласно представленію о загробной жизни, души 
праведниковъ уходятъ прямо въ рай, души лю¬ 
дей, отягченныхъ смертными грѣхами, отсы¬ 
лаются въ адъ; души же тѣхъ, кто не полу¬ 
чилъ прощенія въ земной жизни, направляются 
въ Ч., гдѣ горятъ въ очищающемъ огнѣ, и по 
искупленіи получаютъ доступъ въ рай. Идея о Ч. 
исходитъ изъ слѣдующаго мѣста неканониче¬ 
ской И КН. Мак., 12, 44—45: Іуда Маккавей при¬ 
несъ умилостивительную жертву за грѣхъ пав¬ 
шихъ соратниковъ, ибо—объясняется въ текстѣ— 
если бы онъ не надѣялся, что павшіе въ сра¬ 
женіи воскреснутъ, то излишне іі нанрасяо 
было бы молиться о мертвыхъ; но онъ помыш¬ 
лялъ, что скончавшимся въ благочестіи уго¬ 
тована достойная награда. Въ Завѣщаніи 
Авраама (рецензія А, ХІТ) говорится о душѣ, 
которая творила добрыя и злыя дѣла и по¬ 
этому должна пройти черезъ чистилище; Авраамъ 
молился ва нее, ангелы къ нему присоеди¬ 
нились, и душа была допущена въ рай. Эта 
же идея объ искупленія для душъ умершихъ 
проводится въ Сифре, Бтороз., 210. Гилледиты 
по этому вопросу не вполнѣ сходились съ шам- 
маитами: послѣдніе выводили идею о Ч, изъ 
словъ пророка (Зех., 13, 9) о послѣднемъ судѣ, 
когда Господь «введетъ третью часть людей въ 
огонь и расплавитъ ихъ, какъ плавятъ серебро, 
и очиститъ ихъ, какъ чистятъ золото», послѣ 
чего они будутъ прославлять имя Божіе. «Богѣ 
низводитъ въ преисподнюю и возводитъ оттуда» 
(I Сам., 2, 6). Гиллелиты лге полагали, что долго 
терпѣливый и милостивый Богъ (Исх., 34, 6) на¬ 
клоняетъ вѣсы въ пользу милости п прощаетъ 
грѣшниковъ ради числящихся за ними правед¬ 
ныхъ дѣлъ (Тос. Сан г., XIII, 3; Рошъ Гаш., 
166; ср. БасЬег, А^. Тан., I, 18). Но и у нихъ 
встрѣчаются упоминанія о промежуточномъ со¬ 
стояніи. Бъ теченіе двѣнадцати мѣсяцевъ—объяс¬ 
няетъ Барайта — души нечестивыхъ судятся, 
послѣ чего онѣ сжигаются и обращаются въ пе¬ 
пелъ подъ ногами праведниковъ, согласно 
Малах., 3, 21; тогда какъ большіе грѣшники 
пребудутъ въ геенѣ вѣчно (Ис., 66, 24). Благо' 
честивые, однако, и тѣ грѣшники изъ израильскаго 
народа, за которыхъ ходатайствуетъ Авраамъ,— 
ибо они имѣютъ на себѣ знакъ завѣта,—не под¬ 
вергаются мукамъ БЪ геенѣ огненной, даже когда 
они должны быть только въ Ч. (Эр., 19а; Хаг., 27а; 
Тос. Санг., XIII, 4—5; Рошъ Гаш., 1. с.). Идея 
объ очищающемъ огнѣ> для душъ умершихъ 
встрѣчаются въ Зендъ-Авестѣ (Випйапіе, XXX, 
200; ср. Энохъ ЫІ, 6—7, ЬХТІІ, 6 —7). Отцы 
церкви сдѣлали изъ идеи «і^ніб риг^’аіогіиз» 
догму, согласно которой всѣ души, включая и 
души праведниковъ, проходятъ черезъ Ч. (Ори¬ 
генъ къ Пс., 37; Іеронимъ къ Пс., 118); поэтому 
установлены молитвы для душъ и панихиды, 
соотвѣтствующія каддишу (Тегіиіііап, Бе согопа 
тіііііз,^ 3—4).—Ср. Боскіеп, Біе Ѵеглѵап48сЬай 
4ег )и4ізсЬ-сЬгізі1ісЬеп шіі 4ег рег8І8сЬеп ЕзсЬаІо- 
Іо^іе, 1902, р. 118 —125; Негхо^-Нааск, Ееаі- 
епсусі., 8. V. Ее^еѣеиег [4е\ѵ. Епс., X, 274]. 3, 
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Чистые братья (Ихванъ эсъ-Сафа) —знаменитое 
философское общество въ Басрѣ въ 10 в., задав¬ 
шееся цѣлями: 1) создать могущественную орга¬ 
низацію философскихъ обществъ съ различными 
классами членовъ, переходящихъ постененно съ 
болѣе низкой стадіи философскаго развитія на 
болѣе высокую, и 2) распространить философ¬ 
скія воззрѣнія въ широкихъ кругахъ. Ч.-Б, из¬ 
дали знаменитую энциклопедію знаній въ 51 трак¬ 
татъ, сыгравшую большую роль въ исторіи раз¬ 
витія арабской и еврейской средневѣковой фило¬ 
софіи. Впервые она была переведена р. Калони- 
мосомъ изъ Рима.— Ом. Арабско-еврейская фило¬ 
софія. 4. 

Чистыя и нечистыя животныя, пк:пп 

ЛП1ЛМ. Такъ различаются животныя въ законѣ 
Моисеевомъ .въ отношеніи допустимости къ упо¬ 
требленію въ пищу. Изъ четвероногихъ животныхъ 
чистыми считаются тѣ, которыя имѣютъ раздвоен- ' 
ныя, т,-е. совершенно расщепленныя, копыта и от¬ 
рыгаютъ жвачку; всѣ остальныя, у которыхъ нѣтъ 
ни одного или имѣется только одинъ изъ этихъ 
признаковъ, считаются нечистыми и не должны і 
употребляться въ пищу. Дозволены въ пищу 
десять видовъ четвероногихъ: рогатый скотъ, 
мелкій скотъ, олень (^7'к см.), антилопы или соб¬ 
ственно газели каменный баранъ и 

еще четыре вида газели: акко, дишонъ, тео п 
земеръ (Второе., 14, 5), которыхъ нельзя опредѣ¬ 
лить съ точностью. Нечистыми являются оселъ, 
верблюдъ, заяцъ, даманъ или тушканчикъ 
также хищныя и дикія животныя. Заяцъ 
и даманъ (Дугах зугіасиз — ійг) не отрыгаютъ 
жвачки, какъ это можно было бы вывести ивъ 
Лев., 11, 5 и Вто., 14, 7, но они зубами произво¬ 
дятъ такія движенія, по которымъ наблюда¬ 
телю кажется, что они пережевываютъ жвачку. 
Свинья (вепрь) нечиста: хотя она имѣетъ раз¬ 
двоенныя копыта, но не жуетъ жвачки. Пресмы¬ 
кающіяся животныя считаются нечистыми, какъ 
то: ласнца (л^п), мышь, многія ящеровидиыя, ля¬ 
гушки и кроты. Изъ водныхъ животныхъ чи¬ 
стыми признаются имѣющія плавательныя перья 
и чешую. Изъ птицъ нечистыми считаются многія 
хищныя птицы, какъ то: вороны, орлы, коршуны, 
соколы, ястребы, аисты, страусы, летучія мыши 
II др. Голуби, какъ и куры, гуси и уті^и (не упоми¬ 
нающіяся въ Библіи) дозволены въ пищу, такнсе 
крылатыя пресмыкающіяся, имѣющія длинныя 
голени. Гады (змѣи, черви), «ползающіе на 
брюхѣ» — запрещены въ пнщу. Подробно пере¬ 
числены Ч. н нечистыя животныя въ Лев., 11, 
1—30 и во Второз., 14, 4—20 (пропущено перечисле¬ 
ніе дозволенныхъ въ нищу 4 видовъ саранчи). 
Трупы нечистыхъ животныхъ дѣлаютъ того, кто 
къ нимъ прикасается, ритуалъ но-нечистымъ, даже 
если ихъ зарѣзали. Прикосновеніе къ нимъ прямо 
воспрещено (см. Евр. Энц,, XIII, 527). Всѣ живот¬ 
ныя, допускаемыя къ лсертвоприношенію, должны 
быть чистыми, ш) изъ Ч. животныхъ нѣкоторые не 
допускаются къ жертвоприношенію, напр.: олень, 
газель, курица. Рыба, даже чистая, не годна для 
жертвоприношенія. См. Евр. Энц., XII, 560 и с л. 
См. также Зоологія.—Ср.: БіИгааап-ІІуззеІ, ЕхоЙнй 
ип4 ЪеѵіПсиз, 1897; В. ВаепІзсЪ, Ехойиз-Беѵііісиз, 
1900; С. 8іеиегпа^е1, Веиіегопотіат, 1898; АП. 
ВегіЪоІеІ, Пеніегопотіит, 1899; Н. 8сЪаги, Біе 
ЗреізеѵегЬоІе, еіа РгоЫега 4ег-ѴОІкегкиіиІе, Гам¬ 
бургъ, 1893. 1. 

Въ Талмудѣ. —Различіе между Ч. и нечистыми 
четверопотміі жиеоутими^ указанное въ Библіи, 
полнѣе разбирается въ галахѣ. Къ двумъ отличи¬ 


тельнымъ признакамъ чистаго животнаго—отры- 
ганію жвачки п раздвоенію копытъ (Лев. 11, 3)— 
Талмудъ присоединяетъ третье—отсутствіе верх¬ 
нихъ зубовъ, признакъ, всегда сопутствующій 
первымъ двумъ (ср. Аристотель, Нізі. ХаПтгаІіз. 
IX, 50), Отличительнымъ признакоімъ является 
также строеніе поясничной мышцы (Мизсніиз 
Рзоаз) у той II другой категоріи: у Ч. животныхъ 
подъ крыловиднымъ отросткомъ крестца мы¬ 
шечныя волокна имѣютъ двоякое направленіе: 
продольное н поперечное, свободно разрываются 
вдоль и поперекъ; нечистыя животныя имѣютъ 
лишь продольныя мышечныя волокна (ср. Л. Еа- 
ценельсонъ, Анатомія въ древне-еврейской пись¬ 
менности, Спб,, 1889, стр. 58). Дикія животныя раз¬ 
дѣляются на обѣ категоріи по тѣмъ же признакамъ, 
но необходимо различать между дикими и домаш¬ 
ними на томъ основаніи, что жиръ первыхъ го¬ 
денъ къ употребленію, а домашнихъ нѣтъ; у пер¬ 
выхъ надо дать вытечь крови и покрыть ее зем¬ 
лей, у домашнихъ нѣтъ. Чтобы отличить чистыхъ 
домашнихъ животныхъ отъчистыхъ дикихъ, надо 
обратить вниманіе на рога: у дикихъ рога вило¬ 
образны или, по крайней мѣрѣ, безъ трещинъ, 
имѣютъ зазубрины и округлены (лпп2; по мнѣнію 
другихъ, надо читать лппп—заострены. См. Хул. 
Мишна, ПІ, 59а, б). Законоучители испыты¬ 
вали нѣкоторое затрудненіе при опредѣленіи от¬ 
личительныхъ признаковъ Ч. II нечистой птицы^ 
ибо въ Библій (Лев., 11,13—19) дается лишь пере¬ 
численіе нечистыхъ птицъ^ безъ всякаго указанія 
на ихъ признаки; къ названіямъ видовъ доба¬ 
вляются слова «лемино» и «лиминегу», т.-е. «съ по¬ 
родой ихъ», что заставляетъ искать характерныя 
черты обѣихъ категорій. Талмудъ установилъ слѣ¬ 
дующія правила для отличія Ч. отъ нечистыхъ 
птицъ. Чистая нтица не должна быть хищной, 
одинъ палецъ у нея сзади другихъ (если только 
таково значеніе слова Три передніе пальца 

у чистыхъ птицъ находятся на одной сторонѣ, 
а задній на другой; у нечистыхъ на каждой сто¬ 
ронѣ по два пальца (Тос. Хул., Ш, 22, Раши къ 
Хул., 59аи Ниссимъ б. Реубенъкъ соотвѣтственной 
Мишнѣ). Далѣе, чистыя птицы имѣютъ зобъ, же¬ 
лудки съ легко отдѣляемой слизистой оболочкой; 
брошенную имъ пищу онѣ хватаютъ на лету, вы¬ 
брасываютъ на-земь и раздираютъ клювомъ 
прежде, чѣмъ проглотить; напротивъ того, нечпстыіі 
птицы сразу проглатываютъ пойманную на лету 
пищу или лее, поддерживая ее одной ногой, отры¬ 
ваютъ отъ нея куски клювомъ (Хул., 59а, 61а, 63а}. 
Такъ какъ это различіе не имѣется въ Библіи, то 
мнѣнія законоучителей по этому вопросу расходи¬ 
лись. Слѣдуя Библіи, Талмудъ запрещаетъ 24 вида 
птицъ; если какія-нибудь птицы не подходятъ но 
своимъ признакамъ подъ эти виды, то ихъ можно 
ѣсть; если относительно какой-нибудь птицы 
возникаетъ сомнѣніе, то ну ясно анализировать 
второстепенные признаки. Раввины позднѣ>йшітхъ 
временъ, напримѣръ, германскіе, полагали, что 
чисты только тѣ породы, которыя издревле тра¬ 
диціей допущены къ употребленію въ пищу (птоа). 
Бъ казуистической литературѣ по этому пред¬ 
мету существуютъ разныя мнѣнія: такъ, Мена- 
хемъ-Мендель Крохмаль (2етасЪ /^еіІек, 29) 
считаетъ дикаго гуся нечистой птицей, а Эйбен- 
шютцъ—чистой (Кегеіі и-РеІеІі, § 82). По отноше¬ 
нію къ рыбѣ Мишна (Нидда, 516), толкуя 
опредѣленіе Библіи въ Лев., И, 9, говоритъ, что 
всѣ рыбы, имѣющія чешую, имѣютъ также и 
плавники. Согласно этому опредѣленію, если въ 
рѣдкихъ случаяхъ чешуйчатыя рыбы не имѣютъ 
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плавниковъ, то принимается, что послѣдніе очень 
малы или рудиментарны, такъ что не могутъ 
быть замѣчены. Съ другой стороны, рыба съ 
плавниками, если не ішѣеіч> чешуи, признается 
безусловно нечистой. Дополнительные признаки 
даетъ устройство спинного хребта или головы: 
чистыя рыбы имѣютъ вполнѣ развитый спинной 
хребетъ и болѣе или менѣе плоскую голову, не¬ 
чистыя не имѣютъ спинной кости, а голова у 
нихъ заострена (Аб. Зара, 396, 40а). Рѣзко раз¬ 
личаются между собой у обѣихъ категорій рыбъ 
икра и пузырь: у чистыхъ рыбъ пузырь имѣетъ 
одинъ конецъ заостренный, а другой тупой, у не¬ 
чистыхъ края или оба заостреные или оба тупые. 
Авторитеты прежняго времени много спорили по 
вопросу о томъ, имѣютъ ли эти второстепенные 
признаки значеніе въ рыбахъ безъ чешуи и 
плавниковъ, или же только въ тѣхъ случаяхъ, 
когда по внѣшнему виду рыбы нельзя судить, 
имѣла ли она чешую и плавники (ср. Яковъ 
б. Ашеръ, Тиг Доге БеаЬ, 83), Интересенъ споръ 
между Аарономъ Хориномъ и ортодоксами по 
вопросу объ осетринѣ, которую первый, вопреки 
общераспространенному мнѣнію, отнесъ къ ка¬ 
тегоріи Ч. рыбъ. Моисеевъ законъ допустилъ 
къ употребленію четыре вида саранчи (Лев. 11, 
21—22); Мишна даетъ слѣдующіе признаки чистой 
саранчи: четыре ноги, изъ нихъ двѣ для прыга- 
нія, и четыре крыла, достаточно широкія для 
покрытія всего тѣла (Хул., Ш, 8). Дальнѣйшіе 
законы о саранчѣ признали годнымъ только 
одинъ видъ ея, извѣстный нодъ именемъ л:т, и, 
кромѣ того, требовали авторитетнаго признанія 
древнихъ раввиновъ, чтобы допустить ее къ 
пищѣ. Впослѣдствіи саранча была запрещена 
(ср. Самуилъ б. Давидъ га-Лени, комментарій 
къ Іоре Деа, 85). Особенной строгостью отли¬ 
чались постановленія законоучителей относи¬ 
тельно червей (Лев., 11, 41): они не считали грѣ¬ 
хомъ съѣсть червяка, который находится въ 
мясѣ, плодахъ, рыбѣ, питьевой водѣ и т. п.; но и 
въ этихъ случаяхъ они запрещали его, если онъ 
былъ удаленъ съ того мѣста, гдѣ онъ находился 
первоначально, или если онъ самъ ушелъ отъ 
того мѣста и потомъ вернулся назадъ (Хул., 
в7а, б); на практикѣ это повело къ полному за¬ 
прещенію всякой пищи, содержащей червяковъ. 
Позднѣйшіе законы о червякахъ отличаются 
своею крайней запутанностью (ср. Іоре Деа, 84). 
Плоды II овощи должны быть тщательно осмо¬ 
трѣны, не содержатъ ли они червяковъ и если 
послѣ варки въ нихъ обнаружатся червоточины, 
то такая пища должна быть признана негодной 
(ср. Данцигъ, Хохматъ Адамъ, 22, 35). 

Толкованія подраздѣлеііія животныхъ на Ч. и 
иечисты'хъ. Въ посланіи Аристея (144—154) гово¬ 
рится, что «эти законы даны въ интересахъ спра¬ 
ведливости, чтобы вызвать чистыя мысли и вос¬ 
питать характеръ»; подчеркивается, что хищныя 
животныя запрещены съ той цѣлью, чтобы люди 
научились быть справедливыми и помнили, что 
не слѣдуетъ прибѣгать къ насиліямъ въ разсчетѣ 
на свои собственныя силы. Отличительныя черты 
чистыхъ животныхъ получаютъ аллегорическое 
объясненіе: раздѣленныя копыта должны напо¬ 
минать о добрыхъ и злыхъ послѣдствіяхъ, могу¬ 
щихъ проистекать изъ всякаго дѣйствія: уче¬ 
никъ Элеазаръ въ ІУ Мак., 5, 25, въ отвѣть на 
насмѣшки царя надъ еврейскими законами о 
пищѣ, говоритъ: Богъ позволилъ намъ ѣсть, что 
подходитъ къ нашей душѣ и запретилъ вредное 
мясо». Здѣсь выражена та же мысль, которая 


содержится въ словахъ испанскаго талмудиста 
Самуила Царцы: «Всѣ эти вещи портятъ кровь и 
дѣлаютъ ее легко воспріимчивой ко всякимъ бо¬ 
лѣзнямъ; онѣ оскверняютъ тѣло и душу» (Мекоръ 
Хаимъ, Тазріа). Филонъ далъ пространныя алле¬ 
горическія толкованія этихъ законовъ (ср. Ве 
А^гісиіѣпга Кое XXV—XXXI), такого же рода 
толкованія ихъ держались и отцы церкви (ІІре- 
ней, Клеменсъ Александрійскій, Оригенъ). Орто¬ 
доксальное еврейство неблагосклонно относилось 
ко всякимъ такимъ объясненіямъ: ортодоксы го¬ 
ворили, что они не потому не кушаютъ свинины, 
что она вредная пища,, а потому, что Богъ ее за¬ 
претилъ (ср. Сифра, Бьбдошимъ, конецъ). Талмуди- 
ческо-мидрашвтекая литература вообще отказы¬ 
вается мотивировать эти законы: опасались, что 
толкованія ихъ вызовутъ сомнѣнія въ ихъ цѣле¬ 
сообразности, и рѣшили довольствоваться тѣмъ, 
что они обязательны, какъ данныя въ Торѣ (Тан- 
хума, Лев., изд. Бубера, Шемини, Ш, 29). Со вре¬ 
мени Саадіи-гаона еврейскіе комментаторы пы¬ 
тались найти для этихъ законовъ раціоналисти¬ 
ческую или мистическую основу. Замѣчательно, 
что теорія Саадіи (см.) почти аналогична съ совре^ 
менной тотемистической теоріей: онъ говоритъ, что 
нѣкоторыя лпівотныя, почитавшіяся божествен¬ 
ными, разрѣшены были въ пищу въ цѣляхъ про¬ 
тиводѣйствія обожествленію лаівотныхъ и по 
той же причинѣ другія лсивотныя были объяв¬ 
лены нечистыми (Китабъ ал -Аманатъ 117; евр. 
переводъ, III, 2, изд. Слуцкаго, стр. 61). Йбнъ- 
Эзра полагаетъ, что мясо нечистыхъ животныхъ 
запрещено потому, что оно нечисто и вредно и 
что вмѣстѣ съ мясомъ переходятъ въ плоть и 
кровь человѣка хищныя черты животнаго (ком. 
къ Лев., 11, 93; ср, Царца, 1, с.). Маймонидъ 
(Море Небухимъ, III, 48) видитъ въ основѣ этихъ 
законовъ причины гигіеническаго и отчасти эсте¬ 
тическаго характера. Таковы же взгляды вели¬ 
каго экзегета Самуила б. Меира въ его коммен¬ 
таріи къ Левиту. Нахман идъ лишь отчасти согла¬ 
шается съ этими теоріями и приводитъ одинъ 
гигіеническій мотивъ по отношенію къ рыбамъ. 
Ч. рыба держится ближе къ поверхности и по¬ 
этому она содерлаітъ нѣкоторую теплоту, кото¬ 
рая отнимаетъ у нея влажность, тогда какъ не¬ 
чистыя живутъ глубоко въ водѣ и особенно въ 
стоячей и болотистой водѣ, онѣ содерлсатъ много 
холода и влажности, что дѣлаетъ ихъ вредными 
для употребленія въ пищу. По отношенію къ 
четвероногимъ Нахманидъ колеблется мел^ду эти¬ 
ческими и гигіеническими мотивами и ссылается 
на христіанскихъ врачей для доказательства не¬ 
пригодности свинины (ком. къ Лев., 9, 13; ср. 
его Дераша, изд. Іеллинека, стр. 29). Объясненія 
Бахіи б. Ашера о нечистыхъ животныхъ взяты 
преимущественно у Нахманида. Онъ добавляем, 
что эти законы представляютъ дальнѣйшее раз¬ 
витіе законовъ о жертвенномъ культѣ, ибо все, 
что не допущено въ качествѣ жертвоприношенія, 
не должно употребляться въ пищу (ком. къ 
Лев., 11, 1634). Исаакъ Арама признаетъ только 
этическіе мотивы и отвергаетъ гигіеническіе 
(Акедатъ Ицхакъ, III, ЗЗб, изд. Поллака). Про¬ 
тивъ раціоналистическихъ толкованій Маймонида 
выступаетъ также и Витербо (Таамъ Зекенимъ, 
изд. Ашкенази, стр. 42—43). По каббалистической 
теоріи, нечистыя лшвотныя происходятъ отъ 
отрицательныхъ сефиротъ, создавшихъ зло въ 
мірѣ (Зогаръ, Шемини, 111,416); съ пришествіемъ 
Мессіи, когда все очистится, и эти животныя 
будутъ допущены въ пищу (Ялк. Хадашъ, Лит:- 
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кутимъ, 36, 79). Такимъ путемъ мистика объяс¬ 
няетъ мысль, выраженную въ Мидратнѣ Теги- 
лимъ къ Пс., 146, что въ будущемъ Богъ провоз¬ 
гласитъ нечистыхъ животныхъ чистыми. Этотъ 
Мидрашъ смущалъ Абрабанеля и другихъ талму¬ 
дистовъ, которые полагали, что эта фраза пред¬ 
ставляетъ позднѣйшую вставку христіанъ. О 
взглядахъ реформистскихъ раввиновъ и современ¬ 
ныхъ би б лейсісихъ экзегетовъ см. таклсе ст. Пища 
Реформа, Ритуальная чистота, Тотемизмъ. — 
Ср.: Тогаі: КоЬапіт, ВсЬешіиі, Сифре ко Бтороз, 
1СО— 104; Шулханъ-Арухъ, Іоре Де а, 79—86; 
БетуузоЬп, 2ооІо^’іе (Іез Таітибб, 14—18; ^Ѵіепег, 
Зреізе^езеѣге, 298—328; Л. Каценельсонъ, Инсти¬ 
тутъ рит. чистоты, книжки Восхода, 1897. [Дел\". 
Епс., ІУ, 110—113]. 3. 

Чита — окружный гор. Забайкальск, обл. По 
переписи 1897 г. жит. въ округѣ около І40 тыс., 
среди нихъ около 2 тыс. евреевъ, въ томъ числѣ 
въ И. жит. ІІѴ 2 тыс., евреевъ 1200. 8. 

Членовъ, Ефимъ Владиміровичъ 

—врачъ и общественный дѣятель; род. въ 
Кременчугѣ въ 1863 г. Охваченный общимъ 
увлеченіемъ русской молодежи, Ч. примкнулъ 
было къ народникамъ, однако, погромы 1881 г. 
побудили его отдать силы еврейскому на¬ 
роду. Онъ вступилъ послѣ перваго конгресса въ 
сіонистскую организацію. Избранный въ 1908 г. 
уполномоченнымъ московскаго раіона, Ч. развилъ 
большую энергію {устройство съѣздовъ, основаніе 
освѣдомительныхъ бюро по вопросамъ школьнаго 
преподаванія, изданіе программъ для изученія 
еврейской исторіи, разработка каталоговъ для 
ну ледъ библіотекъ, пропаганда идеи сіонизма и 
т. п.). Въ 1898 г. въ руки Ч, перешло управленіе 
дѣлами національнаго фонда въ Россіи. На 
шестомъ конгрессѣ на предложенный Герцлемъ 
планъ колонизаціи Уганды (см.) Ч. отвѣтилъ 
выходомъ изъ зада засѣданія, п за нішъ послѣ¬ 
довало еще 128 делегатовъ. Противъ терри- 
торіализма Ч. напечаталъ серію статей подъ 
общимъ названіемъ «Сіонъ и Африка^. Ч. былъ 
избранъ въ Асі-іопв - Согаііё, затѣмъ членомъ 
наблюдательнаго совѣта еврейскаго колоніаль¬ 
наго банка, наконецъ членомъ директоріума 
національнаго фонда. Ч.—приверлеенецъ полити¬ 
ческой, иначе говоря, дипломатической работы. 
Однако, онъ считаетъ необходимой культурную 
работу и колонизаціонную дѣятельность въ Па¬ 
лестинѣ, ставя во главѣ угла «выкупъ земли» 
(р«п Онъ организовалъ въ 1909 г. группу 

капиталистовъ для устройства хозяйства на 
широкихъ началахъ— это поселеніе Медждель (см. 
Еіщ, Энц., т, X, 740) — и много поработалъ для 
Общества вспомоществованія евреямъ-земледѣль¬ 
цамъ въ Сиріи и Палестинѣ. Бъ ознаменованіе 
тридцати лѣтней дѣятельности Ч. одинъ изъ 
новыхъ поселковъ былъ названъ именемъ Ч.— 
«ЗесЪіеЬ. Ч. принимаетъ участіе во многихъ 
общественныхъ организаціяхъ и начинаніяхъ. 
И.зъ его литературныхъ работъ доллаш быть 
отмѣчены: брошюра о второмъ базельскомъ кон¬ 
грессѣ, «Эволюція политическаго сіонизма и за¬ 
дачи текущаго момента» и «Пять лѣтъ ра¬ 
боты въ Палестинѣ» (Москва, 1913). Ч. нале 
чаталъ на нѣсколькихъ языкахъ рядъ статей и 
нѣсколько трудовъ по медицинѣ.—Ср. пп'пр тѵ 

1912^1913. а 

Чонадъ (Сзбпасі)—венгерскій комитатъ. Въ сере¬ 
динѣ 18 в. Марія-Терезія подарила епископу Ч. 
городъ Мако, и епископъ разрѣшилъ евреямъ се¬ 
литься въ Ч. за значительную де нелепую сумму. 


Большинство евреевъ Ч. и нынѣ (1913) живетъ 
въ Мако (см.). 6. 

Чонградъ (Сзопдгай) — венгерскій коэіитатъ. 
Евреи—выходцы изъ Австріи—поселились здѣсь 
въ серединѣ 18 в. Бъ городѣ Ч. въ 1910 г. было 
370 евреевъ; община возникла въ 1800 г. Другія 
общины Ч.: 82 е^е 4 и Згепіез, послѣдняя насчи¬ 
тываетъ около 1000 евреевъ. 6. 

Чоповичи — сел. Кіевск. губ., Радомысльск. у. 
По переписи 1897 г. въ Ч. 6654 жат., среди нихъ 
919 евр. 8. 

Чортковъ — окружный городъ въ Галиціи, на 
русско-австрійской границѣ, возникшій въ 1522 г, 
Чортковская синагога, такъ назыв. крѣпостного 
типа, относится, по всей вѣроятности, къ 17 в. 
Въ привилегіи евреямъ мѣстнаго владѣтеля, 
Потоцкаго, отъ 1722 г. говорится о синагогѣ и 
кладбищѣ, какъ о давно существующихъ. Въ 
силу привилегіи евреи могли жить на рынкѣ и 
на боковыхъ улицахъ Ч., пользовались полной 
свободой въ занятіяхъ торговлей и ремеслами; 
они платили налоги въ пользу замка и христіан¬ 
скихъ цеховъ; тяжбы евреевъ съ христіанами дол- 


Синагога Чортковскихъ цадиковъ. 

жны были разбираться въ замковомъ судѣ, тяжбы 
евреевъ съ евреями подлежали кагальному суду. 
Іосифъ II отмѣнилъ отношенія владѣльцевъ Ч. къ 
евреямъ въ качествѣ власти, дарующей имъ права 
и привилегіи. При Іосифѣ 11 было основано нѣ- 
мецко-евр. училище, просуществовавшее, однако, 
лишь нѣсколько лѣтъ. Въ 1809 г. Ч. вмѣстѣ со 
всѣмъ Тарнопольскимъ краемъ перешелъ къ Рос¬ 
сіи, подъ властью которой оставался до 1815 г. 
Бъ 1860 г. одинъ изъ представителей садагорскоЙ 
династіи цадиковъ рѣшилъ устроить резиденцію 
въ Ч. Дважды онъ поселялся въ Ч., но оба раза 
вынужденъ былъ оставить городъ вслѣдствіе 
оппозиціи мѣстнаго маскила ПІаииры. Только 
въ 70-хъ годахъ цадикъ утвердился въ Ч. и 
купилъ замокъ Садовскихъ, къ которому при¬ 
строилъ два флигеля съ бастіонами; старый 
паркъ былъ приведенъ въ порядокъ; тутъ же была 
устроена синагога (см. иллюстрацію). Съ тѣхъ 
поръ династія Фридмановъ имѣеть свою пышную 
резиденцію въ Ч. На праздники съѣзжаются 
десятки тысячъ приверженцевъ цадика, Евр. 
населеніе Ч., составлявшее въ 1765 г. 746 чел., 
сильно возросло къ концу 19 в. Въ 1900 г. чи¬ 
слилось 3146 евреевъ (61,79^ всего населенія). 
При выборахъ въ рейхсратъ въ 1907 г. прошелъ 
въ Ч. сіонистъ Малеръ. Общинный бюджетъ въ 
1910 г.—24 тыс. кронъ. Ч. — родина писателя 
Карла-Эмиля Францоза. Въ его «Зпсіеп ѵоп Ваг- 
ПОАѴ» выведены живые типы чортк. евреевъ. Не¬ 
смотря на господство цадика, евреи Ч. пріоб- 




I 





























887 


ЧотоквА — Чудеса 


888 


іцаіотся къ просвѣщенію и культурѣ. Названный 
ПІапира отправлялъ въ 80-хъ годахъ партіи 
евр. мальчиковъ въ гимназіи гор. Чернов ицъ и 
Станиславова. Нынѣ (1913) въ самомъ Ч. имѣется 
гимназія. Ж Балабанъ. 5. 

Чотоква —см. ^едѵ'І 8^1 СЪаиіопдиа 8осіе1;ѵ (Евр. 
Энщ, ТІІІ, 538^ 

Чтеніе Торы. —Древній обычай публичнаго чте¬ 
нія въ синагогахъ по субботамъ и праздничнымъ 
днямъ отрывковъ изъ Пятикнижія содѣйство¬ 
валъ тому, что Тора стала достояніемъ всего 
народа; благодаря чтенію и связаннымъ съ 
ними интерпретаціямъ, Тора стала извѣстна язы¬ 
ческому міру и легла въ основу христіанства 
и ислама. Йо утвержденію 1. Флавія (Про¬ 
тивъ Аніона, II, 17), «Моисей сдѣлалъ законъ 
паи лучшимъ и необходимѣйшимъ руководствомъ 
къ воспитанію и повелѣлъ намъ -собираться для 
слушанія закона опредѣленно одинъ разъ въ 
недѣлю, чтобы мы изучили его основательно, 
а этого не сдѣлалъ, кажется, ни одинъ законо¬ 
датель». Объ еженедѣльныхъ субботнихъ Ч.-Т. го¬ 
ворятъ Николай Дамасскинъ(цитируетсявъ «Древ¬ 
ностяхъ», ХУІ, 2, § 3), Филонъ (Ое оріисіо 
типйі, 48; Ое зеріепагіо, 6), Евсевій (въ Нуро- 
іЬеІіса, Ргаер, Еѵап^еі., ѴШ, 7), Евангеліе (въ 
Дѣяніяхъ Апостоловъ, 15, 21). Талмудъ также 
указываетъ, что это установленіе введено Мои¬ 
сеемъ (Іер., Мег., ІУ, 75а; Б. К., 82а; трактатъ 8оІе- 
гіш, X, I). Моисею же приписываютъ это устано¬ 
вленіе также Альфаси (коммен. къ Мег., ІУ) и 
Маймонидъ (Засі, Тефила, XII, 1). Основаніемъ 
для этого послужило требованіе Второз., 31,10— 
13, чтобы каждыя семь лѣтъ въ праздникъ 
Кущей читалась Тора всему собравяіемуся 
Израилю. По 1. Флавію, читалъ самъ перво¬ 
священникъ (Др., ІѴ*, 8, 12); по мишнаитской 
традиціи (Сота, УН, 8) царь прочитывалъ въ 
8-ой день Кущей (см.) все Второзаконіе, которое 
носило названіе «царскаго отрывка», по содер¬ 
жанію Второз., 17, 14—20 (ср. Сифре къ Втор., 
160); впрочемъ, по Тосефтѣ къ Сотѣ, УН, 17 не 
всегда прочитывалось все Второзаконіе. Еще во 
II Цар., 23, 2 разсказывается о томъ, какъ царь 
Іошія читалъ книгу завѣта передъ собравшимся 
народомъ, а Эзра, имѣвшій съ собой по прибы¬ 
тіи изъ Вавилоніи въ Іерусалимъ все Пятикни¬ 
жіе, читалъ изъ него отрывки передъ наро¬ 
домъ въ 8'ОЙ день Кущей (Нех., 8, 1 — 18). 
Предполагаютъ, что вышеупомянутое поста¬ 
новленіе изъ Второз., 31, 10 вызвало чтеніе 
небольшихъ отрывковъ изъ Торы по субботамъ 
въ синагогахъ, и вся она прочитывалась въ те¬ 
ченіе 7 лѣтъ; минимальный размѣръ читаемыхъ 
отрывковъ установленъ въ двадцать одинъ стихъ 
(ср. Мегилла, 236). Мало-но-малу изъ семилѣтняго 
цикла выработались другіе циклы Ч.-Т., въ ЗѴ 2 , 
3 и 1 годъ. Циклу въ 3‘/2 года соотвѣтствовало 
дѣленіе Пятикнилля на 175 частей (трактатъ 
Соферимъ, ХУІ, 10; Іер. ПІаб., ХУІ, 5с); трех¬ 
годичному циклу, соблюдавшемуся въ Палестинѣ 
до 13-го вѣка, соотвѣтствуетъ дѣленіе на 155 ча¬ 
стей, упоминаемое въ ЕзіЬег г. (начало) и 
удержавшееся въ масорѣ и мидрашахъ (Мег., 
296; Маймонидъ, Тефила, XIII, 1; Беньяминъ изъ 
Туделы, стр. 98, изд. Ашеръ; 2 ип 2 , (т, V., р. 3 іі 
Паророіѣ, НаІісЪоѣ Кесіет, 1846, р. 10). Болѣе 
популярный годичный циклъ, съ 53 или 54пара- 
шіотъ, существовалъ въ Вавилоніи уже во вре¬ 
мена Самуила (Мег., 296, 30а). Грецъ нашелъ 
еще одинъ способъ Ч.-Т., который онъ называетъ 
двухгодичнымъ цикломъ; по этому дѣленію въ 


счетъ принимаются и отрывки, читавшіеся во 
время утреннихъ богослулсеяій по понедѣльни¬ 
камъ и четвергамъ и въ послѣобѣденное суббот¬ 
нее богослуженіе. Очень сложную теорію о цик¬ 
лахъ Ч.-Т. предложилъ Бюхлеръ въ Л. Е., 
У, 420—468. О самаритянскомъ годичномъ циклѣ 
см. Со\ѵ1еу въ Е., УП, 134—140. Послѣ¬ 

обѣденное субботнее Ч.-Т. и утреннее по поне¬ 
дѣльникамъ и четвергамъ для сельскаго населе¬ 
нія, приходившаго въ эти дни въ Іерусалимъ на 
базары и въ суды, установлено, согласно пре¬ 
данію, Эзрой (Іер. Мег., ІУ, 75а; Б. К, 82а); въ 
это время читается только первая часть недѣль¬ 
ной «параша». Чтеніе предоставлялось перво¬ 
начально священнику или старѣйшинѣ (см. сви¬ 
дѣтельство Филона у Евсевія, Ргаер, Еѵап^’., 
11, 630 и Іер. Мег,, IV, 75а), а впослѣдствіи по¬ 
ручалось многимъ членамъ общины; по суббо¬ 
тамъ семи лицамъ (шеба тобе га-иръ), въ день 
Всепрощенія—-шести, въ праздиики—яяти, въ 
полупраздняки четыремъ, въ субботнія минхи и 
будни—тремъ. Такимъ образомъ былъ устано¬ 
вленъ валсный принципъ, что знаніе Торы не 
является привилегіей священниковъ и левитовъ 
(ср. Нехем., 8, 7—8), п что всякій израильтя¬ 
нинъ молсетъ и самъ изучать ее и обучать ее 
другихъ (Гит., У, 5, 59а; К, 82а). Отрывки 


для праздничныхъ дней и постовъ установлены 
еще во время Мишны (Мег., III, 4 — 6) іі 
въ вавилонскихъ школахъ (Мег., 29—31). О по¬ 
рядкѣ и способѣ чтенія см. Алія, Свитокъ Торы, 
Парашіотъ, Каптилляція.—Ср.: Огйіг, Мопаій- 
бсЬгіЕ, 1869, 385—399; НеггІеИ, (4е8с1і. II, 209— 
215; Миііег, МаваесЪеІ:. Воіегіт, 143—222; ВсЪйгег, 
(тезсЬ. II, 3, 455 14е\ѵ. Епс., УІІ, 647—81. 

Чудеса [евр. (Ясх., 15, 11 и Дан. 12, 6); 
другіе термины (Пс., 78, 11), (Числа, 

16, 30) и лж (Исх., 4, 8)]—явленіе, не вытекаю¬ 
щее изъ законовъ природы или естественныхъ 
человѣческихъ силъ и даже противорѣчащее имъ, 
являющееся результатомъ. вмѣшательства въ 




ходъ міровой жизни сверхъестественныхъ силъ 
божества или людей. 

Библейскія 9., если исключить изъ нихъ нѣ¬ 
которые элементы народныхъ преданій, про¬ 
никнуты ясѣ возвышенной идеей величія Бога, 
отъ котораго все исходитъ. Не только самый актъ 
творенія, но дождь, утѣшеніе скорбящихъ, уни¬ 
чтоженіе замысловъ нечестивцевъ— все предста¬ 
вляется какъ Ч. Божіе (Іовъ, 5, 9; ср. Пс., 89, 
6; 96,3; 98, 1; 136,4 и сл.). Всѣ дѣянія Бога въ 
природѣ и исторіи являются Ч-г «Все это отъ 
Господи и чудо въ глазахъ нашихъ» (ІЬ., 118, 23). 
Естественно, что могущество Божественной воли 
особенно замѣтно проявляется въ актахъ, нару¬ 
шающихъ обычный ходъ вещей — чудесахъ въ 
собственномъ смыслѣ этого слова. Такъ, Богъ 
проявлялъ свою силу въ Египтѣ іг въ пустынѣ. 
Когда евреи забывали Господа, Онъ творилъ не¬ 
обычайное (Числа, 16, 30). Дождь, градъ, огонь, 
камни съ небеснаго пространства, приходятъ на 
землю въ необычайное время п въ необычайномъ 
количествѣ, чтобы погубить нечестивыхъ (Іош., 
10, И; Пс., 18, 13; Псх., 9, 22—24); вода морей и 
рѣкъ измѣняютъ предначертанные имъ пути (Іош., 

3, 13—16); свѣтила останавдиваются въ своемъ 
движеніи (ІЪ., 10, 10—14; Суд, 5, 20). Библейскія 

4. исполняются или непосредственно самимъ 
Богомъ или черезъ Его посланцевъ, чтобы пока¬ 
зать ихъ высшее призваніе (Исх., 4,1—17; Бто- 
роз., 34, И; II Дар., 2—6). Чудесами являются и 
случаи теофаніи (Исх., 16, 10, 20); одно изъ 
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нысшихъ Ч, откровеніе на горѣ Синаѣ. Выс¬ 
шимъ Ч. представляется и ожидаемое пришествіе 
«тѣхъ дней», когда Господь закрѣпитъ свой за¬ 
вѣтъ съ домомъ Израилевымъ и напишетъ законъ 
Свой въ сердцахъ народа (Іерем., 31, 33; Іезек., 
36, 26; Іоиль, 3, 1). 

Въ по-библейское время сохранилось прежнее 
представленіе о чудесахъ, но привнесено множе¬ 
ство элементовъ изъ области народныхъ вѣрованій, 
изъ заимствованной у грековъ миѳологіи, изъ 
сложнаго эсхатологическаго аппарата. Огромныя 
бѣдствія, постигшія еврейство, іі необычайныя 
событія, потрясшія древній міръ, ііодавляіош,е по¬ 
дѣйствовали на воображеніе современниковъ и 
получили свое отраженіе въ фантастической ли¬ 
тературѣ апокрифовъ, сивиллиныхъ книгъ, апо¬ 
калипсиса, гдѣ переплелись между собой библей¬ 
скія чудеса съ темными народными суевѣріями. 
Средневѣковое еврейство еіце увеличило ком¬ 
плексъ вѣрованій въ эти Ч. заимствованіями 
изъ богатаго суевѣріями христіанскаго міра; свою 
крайнюю форму выраженія это получило въ каб¬ 
балѣ. Въ эпоху Талмуда законоучители стреми¬ 
лись дать теоретическую основу библейскимъ 
разсказамъ о Ч. Весь міръ преисполненъ чудесъ, 
и представляетъ высшее Ч. самъ по себѣ и въ 
явленіяхъ повседневной жизни. Но эти чудеса, 
благодаря своей повседневности, теряютъ свое 
очарованіе для людей; поэтому Богъ посылаетъ 
новыя, видимыя Ч., которыя въ сущности зара¬ 
нѣе Имъ предустановлены и только людямъ мо¬ 
гутъ казаться новыми, «ѣ^огда Богъ создалъ міръ— 
говорится въ Мидрашѣ — Онъ постановилъ, что 
предъ нѣкоторыми избранными море разступится 
въ извѣстные моменты, огонъ ихъ не истребитъ, 
рыба не проглотитъ и львы не растерзаютъ» (Ве- 
гс8сѣ. г., У, 4; ВсЪешоі: г., XXI, 6). Въ мірѣ, кромѣ 
всего сущаго, содерлсатся іі нѣкоторые скрытые эле¬ 
менты, изъ которыхъ исходитъ все новое и чудес¬ 
ное. Мишиа перечисляетъ вещи, созданныя Бо¬ 
гомъ въ концѣ шестого дня творенія, оказавшіяся 
чудодѣйственными впослѣдствіи: «уста земли» 
(Числа, 16, 30), колодезь пустыни (іЬ., 21, 17), 
ослицу Валаазіа (іЬ,, 22, 28), радугу, манну, л^езлъ 
Аарона, скрилсали завѣта и др. (А ботъ, У, 6; ср. 
Аб. Р.Н., текстъ Б, ХХХТП; Сифре, Второз., 355; 
Рігке К. Е1., XIX; Таг^. ^е^. къ Числ., 22, 28). 
Законоучители установили, что слѣдуетъ читать 
спеціальныя славословія проходя мимо мѣстъ, 
ознаменованныхъ чудесными явленіями (Бер., IX, 
1; 536—54а); они говорятъ о Ч., которыя всегда 
происходили въ храмѣ (Аб., У, 5; Іома, 21а, б); они 
знаютъ праведниковъ изъ своей среды, способ¬ 
ныхъ дѣлать чудеса («меллумадимъ бениссимъ»; 
Тааіь, 21—25; Хул., 7а; см. Ессеи). Но они не лсе- 
лаютъ преувеличивать значеніе Ч. Симовъ б. Ше- 
тахъ (сзі.) грозилъ Хони га Меагель отлученіемъ за 
то, что тотъ обратился къ Богу съ просьбой о нис- 
иосланіи дождя чудеснымъ путемъ (Таан,, Ш, 8). 

Средневѣковые еврейскіе философы, не отри¬ 
цая допустимости Ч. вообще, по возмолсностп 
стремились объяснять библейскія Ч. естествен¬ 
ными причинами. Такъ, Саадія-гаонъ, признавая 
боліествеиность каждаго слова Торы, настаивалъ, 
однако, на томъ, что библейская истина основана 
на разумѣ, и поэтому мѣста изъ Библіи, 
противорѣчащія разуму, содержатъ въ себѣ ал¬ 
легорическій смыслъ (Эмунотъ ве-Деотъ, II, 44, 
68): ни змѣя въ Быт., 3, Іи ни ослица въ Числ., 
22, 28, не говорили человѣческой рѣчью—ангелъ 
говорилъ ихъ устами (Ибнъ-Эзра къ Быт., 3,1). 
Май МО видъ заявляетъ, что вѣра въ Моисея и его 


законодательство основана на дѣйствительномъ 
откровеніи Бога на горѣ Синаѣ, но не на Ч. ибо Ч. 
могутъ быть продуктомъ колдовства и другихъ не¬ 
божественныхъ факторовъ, и потому не явля¬ 
ются доказательствомъ. Этого взгляда дерл^ится 
и Альбо (въ ѢІккаримъ I, 18). Герсонидъ (см.) 
подвергъ подробному анализу вопросъ о Ч. По 
его мнѣнію, Ч. являются естественными по¬ 
слѣдствіями законовъ природы, хотя ы отли¬ 
чаются своей рѣдкостью; они, въ свою очередь, 
подчинены извѣстнымъ законамъ. Противъ за¬ 
кономѣрности Ч. выступаетъ Крескасъ, но и онъ 
допускаетъ, что они предустановлены въ боже¬ 
ственномъ планѣ сотворенія міра (Ог Айопаі, III, 

1, 5). Еврейскіе мыслители новаго времени не лю¬ 
били ссылаться на Ч., какъ на доводъ въ пользу 
іудаизма; Мендельсонъ замѣчаетъ, что Ч. можно 
приводить какъ доводъ въ пользу любой религіи, 
и потому они вовсе не являются доводомъ (Оеёат- 
шеіѣе ВсѣгіПеп, Щ, 123, 311).—Гамбургеръ счи¬ 
таетъ отличительной чертой іудаизма то, что его 
ученіе основано не на вѣрѣ, нуждающейся для 
своего утверл{денія въ чудесахъ, но на познаніи 
и религіозной дѣятельности.—Ср.: ^оё], въ ІаЬг- 
ЬіісЬег Ійг Зиб. СгезсЬ, ипсі Ьііег., 1904, 70—73; 
Па$ ЛѴишіег іп йеіпет ѴегЬйПпізбе хиг Кеіі^іоп, 
въ Згпі. ЬіІегаіигЫаП, 1,77—93; НатЪнг^ег, ЙеаГ 
епсусіор. І1ІГ ВіЬеІ ипЗТаІганй, т. 1,5. ѵ. \Ѵишіег 
[По Зе\ѵ. Епс., УIII, 606—7]; Энциклопедическій 
Словарь Брокгаузъ-Ефронъ, 8. ѵ. Чудо; Негго^-- 
Наиск, Ееаіепсусі., 1908, т. 21, 558—567. 9. 

Чудновсній, Соломонъ, Лазаревичъ — обществен^ 
ный дѣятель; ум. въ 1912 г. въ Одессѣ, Какъ 
членъ кружка южныхъ народниковъ, Ч. былъ 
сосланъ въ ісаторгу (участвовалъ въ «процессѣ 
193-хъ»). Въ Сибири, выйдя изъ тюрьмы, онъ от^ 
дался литературной и статистической работѣ. 

Ч. много сдѣлалъ для этнографическаго изученія 
края. Ч. былъ однимъ изъ тѣхъ политическихъ 
ссыльныхъ, которые способствовали подъему 
авторитета «политиковъ» не тюлько среди насе¬ 
ленія, но II среди администраціи, часто прибѣгавъ 
шей къ ихъ услугамъ въ дѣлахъ, требующихъ 
умственной работы. По возвращеніи изъ ссылки 
Ч. поселился въ Одессѣ, гдѣ принималъ участіе 
въ мѣстной прессѣ и въ общественной жизни, 

О своей жизни, полной приключеній и знакомствъ 
со многими выдающимися людьми, Ч, составилъ 
воспоминанія. Отрывки изъ нихъ, подъ заглавіемъ 
«Изъ дальнихъ лѣтъ», печатались въ «Вѣстникѣ 
Европы». 8. 

Чудновъ— въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
Кіевскаго воев., Житом, повѣта. Евреи встрѣ¬ 
чаются здѣсь въ началѣ 18 в., если не раньше. 
Въ 1756 г. мѣщане напали на евреевъ, спасав¬ 
шихся въ Ч. въ виду крестьянскихъ волненій. Въ 
1765 г. въ Чудн. кагалѣ и его парафіяхъ числи¬ 
лось 1283 еврея.—Ср.: Регесты, II и III; ЬісгЬа 
1765, въ АгсЬ. кот. ЬІ8І., VIII. 5. 

— Нынѣ—мѣст. Волынск, губ., Житом и рек. у, 
По ревизіи 1847 г. «Чудновское еврейское обще-* 
ство» состояло изъ 2623 душъ. По переписи 1897 г. 
жит. въ Ч. 5580, среди нихъ 4491 евр. Имѣются 
(1910) еврейскія училища: два частныхъ жен- . 
скихъ, одно мужское частное и талмудъ-тора. 8. 

Чужестранцы —см. Инородцы. 

Чума, лй:за, — крайне опасная эпидеми-* 
ческая болѣзнь, часто сопровождаемая воспали¬ 
тельнымъ опуханіемъ паховыхъ железъ (бубо-> 
нами). Нѣтъ никакихъ положительныхъ дан¬ 
ныхъ на то^ что многочисленныя упоминанія о 
«ЙеЪег» въ Библіи (напр.,Лев., 26,25; Числа, 14. 
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12; Второзак., 28, 21; 1 Цар., 8, 37; II Сам., 24, 
13—15, и Т Хрон.. 21, 11—14, гдѣ за 3 дня умерло 
70000 челонѣкъ) относятся исключительно къ 
бубонной Ч., такъ какъ возможно, что дѣло идетъ 
тамъ о самыхъ разнообразныхъ эпидемическихъ 
болѣзняхъ [впрочемъ, относительно эпидемій, 
развившихся въ связи съ плѣненіемъ ковчега 
завѣта у филистимлянъ, можно съ большой вѣ¬ 
роятностью полагать, что это была именно бу¬ 
бонная Ч:; тамъ говорится объ опухоляхъ въ 
скрытыхъ мѣстахъ а'Ьі&г оп*? плом (I Сам., 5, 9) 
и о «крысахъ, погубившихъ страну» (ІЬіб. О, 5), 
а извѣстна роль крысъ въ распространеніи чум¬ 
ной заразы.—Ср. Евр. Энц., IV, стр. 792. Ред,]. 
Точно такъ же не помогаютъ уясненію вопроса 
и точныя опредѣленія понятія «піт», данныя въ 
МишнѣТаанитъ (III, 1, если БЪ селеніи съ 500 здо¬ 
ровыхъ ж ИТ. умерло 3 человѣка за 3 дня подрядъ). 
Первыя положительныя свѣдѣнія о заболѣвае¬ 
мости я смертности евреевъ отъ Ч, мы имѣемъ 
только съ середины 14 ст., времени страшной 
«черной смерти» (см.). Несмотря на обвиненія, 
будто евреи нарочно отравляли колодцы, чтобы 
истребить христіанъ, а сами они будто мало стра¬ 
дали отъ Ч. или совершенно не потерпѣли отъ 
нея, достовѣрно извѣстно, что, напримѣръ, въ 
Авиньонѣ евреи, наравнѣ съ общей массой черни, 
дали большое число чумныхъ заболѣваній; то же 
самое наблюдалось въ Прагѣ (въ 1713 г.) и въ 
Польшѣ (въ 1770г.) [Наезег]. Тѣмъне менѣе, можно 
допустить, что въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, благодаря 
изолированному положенію евреевъ въ гетто и 
меньшему, вслѣдствіе этого, соприкосновенію съ 
заболѣвшими Ч., они меньше подвергались опас¬ 
ности зараженія, что неминуемо должно было 
возбуждать подозрѣніе христіанъ и вызывать 
ужасные погромы. Дальнѣйшія свѣдѣнія объ 
относительной частотѣ Ч, у евреевъ настолько 
отрывочны и неполны, что не позволяютъ со¬ 
ставить себѣ ясное понятіе о большемъ или 
меньшемъ ихъ предрасположеніи і^ъ этой болѣзни. 
А ргіогі, зная громадную роль, которую играютъ 
въ этіологіи чумы крысы и блохи при пере¬ 
носѣ чумы съ^ крысъ на человѣка, и прини¬ 
мая во вниманіе скученность и бѣдность еврей¬ 
скаго населенія, нужно предполагать, что евреи 
сильно страдали отъ Ч. Къ сожалѣнію, за крайне 
рѣдкими исключеніями, въ статистикахъ за¬ 
болѣваемость и смертность евреевъ разбирается 
огульно съ заболѣваемостью и смертностью про¬ 
чаго населенія. Это отсутствіе нужныхъ дан¬ 
ныхъ объясняется тѣмъ, что въ средніе вѣка, 
когда Ч. свирѣпствовала съ особенной силой въ 
странахъ, населенныхъ евреями, о медицинской 
статистикѣ и помину еще не было. Въ настоя¬ 
щее же время Ч. появляется эндемически или 
эпидемически въ мѣстахъ, гдѣ совсѣмъ или 
по чти-что нѣтъ евреевъ (наир., Индія, Манчжу¬ 
рія, Киргизскія степи) или тамъ, гдѣ не ведется 
еще точная статистика (напр., Персія), Исклю¬ 
ченіе составляютъ только Египетъ и въ Россіи 
Одесса. Но и тутъ до послѣдняго времени не 
велась отдѣльная запись евреямъ, заболѣвшимъ 
Ч. или умершимъ отъ нея. Такъ, напр,, объ эпи¬ 
деміи Ч. въ Одессѣ въ 1901—02 гг. сказано только, 
что изъ 58 заболѣвшихъ умерло 18 чел,, но не упо¬ 
минается, сколько между ними было евреевъ. По 
зато данныя объ эпидеміи Ч. въ 1910 г. вполнѣ 
подтверждаютъ сдѣланное нами предположеніе. 
Между 141 случаями Ч., на которые пришелся 
31^6 смертей (Кишинскій), было 65 евреевъ, т.-е, 
46И всѣхъ заболѣвшихъ (Зубрилинъ), а между 


тѣмъ, евреи, по переписи 1897 г., составляютъ только 
34,4^ всего населенія города Одессы: объ относи¬ 
тельной невоспріимчивости ихъ къ Ч, не прихо¬ 
дится поэтому говорить (см. въст. Холера предпо¬ 
ложеніе, высказанное Рейбмайромъ).—Ср,: Наезег, 
ЬеЪгЬисЬ 4ег СгезсЪісІіІе (іег МеТігіп ипсі йег 
ерійешізсііеп КгапкЬеіІеп, 3-е изд., т. III, 1879; 
М. ЕІ8ІіЬег§*, Біе ап^еЫісЬе Ка58еп-Ітшипііа!; 
Ьеі йен Тисіеп (ХеіІзсѣгШ Іііг Віаіізіік ип4 Бе- 
то^гарЪіе 4ег Ти4сп, 1908, IV, 177 — 188); І§’- 
паІ2 ЙсЪдѵагІг, Біе МоггаІіШ1;88ІаіІ8Іік йег ЛѴіе- 
пег СгЬеіІоЬе\ѵоІіпег 1648—1669 (тамъ же, 1910, 
УІ, 49—61); Зубрилинъ (докладъ Одесскому Мед. 
Обществу, представленный въ 1911 г.); Чума 
и холера въ Одессѣ въ 1910 г, изд. Одесск. 
городск. Обществ. Правд. 1911; .1е\ѵ. Енс., 8. ѵ. 
Ребіііепсе, IX, 655 и 656; ст. Вѣна, Евр. Энц., ' 
V, 870. Л. Загельманъ, 3. 6. 

Чумасейро (СЬитасеіго), Аронъ-Меидесъ—хахамъ 
въ Кюрасао, въ голландской Вестъ-Индіи; -род. 
въ Амстердамѣ въ 1810 г., ум. въ 1882 г.; удо¬ 
стоенъ раввинской степени при 8наменитомі> 
бетъ-гамидрашѣ Эцъ-Хаіимъ. Въ 1848 г. былъ 
награжденъ королевской медалью за проповѣдь 
на голландскомъ языкѣ. Когда сефардская 
синагога въ Амстердамѣ предложила избрать Ч. 
проповѣдникомъ на верникулярскомъ нарѣчіи, то 
это встрѣтило рѣзкую онпозицію, такъ какъ, 
кромѣ еврейскаго, ладино былъ единственнымъ 
языкомъ, употребляемымъ въ синагогѣ. Ч. въ 
1852 г. былъ избранъ первымъ абъ-бетъ-диііомъ, 
а вскорѣ директоромъ бетъ-гамидраша Эцъ- 
Хаіимъ. Бъ томъ же году онъ издавалъ еже- 
дѣльникъ «Неі І8гае1і1ізсЬ ЛѴеекЫасі». Вслѣд¬ 
ствіе враждебнаго отношенія со стороны ультра¬ 
ортодоксальной партіи къ его умѣренно-либе¬ 
ральнымъ взглядамъ, Ч. принялъ отъ короля 
Вильяма III назначеніе на доллшостъ глав¬ 
наго раввина колоніи Кюрасао. Въ 1869 г. онъ 
былъ освобожденъ отъ обязанностей хахама^ въ 
Кюрасао и былъ награжденъ королемъ пенсіей, 
Чумасейро имѣлъ четырехъ сыновей: 1) Лбра- 
гамъ Мепдесъ 5Г,—адвокатъ; род. въ 1841 г., ум. въ 
1902 г. Изъ его трудовъ слѣдуетъ отмѣтить: «І8 
Сига^ао 1е Коор?» іі «Неі Кіебгесйі іп (іе Соіопіе 
Сига^ао». 2) Бепжамепъ-Мепдесъ Ч, —съ 1895 г. хаз- 
занъ гамбургской синагоги. 3) Якобъ-Мепдееъ Ч~ 
род. въ 1833 г., ум. въ 1900 г., былъ хахамомъ иор- 
тугальскЕхъ евреевъ сѣверной и южной Голлан¬ 
діи, руководителемъ и библіотекаремъ бетъ-га- 
мидраша Эцъ-Хаіимъ и издателемъ «Неі І8га- 
еіііібсй \ѴеекЫа4». 4) Іосѵфъ-Хаіимъ Мепдесъ Ч ,— 
род. въ Амстердамѣ въ 1844 г. Съ 1867 по 1874 г. 
состоялъ раввиномъ въ общинѣ Бетъ-Эль въ 
Чарльстонѣ, впослѣдствіи въ рядѣ другихъ горо¬ 
довъ Сѣв.-Амер. Соедин. Штате ьъ. Во время 
пребыванія своего въ Ныо-Орлеанѣ (1879 93) 
издавалъ еженедѣльникъ «ТЪе Ле\уІ8Ь 8оиі;Іі». 
Издалъ «ТЬе Еѵійепсе о1 Егее Мавопгу Ігоіп 
Апсіепі ПеЬге\у Еесогйз», 1900 г., выдерлса- 
Бшее три изданія; первый еврейскій катехизисъ 
на испанскомъ языкѣ «Ьа Кел^еіасіоп» и «Ѵегйе- 
(іі^чп^»—переписку между христіанскимъ теоло¬ 
гомъ и еврейскимъ раввиномъ о Іисусѣ, какъ 
Мессіи.—Ср.: АІ5СІіеі48рге(ііса1:іе Уоог\уоог4 (іоог 
Баѵій Неп^і^пе2 сіе Савіго, 1866; Ѵоогзап^ег, 
въ Атпогісан Івгаеіііе, октябрь, 1882. [По 4. Е., 
IV, 77]. 6. 

Чуфутъ-Каде —предмѣстье Бахчисарая, Таври¬ 
ческой губ.; у татаръ носитъ названіе «Киркъ- 
еръ» («Замскъ сорока»), а у караимовъ, изъ ко¬ 
торыхъ состоитъ большинство его населенія, 
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«Сеяа га-іегудимъ» (Іудейская скала). Съ этой і кованъ списокъ именъ лицъ, преданныхъ казни 
мѣстностью связана масса легендъ. По одной и подвергнутыхъ конфискаціи имущества съ 
изъ нихъ, Ч.-К. дано названіе Еяркъ-еръ потому, 1645 по 1691 г. Только съ обнародованіемъ ко^ 
что ханы Менгли-Гирей и Тохтамышъ, основа- ролевскаго декрета 1782 г. наступило улучшеніе 
тели города, привезли съ собою 40 караимскихъ въ положеніи Ч.; были отмѣнены стѣсненія въ жи- 
семействъ и въ честь ихъ назвали эту мѣстность тельствѣ въ любой улицѣ города Пальмы, предо- 
«зймкомъ сорокѣ». По словамъ другой легенды, ставлено право на вступленіе въ ряды арміи п 
поддерживаемой караимами для доказательства флота н на занятіе государственныхъ должно¬ 
древняго происхожденія ихъ секты, караимы стей. Въ 1857 г. была издана книга, наиравлен- 
переселились сюда послѣ перваго изгнанія изъ пая противъ Ч.: «Ьа Біпа^о^а Ваіеаг, Нізгогіа 
Персія. Первоначальные поселенцы города ока- бе Іоз Іийіоз 4е Маііогка»; но Ч. скупили всѣ 
зали большое вліяніе на своихъ сосѣдей, хазаръ, экземпляры этого сочиненія. Потомки* Ч., и по- 
Фирковичъ утверждалъ, что яри раскопкахъ нынѣ носящіе то же названіе, что и ихъ 
кладбища Ч.-К ямъ найдены могильные камни предки въ четырнадцатомъ вѣкѣ, занимаютъ вид- 
б-го года христіанской эры и что имъ открыта ное мѣсто въ промышленности, въ области науки 
могила извѣстнаго Сенгари. Однако, на самомъ и политики. -Ср.: Каузегііп^, ОезсЬ. без Л обей 
дѣлѣ, на кладбище Ч.-К., называемомъ «До- іп Зрапіеп ип4 Рогіи^аі, 178 и слѣд.; М. 
ЛИНОЙ Іегосафата», можно видѣть могильныя Ьеѵіп, Еіп ВезисЪ Ьеі Леп «Ьеиіеп Лег Сга- 
надпися, восходящія не ранѣе, какъ къ 1203 г., ззе» іп Раіта, въ ЛаЬгЪисЬ Брюлля, 132 п 
н Притомъ могилы принадлежатъ не караимамъ, слѣд.; Реѵ. е1. іиіѵез, ХІЛ^, 297 и слѣд. [По 
а поселенцамъ - раввинистамъ, называемымъ Л. Е., IV, 76]. 5. 

«крымчаками». Ч.-К. существовалъ уже въ Чэмберлэнъ (СИатЬегІаіп), Гаустонъ Стюартъ— 
7 вѣкѣ. Абу аль-Фида упоминаетъ о немъ писатель; род. въ Портсмутѣ въ 1855 г., христіан. 
нодъ именемъ Киркъ*еръ.—Караимская община Съ 1899 г. Ч. состоялъ въ теченіе нѣсколькихъ 
имѣетъ двѣ синагоги и бетъ-динъ. Въ 1734 г. лѣтъ приватъ-доцентомъ въ Вѣнѣ по философиі 
была основана типографія для печатанія ка- Въ литературѣ Ч. дебютировалъ рядомъ работъ 
раимскихъ книгъ.—См. Крымъ, Караимы,—Ср.: о Рихардѣ Вагнерѣ, антисемитскія идеи котораго 
Семеновъ, I, 742; Регесты I; Хвольсонъ, Тру- увлекли его настолько, что онъ ихъ почти цѣли- 
ды пятаго археологическаго съѣзда въ Тиф- комъ воспринялъ, придавъ имъ съ внѣшней сто- 
лисѣ, стр. 95—100; Беймъ, Память о Ч.-К.; і роны болѣе научный характеръ. Основнымъ ііро- 
ВеіИпзоп, 2еЬі-1а-!2аЛ(іік, опровергающій легенды изведеніемъ Ч. является «Віе СггапЛІа^еп Лез 
предыдущихъ авторовъ. [Л. Е., ІУ, 76—77]. 5. 19. ЛаЬгЬппЛегІз» (1899, 9-е изд. 1909, им. русскій 

Чуэтасъ («свиноѣды») или Іпсііѵісіиоз Ле Іа саііе переводъ); здѣсь вся исторія человѣчества сво- 
(«Народъ гетто») — названія, данныя тайно вѣ- дится къ борьбѣ между арійцами, типомъ выс- 
рующимъ евреямъ о-ва Майорки. Преданные въ шаго порядка, и семитами, составляющими бо- 
глубинѣ души іудаизму, они, наружно выдавая лѣе низкій типъ, который Ч. называетъ «8у- 
себя за добрыхъ христіанъ, на виду у всѣхъ гіасиз». Евреи, по словамъ Ч., являются особымъ 
употребляли въ пищу свинину («сЪиуа», умень-• видомъ бугіасиз’а, обозначаемымъ Ч. терминомъ 
шительное «с1іиеі:.а»); второе названіе понятно | «Іюню )иЛаі сиз». Древній міръ былъ уничтоженъ 
само собою. Судьба этихъ евреевъ подобна христіанствомъ, проникнутымъ семитскими эле- 
судьбѣ пиренейскихъ каготовъ, къ которымъ ментами; нынѣ германцамъ предстоитъ великая 
пиренейскіе туземцы относились, какъ къ пре- миссія обновленія міра или очищенія его отъ 
зрѣнной расѣ. Къ нимъ даже боялись подойти семитскихъ примѣсей. Однако, послѣднія прони- 
близко; даже на кладбищѣ имъ было отве- каютъ въ поры общества не только благо даря пря¬ 
дено отдѣльное мѣсто. Когда на Майоркѣ былъ мому дѣйствію евреевъ, но и вслѣдствіе вліянія 
учрежденъ судъ инквизиціи, въ 1488 г., онъ да- римско-католической церкви, являющейся дѣти- 
ровалъ всеобщую амнистію также евреямъ, темъ, до извѣстной степени, семитскаго духа, 
просившимъ прощенія за отступничество, и, по Германцамъ предстоитъ, такимъ образомъ, тя- 
уплатѣ крупнаго штрафа, до 680 человѣкъ были желая борьба, такъ какъ врагами культуры 
приняты обратно въ лоно церкви. Однако, начя- являются не одни только евреи; но Ч. вѣритъ 
ная съ 1509 г., нѣсколько тайныхъ евреевъ ну- въ конечную нобѣду германцевъ, которая явится 
блично были преданы сожженію; а въ 1679 г., и побѣдой разума и интеллигенціи. Евреи, какъ 
когда была раскрыта тайная синагога, нѣсколько вообще всѣ семиты и не-арійцы, являются тор- 
сотъ Ч. были присуждены къ пожизненному за- мазомъ на пути прогресса и фактически ничего 
ключенііо. Группа Ч., считавшихся богатѣйшими выдающагося не дали міру; послѣдній всѣмъ обя- 
обитателямк Пальмы, рѣшили покинуть «Зо- занъ лишь арійскимъ германцамъ. Книга Ч. по¬ 
лотой Островъ» на нанятомъ ими съ этой цѣлью лучила большое распространеніе. Ч. занимаетъ 
англійскомъ кораблѣ; но неблагопріятный вѣтеръ въ рядахъ антисемитовъ выдающееся положеніе, 
заставилъ ихъ вернуться обратно въ Пальму, хотя его расовая теорія съ научной точки зрѣнія 
Несчастные бѣглецы были посажены въ тюрьму; не выдерживаетъ критики, а самъ Ч. много чер¬ 
въ 1691 г. болѣе пятидесяти человѣкъ были палъ у французскаго писателя Гобино (см.).“Изъ 
задушены и затѣмъ сожжены на кострѣ; въ другихъ работъ Ч., имѣющихъ отношеніе къ 
числѣ послѣднихъ находились «превосходный его теоріи о расахъ, назовемъ: Скгізіі», 

раввинъ» Рафаидь Вальсъ и его преданнѣйшій 1901, 2-е изд. 1903; «Агізске Ѵ/'еиапзсЪаип^», 
ученикъ съ сестрою. Страданія героевъ-мучени- 1 1905, 2-е изд. 1906.—Ср.: ^еѵг. Епс., III, 663—64; 
ковъ были воспѣты трубадурами Майорки, и Ф. Оппенгеймеръ, Отвѣтъ на книгу Ч. Ст. Чам- 
эти пѣсни до сихъ поръ еще напѣваются берлэна, Спб., 1908; 8с1ігешег, Піе ^йI 1 ^ 81 еи ІІг- 
мѣстннми женщинами за работой. Портреты Іеііе (іЪег баз ^и(Іеп1ит, 1901, ст. 119 —160; 
мучениковъ были повѣшены въ доминикан- КйгзсЬпегз ПеиІзсЬ. Еііег. Каіеікі., 1911; Біе 
скомъ монастырѣ, а въ 1755 г. былъ опубли- 1 ЛѴеК, V, №Л^ 47 и 48. 6. 
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ШаалбиМЪ) (въ Септ. 2аХа{хеі'^)— 

городъ въ удѣлѣ колѣна Данова, упоминается 
рядомъ съ Лялономъ (Іош., 19, 42). Городъ этотъ 
былъ аморрейскій, и по завоеваніи Палестины 
евреями аморреи остались здѣсь жить и тѣс¬ 
нили данитовъ. Позже «сыны Іосифа» обратили 
ихъ въ оброчныхъ работниковъ (Суд., 1, 84, 35). 
Во время Соломона здѣсь жилъ ніімѢстникъ 
царя. Іеронимъ упоминаетъ въ комментаріи 
къ Іезек,, 48, 2, мѣстность 8е1еЬі между 

Аііоп’омъ (Аялонъ) и Егатаиз’омъ. 'По ^ Опо- 
тазі., 294, 152, йаІаЪа—большое селеніе въ 
предѣлахъ Себасты (Самар іи).^ По Кнобеліо и 
др., это нынѣшнее 8е1Ьіі; (и^лЬа*). Названіе Ш. 
производится отъ арабскаго (лисица); по¬ 

этому Ш. отожествляютъ съ «землею Шуадъ» (т.-е. 
«область лисицы», I Сам., 13, 17) и съ «землею 
Шаалимъ» (іЬ., 9, 4).—Ср.: Гйгзіз, НеЬг. и. сЬаМ. 
Нап(і\ѵ., II, 1863, 482, 8. у.; Сгиіііе, КВ\Ѵ'., 555; 8сЬіГ 
Іег8, Атлѵйз, 1890, 70 и сл.; ѲеБепіиз-ВиЫ, НЛѴБ., 
1910, 846. , 1. 

Шаалимъ, (въ Септ. —названіе 

мѣстности (I Сам., 9, 4). По Опошайѣ, 295, 153, 
]2асаХеф. (Зааііш) находилась въ предѣлахъ Елев- 
терополя (нынѣ—Вейтъ-Дясибринъ). Шиккъ ото¬ 
жествляетъ П1. съ Вепі 8й1іт, близъ Махмаса, 
Возможно, что ПІ, идентична съ «землей ІПуалъ» 
II съ Шаадбимомъ (см.).—Ср.: СгиіЬе, КВ\Ѵ, 555; 
20РѴ., IV, 248. 1. 

Шаараимъ, (въ Септ, ^а*ларі^л, 

Хе^ареЕр.): 1) Городъ въ низменной части (Шефела) 
удѣла колѣна Іуды (Іош., 15, 36), 2) Городъ 
въ удѣлѣ колѣна Симеона (I Хрон., 4, 31); 
въ соотвѣтствующемъ мѣстѣ Іош., ^19, 6, напи¬ 
сано Шарухенъ (см.), а въ Іош., 15, 32--Шил- 
химъ. — Ср.: Ег. ВиЪІ, Сгео^т. 4ез аііеп РаШ- 
Бііпа, 185, 194; виіЪе, НВЛѴ., 555. 1. 

Шаафъ,^>*и:^ (въ Септ, сынъ Іегдая ('чпО, 

изъ калебитовъ (I Хрон., 2, 47); текстъ постра¬ 
далъ; ІЬ., 2, 49, Ш. является женщиной, иля же 
сыномъ Калеба отъ Маахи. 1. 

Шаатнезъ, ииув' —ткань, состоящая изъ смѣси 
шерсти со льномъ. Ношеніе одежды изъ такой 
ткани запрещено библейскимъ законодатель¬ 
ствомъ (Лев., 19, 19, и Второз., 22, 11). По но¬ 
вѣйшимъ изслѣдованіямъ, слово ІП. соотвѣт¬ 
ствуетъ коптскому (египетскому) слову «саштъ- 
нузъэ, что значитъ «поддѣланная матерія». Сен¬ 


ту агинта переводитъ слово ПІ. черезъ'Афб7]Хоѵ— 
поддѣльное, не настоящее; точнѣе въ переводѣ 
Аквилы: аѵтгіоса'лефеѵоѵ—разнородное. Талмудисты 
не знали объ иноземномъ происхожденіи этого 
слова и, интересуясь лишь его смысломъ и га- 
лахическимъ толкованіемъ, разбили его на три 
слова: шуа (ріг—глаженое), тавуй ('ча— тканое) 
и нузъ (ПІ—пряденое). (Еял., IX, 8). Соединеніе 
разнородной ткани, подобно перекрещиванію раз¬ 
личныхъ породъ животныхъ или смѣшенію раз¬ 
личныхъ сѣмянъ при посѣвѣ (килаймъ— 
противорѣчитъ, по воззрѣнію древнихъ евреевъ, 
законамъ природы. Р. Симонъ б. Эліезеръ толкуетъ 
такое смѣліеніе, какъ «извращеніе, влекущее за 
собой отвращеніе отъ отца небеснаго» (Сифра ай 
Іо с,). Такое нее объясненіе даетъ этому закону и 
I. Флавій (Древн., IV, 8, § 20) и прибавляетъ, что не 
слѣдуетъ допускать того, что можетъ служить 
дурнымъ примѣромъ въ частной жизни. Подобное 
объясненіе даетъ и Филонъ (Орега, II, р. 307). 
Противъ смѣшенія тканей въ одеждѣ приводится 
тотъ мотивъ, что одежда, смѣшанная изъ 
льна и шерсти, должна явиться отличительной 
одеждой священниковъ во время ихъ службы 
въ храмѣ (I. Флавій, Древн., IV, 8, § 11; Мишяа 
Кил., IX, 1). Напротивъ того, Маймонидъ въ 
Море Небухимъ, Ш, 37 основываетъ законъ на 
общемъ принципіальномъ запрещеніи подралсать 
языческимъ обычаямъ (Лев., 20, 23); онъ указы¬ 
ваетъ на обычай языческихъ жрецовъ надѣвать 
одежду изъ растительной и животной ткани. Позд¬ 
нѣйшіе изслѣдователи мотивировали запрещеніе 
ношенія Ш. гигіеническими требованіями, ибо 
шерть и ленъ различно воспринимаютъ испа¬ 
рину тѣла. Смѣшеніе ткани допускается въ 
такой чисто-обрядовой одеждѣ, какъ кисти ви¬ 
дѣнія: къ льняному «арбаканфоту» присое¬ 
диняются цицитъ (см.) изъ шерсти; сами 
нити когда-то представляли соединеніе льняной 
голубой нити (техелетъ) съ бѣлыми шерстя- 
ными,—здѣсь религіозная^ цѣль служитъ охра¬ 
ной отъ вреднаго дѣйствія Ш. (Іеб., 46, 5а). 
Поясъ священнослул{ителя въ храмѣ состоялъ 
изъ золота, голубой, пурпуровой и червленой 
шерсти и висона (Исх., 28, 5); первосвященникъ 
надѣвалъ поясъ изъ льняной ткани въ день 
Всепрощенія, а въ остальное время поясъ изъ 
ПІ. (Іома, 126). Талмудисты запретили Ш. не 


897 


ПІАБВАтъ —Шаввать-га ГадолЪ 


898 


только въ готовыхъ нитяхъ, но и въ предвари- 1 внутри и внѣ дома; ношеніе мертвеца и живого, 
тельныхъ стадіяхъ изготовленія ткани (рас- Гл. XI. Бросаніе: черезъ улицу, въ воду, съ 
чесыванія и пряденія), и потому нельзя носить суши въ море и обратно. Гл. XII. Отдѣльные 
іюйлокъ изъ шерсти и льна. Шерстяное платье виды работъ: постройка домовъ, удары молотомъ, 
можно носить подъ или надъ льнянымъ, но ткани пиленіе, сверленіе, пахотьба, полотне, рубка де- 
не должны сшиваться. Не запрещается держать у ревьевъ, собираніе травы и дровъ, писаніе двухъ 
себя Ш. для продажи язычникамъ. Ковры изъ буквъ. Гл. XIII. Тканье, пряденье, шитье, разры- 
Ш. допускаются, такъ какъ они не являются ваніе, мытье,крашенье, охота. Гл. Х1Г. Охота.При- 
одедідой. Допускается Ш. въ подкладкѣ обуви (Бе- готовленіе соленой воды. Цѣлебныя гі лѣкарствен* 

^ ца, 15а). Составъ ткани узнавался посредствомъ ныя средства. Гл. ХУ. Завязываніе и развязы- 
окрашиванія ея: примѣсь льна къ шерсти обнару- ваніе узловъ; складываніе оделсды и уборка но¬ 
жи валась тѣмъ, что краска скорѣе поглощается стели. Гл. ХУІ. Спасаніе вещей во время пожара 
шерстью, чѣмъ льномъ(Нид.,616). При сжиганіи въ субботу. Гл. ХѴП. Части хозяйственныхъ 
ткани также легко опредѣлить, составляетъ ли вещей, допускаемыя къ передвиженію съ мѣста 
она Ш., ибо ленъ горитъ пламенемъ, а шерсть на мѣсто внутри дома; закрываніе ставней. Поль- 
дымитъ и дйетъ непріятный запахъ. Въ пота л- зованіе инструментами для совершенія незаііре- 
мудическій періодъ раввины склонялись къ щенной работы. Гл. ХУІІІ. Вещи, которыя нель.зя 
облегчительному толкованію закона о Ш. До- трогать. Помощь рождающей скотинѣ и шен- 
ііуска.лось изготовленіе твердыхъ шляпъ изъ щинѣ. Гл. XIX. Обрѣзаніе и всѣ связан- 
Ш. (Сеферъ га-Хиннухъ). Въ прежнія вре- ныя съ этимъ обрядомъ работы допускаются 
мена не допускалосьсоединеніе шелка съ шерстью, БЪ субботу. Гл. XX. Процѣживаніе вина и 
ибо не различали между шелкомъ и льномъ; кормленіе скота. Гл. XXI. Когда можно до- 
впослѣдствіи это запрещеніе было снято, ибо «мы трогиваться до «мукцы» (см.). Уборка со 
теперь знаемъ, какъ различать ихъ». «Ваадъ стола. Гл. XXII. Приготовленіе пищи и питья, 
четырехъ странъ» въ 1607 году издалъ спеціаль- Купанье и умащиваніе. Гл. XXIII. Одалживаніе 
ную «таккану» о Ш., запретивъ женщинамъ при- вещей, метаніе жребія; приготовленія къ рабо- 
шивать шерстяныя заплатки къ льняной одеждѣ тамъ для посубботняго вечера; какія формаль- 
п употребленіе бархата, въ которомъ нижняя ности можно совершать надъ мертвецомъ, 
сторона состоитъ изъ льняной ткани ((тгйіг, Гл. ХХІУ. Какъ долн:енъ вести себя застигнутый 
Сге8сЬ., УІІ, 36).—Ср.: Маймонидъ, Гай, Кііаіт, въ субботу въ пути; разрѣшеніе обѣтовъ. На- 
X; Тпг Гоге Веа; Шулханъ Арухъ, Гоге Пеа, стоящій трактатъ Мишны, гдѣ даются подроб- 
298—304; Ізгаеі ЬірзсЬйІг, ВаЧе Кііаіт въ до ба- ныя описанія разныхъ видовъ труда, формъ 
вленіа къ его комментарію Мишны; На-Ма^^чй одежды, утвари, украшеній, матеріаловъ для тоіі- 
(1864), УНТ, № 20, 35; М. М, Ваіег, Гаікиі Уіг- лива и освѣщенія, представляетъ огромную цѣн- 
сЬак, И, 48а; НатЬиг^ег, Кеаіепсусіор. I. В. и. Т., ность для еврейской археологіи. Тосефта къ Ш. 
8. V.; Епс., XI, 212. 3. состоитъ изъ 18 главъ и содержитъ много до- 

Шаббатъ, —трактатъ въ отдѣлѣ Моэдъ, из- бавлепій и разъясненій къ Мишнѣ; особенно 
лагающій законы о субботнемъ отдыхѣ. Въ виду цѣнны главы 6-я и 7-я, гдѣ описываются нравы, 
того, что суббота является наиболѣе важнымъ обычаи и суевѣрія евреевъ. Вавилонская Гемара 
изъ всѣхъ праздниковъ, трактатъ Ш. зани- къ этому трактату содержитъ, кромѣ толкованій и 
маетъ первое мѣсто въ отдѣлѣ «Моэдъ» и со- дополненій къ Мишнѣ, множество легендъ и 
держитъ наибольшее количество главъ. Сперва историческихъ разсказовъ, афоризмовъ и агади- 
идутъ законы, касающіеся начала субботы, т.-е. ческихъ изреченій. Въ Іерусалимской Гемарѣ 
вечера пятницы, затѣмъ законы субботняго утра, утеряны толкованія къ послѣднимъ четыремъ 
наконецъ, законы о субботѣ вообще. Анализъ со- главамъ. [По Ге\ѵ. Епс., XI, 213—215]. 3. 

держанія трактата и принциповъ, положенныхъ Шаббатъ га-Гадолъ, 'гпдл лзіг («Великая Суб- 
въ 'его основаніе, см. въ статьѣ Суббота по Талмуду бота»)—суббота передъ Пасхой. Названіе «вели- 
(Евр. Энц., ХІУ, 592—596). Здѣсь укажемъ лишь кой» для этой субботы встрѣчается у Раши; 
общее содержаніе трактата БЪ томъ порядкѣ, какъ ! выдѣляется изъ ряда другихъ субботъ благо- 
онъ изложенъ въ Мишнѣ. Гл. I. Виды запрещен- даря чуду, свершившемуся, согласно Мидра- 
наго въ субботу переноса предметовъ изъ част- шу, въ субботу, предшествовавшую Исходу 
наго владѣнія въ общественное и обратно. Работы, изъ Египта. Когда Богъ приказалъ израиль- 
запрещенныя въ пятницу до заката солнца, тяяамъ приготовить агнцевъ къ 10-му Писана 
Субботніе законы, установленные на совѣщаніи въ качествѣ пасхальной жертвы, евреи боялись 
въ горницѣ Хананіи б. Хизкіи б. Гарона. Гл. II. мести со стороны египтянъ, почитавшихъ агнца 
Освѣщеніе; тушеніе огня. Гл. III—ІУ. Способы какъ свое божество. Согласно одной милрашит- 
нагрѣванія пищи. Гл. У. Субботній отдыхъ жи- ской легендѣ, египтяне падали въ обморокъ, 
нотныхъ; какія части сбруи можно оставить на когда они видѣли агнцевъ, привязанныхъ къ 
животномъ. Гл. УІ. Правила относительно пред- ножкамъ кроватей въ домахъ евреевъ (Песпкта 
метовъ туалета въ субботу; запрещается ношеніе Зутарти, Бо, XII, 6), а по другой легендѣ, первенцы 
такихъ предметовъ, которые могутъ вызывать не- въ семьяхъ египтянъ, предчувствуя, что ихъ ожи- 
обходимость снимать ихъ или носить въ рукахъ, даетъ такая же участь, какъ и агнцевъ, умоляли 
Одежды, украшенія, амулеты и прочіе предметы своихъ родителей не задерживать исхода (Тос. 
туалета, разрѣшаемые для ношенія въ субботу, къ Шаб., 876, 8. ѵ., ілімі). Авторъ «ІПибболе га- 
1’л. УІІ. Повинныя жертвы за нарушеніе суб- Лекетъ» (13 в.) добавляетъ, что въ дневномъ бого¬ 
боты. Перечисленіе 39 видовъ запрещенныхъ слулсеніи этого дня въ синагогѣ читается пропо- 
работъ. Гл. УШ. Опредѣленіе минимальныхъ ко- вѣдь съ подробнымъ объясненіемъ правилъ, 
личествъ вещества, допускаемаго къ выносу касающихся приближающейся Пасхи, почему 
въ субботу. Гл. IX. Библейскіе тексты (рѣдкій этой субботѣ дано названіе «великая». Абудар- 
случай въ Мишнѣ), подтверждающіе законо -1 гамъ считаетъ эту субботу «великой» на томъ осно- 
полозкеніе о переносѣ вещей, а, заодно съ этимъ, I ван іи, что въ этотъ день Богъ въ первый разъ 
и другіе законы. Гл. X. Ношеніе: на порогѣ, | далъ израильтянамъ законъ. Цувцъ п Хвольсонъ 
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полагаютъ, что такое названіе предпасхальнои 
субботы заимствовано евреями у христіанъ. Зон- 
неншейнъ полагаетъ, что названіе «великой» 
дано этой субботѣ потому, что въ гафтарѣ этого 
дня говорится о «наступленіи дня Господня, вели- 
і:аго и страшнаго» (Малахи, 3, 23); но такъ какъ, 
по мнѣнію нѣкоторыхъ авторитетовъ, эта гафтара 
читалась только въ тѣхъ случаяхъ, когда 14-ое 
число Нисана падаетъ на субботу, то надо пола¬ 
гать, что первоначально великой считалась только 
такая суббота, которая совпадаетъ съ первымъ 
днемъ Пасхи. Высказано также предположеніе, 
что есть искаясеніе словъ тлп 

(суббота гагады), ибо въ этотъ день читается ! 
пасхальная гага да. Утреннее богослуженіе въ 
ПГ.-га-Г. заключаетъ въ себѣ спеціальныя «іоце- 
ротъ»; послѣ обѣда читаютъ пасхальную гагаду, 
начиная со словъ «Абадимъ гаіину» и до «Раб- 
банъ Гамадіилъ». Бъ прежнія времена раввинъ 
въ этотъ день читалъ наставленія о празднова¬ 
ніи Пасхи, особенно для сельчанъ, приходив¬ 
шихъ ради праздника въ городъ, а маггидъ раз¬ 
сказывалъ о чудесахъ Исхода.—Ср.: Раши, Па- 
Рагбеб, § 17; 2ип2, 8. Р., стр. 9; А11е:ет. 2еіѣ. 4е5 
Лисѣ, 1902, ЛШ 18 и 23. [Г. Е., XI, 215], 2. 

Шаббатъ-гой —не-еврей, приглашаемый въ ев¬ 
рейскіе дома въ субботу для выполненія различ¬ 
ныхъ хозяйственныхъ работъ, запрещенныхъ ев¬ 
реямъ въ этотъ день. Онъ тушитъ лампы и свѣчи 
въ пятницу вечеромъ и топитъ печи въ субботнее 
утро зимой. Часто эти обязанности исполняетъ 
бѣдная женщина («шабпатъ-гоя»), получающая за 
свой трудъ кусокъ хал л ы. Собственно говоря,поль¬ 
зованіе трудомъ не-евреевъдля работъ въ субботу 
по талмудическому закону считается недозволен¬ 
ным ь (амира ле-гой шебутъ), но въ исключитель¬ 
ныхъ условіяхъ законоучители разрѣшали поль¬ 
зоваться трудомъ не-евреевъ, особенно для топки 
печей зимой въ сѣверныхъ странахъ. Бъ леген¬ 
дарной еврейской литературѣ имѣется множество 
разсказовъ, гдѣ роль Ш.-Г. играетъ «големъ» 
(см.). — Ср. ЛасоЪз, въ ЛешзЬ Уе^г Воок, 1899. 
[Л. Е., XI, 215]. ^ 3. 

Шаббатъ Нахаму (Суббота утѣшенія)—первая 
суббота послѣ поста 9-го Аба; получила свое на¬ 
званіе отъ гафтары, читаемой въ этотъ день и 
начинающейся словами: «Нахаму нахаму ами» 
(утѣшься, утѣшься, мой народъ; Ис., 40, 1). Гаф¬ 
тары десяти лѣтнихъ субботъ—трехъ траурныхъ 
до 9-ое Аба и семи утѣшительныхъ по 9-е 
Аба—не находятся въ связи съ читаемыми въ 
эти дни отрывками изъ Пятикішлця и по сво¬ 
ему содерлсанііо^ пріурочиваются къ воспомина¬ 
нію о разрушеніи второго храма и къ предстоя¬ 
щему празднованію Новаго года. Порядокъ этихъ 
десяти гафта^ указанъ въ Песиктѣ (см.), при¬ 
писываемой Рабъ-Каганѣ. За рѣдкими исклю¬ 
ченіями, этотъ порядокъ соблюдается повсемѣстно 
до настоящаго времени (см. Маймонидъ, Лай, 
ТерѣіИаЬ, ХІП, 19). Ш.-Н., первая изъ семи 
утѣшительныхъ субботъ, наиболѣе всего празд¬ 
нуется, и хотя съ ней не связываются никакія 
спеціальныя празднества, она считается веселой 
субботой, къ которой пріурочиваются различныя 
радостныя событія повседневной жизни. Въ си- 
дротъ этой субботы читаются десять заповѣдей 
и «шема», и это обстоятельство дало поводъ къ 
составленію спеціальныхъ піютовъ на этотъ 
день, распѣваемыхъ въ нѣмецкомъ и польскомъ 
ритуалахъ. |Л. Е., XI, 216]. 3. 

Шаббатъ Шуба —суббота между Рошъ га-Шана 
и Іомъ-Киппуръ; названа такъ по- первымъ сло¬ 


вамъ гафтары этого дня—«Шуба Іисраэль» (Вер¬ 
нись, о Израиль). Она называется таклсе Ш. 
Тешуба, т,-е. «Суббота Покаянія» на томъ осно¬ 
ваніи, что входитъ въ число десяти покаян¬ 
ныхъ дней; но такъ какъ въ эту субботу не чи¬ 
таются молитвы, упоминающія о* грѣхѣ и по¬ 
каяніи, то первое названіе надо считать болѣе 
подходящимъ. Къ гафтарѣ этой субботы (Гош., 14, 
2—конецъ) прибавлены послѣднія три изреченія 
изъ Михи; въ польскомъ ритуалѣ мелсду этими 
двумя отрывками вставлены еще стихи 15—27 изі» 
Іоеля, 2 . Въ Ш.-Ш. раввинъ общины произно¬ 
ситъ въ синагогѣ публичную проповѣдь, содер¬ 
жащую призывъ къ покаянію, [1. Е., XI, 216]. 3. 

Шаббетай, (въ Септ, Хар^адаі): 1 ) левит ь, 
сподвижникъ Эзры (Эзр., 10,15; ср.ІГ Э.зр.,9,14).— 
2) Левитъ въ дни Нехеміи (Нех., 8 , 7). 1 . ‘ 

Шаббетай— см. Саббатай. 

Шабо (СИаЬоІ), Франсуа —французскій револю¬ 
ціонеръ, христіан. (1759—1794, гильотинированъ). 
Бъ 1793 г. Ш. былъ обвиненъ въ томъ, что лос¬ 
нился на еврейкѣ, родомъ изъ Австріи, Леополь- 
динѣ Фрей. Ш. напрасно доказывалъ, что его 
жена настоящая патріотка, полюбившая его за 
его республиканскія идеи. Два брата Леополь- 
дины Фрей были казнены, ея же собственная 
участь неизвѣстна. Ср.: Ебоп КоЬп, Еез ЗиіІ 8 бе 
Рагіз репбаШ Іа гёуоіиііоп, 1895; ібеш, Аппиаіге 
без АгсЬіѵез ізгаёііі;., 5654, 6 . 

Шабуотъ —см. Пятидесятница, XII, 164. 

Шаве-Киріатаимъ, (въ Септ. 2 аи'г}г|У] 

- 116 X 81 )—т.-е. долина города Киріатаима (см.).Тамъ 
во время Авраама лоилъ первобытный народъ 
Эмимъ, т.-е. страшные великаны (Быт., 14, 5).- 
Ср. ВіІІтапп, Віе Сепезіз, 1886, 235. 1 . 

Шавесъ “ городъ въ Португаліи, имѣвшій въ 
14 в. довольно обширную еврейскую общину п 
«аулу», или «школу», въ которой Законъ разъяс¬ 
нялся раввинами; школа уплачивала особый на¬ 
логъ; еврейскій кварталъ уплачивалъ ежегодно 
ЗКХХ) рейсовъ.—Ср, КаузегИа^, (тезсЬ. бег бікіеп 
іп Рогіи^'аі, стр. 49. [1. Е., 111, 683]. 5. 

Шавесъ (СИаѵез) — еврейско - португальская 
семья, получившая свое имя отъ города того лл 
имени. Члены этой семьи л;или въ Амстердам! 
и Лондонѣ. Ааронъ де въ Амстердам! 

въ 1767 г. «Віаіо^о боз Мопіез» Ре г у эля Дл^ёсу- 
руна, какъ предисловіе къ своей поэмѣ на португ 
яз. Давидъ III, — лсилъ въ Лондонѣ въ 1720 г, 
воспѣлъ въ латинскихъ стихахъ испанскій пере 
водъ псалмовъ, «Е 5 ре]о Ріеі бе Ѵібаз». Яко& 
де Ж. —ученикъ ново-еврейскаго поэта Мозесі 
ХаіимаЛуццатто, издавшій его драму«Ьа бесЬагіп 
ТеЪіИаЬ» (Похвала добродѣтельнымъ).—Ср.: Кау 
зегИп^, ВіЫ. Езр.-РогІ.-биб.; б-гйіг, СгезсЬісЫе 

X, 381. [б. Е., Ш, 683- 684]. 6 . 

Шавкрты —псд. Ковенской губ., Шавельск. у 
еврейское .земледѣльческое поселеніе; основан 
въ 1854 г. на казенн. землѣ; въ 1898 г, семейств' 
коренного евр. населенія 16, душъ 103; въ полі 
зованіи имѣется 217 дес. земли. 8 . 

Шавкяны ~ въ эпоху Рѣчи ІІосполитой м 1 
стечко Жмудзьскаго княлсества. Въ 1766 г. в 
шавкянскомъ кагалѣ 117 евреевъ. 5. 

— Нынѣ—мѣст. Ковенской губ., Шавельск. 
По ревизіи 1847 г, «Шавкянское еврейское общ 
ство» состояло изъ 569 душъ. По переписи 1897 
жит. въ Ш. 992, среди нихъ 624 евр. 8 . 

Шавли (Згаѵѵіе) — въ эцоху Рѣчи Посполитс 
городъ Жмудзьскаго княжества; въ 17 и 18 в 
Ш. составляли собственность польскихъ кор 
лей. Евреи поселились здѣсь, повидимому, ] 
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второй половинѣ 17 в. Король Янь III Собѣскій | философіей. Ранній періодъ жпзіш Ш. совпалъ 
разрѣшилъ имъ жить въ ПІ. Дома евреевъ были съ расцвѣтомъ персидской культуры въ зпоху 
построены съ согласія жмудзьскаго епископа, на Абу-Саида Бага дура (1316—1335). Ширазъ былъ 
принадлежавшей шав. духовенству костельной центромъ, гдѣ сгруппировались выдающіеся умы 
землѣ. Королевичъ Яковъ- Люд в игъ разрѣшилъ и поэты. Евреи не были чужды этому общему 
(въ 1731 г.) пріобрѣсти участокъ земли для си- движенію, и ПІ. состоялъ въ тѣсныхъ сношеніяхъ 
нагоги, но не по близости отъ костела. Евреи не съ выдающимися представителями возрожденія 
подлежали городскимъ судамъ, имѣя, однако, персидскаго эпоса. III. находился подъ вліяніемъ 
право быть включенными въ число гражданъ знаменитыхъ персидскихъ поэтовъ Фирдоуси и 
города. Другіе кагалы не въ правѣ обременять Низами. Изъ авторовъ поталмуди ческой литера- 
податями шавельскій кагалъ. Бъ силу привя- туры Ш. былъ извѣстенъ Саадія-гаонъ. Кромѣ 
легіи евреи (чулгіе) могли свободно селиться въ этого, источникомъ для ІП. служила мусульман- 
ІП,, подъ условіемъ, что они хорошо обстроятся, ская традиція, сюжеты и преданія которой обильно 
<не безпорядочно, какъ мѣщане-христіане, но введены Ш. въ его эпическіе разсказы. Въ 1327 г. 
какъ въ другихъ городахъ евреи». Въ 1766 г. имъ была закончена поэтическая обработка би- 
чйслилось 687 евреевъ.—Ср.: Регесты, т. II; Вил. блейскихъ повѣствованій о Моисеѣ, пять лѣтъ 
Центр. Арх., КН. 3633 (бум. Бершадскаго). 5, спустя—поэма объ Ардеширѣ и сынѣ его Шеро 

— Нынѣ—уѣздн. гор. Ковенск. губ. По оклад- (1332) и поэма объ Эзрѣ (воспѣвающая дѣянія по- 

нымъ книгамъ 1797 г. въ Шавельск, у. (принад- томковъ Ардешира). Въ 1358 г. Ш. закончилъ ііоэ- 
лежавшимъ тогда Виленской губ.) числилось: куп- тическую обработку книги Бытія, Обработка Пяти- 
цовъ-евреевъ—11; мѣщанъ-христ. — 3118; мѣщ. книжія Ш. уже съ 15 в. была распространена не 
евреевъ и караимовъ—2'^57. По ревизіи 1847 г. въ только въ Персіи, но и въ Бухарѣ, Туркестанѣ, 
уѣздѣ имѣлись слѣдующія «еврейскія общества»: Балхѣ, Ташкентѣ, всюду являясь любимой книгой 
ІПавельское въ составѣ 2565 душъ; Новожагор- народа. По субботамъ и праздникамъ она читалась 
ское—2266; Янишинское—1042; Вѣкшнянское— въ синагогахъ. Подъ ея вліяніемъ находились всѣ 
1120; Шавкянское—569; Лукницкое—949; Старо- послѣдующіе еврейско-персидскіе поэты,-—Им- 
я^агорское—1225; Окмянское—667; Кликольское— рани, Іосифъ б. Іицхакъ и др. Бъ новѣйшее 
794; іПадовское—1211; Шавлянское— 535; Бейса- время сочиненія Ш. были изданы въ Іеруса- 
гольское—461. По переписи 1897 г. въ уѣздѣ жит. лимѣ Симономъ Хахамомъ.—Ср.: Б. Бахеръ, 2лѵеі 
около 240 тыс.; среди нихъ 34 тыс. евр.; въ томъ ]и4.-рег5. ВісМег, 1907—1908. 4. 

числѣ въ Ш. жт\ свыше 16 тыс., евреевъ около Шагинъ, Ниссимъ—см. Ниссимъ бенъ^Яковъ 
7 тыс. Пзъ уѣздныхъ поселеній, въ коихъ не менѣе ибнъ Шагинъ (Евр. Энц., ХІ,734—738). 

500 жит., евреи представлены въ наибольшемъ Шагинъ, Цемахъ ибнъ—см. Цезіахъ ибнъ Шагинъ. 

среди зіѣстнаго населенія въ слѣдующихъ: Шагъ, Авраамъ бенъ-Іуда-Лейбъ—талмудистъ 

Бейсагола—жит. 1205, среди нихъ634 евр.; Бай-'19 в.; род. въ Фрейштадтѣ въ 1801 г., ум. въ 
гово—530 и 193; Бѣкшня—2951 н 1646; Грудзи—і Іерусализіѣ въ 1871 г., учился у своего отца, а 
1160 и 482; Жагоры Старые—2527 и 1629; Ели- затѣмъ подъ руководствомъ р. Моисея Софера 
коли—640 и 582; Круки-677 и 450; Куршаны— изъ Пресбурга. Ш. былъ раввиномъ въ Ша- 
3189 и 1542; Лайжево—931 и 434; Лигумы—-бОІи тельсдорфѣ, затѣмъ въ Еубельсдорфѣ (Венгрія); 
482; Лукники—1626 и 798; Ляцково—1176 и 830; въ преклонномъ возрастѣ переселился въ Іеруса- 
Можейки—568и 435; Новые Жагоры—5602и 3814; лимъ. Ш.—авторъ «ОЬеІ АЬгаЬат» (Іерусалимъ, 
Оемяны— 1501 и 5^; Попеляны—1877 и 965; 11886),—сборника респонсовъ и новеллъ, составден- 
ІІотвитынь—763 и 435; Радзивилишки—3955 и 1 ныхъ имъ при преподаваніи въ іешибѣ; къ концу 
676; Тришки—1971 и 681; Ужвенты—927 и 330; книги, подъ заглавіемъ «Беѣ АЬагоп» и «Веі 
ПІавкяны — 992 и 624; Шавляны — 1034 и 547; ТеЪийаЪ», помѣщены новеллы отца автора. 9, 
Шадовъ—4474 и 2513; Янишки~-4774 и 2272. Шадеиъ—псд. Еалишск. у., Сераздск. у.Имѣлъ 

Изіѣются въ Ш, (1910 г.) еврейскія училища: привилегію короля Сигизмунда III отъ 22 марта 
одноклассипе нач. мужск. съ ремеслен. классомъ, 1624 г., воспрещавшую евреямъ селиться. Декре- 
два частныхъ женскихъ, талмудъ-тора. 8. томъ прусскаго короля 1802 г. и предписаніемъ 

Шавляны—въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣст, префекта отъ 1813 г. евреямъ было дозволено 
Жмудзьскаго княжества. Въ 1766 г. въ Шавлян- водворяться, но только на Сераздской, Сенатор¬ 
скомъ кагалѣ 331 еврей. 5. ской и Петроковск. улицахъ. Стѣсненія въ жп- 

— Нынѣ—мѣст. Ковенск. губ., Шавельск. у. По тельствѣ были отмѣнены въ 1862 г. Въ 1856 г. 

ревизіи 1847 г. «Шавлянское еврейское общество» христ. 1408, евр. 334. По переписи 1897 г. жит. 
состояло изъ 535 душъ. По переписи 1897 г. жит. 2502, среди нихъ 495 евр. 8. 

въ Ш. 1034, среди нихъ 547 евреевъ, 8. Шадовъ—въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 

Шагинъ—знаменитый евр.-персидскій поэтъ, Трокскаго воеводства, Упитскаго повѣта. Въ 
положившій начало еврейской поэтической ли- 1766 г. въ шад. кагалѣ и мѣстностяхъ, цодчинен- 
тературѣ на персидскомъ языкѣ, род, въ концѣ ныхъ его власти—508 евреевъ. 5. 

13 в., ум. во второй половинѣ 14 в. Двѣ древнѣй- — Нынѣ—безъуѣздн. гор. Ковенск. губ., Ша- 

шія еврейскія общины въ Персіи, Кашанъ и вельск. у. По ревизіи 1847 г. «Шадовское евр. 
Ширазъ оспариваютъ честь называться родиной общество» состояло изъ 1211 душъ. Но переписи 
Ш, Бъ пользу мнѣнія, что Шагинъ родомъ изъ Ши- 1897 г. жит. въ Ш. 4474, среди нихъ 2513 евр. 8. 
раза, говоритъ свидѣтельство персидскаго поэта Шадрахъ, (въ Септ. ^ІгВряу)—вавилонское 
17 в., Бабая ибнъ Луфта, видѣвшаго могилу Ш. имя Хананіп, одного изъ товарищей Даніила. Нѣ- 
въ Ширазѣ (ВасЪег, въ НЕЛ., XI, 129). Ша- которые полагаютъ, что Ш. 

гпнъ принадлежалъ, какъ указываетъ его про- дукъ.—Ср.: КАТ, 396; (гб1:Ііп§:І8сЬе ^еІеЬпе Апгеі- 
званіе Маиіапа, къ сословію ученыхъ. Его ^еп, 1900, 978; АПг. Тегешіаз, Баз Аііе Тезіат. 
творенія обнаруживаютъ большую эрудицію не іш ІлсЫе без АІІеп Огіепіз, 1907, 594. ^ 1. 

только въ раввинской литературѣ, но и въ Шайбле (ЗсйаіЫе), К. —авторъ вышедшей въ 
арабской п персидской литературахъ, а также 1895 г. книги «В. Л^иІеп іп Еп^іаші ѵот 8-1еп 
знакомство съ арабской и еврейской религіозной ЛаЬгЬипЛ. гиг (те^еплѵагі», Карлсруэ. С. 

29 *^ 
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Шайиевнчъ— см. Шомеръ. 

Шани— безъуѣздн. гор., Сувалкск. губ. Здѣсь 
евреи никогда не встрѣчали стѣсненій въ жи¬ 
тельствѣ. Въ 1856 г. христ. 291, евр. 1973. По 
переписи 1897 г. жит. 2211, среди нихъ 1638 
евреевъ. 8 . 

Шалалъ (Шолалъ), Исаакъ га-Когенъ ~ глава 
(«ті^ій») еврейской каирской общины въ Египтѣ; 
умеръ, по мнѣнію Греца, въ Іерусалимѣ въ 1525 г. 
Одной изъ его функцій было назначеніе «даяновъ»; 
онъ выбиралъ ихъ изъ числа наиболѣе извѣстныхъ 
изгнанниковъ изъ Испаніи. Онъ состоялъ въ пере¬ 
пискѣ съ р. Иліей Мизрахи, Яковомъ Берабомъ и 
Яковомъ бенъ-Хабибъ.ПІ. былъ послѣдній нагидъ, 
ибо Селимъ I, послѣ завоеванія Египта уничто¬ 
жилъ- эту должность. Исаакъ Ш. удалился (1517) 
въ Іерусалимъ. Бъ 1514 г. іерусалимская община 
послала ему на одобреніе свой уставъ, который 
онъ подписалъ вмѣстѣ со своимъ ученикомъ 
Давидомъ ибнъ-Аби Зимра.—Ср.: СопІ^огіе, Кого 
Ѣа-Погоі, стр. 81в; 2 ип 2 , в-. 8 ., I, 180; 81еіп8с1теі- 
йег въОгаг ХесЪтай, 11,149 — 152; Сггаі 2 ,(те 8 с 1 і., 
З'б изд., IX, 17, 19, 25, 496; Агиіаі, 8 спет Ъа- 
Оейоііпі, 8 . V. Бауій Ъ. 2 ітга и ЛозерЬ Саго; 
А. Ъ. Египікіп, ЕЬ'еп ВсЪетиеІ, стр, 17 и слѣд., 
Вильна, 1874 [^. Е., XI, 227]. 5. 

Шалбибъ, Аирамъ ^ см. Ибнъ ПІалбибъ, Ам¬ 
рамъ б. Исаакъ (Евр. Энц., ТІІ, 942). 

Шалгу, Авраамъ бекъ-Рувимъ— турецкій талму¬ 
дистъ 18 в., род. въ Салоникахъ, былъ равви¬ 
номъ на островѣ Корфу, ум. на тридцатомъ году 
отъ роду. ІІІ. авторъ «2ега АЪгаЪат» (Мантуя, 
1739), новеллъ къ Пятикнижію, изданныхъ от¬ 
цомъ Ш. 9. 

Шалекъ (ЗсЬаІек), Алиса — писательница (ча¬ 
сто йодъ псевдонимомъ Раиі МісИаеІу); род. въ Вѣнѣ 
въ 1874 г. Ш. дебютировала въ 1903 г. романомъ 
изъ вѣнской жизни «ЛѴаип ѵѵчгй е 8 Іа^еп». За¬ 
тѣмъ Ш. опубликовала нѣсколько сборниковъ 
новеллъ и разсказовъ; она состоитъ сотрудницей 
многихъ журналовъ и газетъ, между прочимъ, и 
«Хепе Ггеіе Ргеззех—Ср. А\^егІ 8 Г 8 ? 1911. Ь. В. 6 . 

Шалеманъ —варіантъ къ Шалманъ (см,). 

Шалемъ, (въ Септ. ^аХтцл): 1 ) Столица 
Малкицедека, царя-священника временъ Авра¬ 
ама (Быт., 14, 18). Уже Іос. Фдав. (Древн., I, 
10 , 2 ) и Таргумимъ понимали подъ ІИ. Іеруса¬ 
лимъ. Но Іеронимъ и паломница Сильвія отожест¬ 
вляютъ ІІІ. съ мѣстностью (Ваіет, 8 а- 

Іипііаз) къ югу^ отъ Скиѳополя, гдѣ показывали 
раіаііига МеІсЪігейесЬ’а (ср. еще Іоан., 3/23). Од¬ 
нако, изъ разсказа о встрѣчѣ Авраама съ Малки- 
цедекомъ видно, что подъ Ш. подразумѣвается 
Іерусалимъ, гдѣ въ самой глубокой древности 
уже существовалъ религіозный центръ въ честь 
Всевышняго (см, Малкицедекъ). — 2 ) Мѣстность 
близъ Сихема (Быт., 33, 18). Полагаютъ, что это — 
нынѣшній 8 й]іт, въ 6 килом, къ востоку отъ 
Набулуса (:^Сихема). Ш., какъ мѣстность, упо¬ 
минается въ Септуагпнтѣ, кн. Юбилеевъ, Вуль¬ 
гатѣ и Пешиттѣ, Другіе толкуютъ это слово въ 
смыслѣ «благополучный» («и прибылъ Яковъ 
здоровый БЪ городъ Сихема» и т. д.). Въ кя. Юдиѳ., 
4, 4, упоминается долина Салемъ (абХшѵ 1 ]аХу]^л).— 
Ср.: X Еиг 8 І, НеЬгйізсЬезщпйсІіаІсійізсЬез Напй- 
шОгІегЬисЬ, II, 1863, 458; БШшапп, Біе Ѳегіебій, 
1886, 239; (^иѣЬе, КВ1Ѵ., 560. 1. 

Шалемъ— см. Салимъ. . 

Шалефъ (Шелефъ), (въ Септ, ошибочно 
^аХг&)—сынъ Іоктана (см.; Быт., 10 , 26; I Хрон., 
1 , 20). Подъ этимъ названіемъ подразумѣвается 
южно-арабское племя. Полагаютъ, что это народъ 


21 аХат:т|'^оі, о которомъ упоминаетъ Птолемей (VI, 
7, 8 ) въ счастливой Аравіи (ошибочный варіантъ 
’АХат^уі'ѵоі). Арабскіе географы упоминаютъ о пле¬ 
мени Салпфъ или Сулафъ въ Іеменѣ. Другіе ото¬ 
жествляютъ съ Ш. область Салфіэ къ юго-западу 
отъ Саны.—Ср.: Аар;. БіИтапп, Біе (тепе 8 І 8 , Жб, 
196 и сл.; Б. Н. Мііііег, Напійапі, II, 71; (тіайег, 
8 кІ 22 е йег <Зге 8 сЬісЬіе и. (тео^гаркіе. АгаЬіепб, 

II, 425. . 1 . 

Шалиша, (въ Септ. 2аХіаосс)—названіе 

области въ Палестинѣ, (I Сам., 9, 4), близъ горы 
Эфраимовой. ШикЕъ полагаетъ, что она была 
расположена къ востоку отъ Рамы. Другіе ото- 
лсествляютъ Ш. съ Баалъ-Шалиша (см.).—Ср.: 
2БРѴ., IV, 247 и сл.; ШеЬт, ИВА, И, 8 . у. 8 а- 
1І8а; Солярскій, Опытъ библ. словаря собств. 
именъ, IV, 493, 1 . 

Шалновичъ —см. Бенъ-Авигдоръ. 

Шаллумъ, аіЬа* (въ Септ. 2 еХХо 6 р.;: 

1 ) четвертый (послѣдній) сынъ Нафтали (I Хрон. 
7, 13),' въ Быт., 46, 24, «Шиллемъ».— 2 ) Изъ ко¬ 
лѣна Симеонова (1 Хрон., 4,25). По мнѣнію Мал- 
бима, онъ идентиченъ съ упоминаемымъ въ Чис., 
1 , 6 , родоначальникомъ ПІелуміелемъ (см. ком- 
мент. МалбимакъІ Хрон., 1 . с.),—3) Сынъ Ябеша, 
царь израильскій. Убивъ всенародно царя Заха¬ 
рію, Ш. захватилъ престолъ, но царствовалъ 
въ Самаріи всего одинъ мѣсяцъ (II Цар., 15,10— 
15). — 4) Отецъ виднаго эфраимита Іехкз- 
кіягу, современника Ахаза (II Хрон., 27, 12 ; 
см, Хизкію 2-го).— 5 ) Первосвященникъ, отецъ 
Хилкіи, современника Іошіи (I Хрон,, 5, 38, 39; 
Эзр., 7, 2 ).— 6 ) Мужъ пророчицы Хулды (см.), 
хранитель одежды священниковъ {II Цар., 22,14; 
II Хрон., 34, 22).—7) Сынъ Іошіи, царь іудейскій, 
царствовалъ послѣ отца своего и былъ уведенъ 
въ плѣнъ (Іерем., 22, 11, 12 ). Если сопоста¬ 
вить эти данныя съ данными о царѣ Іегоахазѣ 
(II Цар., 23, 33, 34), то слѣдуетъ заключить, что 
оба эти имени относятся къ одному и тому же 
лицу. Умеръ онъ въ Египтѣ. Бъ I Хрон., 3, 15, 
вмѣсто старшаго сына Іошіи, Іегоахаза, написано 
Іохананъ, что можетъ быть искаженіемъ текста; 
но Ш. считается тамъ четвертымъ сыномъ Іошіи. 
Хронистъ, слѣдовательно, считалъ его не иден¬ 
тичнымъ съ Іегоахазомъ. Талмудъ толкуетъ, что 
Ш. имя царя Цидкіи; имя ПІ. объясняется 
тѣмъ, что онъ былъ совершененъ въ своихъ дѣ¬ 
лахъ (й^:^'), или же тѣмъ, что въ его время пре¬ 
кратилась династія Давида (Гораіотъ, 116). 

8 ) Отецъ Маасеід (Іерем., 35, 4). — 9) Отецъ Ха- 
намеела (см.), дядя Іереміи (Іер., 32, 7). См. 
ниже, Ш. въ агадѣ. 10 ) (Іынъ Сисмая, изъ потом¬ 
ковъ египетскаго раба Ярха (і^п'Т')? за кото¬ 
раго выдалъ свою дочь іерахмеелитъ Шешанъ 
(I Хрон., 2 , 40, 41).—11) Глава привратниковъ, 
сынъ Коре («^‘р), изъ потомковъ Корах а, ІЬ,, 9, 
17, 19; въ Нехем., 12, 25, это имя гласитъ сЬте; 
см, Мешелемія. Семейство Ш. приводится пер¬ 
вымъ въ спискѣ привратниковъ, во время Зеруб- 
бабеля и въ спискѣ лицъ, имѣвшихъ иноплемен¬ 
ныхъ женъ во время Эзры.—12) Сынъ Га-Ло- 
хеша («знахаря»), начальникъ полу окру га Іеру¬ 
салимскаго (Нех., 3, 12 ), — 13) Іудей времени 
Эзры (Эзр., 10, 42). ' Л, С, Ж, 1 . 

Въ аіадѣ. Еще при пророкѣ Элишѣ Ш. былъ 
однимъ изъ наиболѣе извѣстныхъ людей («ми-ге- 
доде га-доръ») въ странѣ; но онъ не считалъ 
ниже своего достоинства лично удовлетворять 
у воротъ города жажду путниковъ. За это Богъ 
далъ ему и его женѣ даръ пророчества. Когда 
ІІІ. умеръ, его положили въ гробницу Элиши, но 
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лишь только прикоснулся къ костямъ про- 
рока^ онъ ожилъ (ср. II Цар., 13, 21). Его сынъ і 
Ханамель извѣстенъ своимъ благочестіемъ. Въ 
Сифре, № 78, онъ называется пророкомъ. Ш. н 
его жена были потомками жены Іошѵи [^е^^^ 
Епс., XI, 227]. ‘ 3. 

Шалманесеръ, —см. Салманассаръ. , 

Шалманъ, (въ Септ. 2аXа^^.аѵ)—личносты 
упоминаемая въ Библіи всего одинъ разъ 
(Гош., 10, 14): пророкъ Гошеа предсказалъ изра¬ 
ильтянамъ, что произойдетъ смятеніе въ народѣ 
и всѣ его крѣпости будутъ разгромлены, какъ 
разгромилъ Ш. Бетъ - Арбеелъ (см.). Обыкно¬ 
венно (см. также Мадбимъ а(і 1.) ПІ. отожествля¬ 
ютъ съ Салманассаромъ ІУ (см.;. Другіе пола¬ 
гаютъ,что онъ идентиченъ съ моабитскимъ царемъ 
Заіагаапи, упоминаемымъ въ надписяхъ Тиглатъ- 
Пилесера III.—Ср.: комментаріи Велльгаузена и 
Марти къ Гошеѣ; ^Уіпскіег, АІІогіепІаІізсЪе Еог- 
зсЬип^еп, II, 553; КАТ, 152; Тепзеп, Сгіі^аіпезсѣ- 
Еро5, I, 570, 577. 1. 

Шалманъ— 1) Ш. б. Жеещ палестинскій танна 
третьяго поколѣнія, братъ Забедая б. Леви; 
Ш. цитируетъ галахи отъ имени Іошуа б. Леви 
(Іер. Кил., I, 4). — 2) ЛГ. тъ Келухишъ ('ла 
л'тЬі) или Целухитъ ср. Беца, 56).—3) Ж, 

вавилонскій амора четвертаго вѣка, ученикъ Нах¬ 
мана б. Исаакъ (Бер., 396). Ш. часто объясняетъ 
галахи, авторомъ которыхъ былъ Абаія (БабаКама, 
89а, ср. Баба Батра, 136).—Ср,: лппл по, з. ѵ.; 
Неутапп, о'вііаві о'віл лпЬіл, ПТ, 1117. А, Д, 3. 

Шаломъ —іеменскій поэтъ, авторъ поэмы, на¬ 
чин. словами п''пз ^ілй —Ср. ВасЪег, 

Біе ЬеЬгйізсЬе и. агаЬ. Роезіе, еіс., р. 30, 9. 

Шаломъ бенъ-Ааронъ изъ Вильны—см. Брода, 
Авраамъ (Евр. Энц., У, 20). 

Шаломъ Авраамъ бенъ-Исаакъ бенъ-іуда — 
итальянскій ученый, ум. въ 1492 г. Онъ—авторъ 
перевода сочиненія Магбіііиз Іп^епиз’а по логикѣ 
съ введеніемъ, опубликованнаго въ На-Кагшеі, 
ЛЛ, 12; комментарія къ Естественной философіи 
Алгазали и богословскаго сочиненія «Хеѵѵеіі 
ЗсЬаІош» (1574).—Ср. 8геіп8сЪпеі(іег, ІШМ., р. 469. 
{По Е., XI, 228]. 9. 

Шаломъ (СИаІот), Альфредъ —египетскій обще¬ 
ственный дѣятель и адвокатъ, род. въ 1852 г., 
ум. въ Каирѣ въ 1911 г. Ш. учился въ Пизѣ и 
Неаполѣ. Вмѣстѣ съ Моисеемъ Каттауй-пашей 
онъ учредилъ свободную евр. школу; Ш, былъ 
выдающимся благотворителемъ. — Ср, РелѵізЬ 
СЬгопісІе, 1911, 30 іюня. 6. 

Шаломъ бенъ-Барухъ Мордехай изъ Кайданова 
или Шаломъ Перловъ — раввинъ 2-ой половины 
19 в., сынъ кой Дановскаго цадика р. Баруха 
Мордехая, жилъ въ Лидѣ; Ш. — авторъ «БіЪеге 
8сЬа1от» (Вильна, 1882), трактата о значеніи из¬ 
ученія Торы и о религіозно-нравсткенномъ образѣ 
лсизни по ученію Исаака Лурія и Израиля Бепіта 
(см.) со многими разъясненіями предковъ Ш. и 
ихъ учителей. Въ началѣ книги помѣщены 
свѣдѣнія по родословной Ш. Л Д, 9. 

Шаломъ изъ Вѣны —талмудистъ и ритуал истъ, 
жилъ въ Винеръ-Нейштадтѣ во второй половинѣ 
14 в. Подобно своимъ современникамъ р. Аврааму 
Клаузнеру и р. Меиру га-Леви изъ Вѣны, Ш. по¬ 
святилъ себя пересмотру и кодификаціи евр, 
обычаевъ и’ ритуала. Его сборникъ обычаевъ во¬ 
шелъ въ «Міпѣа^іт» р. Якова Меллна и послу¬ 
жилъ основаніемъ для сборника его ученика 
р. Исаака Айзика Тырнау.—Ср,: бггйіг, Оечсѣ., 
VIII, іпйех, 8. V.; МісЬаеІ, Ог ѣа-СЪа)іш, р, 498; 
^ѴеІ88, Бог, т. Л^. [По 4. Е,, XI, 288, съ измѣн.]. 9, 


Шаломъ, Жакъ—ту НИССКІЙ писатель іі юристъ. 
Въ 1908 г. Ш. опубликовалъ книгу «Ьеа І8гае1і- 
1е8 4е Іа Типізіе», являющуюся преимущественно 
изслѣдованіемъ о правовоэіъ положеніи евреевъ 
Туниса. Книга подробно знакомитъ съ тѣмъ, 
какія измѣненія внесъ протекторатъ Франціи 
надъ Тунисомъ въ правовое положеніе тунис¬ 
скихъ евреевъ, страдающихъ отъ мусульманскаго 
законодательства. 6. 

Шаломъ, Исаакъ бенъ-Іуда —итальянскій тал¬ 
мудистъ и врачъ 15 в. Ш.—авторъ комментарія 
къ сочиненію Авиценны (Ибнъ-Сина), какъ утвер¬ 
ждаетъ внукъ его Давидъ Виталь въ «МісЪіат 1е 
БаѵіЙ» (гл. 12), гдѣ также приводится изслѣдо¬ 
ваніе Ш. о разныхъ болѣзняхъ.—Ср.: СтМгоініі, 
Тоійоі, 255; На-Катеі, VI, 93; Еинд, КІ., 665, 

А. Х 9. 

Шаломъ Іерушалми —талмудистъ и календаро- 
вѣдъ, жилъ въ Іерусалимѣ на рубежѣ 15 и 16 
вѣковъ. Онъ—авторъ сочиненія «Ваіе 8сЬа1отп». 
Его посланіе отъ 1509 г, трактуетъ объ освобо¬ 
жденіи ученыхъ отъ обязанности вноситъ общин¬ 
ныя подати. 9, 

Шаломъ - Іосифъ — литургическій поэтъ изъ 
Іемена, авторъ поэмы на Пуримъ лп'ат эао, 

Аденъ, 1891, р. 84).—Ср, БасЬег, Біе ЬеЬг. и. агаЬ. 
Роезіе еіс., р. 24. 9. 

Шаломъ бѳнъ-Іошуа —см. Шаломъ изъ Янишки. 

Шаломъ бенъ - Меборахъ по- 

арабски Абулъ Каиръ Салами б. Рамунъ б. Мо- 
барекъ) —египетскій врачъ, философъ и метафи¬ 
зикъ начала 12 в. Христіанскій врачъ Георгій 
Мантіаки, изъ зависти къ его способностямъ п 
познаніямъ, сдѣлалъ его предметомъ своихъ са¬ 
тиръ, Сынъ Ш,, Меборахъ^ читалъ въ Каирѣ лек¬ 
ціи по медицинѣ.—Ср,: Бе Сіегцце, XIV, 24, 25; 
ОзаіЪіа, 1,533; ПоІпЪ, РагЛез Бауій, II, 89. А. Д, 4. 

Шаломъ-Меиръ бенъ-Шемарія Гурьянъ— талму¬ 
дистъ, ученикъ р. Хаіима Воложинскаго, ум, въ 
1840 г., былъ главой раввинской школы въ 
клаузѣ то' БЪ Бильнѣ, затѣмъ раввиномъ въ 
Малатѣ, послѣ чего переселился въ Іерусалимъ. 
Новеллы его приводятся въ сборникѣ респон- 
совъ его сына р. Моисея-Іоеля Гурьяна «ВозсЬе 
Безатіт». Послѣдній состоитъ раввиномъ въ 
Аникштахъ(Егов, губ.). —Ср. КасЫаІ АЪоІ, р. 71.3. 

Шаломъ бенъ-Моисей Бузальо — см. Бузальо, 
Шаломъ (Евр. Энц„ У, 959). 

Шаломъ-Моисей Данцигъ — талмудистъ, сынъ 
р. Авраама Данцига, автора «СЬа.іе Айаіп» ; род. 
въ 1794 г., узі. въ 1814 г. Новеллы ПІ. приводятся 
въ сочиненіяхъ его отца. Послѣдній въ память 
Ш. написалъ «МаггеЪаі МозсЬеЬ», приложенное 
къ «СЬосЬтаІ Айаш».—Ср. ХасЫаІ; АЪоѣ, р. 82. 9. 

Шаломъ Ниссимъ — ритуалистъ, время жизни 
котораго неизвѣстно, написалъ комментарій с<8сѣе- 
Ьііе Тегитаѣ:^ на компендіумъ р. Баруха б. Иса¬ 
акъ и.зъ Вормса «Веіег 1іа-ТегитаЬ».—Ср. Беи- 
]асоЪ, Огаг Ьа-8еіагіш, р, 673, № 97. 9, 

Шаломъ Рафаилъ Авраамъ Мизрахи (иначе Рабъ 
Шараби) — іерусалимскій раввинъ и каббалистъ; 
ум, въ 1777 г.; авторъ «КесЪоѣоІ Ьа-ХаЬаг» (руко¬ 
пись) и «Ешеі \ѵе-8с1іа1от» (Салоники, 1806)— 
комментаріевъ къ сочиненіямъ Ари и р, Хаіима 
Виталя. — Ср. Агиіаі, 1; СЬагап, На-Мааіоі 1і- 
Всііріотоіі. [4еуч Епс., УШ, 631]. 9. 

Шаломъ Соломонъ бенъ (Хаіимъ) Іехіель Ко¬ 
генъ — талмудистъ 18 в. изъ Адріанополя. Ш, 
состоялъ раввиномъ въ Софіи и въ Амстер¬ 
дамѣ. ПІ. авторъ «8сЬопе НаІасЬоІ» (Ам¬ 
стердамъ, 1762), комментарія къ «Иаіасѣоі (те- 
(І0І0І» въ двухъ частяхъ; «ЪеЬ осЬаІот» (іЬ,, 
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1773), замѣтокъ къ первымъ двумъ частямъ ко-І Шамбери (СЬатЬёгу, евр. — бывшая сто- 

декса Маимонида съ подробнымъ указаніемъ на лида Савойскаго герцогства; нынѣ городъ во 
галахическую литературу каждаго даннаго во- французскомъ департаментѣ Савойя. Когда евреи 
проса; «БіЬеге 8сЪеІото» (Франкфуртъ-на- въ 1182 были изгнаны Фили иномъ-Августомъ 
Одерѣ, 1753), гомилетическихъ этюдовъ къ Пяти- изъ Франціи, многіе изъ нихъ поселились въ Ш. 
Енижію съ объясненіемъ агадичесЕихъ и галахи- и его окрестностяхъ. Во время Черной Смерти 
ческйхъ толкованій въ Талмудѣ и кодексахъ, евреи Ш. были обвинены въ отравленіи колод- 
Нѣкоторыя сочиненія остались въ рукописи. — цевъ, и это привело къ избіенію евреевъ, повто- 
Ср.: Еигзі;, ВТ, III, 260; ЛѴіепег, КМ., I, № 2275; рившемуся въ 1394 г. вслѣдствіе дѣятельности 
ВіеіпйсЪп., Саіі, Войі., №2390. Л. Д. 9. здѣсь пресловутаго Виценте Феррера (см.). Въ 

Шаломъ Ульманъ (Харифъ) — см, Ульманъ, 1430 г. евреи были принуждены зкить въ гетто и 
Шаломъ, носить отличительный знакъ. Въ 1492 г. евреи 

Шаломъ Харифъ —см. Ульманъ, Шаломъ, были изгнаны, такъ какъ гор. Ш. принадлежалъ 
Шаломъ изъ м. Янишки (бенъ-Іошуа) —видный тогда къ испанскимъ владѣніямъ. Въ 18 в. въ 
талмудистъ, ученикъ р. Хаіима Вололсинскаго, Ш. снова возникла небольшая евр. община. Изъ 
состоялъ раввиномъ въ Пнпшкахъ (Ков. губ.), уменыхъ III. назовемъ: р. Аарона, комментатора 
ПІ. — авторъ сочиненія гпіхі ■'іт (Вильна, Йятикнижія, Якова Леви, Соломона—отца Іосифа 
1873); въ сочиненіи р. Якова изъ Бауска, ( 1 П 2 ^ Колона. Гершонъ Сончино собралъ въ Ш. тоса- 
2 р;г'>) сохранились респонсы Ш. — Ср. УасЬІаІ фотъ Тука въ началѣ 16 в.; въ яредисловіи къ 
АЬоІ, р. 98. 9. евр. грамматикѣ Давида Кимхи онъ называетъ 

Шаланъ на Марнѣ (СЫіІопз зиг Магпе, датинск. Ш. однимъ изъ самыхъ вліятельныхъ центровъ 
Саіаіаи пит) —главный городъ французскаго депар- евр. науки. Здѣсь было также много евр. врачей.— 
тамента Марны. Бъ документѣ о евреяхъ Барруа Ср.: Сгегеоп, Коіез зиг Іез ]*шіз (Іез ёіаіз сІе Іа 
(1321—23) упоминается о пяти евреяхъ Ш. на М. 8аѵоіе репаапі; Іез XIII, XIV ХУ зіёсіез въ 
Въ 1306 г. Филиппъ Красивый конфисковалъ иму- В-ЕХ, VIII; І8. ЬоеЬ, Пп ёрІ8о4е 4е ГЬікІоіге <1ей 
щество шалонскихъ евреевъ. Противъ этого про- .іиііз йе 8аѵоіе, іЬій., X; (тговз, (хЗ, 597—598; Сояіа 
тестовалъ епископъ, утверждавшій, что евреи со- йе Веапге^агй въ Метоігез йе 1’Асай. гоуаіе йе 
ставляютъ его собственность. Король уступилъ,, 8аѵоіе, 2 сер,, XI; ВЕЙ., XXXІИ и XXXIV. [По 
и епископъ овладѣлъ ихъ имуществомъ въ 1314 г, Й. Е>, III, 664]. 6. 

Послѣ изгнанія евреевъ изъ Франціи исчезла Шамгаръ, 'ілай>(въ Септ. 2 ар.е 7 ар)—сынъ.Аната, 

евр. община Ш.; она возродилась лишь во вто- одинъ изъ «малыхъ» изр. судей. Онъ убилъ 
рой половинѣ 19 в. Нынѣ (1911) въ Ш. на М. бСЮ филистимлянъ, чѣмъ принесъ израильтянамъ 
около 50 евр. семействъ, имѣется синагога, рав- избавленіе (Суд., 3, 31). По Іос. Флавію (Древ н., 
винъ, мул{ское и л^енекое благотворительное' V, 4, 3), этотъ судья умеръ прелсде, чѣмъ 
учрежденіе. ІП. входилъ въ лилльскую коней- кончился первый годъ его правленія. По 
сторію.—Ср. ВЕЙ., I, 68 и 70; II, 72; XIX, 247 и «Седеръ Оламъ Рабба» (изд. В. Ратнера, 1897, 
255. [По й. Е., III, 662—663]. 6. 53), ПІ. выступилъ въ послѣдніе дни порабо- 

Шалонъ на Сонѣ (СЬаІоп зиг Заопе, латин. щенія евреевъ моабитскимъ царемъ Эглономъ. 
СаЬіІІопит, евр, р* 7 «р или —главный городъ Имя Ш. (въ формѣ бнп^’аг) встрѣчается на 

французскаго департамента Соны и Луары. Ев- клинописныхъ памятникахъ, какъ ^ имя хит- 
реи поселились здѣсь очень рано, и соборъ 630 г. тятскихъ государей.—Ср.: комментаріи Мооге и 
БЪ Щ.-на-С. запретилъ евреямъ продавать ра- Биййе къ Суд., 3, 31; ѲиІЪе, КВЛѴ., 569 и сл. 1. 
бовъ заграницу. Въ меровингскую эпоху въ Ш. Шамгутъ, (въ Септ. 1Йар.аш^)—тысяче- 

на С. было нѣсколько евр. мѣнялъ и монетчиковъ, начальникъ царя Давида (I Хр., 27, 8). Онъ на- 
Въ 555 г. былъ офиціальнымъ монетчикомъ въ званъ птл, что считается нѣкоторыми искаже- 
ІП.-на-С. нѣкій Пр иску съ, вѣроятно, этотъ самый ніемъ изъ т.-е. зархитянинъ, изъ рода Зе- 

Прискусъ въ присутствіи Григорія Турскаго рахъ (см.). 1. 

пмѣлъ теологическій споръ съ королемъ Хиль- Шаіпиръ, (въ Септ.Зар-ір, 1) городъ 

ііерикомъ. Во второй половинѣ 11 в. въ Ш.-на-С. въ нагорной части удѣла Іудина (Тош., 15, 48), 
жилъ извѣстный Эліезеръ бенъ-Іуда. Раши пере- По Сгиёгіп’у (Йпйёе, 1ІТ, 364)—нынѣшняя руина 
писывался съ учеными изъ Ш., которые въ 1160 г. СЬігЬеІ 80тега, въ 20 килом, къ юго-западу отъ 
приняли участіе въ евр. синодѣ въ Труа. Въ теченіе Хебронъ.—2) Гороііъ на горѣ Эфраимской, гдѣ 
13 и 14 вв. евр. община Ш.-на-С. была одной изъ жилъ и похороненъ судья Тола (см.) изъ колѣна 
самыхъ вліятельныхъ въ Бургундіи. Ей, однако, Иссахарова. ^1. 

приходилось много терпѣть отъ произвола властей. Шамирѵ — левитъ изъ линіи Уззіела 

Въ концѣ 19 вѣка ІП.-на С. представлялъ собою (I Хрон,, 24, 24; по Кетибъ: 1. 

небольшую еврейскую общину, входившую въ Шамйръ, Въ Биб.тіи это слово (Іерем,, 

составъ ліонской консисторіи. — Ср.: Берріп^, 17, 1; Іезек., 3, 9 Зех., 7, 12) обозначаетъ 
Ье8 ]піІ8Йап8Іе пюуеп й^е, ст.45; 8ітоппе1і, }иіІ8 адамантъ, вещество болѣе твердое, чѣмъ какой 
еі ЪопіЪагЙ8, 159 и сл.; Ѳег 80 п, Евзаі зиг Іезйиііз [ бы то ни было камень и потому употребляв- 
йе Іа Воиг^о^*пе,29 и сл.; ЬоеЬ Миііег, Вёропзез шійся въ качествѣ рѣзца (стиля); въ Таргумахъ 
йе8 гаЬЬіпз Ігапдаів, 10; бггозб, Сгй., 590—594. [По Ш. обозначаетъ вообще твердый камень (Ьб\ѵ, 
й. Е., Ш, 063]. 6, ѲгарЫзсЬе Ее^иІ8І4еп, I, 181-;-183). [Не произо- 

Шалтіелъ, —см. Шеалтіелъ. 1 шло ли слово отъ названія сумирскаго на- 

Шамашъ —служка въ синагогѣ или духовнаго рода, который первый употреблялъ заостренный 
раввина, даяна и—до упраздненія кагала—также въ видѣ птичьяго когтя камень для^клинописи? 
служка кагала. Служка же цадика именуется Этимъ объяснялось бы сочетаніе т.-е. 

«габаемъ». См. Община, Кагалъ. 9. сумирскій коготь или стиль. Отсюда названіе 

Шамашъ, Юзпа — извѣстный ритуалистъ въ могло быть перенесено на терновникъ, на 
Вормсѣ, жидъ въ 17 в. Онъ —авторъ ритуалъ- которомъ растутъ острыя колючки въ видѣ 
наго сочиненія «МіпЬа§’Ъис1і», сохранившагося птичьихъ і^огтей—рр. Рей.]. Въ побиблейской 
въ рукописи. 9. [литературѣ, еврейской и христіанской, имѣется 
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множество легендъ о Ш., главнымъ качествомъ 
его признавалась необычайная твердость. Ш. 
былъ седьмымъ чудомъ изъ десяти, созданныхъ 
Богомъ въ сумерки первой пятницы, передъ 
закатомъ солнца (А.6., У, 6); за нимъ были со¬ 
зданы п принадлежности письма—стиль и скри¬ 
жали Завѣта. Величиной Ш. былъ въ ячмен¬ 
ное зерно; отъ соприкосновенія съ нимъ 
камни распадались, желѣзо ломалось. Онъ хра¬ 
нился въ свинцовомъ ящикѣ, наполненномъ яч¬ 
меннымъ солодомъ и положенномъ въ губчатые 
шерстяные мѣшки. Этимъ камнемъ Моисей вы¬ 
рѣзалъ имена 12 колѣнъ на нагрудникѣ перво¬ 
священника. Съ помощью Ш. Соломонъ построилъ 
храмъ безъ всякаго лселѣзнаго орудія; онъ далее 
спеціально былъ созданъ для построенія храма 
и пересталъ существовать послѣ разрушенія 
послѣдняго (Сота, 486). Согласно одной легендѣ, 
орелъ принесъ ПІ. изъ рая царю Соломону по 
приказанію послѣ дня го (Я л к., II, 182). По дру¬ 
гой легендѣ, Соломонъ вызвалъ Асмодея, главу 
демоновъ, и сообщилъ ему свое желаніе имѣть 
камень, которымъ пользовался Моисей. Асмодей 
сказалъ, что Ш. отданъ на храненіе царю морей, 
который довѣрилъ его подъ присягой удоду; 
удодъ дѣлаетъ имъ щели въ голыхъ скалахъ 
м сажаетъ въ нихъ сѣмена растеній; отсюда и 
названіе удода «тіа (т.-е. ломатель скалъ). 
Посланные отъ Соломона, отыскавъ гнѣздо пти¬ 
цы, покрыла ея птенцовъ стекломъ; когда при¬ 
летѣлъ удодъ, онъ положилъ ІП. на стекло, 
стекло разбилось, птица испугалась и уронила 
на землю шамиръ; послы немедленно схва¬ 
тили его и унесли, а птица съ досады умерт¬ 
вила себя (Гит., 68а, б). Этотъ разсказъ носитъ 
слѣды вавилонскаго происхожденія; онъ сло¬ 
ями лея въ самомъ народѣ, а не въ талмудическихъ 
кругахъ, какъ предыдущія легенды. Нѣкоторые 
налестинскіе учителя допускали, что Соломонъ 
пользовался III. при постройкѣ своего дворца, 
храмъ Ліе былъ построенъ помощью чуда, но 
не колдовства (Рейік. г. УІ). Еврейское пре¬ 
даніе признаетъ ПІ. червячкомъ (Раши, Пес., 
54а). Кассель полагаетъ, что это порошокъ 
наждака, изъ котораго былъ сдѣланъ очень ма¬ 
ленькій червячокъ (Саззеі, 8сІіатіг, въ Пепк- 
8 сЬгійеп 4ег Ака4ешіе іп ЕгІигІ:, Эрфуртъ, 1856). 
Согласно ЛѴа}ікга г., XX, 4, это была травка. 
Легенда о Ш. перешла отъ евреевъ къ арабамъ. 
Ей вѣрили каббалисты (Зогаръ, I, 74); нѣкоторыя 
черты ея молено видѣть и въ христіанскихъ 
сказкахъ среднихъ вѣковъ. — Ср.: ЪеѵѵуБоЬп, 
Хооіо^'іе йез Таітийв, § 500, Франкфуртъ-на-М. 
1858; КоЬиЬ, Аіщеіоіо^іе ип4 Ватопоіо^іе, Лейп¬ 
цигъ, 1866; НашЬиг^ег, Е. В. Т., II, 8. ѵ. [По ^е\ѵ. 
Еас., XI, 229], 1. 3. 

Шамма, (въ Септ. 2ар.а, 

1 ) Третій сынъ Ре уела, сына Исава (Быт., 36, 13), 
(шмволизируіощій кланъ идумейскаго народа.— 

2 ) Третій сынъ Ишая (Іессея), братъ царя Да¬ 

вида (I Сам., 16, 9). Въ I Хрон., 2, 13, въ 
II Сам., 13, 3 — — 3) Сынъ Аге (млн), изъ 

героевъ Давида (II Сам., 23, 11), нанесъ пора¬ 
женіе отряду филистимлянъ (ІЪ.).—4) Изъ группы 
30 героевъ Давида изъ города Харода (см.); въ 
і Хрон., 11, 27, 'пппп —5) Изъ той л{:е группы 

героевъ Давида (II Сам , 23,33); въ I Хрон., 11,34, 

впрочемъ, тексты, повидимому, искажены. 1. 

Шаммай, 'аг (въ Септ, 2ар.ац І]а[л[лаі): 1) Сынъ 
Онама, изъ рода Іерахмеела {I Хрон., Д 28).— 

2 ) Сынъ Рекема изъ рода Хеброна (іЪ., 2, 44).™* 

3) Изъ рода Калеба (іЪ., 4, 17). 1. 


Шаммай, (называвшійся также старѣйши¬ 
ной Ш., ]ріп 'на^)—ученый 1 в. до Р. Хр.; наиболѣе 
выдающійся современникъ и галахическій оппо¬ 
нентъ Гилле ля, почти повсюду упоминаемый 
рядомъ съ послѣднимъ. По мнѣнію нѣкоторыхъ 
изслѣдователей, онъ толсествененъ съ йаіпеав, 
участвовавшимъ въ судѣ надъ Иродомъ (см. ст. 
Абталіонъ). Когда ессей Менахемъ отказался 
отъ доллсности вице-президента (абъ-бетъ-динъ) 
синедріона, Ш. былъ избранъ на эту долл^ность; 
президентомъ же (насп) былъ тогда Гилл ель 
(Хаг., II, 2). Ш, былъ, несомнѣнно, родомъ 
палестинецъ и принималъ дѣятельное участіе 
въ политической и религіозной жизни родины. 
Своей рѣзкостью и вспыльчивостью онъ соста¬ 
влялъ полную противоположность Гилл ел ю; когда 
одинъ язычникъ просилъ познакомить его съ 
сущностью іудаизма за то время, что онъ су¬ 
мѣетъ устоять на одной ногѣ, Ш. прогналъ его; 
І’иллель же мягкимъ обращеніемъ убѣдилъ его 
принять еврейство (Шаб., 31а). Ш. самъ сознавалъ 
свой недостатокъ и совѣтовалъ другимъ отно¬ 
ситься къ людямъ мягко. Валенѣйшее его изре¬ 
ченіе гласило: «пусть занятіе Торой будетъ глав¬ 
нѣйшимъ твоимъ занятіемъ; говори мало, дѣлай 
много и друлсе.іюбио относись ко всякому че¬ 
ловѣку» (Аб.уІ, 15). Ш. извѣстенъ своимъ риго¬ 
ризмомъ въ исполненіи религіозныхъ обрядовъ. 
Въ Сифрѣ, Втор., § 203, приводятся толкованія 
трехъ мѣстъ изъ Библіи. ПІ. основалъ свою соб¬ 
ственную школу,діаметрально противоположную 
школѣ Гйллеля (см. бетъ-Шаммай и бетъ-Гил- 
лель).—Ср.: Сггйіг, (тезсЬ., III, 213; \УеІ5к, Рог, I; 
Васѣег, А^. Тап., I, 11, І2; Егапкеі, МеЬо, 39— 
40, [По ^е\^^ Епс., XI, 230]. 3. 

Шаммуа, (въ Септ, 1) Родо¬ 

начальникъ колѣна Реубенова (Чкс., 13, 4). — 
2) Пзъ сыновей царя Давида, родившихся въ 
Іерусалимѣ {II Сам., 5, 14). Въ I Хрон., 3, 5, 
— 3) Отецъ Абды, изъ храмовыхъ музы¬ 
кантовъ линіи Іедитуна (Іедутуна; Нех., II, 17). 
Въ I Хрон., 9, 16, 1. 

Шамово— мѣст. Могилевск. губ.^ Мстиславльск, 
уѣз. По ревизіи 1847 г. «Шамовское еврейское 
общество» состояло изъ 433 душъ. По переписи 
1897 г. жит. въ Ш. 915, среди нихъ 759 евр. 8. 

Шамотулы —см. Зам теръ. 

Шампань (СЬатрадпе, 

«і"&зр, п«'ьхв:кр) — древняя французская 

провинція, теперь входитъ въ составъ департа¬ 
ментовъ Магпе, Наиіе Магне, АпЬе п Агйеппез, 
8 еіпе еѣ Магпе, Іоппе, АІ8пе п Мепзе. Еврейскія 
поселенія имѣлись здѣсь уже въ галло-римскую 
эпоху. Еврея Ш. находились подъ покровитель¬ 
ствомъ мѣстныхъ графовъ, что, однако, обходи¬ 
лось имъ довольно дорого, и часто они переселя¬ 
лись въ сосѣднія области; въ виду этого графы 
заключали съ сосѣдями договоры, въ силу кото¬ 
рыхъ они обязывались выдавать другъ другу бѣг¬ 
лецовъ. Такой договоръ былъ заключёнъ въ 
1198 г. между графомъ Тибо (ТЬіЪаий) IV и Фи¬ 
липпомъ Августомъ, и возобновленъ въ 1291 г. 
графиней Бланшъ, вдовою Тибо. Бъ 1284 г. Ш. 
была присоединена къ Французскому королев¬ 
ству, и евреи Ш. стали раздѣлять участь 
остальныхъ евреевъ Франціи. Въ 12 вѣкѣ Ш. 
славилась талмудическими школами въ Труа. 
Рамеріо, Дампьеррѣ и другихъ менѣе значи¬ 
тельныхъ пунктахъ. Здѣсь родился извѣстный 
р. Тамъ и многіе другіе авторитеты. Въ насто¬ 
ящее время почтя вся древняя Ш, входитъ въ 
і составъ консисторія округа Лилль (ЬіИе), — Ср.: 
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Вгивзеі, Ша^е Ѳ-ёпёгаІ (іез йеГз еп Ггапсе, 1, 
КН. 2, гл. XXXIX; Лерріп^, Вез іиіГз йапз 1е 
гаоѵеп 176; (тгаіг, (тезсЬ. (іег Тисіеіэ, VI, 210; 
Сггбзз, Ѳаіііа ^ийаіса, 599. Е., III, 665], 6. 

Шамхазай (или Самхазай, Шамахзай)— имя пад¬ 
шаго ангела. Согласно Таргушу Псевдо - Іона- 
тана къ Быт., 6. 4 подъ «нефиллимъ» (вели- 
* канами) подразумѣваются Ш. и его товарищъ , 
Азаэль (Азазель) или Уззаэль, которые ушли съ : 
неба на землю въ «тѣ дни», т.-е. во время по-1 
топа. По мидрашитской легендѣ въ дни, иред- 
шествовавшіе потопу, Богъ высказалъ свое не¬ 
довольство людьми за поклоненіе идоламъ. Тогда 
ПТ . и Азаэль напомнили Богу, что еще при со¬ 
твореніи міра они указали Ему на недостатки 
людей, не заслуживающихъ вниманія со сто¬ 
роны Творца. На это Богъ возразилъ, что 
если бы Ш. и Азаэль жили на землѣ, то и они 
стали бы рабами страстей. Тогда оба ангела по¬ 
просили у Бога разрѣшеніе поселиться на землѣ, 
чтобы прославлять имя Божіе. Ш. воспламе¬ 
нился любовью къ одной женщинѣ, по имени 
Иштаръ; когда онъ попросилъ ее освободить 
его отъ власти ея чаръ, она потребовала отъ 
него, чтобы онъ назвалъ ей имя Бога (ІПемъ 
га-Мефорашъ), съ помощью котораго онъ можетъ 
уйти на небо. Когда онъ ей назвалъ имя Бога, она 
произнесла это имя и взошла на небо. Послѣ этого 
ІП. женился на другой женщинѣ, отъ которой 
имѣлъ сына Хію или Ахію, отца Сихона и 
Ога (Мидрашъ АЬкіг въ Іаік., Быт., 44; ^еШпек, 
Б. Н., IV, 127—128). Согласно книгѣ Эноха, Ш., 
или какъ онъ тамъ называется, Семіазъ, не самъ 
сошелъ съ неба, чтобы прославлять Бога, а 
былъ изгнанъ оттуда вмѣстѣ съ Азаэлемъ и 
200 другими ангелами за увлеченіе женщинами. 
Архангелъ Михаилъ связалъ его и заключилъ 
въ темницу подъ горами (Кн. Эноха, УІ, 3; X, 

10 ). [^е^ѵ. Епс., XI, 229]. 2. 

Шамшерай, (въ Септ. 2ар.аарц ^арларЕа)— 

изъ сыновей Іерохама, изъ главъ родовъ Ве¬ 
ніаминова колѣна, жившихъ въ Іерусалимѣ 
послѣ вавилонскаго плѣненія (I Хрон,, 8, 26). 1. 

Шанги (вЬапді, иначе Запфе — — фамилія, 

часто встрѣчающаяся среди сефардовъ на Вос¬ 
токѣ 1) Авраамъ бепъ-Эфраимъ Ш. — врачъ и 
поэтъ, жившій въ Константинополѣ на рубежѣ 
15 и 16 вв. Стихотворенія его — преимуще¬ 
ственно оды въ честь многихъ ученыхъ. Одна 
его ода напечатана въ «ЗсЪогезсп ЛзсЬа]» Соло¬ 
мона Алькабиза (Константинополь, 1566), та¬ 
кими же одами снабжены оба произведенія 
Ким хи: «МісЫоІ» и «ВсЪогавсЬіт». 2) Эфраимъ 
отъ Ш, —талмудистъ и полемистъ, жилъ въ 
Арагоніи въ 12 в. Ш. принялъ участіе въ ди¬ 
спутѣ, гдѣ выступалъ противъ нѣкоего Хісішіаз 
4е Ѵаіепсіа. Удачные отвѣты Ш. удостоились 
благоволенія короля. 3) Эфраимъ бенъ Ш ,— 
врачъ, жившій въ Португаліи въ концѣ 15 в. Ш, 
былъ придворнымъ врачомъ Альфонса У, но благо¬ 
даря .проискамъ придворныхъ ему пришлось 
покинуть Португалію и уѣхать въ Турцію, гдѣ 
онъ занялъ постъ врача при Махмудѣ іГ. 4) Исаакъ 
бенъ Элхапапъ Ш .—талмудистъ, жилъ въ Салони¬ 
кахъ, ум. въ Іерусалимѣ въ 1759 г. ІП, авторъ 
«Беегоі На-Ма^іш»—сборника респонсовъ и ком¬ 
ментаріевъ къ Маймониду (Салоники, 1754); «Веег 
ЛгсЬак»—сборника проповѣдей въ порядкѣ слѣ¬ 
дованія отдѣловъ Библіи; «Веег Ба-СЬа]» —сбор¬ 
ника надгробныхъ рѣчей. 5) Эліезеръ бенъ Ниеимъ 
Ш.—талмудистъ, жившій въ Константинополѣ въ 
концѣ 17 в., ученикъ Іосифа Кацаби. Написалъ: 


«Ваі \ѵа-І)ів»—комментарій въ Пятикнижію, съ 
приложеніемъ респонсовъ автора и его брата. 
«Нак(Іаша1і» — предисловіе къ сборнику респон¬ 
совъ «Ейш; Ьі-ЗеЪозеІ» Іосифа Адьмоснино 
(Константинополь, 1711). 6) Лстрюкъ бенъ Давидъ 
Ш. —раввинъ въ Софіи (Болгарія), ум. въ 
Іерусалимѣ въ началѣ 17 в. Въ «ЗсЬеаге Ке- 
пезеі На-Сге4о1аЬ » р. Хаіима Бенвенисте къ Шул* 
ханъ-Аруху, Орахъ Хаіимъ, 174, приведено его 
рѣшеніе галахическаго характера (Смирна, 1671; 
ср. Сопібгіе, Коге На-І)огоІ, 516).—Ср.: Ахиіаі, 
Бекеш На-(те4о1іт, 8. ѵ.; 81еіп8с1шеі(1ег, Саі. Во(і1.. 
8 . у.; Ейгзк ВіЫ. Тий., III; ЕИпп, Кепезеі Ізгаеі; 
180, 665; МІсЬаеІ, Ог Йа-СЬаііш, № 57; ІЬп Уег^а| 
ВсѣеЪеІ ТеЪпЗаЪ, 54а; Каузегііп^, БерЪагйш, 328; 
Бикез въ Огіепк, XII, 29; БіеіпзсЪпеійег, Іе\ѵІ8Ъ 
Ьііегаіиге, 350; ЕІіегег Ьеп Запско, Паі; \ѵа-(ііп, 
Константинополь, предисловіе, 1726; Скагап, На- 
Мааіоі 1і-8ске1оток, 46; Егансо, Нізіоіге йез 
Ізгаёіііез йе ГЕтріге ОПотап, 126. [X Е., XI, 
38—39, 232]. 9. 

Шандоръ, Поль— см, Сандоръ, Пауль. 

Шанхай— китайскій городъ. Первый еврей, при¬ 
бывшій въ III., былъ Эліасъ Давидъ Сассоиъ, 
открывшій здѣсь отдѣленіе бомбейскаго банкир¬ 
скаго дома своего отца въ 1850 г. Съ тѣхъ поръ мно¬ 
гіе евреи постепенно переселились изъ Пндіи въ 
Ш. Община составилась, главнымъ образомъ, изъ 
азіатскихъ, нѣмецкихъ и русскихъ евреевъ. Евреи 
сыграли роль въ развитіи китайской торговли; 
нѣкоторые изъ нихъ были членами городскихъ 
совѣтовъ. Въ началѣ 1870-хъ годовъ было на¬ 
нято помѣщеніе для молитвенныхъ собраній; 
въ настоящее время въ ІП. существуютъ двѣ 
небольшія синагоги. Нѣмецкіе евреи образовали 
особую общину. Община владѣетъ собственнымъ 
кладбищемъ. Въ 1898 г. въ III. образовалось отдѣ¬ 
леніе англо-еврейской ассоціаціи. Въ 1900 г. 
учреждено благотворительное общество. Бъ 

1902 г. рѣшено было открыть талмудъ-тору. Въ 

1903 г. основана сіонистская оргапизація. Бъ 

1904 г, былъ учрежденъ еврейскій благотвори¬ 
тельный фондъ. Съ этого же года стада изда¬ 
ваться еврейская двухнедѣльная газета «Ізгаеі 
Меззеп^ег». Насчитывается около 500 евреевъ, 


у. Е., XI, 231—232]. 5. 

Шанцы— село Ковенск. губ. и уѣзда. Въ изъятіе 
отъ дѣйствія «Временныхъ правилъ» 1882 г. 
селеніе открыто для водворенія евреевъ. 8. 


, Яковъ бенъ-Давндъ Кагана— польскій 


талмудистъ 17 в.; род. въ 1642 г. ум. около 1700г. 
Ш. занималъ ноетъ раввина въ Тиктинѣ и въ 
другихъ общинахъ. Ш. авторъ «Океі ЛасоЬ» 
(Франкф.-на-Одерѣ, 17 І9), новеллъ и гомилети¬ 
ческихъ этюдовъ къ агадической части Талмуда; 
въ концѣ книги помѣщены новеллы ко 2-й части 
ритуальнаго кодекса Іосифа Каро. 9. 

Шапиро— севіья цадиковъ и типографовъ. Родо¬ 
начальникомъ ея былъ р. Линехасо Ж, уче¬ 
никъ Бешта и р. Добъ-Бера Межеричскаго, быв¬ 
шій цадикомъ въ Корецѣ. Ему приписываютъ 
авторство небольшого сочиненія «Мііігазск Ріпе- 
сказ». Изреченія его приводятся въ разныхъ 
хасидскихъ сборникахъ. Сынъ его, р. Монет 
б. Пинехасъ Ш. (род., вѣроятно, въ Корецѣ около 
1758 г., ум. въ Славутахъ въ 1838 г.), состоялъ 
раввиномъ и цадикомъ въ Славутахъ (въ 1808 г.) 
и съ 1808 г. по 1813 г. печаталъ первое Славут- 
ское изданіе Талмуда, отличающееся большими 
достоинствами. Второе славутское изданіе Тал¬ 
муда было имъ напечатано въ теченіе 1817 — 
1822 гг. Третье изданіе было начато его сьт- 
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новьями, въ 1830 г., но прекращено на трактатѣ [ математикѣ. Кромѣ ряда спеціальныхъ научныхъ 
Песахимъ вслѣдствіе разразившагося надъ его работъ на нѣм. языкѣ, весьма цѣнимыхъ въ уче- 
сыновьямир. Пинехасомъ и р. Самуилозіъ-Абба Ш. номъ мірѣ, Ш. принималъ также участіе въ еврей- 
несчастья. Они были обвинены въ убійствѣ своего ской литературѣ. Въ 1882 г. Ш. помѣстилъ рядъ 
служащаго,—не то наборщика, не то переплетчика, статей въ «На-Ме1І2» объ устройствѣ университета 
найденнаго мертвымъ. Типографія Ш. находилась въ Іерусалимѣ. Съ этой идеей онъ носился до самой 
II раньше подъ бдительнымъ надзоромъ полиціи, своей смерти. Ш. писалъ на древне-еврейскомъ 
ихъ дѣятельность была представлена діонерами языкѣ и научныя статьи (помѣщены въ «МішізгасЬ 
просвѣщенія правительству въ черныхъ кра- и-тішаагаЪ») и опубликовалъ въ нѣмецкомъ пере- 
скахъ. Было назначено слѣдствіе, въ результатѣ водѣ съ поясненіями старинную книгу по геометріи 
котораго оба брата были обвинены въ убійствѣ, «Міесітаі Ъа-тійоі». Послѣдніе годы своей жизни 
присуждены къ наказанію кнутомъ и поселенію Ш. принималъ дѣятельное участіе въ сіоннст- 
въ Сибирь, а типографія ихъ была закрыта. Стар- скомъ двилсеніи. Послѣ смерти Ш. остались много- 
шій братъ умеръ въ ссылкѣ, а младшій былъ за- численныя рукописи по математикѣ, а так^ке 
тѣмъ помилованъ и ум. въ 1863 г. Дѣятельность и еврейскій трудъ «Маззесѣеі сЬавзійіт».—Ср.: 
типографіи Ш. была возобновлена лишь долгое На-Меііг, 1898, 95; 1899, №№ 62, 68, 76, 77; 

время спустя внуками р. Моисея Ш.,і?. Хашшой ,1. Е., XI, 92; К. Вгаіпіп, Яа-8сЪі1оасЬ, ІТ, 181—9; 
Лгтпой и р, Іошуа Гешеяемъ III., которые пере- Ь. К., Асіііакзаѣ, ТІ, 296—301; Энцикл. сл. Брокг. 
несли ее въ Житоміръ.—Ср.: Опепі, 1840, р. 23; Ефр., 39, 164. 7. 

ЕаЬЬіпоѵісг, Мааюаг аІ-НаАіиваІ; Ьа-Таітпй, 1877, Шапиро, Израиль —писатель, сынъ Тобіи 

рр. 116—117; ЛѴаМеп, 8сѣет, р. 101; ЬірзсЬіІг, Шапиро (см.); род. въ Сейнахъ въ 1882 г., талму- 
Тоіейоі Зіхсѣак, 1896, рр. 58—61; ХейегЪаит, Ке- дпческое образованіе получилъ въ тельшскомъ н 
І 0 Г КеЪипаЪ; Ма^^ій-ЙІеііъзсЬпеійег, Іг ЛѴіІпа, ковенскомъ іешиботахъ, высшее въ берлинскомъ 
1900; ,Т. Е., XI, рр. 92—93. 9. и страсбургскомъ университетахъ; въ 1907— 

Шапиро, Арье-Лейбъ бенъ-Исаакъ —талмудистъ 1910 гг. состоялъ преподавателемъ въ учитель- 
іі_грамматикъ, род. въ 1701 г., ум. въ Бильнѣ въ ской семинаріи «Нііѵзѵегеіп» въ Іерусалимѣ, въ 
1ѵ61 г., Ш. состоялъ въ концѣ жизни даяномъ и 1911 г. переселился въ Соединенные Штаты, 
соферомъ Виленской общины. Ш,—авторъ ком- Труды Ш,: «Віе 1іа^^*асІІ8сЪеп Еіешепіе ііі Коган» 
ментарія къ трактату Соферимъ, подъ заглавіемъ (Лейпцигъ, 1907); «Ееѵііісиз, XX Ѵ*!!, ітЬісІіІе йез 
«КасЬІа4 Агіеі» и «Меон Ага]о1;» (Дигернфуртъ, Таітиіз»; изданіе арабскаго текста комм. Маймо- 
1732) и «КеЬи^аІ КевеГ» —по евр. грамматикѣ | нида къ трактату Арахинъ изъ Мишны (1910); рядъ 
(Жолкіевъ, 1741). Респонсъ его отъ 1754 г. сохра- статей въ евр. період. изданіяхъ. III. былъ членомъ 
нился въ респонсахъ р. Самуила Индурскаго редакціи «На-І)егог» въ Ныо-Іоркѣ. 9. 

«ТезсІшЬоІ 8сЪетие1»(Вильно, 1859).—Ср.: Еііпп, Шапиро, Іошуа (Айзикъ) б. Іехіель (также Ай- 
Кіг)а1і ЕеетанаЪ; Ейгзі, ВЗ., Ш, 371; ВещасоЬ, зикъ изъ Слонима), —выдающійся талмудистъ и 
Охаі' Ьа-8еІагіін. [По 3. Ё., XI, 233]. 9. проповѣдникъ 1-й половины 19 в., былъ равви- 

Шапиро, Генрихъ Александровичъ — терапевтъ; номъ въ Слоннмѣ и Тиктвнѣ; раввины часто 
род. въ 1852 г., ум. въ 1901 г. въ Петербургѣ. По обращались къ ному по галахическимъ и ри- 
окончаніи медико-хирургической академіи (1876) туальнымъ вопросамъ. ПК написалъ «Етек 
былъ назначенъ въ дѣйствующую армію во время ЗеЬоэсІша» (Варшава, 1842), респонсы и проповѣди; 
русско-турецкой войны. Въ 1885 г. былъ избранъ «КасЬаІаІ Зе1і08с1ша» (іЬ,, 1851), респонсы и го- 
приватъ-доцентомъ академіи по каѳедрѣ внутрен- милі и. Бъ респонсахъ III. затрагиваетъ казуисти- 
нихъ болѣзней; тогда же сталъ преподавать въ ческіе пункты въ обоихъ Талмудахъ, въ то же 
клйнич. институтѣ вел. княгини Елены Павловны время указывая на различіе взглядовъ іерусал. 
въ качествѣ ассистента; въ 1897 г. назначенъ и вавил. Талмудовъ.—Ср, ЛѴаМеп, 8. ѵ. А. Д. 9. 
профессоромъ терапевтическаго отдѣленія. Ш. Шапиро, Іошуа изъ Тиктина, — талмудистъ 
написалъ рядъ работъ, касаіоіцихся преимуще- 18 в., состоялъ раввиномъ въ Шверинѣ. Ш.— 
ственно болѣзней сердца, несахарнаго діабета, авторъ «Копіегоз Ьа-Ш НсЪаріга» или «Копіего8 
печени и злокачественныхъ опухолей. Часть его Ьа-8о^е]о1» (Берлинъ, 1754), изслѣдованій по 
лекцій изложена въ его трудѣ о «Распознаваніи талмудпчесігиыъ вопросамъ; «Рапіт МазсЪЪігоІ» 
болѣзней сердца и сосудовъ» (Спб., 1889). 8, или «АгЬа 8сМіо1», новеллъ къ четыремъ талму- 

Шапиро, Германъ (Гиршъ)— математикъ. Род. дическимъ трактатамъ; изъ нихъ изданы (Франк- 
въ Эрлсвилкенѣ, близъ Таурогена (Ковенск. губ.) фуртъ-на-М., 1771) только къ первымъ двумъ 
въ 1840 г. въ ортодоксальной семьѣ, ум. въ главамъ трактата Песахимъ съ 23 респонсами 
Кельнѣ въ 1898 г. Ц. получилъ традиціонное вое- къ законамъ Пасхѣ.—Ср.: Рііпп, КІ., 432; Агпіаі, 
питаніе и въ 9-лѣтнемъ возрастѣ зачитывался 8сЪет, 8. ѵ. Л, Д. 9. 

«Моге КеЬисЫт» Маймонида. Получивъ раввин- Шапиро,^Константинъ (Ошеръ) Александровичъ — 

скій дипломъ, Шапиро занялъ постъ раввина поэтъ. Род. въ Гроднѣ въ 1840 г. въ ортодоксальной 
въ маленькомъ мѣстечкѣ; случайно подвер- семьѣ, ум. въ Петербургѣ въ 1900 г. Юность III. ііро- 
нувшееся руководство по математикѣ возбу- текла при весьма тяжелыхъ условіяхъ; отецъ пре- 
дило БЪ 24-лѣтнемъ ПІ. жажду знанія. Бъ ; слѣдовалъ|сына зато, что тотъ, увлекшись иросвѣ- 
1868 г. Ш. поступилъ въ берлинскую «(ІелѵегЬе- 1 тительными идеями, занимался такимъ «несерьез- 
Асайетіе», но изъ-за тяжелыхъ матеріальныхъ нымъ» дѣломъ, какъ писаніе стиховъ. Ш. покинулъ 
условій принулиенъ былъ вернуться (1871) въ! родной городъ, побылъ въ Вѣнѣ у Смоленски на, 
Россію. Собравъ необходимыя средства, Ш. снова который являлся въ ту эпоху кумиромъ прозрѣв- 
направился въ 1878 г. за границу, въ 1880 г. по- шихъ «маскилимъ». Изучивъ фотографію, Ш. на- 
лучилъ докторскую степень при гейдельбергскомъ правился въ Петербургъ, гдѣ первое время очень 
университетѣ и въ слѣдующемъ году появилась бѣдствовалъ. Когда онъ сильно занемогъ, въ немъ 
его первая крупная ученая работа «Основанія приняла участіе русская дѣвушка; Ш. вскорѣ 
теоріи общихъ коііфункцій съ приложеніями», крестился и они повѣнчались. Черезъ нѣсколько 
Два года спустя былъ назначенъ при ватъ- доцен- лѣтъ Ш. добился матеріальнаго благополучія, 
томъ, а затѣмъ (1887) и профессоромъ по высшей ставъ придворнымъ фотографомъ. Къ концу 
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70-хъ годовъ, съ усиленіемъ антисемитизма у 
Ш. сталъ назрѣвать душевный переломъ и 
онъ переродился въ національнаго пѣвца. Сна¬ 
чала III. еще остался вѣрнымъ традиціямъ обли¬ 
чительнаго направленія и въ своемъ обращеніи «къ 
пѣвцамъ моего народа» (Е1 тейсЪогеге Ьаіаті, 1878) 
скорбитъ о томъ, что народъ спитъ сномъ непробуд¬ 
нымъ и «подобно льду» его умъ закоченѣлъ. По¬ 
громы 80-хъ годовъ потрясли поэта; онъ со жгучей 
болью вспоминаетъ о «своемъ позорѣ». Цѣлые годы 
Ш, писалъ обличительную поэму «На-АЬ ѵѵ^с-Ъа- 
Вен» (Отецъ и сынъ), въ которой хотѣлъ излить 
весь накопившійся въ немъ гнѣвъ. Поэма не уви¬ 
дѣла свѣта, опубликованы лишь незначительные 
отрывки; Йо п по нимъ можно судить, что поэма 
не удалась, да и не могла удаться. Озлобленный 
и ойсесточенный, Ш. хотѣлъ стать пѣвцомъ «крови 
и слезъ», а его муза по основнымъ своимъ свой¬ 
ствамъ этому не соотвѣтствовала. Бъ своихъ 
произведшихъ въ 80-ые годы весьма сильное 
впечатлѣніе «8сМге ^е8сЪи^ип» (На-АйзіІ, IV, 
1887) поэтъ, чтобы отомстить за національную 
катастрофу, проситъ «огня изъ ада, смолы и 
сѣры изъ Содома и Гоморры, чтобы испенелить 
весь міръ», но его муза, тѣмъ не менѣе, поетъ 
не о гнѣвѣ II мщеніи, а о тоскѣ и скорби. 
Жутью вѣетъ отъ пѣсни «КізеЬаЪипі КеІаЪіт», въ 
которой поэтъ скорбитъ о великой трагедіи, о «вели¬ 
чайшемъ божьемъ проклятіи» еврейскаго народи— 
о его безсмертіи... Вдохновителемъ музы III. яв¬ 
ляется не Богъ гнѣва и мщенія, а великій образъ 
материнской скорби—праматерь Рахиль, оплаки¬ 
вающая гибель своихъ дѣтей. Ей, молчаливой и 
прекрасной, поэтъ поетъ свою лучшую лириче¬ 
скую пѣсню «Ве-зайіпоІ Беі-Ьесііет». Щемящей 
скорбью^ проникнуты и его лучшія поэмы 
«Мі-сЬе8]‘опо1 ВаІ-Аші», посвященныя воспоми¬ 
наніямъ далекаго дѣтства. То, отъ чего Ш. въ 
дни юности отвернулся съ негодованіемъ и про¬ 
клятіемъ, его муза расцвѣтила красивыми узо¬ 
рами, окутала серебристыми лунными лучами, 
облила благоуханіемъ поэзіи. Поэтъ рвется къ 
давно забытымъ воспоминаніямъ дѣтства, къ 
]іримитивному патріархальному укладу жизни, 
къ наивнымъ народнымъ вѣрованіямъ; ощупью, 
инстинктивно онъ стремится къ народному 
творчеству, къ художественной обработкѣ на¬ 
родной поэзіи, чувствуя въ этомъ свое призва¬ 
ніе. Ему приходится при этомъ бороться съ 
почти непреодолимыми препятствіями. Его муза 
чутко улавливала ритмъ и интимную красоту 
народныхъ сісазаній и легендъ, но разсудочный 
поклонникъ превыспренной «мелицы» п риторики 
былъ еще слишкомъ силенъ въ Ш,, и его скорбная 
ыуза задыхалась въ путахъ обветшалыхъ формъ. 
Временами ей все-таки удается вырваться на 
волю; и ПІ. тогда съ большой художественной 
законченностью передаетъ трогательную молитву 
еврейской ясенщины при благословеніи суббот¬ 
нихъ свѣчей (ВітсЬаі Ііа-пегоі) и творитъ пре¬ 
лестную легенду о покоящемся въ чарахъ сна 
дарѣ Давидѣ. Ш. долго носился съ мыслью по¬ 
селиться въ странѣ предковъ н тамъ провести 
остатокъ своихъ дней; его сразила скоропостия:- 
ная смерть. Избранныя стихотворенія Ш. опубли¬ 
кованы изд. Тушія въ 1911 г. (8сЬігіт піЬсЬагіт). 
Поэма-сатира Ш. «Зеіот» (къ дѣлу Дрейфуса, 
1899) поэтической цѣнности не имѣетъ. — Ср.: 
АсЬіайзаІ, УШ, 394—5; Л, Еісйшапп, предисл. къ 
избраннымъ стихотвореніямъ ПГ.; С. Цинбергъ, 
Новый Босх., 1911, № 48. О. Ц. 7. 

Шапиро, Л- —я;аргонный беллетристъ. Первые 


очерки Ш., появившіеся до 1905 г., «Пег ЕоЬ ни 
Лі НеЬігін», «2лѵі§сЬеп ЕеМег» и др., обратили 
на себя вниманіе. Послѣ октябрьскихъ погромовъ, 
Ш. отправился въ Америку. Его повѣсть «Пег 
2е1еш», опубликованная въ «Паз Кауе ЬеЬеп» 
(1909, У), произвела большое впечатлѣніе. Авторъ 
изобраясаетъ духовное опустошеніе, которое произ¬ 
водятъ ужасы погромовъ. Герой повѣсти, у кото¬ 
раго громилы вырѣзали на лбу кровавыш крестъ, 
принимаетъ черты грознаго символа. Другія по¬ 
вѣсти Ш., посвященныя погромамъ, «Йеѣосѣ СЬа- 
шоІсЬ», «Пег К.и8с1і», «1п 4ег Іоііег БІоЛІ»,—сла¬ 
бѣе. Художественно законченнѣе его прекрасные 
очерки, посвященные описанію морской стихіи 
(ОіГп Латп). Избранныя повѣсти ПІ. вышли от¬ 
дѣльно въ 1910 г. («Хоѵе1еп»,_ изд. Прогрессъ).— 
Ср.: 8сЬ. Хі^ег, \Ѵер:еп ^МійсТзе ВсІігеіЬег, И, 
101—122; Пі ]и(іІ8с1іе 8ііте, 1910, Ао 7. 7. 

Шапиро, Лазарь Исаакъ —писатель и 

книгоиздатель. Род. въ 1835 г. въ Серее (Су- 
валкской губ.), нынѣ (1913) ікиветъ въ Вар¬ 
шавѣ; ведетъ кн и ясную торговлю. Ш. сотрудни¬ 
чалъ въ разныхъ изданіяхъ, преимущественно 
въ «Гаіомъ» д-ра Кантора п, помимо письмов¬ 
ника «МісЬіаЬіт Ьа-зеіег» (1871), опубликовалъ 
рядъ повѣстей, преимущественно переводныхъ: 
«На-Ро4е и-Магі1» (1873), «Ме^ей ДегасЬіт» 
(переводные разсказы, два выпуска, 1871); 
«,Тай сЬагигіш» (повѣсть для юношества, 1879); 
«Ве-реесЪа зеіаіаіт» (На-Аейіі*. III).—Ср.: 8е1ег 
2іккагоп, 115; ЛѴ. 2еіПіп, ВНР., 338. 7. 

Шапиро, Моисей Мишель Самуилъ—талмудистъ 
19 в., состоялъ раввиномъ въ Роговѣ» (Ков. губ.), 
Онъ—авторъ сборника респонсовъ я новеллъ, 
подъ заглавіемъ тт пп«п (Одесса, 1888), обра¬ 
зующаго третій выпускъ рлп издавае¬ 

маго Моисеемъ Эліезеромъ Белинсономъ. — Ср. 

"ѴѴіенег, ВіЪИоІЬеса Егіейіапйіпа, I. № 2676, 
р. 319. ' 9. 

Шапиро, Самуилъ Авраамъ б. Моисей изъ Сла- 
вуты —см, Шапиро, семья. 

Шапиро, Тобія Пейсахъ —педагогъ и писатель. 
Род. въ Сейнахъ (Сувалкской губ.) въ 1845 г. 
Рьромѣ статей, помѣщенныхъ въ «На-Меііг» и 
др, изданіяхъ, Ш. опубликовалъ: «8ірригіт> 
(историческіе разсказы для юношества, 1875); 
«ЕІ ІЪгі» (письмовникъ, 1878); «^ай ^ѵе-Еі» (пись¬ 
мовникъ, 1896); «МізсЬІе АЪ» (1906); «ОЬег 1а- 
8 осЪег» (1907); «І\ѵге ВсЬеѣег» (1911); «Вріпога» 
(1898). 7. 

Шаравка —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣ¬ 
стечко Подольскаго воев., Летич. повѣта. Въ 1765 г. 
въ кагалѣ» Ш. и его парафіяхъ 114 евреевъ. 5. 

— Нынѣ—мѣст. Подольск, губ., Проску ровен, 
уѣз. По ревизіи 1847 г. «Шаравецкое еврейское 
общество» состояло изъ 995 душъ. По переписи 
1897 г. жит. 2079, среди нихъ 753 евр. 8. 

Шарай, (въ Септ, іудей изъ 

рода Харифъ (^пп 'іі», такъ, вѣроятно, слѣдуетъ 
читать Эзр., 10, 40, вм. 'дізпа, ср. Нех., 7, 24), 
упоминается среди имѣвшихъ иноплеменныхъ 
женъ. Имя 8сЬагі встрѣчается также въ клино¬ 
писныхъ текстахъ. Въ греческой книгѣ Эзры, 9, 
34, вм. Ш. читается ’ЕсріХ, или ’ЕСріа. — Ср.: 
М. Егіейійпйег, (ІепеаІо^ізсЪе Біийіеп еѣс., 1903, 
45; Ѳезепіиз-ВнЫ, Н1ѴВ. 1910, 857. 1. 

Шараръ, тіг (въ Септ. ):^арсср)—отъ Ахіама 
араритянина (II Сам., 23, 33). Въ I Хрон., 11, 35. 
вмѣсто написано и вмѣсто стоитъ 

1 , 

Шарбо (5агЬ6), Артуръ —венгерскій врачъ в 
профессоръ; род. въ Будапештѣ въ 1867 г. Въ 
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1899 г. Ш. получилъ званіе экстраординарнаго ІЬ., 15,32 написано Швлхимъ, а въІХрон. 

профессора; съ этого времени онъ читаетъ курсъ 4, 31—Шаараимъ; см. Шаараимъ 2-ой). Египте- 
для преподавателей въ школахъ, гдѣ обучаются логи отожествляютъ Ш. съ ВсѣагасЬапа по до- 
дѣти, страдаіош,ія недостатками рѣчи, 6. рогѣ изъ Таниса (въ Египтѣ) въ Газу, о которомъ 

Шаргородъ —въ эпоху Рѣчи Посполитой го- упоминается въ египетскихъ повѣствованіяхъ 

родъ Подольскаго воеводства, Летичевскаго по- изъ временъ Ахмеса и Тутмоса III (ок. 1600 до 
пѣта. Евреи жили здѣсь, повидиному, еще въ хр. эры),—Ср.: ЛѴ. Мах МііИег, Азіеп ипЗ Еигора 
17 Б. Они подвергались вмѣстѣ съ другими жите- и т, д., 158, 161, 168; Опіѣс, КВ\Ѵ., 577. 1. 

лями города казацкимъ и гайдамацкимъ набѣ- іЦарфъ, Людвигъ — писатель; род. во Львовѣ 
гамъ.Особенно извѣстно избіеніе евреевъ въ 1734 г. въ 1844 г. Изъ произведеній Ш. имѣетъ отяоше- 
ііъ 1765 г. насчитывалось 2219 евр. ПТаргор. ніе къ еврейству «Піе Зи4еп ип4 (ііе КаІЬоІікеп 
община была тогда по числу членовъ первой въ іп ОезіеггеісЬ», 1896. 6. 

воеводствѣ. — Въ Ш. имѣется старинная сина- Шарфъ-Шарфштѳйнъ, Германъ фонъ —нѣмецкій 
гога. — Ср.: Регесты, П; ЬісгЬа 1765, въ АгсЬ*. военный дѣятель и писатель, авторъ вышед- 

кот. Ііізѣ 5. шей въ 1872 г., въ Штуттгартѣ книги «Ваз ^е- 

— Нынѣ — мѣст. Подольск, губ., Могилевск. Ъеіте ТгеіЬеп, йег Еіпііцзз инсі сИе Маскѣ Йез 
уѣзда. По ревизіи 1847 г. «Шаргородское еврейское ТиЛепПіишз іп Егапкгеісѣ». Ш.-Ш. разсматри- 
общество состояло изъ 3570 душъ. По переписи ваетъ исторію евреевъ во Франціи за послѣднее 
1897 г. жит. 5529, среди нихъ 3989 евр. Имѣются столѣтіе (1771—1871); книга написана въ рѣзко 
(1910 г.) одно частное мужское и частное смѣ- антисемитскомъ духѣ и изобилуетъ многочислен- 
шапное еврейскія училища. 8. ными грубыми ошибісами. Такъ, Ренана авторъ 

Шарковщизна (Ново - Шарковіцнзна, Шарков- называетъ евреемъ (ст. 157), Гамбетта проис- 

щина) —мѣст. Биленск. губ., Дисненск. у. По ре- ходитъ изъ евр. семьи, нѣкогда жившей въ Віор- 
визіи 1847 г. «Шарковщизненское еврейское об- тембергѣ (ст. 132—133), евреемъ будто былъ и 
щество» состояло изъ 472 душъ. По переписи начальникъ генеральнаго штаба національной 
1897 г. жит. 1151, среди нихъ 1007 евреевъ. 8. гвардіи Віейра (ст. 137). 6. 

Шарлоттенбургъ— см. Берлинъ (Евр. Энц., ІУ, Шательедорферъ, Авраамъ —талмудистъ на- 

260 и сл.). чала 19 в., состоялъ въ перепискѣ съ р. Мои- 

Шаронъ, см. Саронъ. сеемъ Шрейберомъ (Соферомъ). Бъ сборникѣ 

Шарошпатакъ (Загозраіак) — городъ въ венгер- респонсовъ послѣдняго «СЬаѣаш 8о1ег», сохрани- 
скомъ комитатѣ Земплинъ, евр. община насчи- лись респонсы Ш. (томъ III, § 119 и др.).—Ср.: 
тываетъ 690 чедов. (въ 1910 г.). Она возникла ПасЫаѣ АЬоаѣ, р. 12. 9. 

въ серединѣ 18 в.; вскорѣ была выстроена сина- Шатеръ, — обычное лсилище номадовъ, 
гога. Община принадлежитъ къ ортодоксальной о чемъ часто говоритъ іі Библія, Ш. (^пк) слѣ- 
группѣ, имѣетъ народную школу, синагогу, тал- дуетъ отличать отъ «кущи» (пэю). Ш. это лег- 
мудъ-тору и благотворительное учрежденіе. — кое переносное жилье изъ кожи или матеріи, 
Ср.: Раѣаі Ма^уаг 2зі<і6 аітапасіі; Каіепйег (Іег натянутой на жерди. Прор. Исаія сравниваеі’ъ не- 
Оезѣег.-пп^аг. Ппіоп, 1912. 6. беса съ распростертымъ ІІІ. (40,22). Покрывало Ш. 

Шарошъ(8аго8) —венгерскій комитатъ. Впервые укрѣплялось крѣпкими веревками Псх., 

упоминается о евреяхъ ІП. во время конскрип- 35, 18: Исаія, 54, 2 и др.) къ деревяннымъ 
ціи 1698 г., причемъ въ Рес8у]Іа1а еврей со дер- кольямъ, воткнутымъ въ землю (чп'), почему и 
жалъ городскую бойню. До 1840 г. евреямъ получилось фигуральное выраженіе для раз- 
Ш. нельзя было жить въ Эперьешѣ, но въ бивки Ш.—раз=сажать деревцо, вмѣстѣ съ суще- 
другихъ мѣстахъ комитата они свободно про- ствитедьнымъ «пл'» или безъ него (Дап., 11, 45). 
живали; евреи-купцы, торговавшіе въ Эперьешѣ, | Занавѣсъ дѣлитъ Ш. на двѣ половины (сЪеІег), 
имѣли свое мѣстопребываніе въ сосѣдней де- 1 изъ которыхъ одна назначалась для женщинъ, 
ревнѣ. Въ 1910 г. въ Ш. было около пяти тысячъ другая—для мужчинъ (Суд., 15, 2); только въ 
евреевъ, сильный ростъ ихъ объясняется при- зажиточныхъ семьяхъ женщины имѣли особый 
токомъ евреевъ изъ Галиціи. Наиболѣе значи- Ш. (Быт., 24, 67; 31, 33). Ш. цѣлаго племени раз- 
тельными общинами Ш. считаются: ВагПа бивались въ видѣ группы и.ли даже лагеря. Если 
(нѣм. БагІеМ), Эперьешъ, КіззиеЬеп, 8еЬе8ке1- Ш. было немного, они располагались кругомъ 
Іешез. — Ср,: ЕісЫтапа, А гё^і Ма^уагогехар: (п"і'»и), если же большее количество, — то 
75І(іб54§а; Р-г. АезМу, А Ма^уаг 28І46к 2(Ю ёѵосе рядами. 

егеІбП. і. В. 6. Осѣвъ въ Палестинѣ, евреи перестали лсить 

Шартръ (СИагІРѲЗ, латин. Сегпоіиш, евр. а^п^аір)— въ Ш., сохранили этотъ обычай только реха- 
главный городъ во французскомъ департаментѣ биты, а пребываніе въ Ш. обратилось въ рели- 
Эръ и Луары, бывшая столица графства Ш. гіозный обрядъ. Однако, въ еврейскомъ я.зыкѣ 
Сохранился документъ отъ 1179 г., свидѣтель- еще долго сохранились выраженія, имѣвшія 
ствуіощій о пребываніи здѣсь евреевъ. Въ 1394 г. отношеніе къ тому времени, когда евреи вели ко- 
евреи ікили въ особомъ гетто, п синагога, нахо-; чевой образъ лсизни и жили въ ПГ. Такъ «вер- 
дилась, какъ евр. кварталъ, внѣ городскихъ стѣнъ, нулся домой» еврей выражалъ словами «вер- 
йзъ ученыхъ, лсиБшихъ въ Ш,, должны быть нулся въ Ш.» (ЛлиЬ "І^п; ср. Іош., 22, 4 и сл.; 
отмѣчены: Мататія, извѣстный талмудистъ, і Суд., 7, 8; 19, 9; I Цар., 12, 16). Часто упоми- 
лсившій одновременно съ Раши; рабби Іосифъ,; нается Ш. и въ языкѣ фигуральномъ и симво- 
библейскій комментаторъ, и Самуилъ бенъ- лически (напр., Исаія, 38, 12; Э.чра, 9, 8; 

Реубинъ, литургическій поэтъ. — Ср.: Роуеп, Іер., 4, 20). Вышеупомянутый является 

НІ8Іоіге 4е Іа ѵШе (іе СЬагігез, I, 34, 199 и коломъ, къ которому были привязаны жерди, 
сл.; 2 іш2, 7(т., 548; Сггозз, (43., 603—605; ПЕТ., образующія основу ІП,, и полотно, покрываю- 
I, 67. [3. Е., 111, 679]. 6. щее весь Ш. Поэтому, вмѣсто того, чтобы ска- 

Шарухенъ, (въ Септ, переведено, какъ зать «разбить Ш.», говорятъ «вбить колъ» (Іакоа; 

имя нарицательное: оі а^роі аотшѵ ~ пп'чіг»)— ср. Быт., 31, 25), а вмѣсто «снять Ш.» «выдѳр^ 
городъ въ удѣлѣ колѣна Симеонова (Іош., 19, 6; | путь колья Ш.». [3. Е., XII, 104—105]. 1. 
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Шато-Ландонъ (СНаіеаи-ІапсІоп, латянск. Сазігит 
Іапсіопіз, евр. "[")Э или ]пЬа^':гр)^французскій 
городъ, въ которомъ въ средніе вѣка была ев¬ 
рейская обящна. Въ 1174 г. Ліодовикъ^ VII за¬ 
претилъ евреямъ Ш-Л. брать отъ христіанъ, въ 
видѣ залога, лояіадей и другихъ домашнихъ жи¬ 
вотныхъ. Въ 1182 г. аббатъ Ш.-Л. просилъ ко¬ 
роля Филиппа-Августа разрѣшить ему не пла¬ 
тить евреямъ долговъ, за что внесъ въ королев¬ 
скую кассу 45 ливровъ. Въ Ш.-Л. родился из¬ 
вѣстный талмудистъ Соломонъ бенъ-ІуДа, жив¬ 
шій во второй половинѣ 13 в. (Цунцъ непра¬ 
вильно утверждалъ, что Соломонъ бенъ Іуда 
жилъ въ юліной Франціи, 8і1^., 98).—Ср.: Сггозз, 
Сг4., 259—261; Веіі^поі, Ьез .ІиіГз (і’ѲссійепІ, Пар., 
1824, II, 24; Веіізіе, Саіаіо^ие йез асіез, 59. 6. 

Шато-Тьерри — городъ въ департаментѣ Эяъ 
(Франція), Здѣсь, какъ и по всей Шампани, 
сеньоры доброжелательно относились къ евреямъ. 
Тибо, графъ Шампани, и Филиппъ, король Фран¬ 
ціи, обязались выдавать другъ другу тѣхъ 
евреевъ, которые переселялись бы изъ владѣній 
одного во владѣнія другого. Этотъ договоръ былъ 
возобновленъ въ 1201 г. (Вгизвеі, Пза§:е Сіёпёгаі 
йез Еіеіз ея Ггаясе, I, XI, 39). Въ одномъ до¬ 
кументѣ говорится о платежахъ, внесенныхъ за 
право жительства евреями Ш.-Т. въ 1321—23 гг. 
(ІЬ.). Улсе въ 12 вѣкѣ ПІ.-Т. сталъ центромъ талму¬ 
дической науки и далъ нѣсколько видныхъ 
раввиновъ; Давидъ Благочестивый, Самуилъ 
изъ Эвре (Хияг, 2. Сг,, 38). Исаакъ Ви 
(Ѵіе) и его сынъ Боннъ упоминаются въ Тоеа- 
фотъ къ Веца,“Ср.: ПЕІ., ЛІ, 212; ХУ, 246; 
XIX, 250, 252, 255; Сггояз, (х. X, 39; см. также 
Шампань. [По Епс., ІІ^ 681—682]. 6, 

Шатова—въ эпоху Рѣчи ІІосполитой мѣстечко 
Подольскаго воев., Камен. повѣта. Въ 1765 г. въ 
кагалѣ II его ларафіяхъ 164 еврея. 5. 

Нынѣ — мѣст. Подольск, губ., КаменецЕ, у. 
По ревизіи 1847 г. «Шатовское еврейское обще¬ 
ство» состояло изъ 1136 душъ. По переписи 
1897 г. л^ит. въ Ш. 2110, среди йихъ 725 евреевъ. 8. 

Шаты —мѣст. Ковенск. губ., Видькомірск. у. 
По ревизіи 1847 г. «Шатское еврейское обще¬ 
ство» состояло изъ 802 душъ. По переписи 1897 г. 
жит. въ Ш. 1670, среди нихъ 1135 евреевъ. 8. 

Шаулъ, —см. Саулъ. 

Шаумбургъ-Липпе —княжество, входящее въ 
составъ Германской имперіи. По переписи 1905 г, 
46 тыс. жителей, 195 евреевъ, сосредоточенныхъ 
въ Вюкебургѣ (100 евр.) и Шшадтгагепѣ (50). 5. 

Шафамъ, — одинъ изъ родоначальниковъ 
колѣна Гада,- жившихъ въ области Вашанъ 
(I Хрон., 5, 12), 1. 

Шафанъ, («кроликъ», «барсукъ»; въ Септ. 

1)Писецъ царскій во время Іошіи. 
Ему передалъ для прочтенія первосвященникъ 
Хилкія найденный свитоігЪ закона. Ш. сообщилъ 
царю о находкѣ. Въ посольствѣ къ про¬ 
рочицѣ Хулдѣ (см.) былъ таісже Ш. Можетъ- 
быть, онъ былъ отцомъ того Ахикама, который 
также былъ въ этомъ посольствѣ. Другой 
сынъ Ш., Гемаріягу, былъ также писцомъ(Іерем., 
36, 10 и сл.). Возмол^но, что Ш. былъ отцомъ 
также нѣкоего Эласы(пв^іг^к), который находился 
среди посольства царя Цидкіи къ вавилонскому 
царю. То, что Эласа названъ рядомъ съ 1’ема- 
ріей, сыномъ Хилкіи (вѣроятно первосвященника, 
сорременника Ш.), говоритъ за идентичность отца 
его съ писцомъ III, (Іерем., 29, 1, 3).—2) Отецъ 
нѣкоего Пааніягу, современника пророка Іезе- 
кіііла (Іезек., 8,11). 1. 


Шафатъ, авй* (въ Септ. 1) Сынъ 

Хори, родоначальникъ колѣна Симеонова. (Пис., 
13, 5).—2) Изъ родоначальниковъ колѣна Гадъ, 
жившихъ въ Башанѣ (I Хрон., 5, 12).—3) Сынъ 
Адлая, изъ начальниковъ надъ имѣніемъ царя 
Давида (I Хрон., 27, 29).—4) Отецъ пророка 
Элиши (I Цар., 19, 16).—5) Послѣдній изъ 6 сы¬ 
новей ПІемаіи (I Хрон., 3, 22). ^ 1. 

Шафнровы —угасшій баронскій родъ, проис¬ 
ходящій отъ крестившагося въ 1654 г. еврея ПІа- 
фира, принявшаго ивія Павла. Сынъ его Павелъ 
Павловичъ былъ переводчикомъ посольскаго при¬ 
каза, а внукъ его Петръ Павловичъ — извѣстный 
государственный дѣятель (1669—1739), которому 
Петръ I пожаловалъ баронское достоинство. Внуки 
Петра Павловича умерли, не оставивъ потомства. 
Тетка Петра Павловича была замулсемъ за кре¬ 
щеннымъ евреемъ Веселовскимъ (см. Евр. Энц., 
Т, 518 и сл.),—Ср. Энц. Слов. Брокг.-Ефронъ. 8. 

Шафиръ, — городъ въ низменной части 
Іудеи (Миха, 1, 11), Септ, переводитъ это слово, 
какъ нарѣчіе %аХ(Ь^ —красиво. По Евсевію и Іеро¬ 
ниму лел^алъ между Элевтерополемъ 

(нынѣ Бейтъ-Джибринъ) и Аскалономъ. Можетъ- 
быть, нынѣшняя мѣстность ЗалѵаПг къ востоку 
отъ Аскалона.—Ср. (хиёгін, Іийёе, II, 82 и сл. 1. 

Шафиръ, Маркъ Порфирьевичъ— юристъ; род. въ 
1847 г. въ мѣст. Еайданово. Бъ 1871 г. посту¬ 
пилъ на слулсбу въ Правительствующій Сенатъ, 
гдѣ впослѣдствіи въ теченіе десяти лѣтъ зани¬ 
малъ доллшость оберъ-секретаря въ четвертомъ 
департаментѣ и состоялъ за оберъ-ирок урорскимъ 
столомъ, сначала въ означенномъ департаментѣ, 
а затѣмъ въ департаментѣ герольдіи. Состоялъ 
при комиссіи по составленію проекта новаго 
Гражданскаго улолсенія, участвовалъ въ комис¬ 
сіи для пересмотра законовъ о судопроизводствѣ 
и взысканіяхъ гражданскихъ. Въ 1906 г. вышелъ 
въ отставку въ чинѣ дѣйствит. статск. совѣтника 
и вступилъ въ сословіе присяжныхъ повѣрен¬ 
ныхъ. По выходѣ въ отставку продолл^алъ уча¬ 
ствовать въ законодательныхъ совѣщаніяхъ при 
министерствѣ іосіиціи по водному правую и но 
обсужденію проектовъ гражданскаго уложенія, 
опекунскаго устава. Ш, сотрудничалъ въ русско- 
еврейскихъ изданіяхъ: въ «Днѣ», «Вѣстникѣ Рус¬ 
скихъ Евреевъ», «Разсвѣтѣ», «Восходѣ» и въ 
«Недѣльной Хроникѣ Восхода», а также въ об¬ 
щихъ русскйхъ изданіяхъ и юридическихъ. Ш. 
издалъ съ комментаріями: «Законы о судопро¬ 
изводствѣ п взысканіяхъ гражданскихъ» (т. ХЛП 
ч. 2-е изд. 1892 г.) и «Положеніе о безспорныхъ 
взысканіяхъ казны». Состоитъ въ теченіе 25 л. 
членомъ Хозяйственнаго Правленія Петербург¬ 
ской Большой синагоги. " ^ 8. 

Шаффа (бсЬаІІа)—городъ въ Моравіи. Въ 1727 г. 
евреи здѣсь были выдѣлены въ особую городскую 
общину. Автономная такъ назыв. роІіІізсЬе 4и(іеп- 
^ешеіпсіе сохранилась въ Ш. понынѣ. Бъ 1910 г. 
335 евреевъ. 6. 

Шаффгаузенъ~см. Швейцарія. 

Шахарлесъ —фамильное имя въ Венгріи, быть- 
можетъ, испорченное отъ «Иссахардсъ» по 
имени родоначальника семьи Пссахара. Изъ 
носителей этой фамиліи извѣстны: Ицикъ, или 
Исаакъ б. Симопъ Ш., венгерскій талмудистъ 
18 в., авторъ «КогЬап АзсЬатп» (Зульцбахъ, 
1775), новеллъ къ нѣкоторымъ талмудическимъ 
трактатамъ; и Яковъ или Жоппель б. Йцпкъ^ сынъ 
предыдущаго—ученый талмудистъ. 9. 

Шахматы ('ріріг'^)—извѣстная игра. Повиди- 
мому, названіе Ш. происходитъ отъ санскрит- 
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скаго «СЪаІигап^а», т.-е. четыре «ап^а» или от¬ 
ряда. Отъ индусовъ, знакомыхъ съ этою игрою 
уже въ 6 в. до Р. Хр., она перешла къ персамъ, 
х^оторыхъ стала называться «8сЪа1гап]». Изъ 
ерсіи Ш, перешли въ Аравію, а оттуда въ Зап. Ев¬ 
ропу. Нѣкоторые пытались найти слѣды этой 
игры уже въ Талмудѣ, однако, упомянутыя въ 
Талмудѣ игры (Кет., 616) и сй'сі:, не что 

иное какъ арабская аі-пагіі, т.-е. кости, а 
ясно говоритъ о происхожденіи отъ греческаго 

т.-е. игра въ кости (Іер.Р. Г,, 57с; БеІіІхвсЪ, 
ІІеЬег йа8 бсЪасЬ ип(1 йіе (іатіі ѵег\ѵапИеп 8ріе- 
1е іа (іеп ТаЬпибеп, въ О гіенѣ. Ьіѣ., ян в., 1840, 
42—53; Ъ. Ьблѵ, ЬеЬепйаНег, 324). По словамъ 
8 ѣеіп8сЬпеі(іег’а (ЗсЬасЬ Ьеі (Іеп Лийеп, 33), пер¬ 
вымъ евреемъ, рекомендовавшимъ Ш., какъ сред¬ 
ство для улучшенія малоразвитаго ума, былъ ре¬ 
негатъ Али, сынъ рабби Саула изъ Таберистана, 
учитель врача Рази (9 в.). Бъ 11 в, игра была 
распространена въ Испаніи, Первымъ европей¬ 
цемъ, упоминаюш,имъ ІП., былъ Раши (Кет., 616). 
Въ 12 в. игра была настолько распространена во 
Франціи, Германіи и Англіи, что Парилгскій со¬ 
боръ 1200 г. запретилъ ее; запрещеніе было под¬ 
тверждено затѣмъ Людовикомъ IX. Интересно от¬ 
мѣтить, что въ то же самое время «8еІег СЪнййі- 
4іт» рекомендуетъ ее самымъ горячимъ образомъ 
(§ 400). Несмотря на запрещеніе, игравъ III. заин¬ 
тересовываетъ даже духовныхъ лицъ. По словамъ 
одной легенды (Ваз ЪеЬеіі ЕІсЬаиапз о4ег ЕІсЬо- 
попз, 26, 46; 1753), самъ папа играетъ въ Ш. съ 
р. Симономъ. Послѣдній узнаетъ въ папѣ своего 
сына благодаря одному ходу, которому въ свое 
время научилъ сын а. Невидимому, рѣчь идетъ здѣсь 
о р. Симонѣ Гагадолѣ, жившемъ въ Майнцѣ въ на¬ 
чалѣ 11 в. Во второмъ томѣ своихъ «Ве Ьіі4І8 
ОгіепѣаІіЬиз» Г1694) Ну4е приводитъ три сочине¬ 
нія на еврейскомъ языкѣ, трактующія о Ш.: 
]) стихотвореніе (ачпп), приписываемое Аврааму 
ибнъ Эзра, латинскій переводъ котораго назы¬ 
вается «Сагшіпа КЬуІтіса йе Вийо БсЬасЬ-ЖаІ, 
П. АЬгаЬаш АЬЬап Егга, Веа4ае Меіногіае» 
(ЗіеіпзсЬпеійег, СаІ. Во41., соі, 684; 2) «Меіігаі 
Ьа-8есѣок ЬаЛзсЬкакі» стихотвореніе Вопзепіог 
іЬп ^асЬ^а (въ МізсЫе^ Всішаііт Берехіи га- 
Накданъ, Мантуя, 1557) и 3) «Маайахіе МеІесЬ», 
приписыБ. Іудѣ пли Лео изъ Модены, 1571—1648). 
Первое вышеупомянутое стихотвореніе, это древ¬ 
нѣйшая сводка правилъ игры; стихотвореніе было 
шесть разъ перепечатано. Еврейскій текстъ его 
данъ въ «8сЪас1і Ъеі (іеп Ли4еп» Штейншнейдера 
(стр. 43, 45) вмѣстѣ съ нѣмецкимъ переводомъ 
(12—15), Стихотвореніе это начинается словами: 

«П хочу воспѣть вамъ битву 
Старины сѣдой забытой, 

Что веля два полководца, 

Умудренные годами, 

На полянѣ въ восемь клѣтокъ». 

Интересно отмѣтить, что въ этомъ стихотвореніи 
пѣшки при первомъ своемъ движеніи ходятъ, 
какъ у насъ, т.-е. дѣлаютъ два шага, что про¬ 
тивно арабской игрѣ; королева движется по 
всѣмъ направленіямъ, но движеніе ея ограничено 
хднймъ шагомъ, какъ теперь у короля. Указано, 
іто пѣшка можетъ стать королевой. Слонъ дви- 
кется по діагонали, но только на разстояніи 
1 -хъ клѣтокъ. Рокировка не извѣстна. Штейн- 
пнейдеръ и издатель Ибнъ-Эзры, Е^егз, выска- 
ываются противъ принадлежности этого стихо- 
’воренія Ибнъ - Эзрѣ. Въ стихотвореніи Вопзе- 
ііога (жилъ въ 15 в.), описавшаго игру въ видѣ 


битвы, ({шгуры названы слѣдующимъ образомъ: 
король С]^а)—движется по любому направленію, 
но можетъ дѣлать только одинъ шагъ; королева 
—нанраво отъ короля—движется по всѣмъ 
направленіямъ на два или три поля; кони или 
«всадники» ь'о'іс) движутся на одно поле 

вко(оЪ и на одно поле прямо впередъ, слоны 
есІіПо ргіпсерз а'^^'пггвоипы) идутъ вкось на третье 
поле; туры двюкутся по прямымъ линіямъ 

въ горизонтальномъ или вертикальномъ напра¬ 
вленіяхъ; пѣшки (а'‘Піл;і™герои) идутъ всегда впе¬ 
редъ. «Маайапе МеІесЬ» было написано Леономъ 
ди Модена для своихъ сыновей. Книга эта инте¬ 
ресна потому, что даетъ право пѣшкѣ стать коро¬ 
левой, признаетъ рокировку и по положенію, ко¬ 
торое занимаетъ королева въ началѣ игры. Фигуры 
называются у Лео слѣдующимъ образомъ: ко-^ 
роль—королева—] і<пь ((|)ерзь; занимаетъ въ 
началѣ игры мѣсто соотвѣтственно своему цвѣту), 
Заыимислѣдуютъ:0(})ицеры('7'В“слонъ),в^‘іь~«всад^ 
никъ» и тура=рп илипп (персидскій НокЬ); пѣшка 
(^:)“і) можетъ сдѣлаться королевой и въ первый 
разъ движется на два поля. Среди мнохшхъ дру¬ 
гихъ произведеній, посвященныхъ ПІ., отмѣтимъ: 
каталонское стихотвореніе Моисея Азана въ пере¬ 
водѣ на ііастильское нарѣчіе въ 1356 г.; другое 
стихотвореніе, написанное въ 1832 г., и «На-Ке- 
гаЬ»—Якова Эйхенбаума (напеч. въ Лондонѣ), 
переведенное на русскій языкъ Ос. Рабиновичемъ 
(см.). Въ средневѣковой еврейской литературѣ со*= 
хранилось нѣсколько загадокъ, темой которыхъ 
служатъ Ш, 1Тро({)ессіоналоБЪ шахматистовъ Май- 
мовидъ считаетъ недостойными быть свидѣте¬ 
лями на судахъ (коммент. къМ, Санг.ДІ 3). Маймо- 
нидъ имѣлъ въ виду играющихъ изъ-за денежнаго 
интереса, Калонимосъ же бенъ-Калонимосъ отнесся 
къ нимъ еще строже, ограничивъ и тѣхъ, кто игралъ 
изъ любви къ искусству. Однако, въ теченіе ІЗ 
и 14 вв. находились раввины, высказывавшіеся 
и за Ш. Каро, авторъ ІПулханъ-Аруха, обхо¬ 
дитъ Ш. молчаніемъ. Моисей Яссерлесъ говоритъ 
«объ игрѣ въ кости, именуемой шахматами», и раз¬ 
рѣшаетъ ее даже въ субботу, съ оговоркой, что 
она не доллсна имѣть денежный интересъ. 
Ааронъ Сасонъ изъ Константинополя рекомен'* 
до валъ не предаваться игрѣ до субботамъ (ре-- 
спонсъ № 180), Илія де Видасъ, правда, един¬ 
ственный, запрещалъ ихъ безусловно (ЗсЬеЬеі; 
Мизаг, 1712, гл. ХЫІ). Мальчикамъ, не достиг-, 
шимъ возраста 14 л., разрѣшалось играть, въ 
цѣляхъ развитія сообразительности. Азулаи при¬ 
водитъ рядъ мнѣній авторитетовъ за игру по суб- 
бртамъ и противъ нея (Бегііпег, Айз (іет іппегеп 
ЬеЬсп йег (іеиізсѣеп Лийеп іт МіЯвІаНег, 12, 53, 
Берлинъ, 1871). Страстнымъ любителемъ Ш. 
былъ Мендельсонъ, и за шахматнымъ полемъ 
онъ скрѣпилъ свою дружбу съ Лессингомъ. 
Ему-то и приписываютъ извѣстную (1)разу о III.: 
«они слишкомъ серьезны для игры, и слишкомъ 
игра, чтобы быть серьезнымъ дѣломъ»; нѣчто 
подобное приписываютъ и Мопіаі^пе’у. Начиная 
съ 18 в., евреи все болѣе и болѣе выдвигаются 
въ качествѣ шахматистовъ, Можно привести 
рядъ выдающихся именъ евреевъ шахматистовъ, 
какъ С. Аланинъ, О, Блументаль, Максъ Вейсъ, 
С. Винаверъ, Э, Дельмаръ, I. Гунзбергъ, Д. Гарр» 
вицъ, Леопольдъ Го(ІкІ)еръ^ Горвицъ, Б. В. Конъ 
(\Ѵ, СоЬп) баронъ Игнацъ (і)0нъ Кемишъ, 1. I. Ле- 
венталь, 8. ВірзсЬііІг, С. Розенталь, С, Таррашъ, 
Е. Ши(І)ферсъ, Карлъ Шлехтеръ, Д. Яновскій, 
Р. Эйзенбергъ, В. Еп^ІізсЪ, Ё. Эпштейнъ, Рубин¬ 
штейнъ и др. Къ этому ряду именъ слѣдуетъ 
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прибавить блестящую тріаду: Э. Ласкера, В. Штей- 
яица и I. І\ Цукерторта, Что касается такъ на¬ 
зываемаго «гамбита», встрѣчаемаго впервые въ 
16 в. въ Италіи, то два еврея дали ему свое 
имя: Штейницъ и Исаакъ I. Райсъ (Еісе). Въ 
составленіи задачъ болѣе выдающимися яв¬ 
ляются Шехтеръ, Тейхманъ и Мивесъ; Е. Н. 
Франкенштейнъ принималъ участіе въ соста¬ 
вленіи «Тйе СЬе88 РгоЫет Техі Боок» (Лон¬ 
донъ, 1887). Изъ евреевъ - авторовъ, писавшихъ 
о Ш., отмѣтимъ: ЛѴ. 8с1:і1е8Ііі§:ег (Веііга^е 2 ііт 
ІІпІеггісЫ іт ВсЪасЬзріеІ, Пресбургъ, 1804); 
Е* ОеШіщег М, (ВіЫіоіЪеса Вііаііііийіі, Лейп¬ 
цигъ, 1844; Р. Вепйіх (1824 — 1838; Кеспеіі 4е 
Рагііев й'ЕсЬес, Спб., 1824); Н. біІЬегзсЬшЫі (Біе 
Ыеиепійескіеп Сгеііеішпіззе іт (теЬіеІе йез йсЬасТа- 
зріеій), Брауншвейгъ, 1826; АІЪегІ (Аагоп Аіе- 
хаікіге (Епсусіорейіе йез ЕсЬесб, Парнасъ, 1837 и 
СоПесІіоп йез ріпз Ьеаих ргоЫбтез й’ЕсЬесз, 
2120 задачъ, іЪ., 1846); В. М. Егйпкеі (1838); А. 
ЗсЬтіб (Ыіегаіиг без ЗскасЪзріеІз, 1847); I. Ног- 
\ѵіІ 2 (Паз ВсЪасЬзріеІ, Берлинъ, 1879); П. ІЯ'агЪап, 
(1851—1852); 8. ТаггазсЬ (ПгеіЬипбегІ 8сЪасЬраг- 
Ііеп, Лейпцигъ, 1894); Ь. НоИаепбегзкі—перевод¬ 
чикъ на французскій языкъ вышеупомянутыхъ 
древне-еврейскихъ произведеній; см. Ну бе, 1864); 
*І. І^блѵепіЬаІ (1857 — 69); Тгапзасііопз о1 Іке 
БгШзЬ СЬезз Аззосіаііоп (1867—69); П. Наггшіг 
(ЬеЬгЬисЪ без бсЪасІізріеІз, Берлинъ, 1862); Н. 
2икег1оіЦі(Ьеіі1абепбе8 ЙсЪаскзріеІз, 1870); Ь. Ноі- 
Гег (СЬезз, Лондонъ, 1892); ЛѴ. Зіеіпііг (ТЬе Мо- 
бегп Скезз Іпзігисіог, Нью-Іоркъ, 1895); Ё. Ьазкег 
(Соттоп Вепзе іп СЬезз, Лондонъ, 1896). Изъ ев¬ 
реевъ редакторовъ журналовъ, посвященныхъ 
Ш., слѣдуетъ упомянуть; Л. ЬйлѵепіЬаІ-;-р ед ак¬ 
торъ «Тке СЬезз - Ріауегз Ма^агіпе», 1865—67; 
Хпкегіогі— «Кеие Вегііпег ЗсЬасЬхеіІип^» (1867); 
Цукертортъ и Гофферъ редактировали таклсе 
(1879—96) «ТЬе СЬезз МопіЬІу»; послѣ смерти 
перваго, Гофферъ редактировалъ ее единолично; 
Зіеіпііг, «ТЬе Іпіегпаііопаі СЬезз Ма^агіпе», 
(1885—1900),—Ср.: ЗіеіпзсЬііеібег, 8сЪасЬ Ьеі беп 
Лпбеп, 1873; такясе въ (ІезсЬісЬІе ппб Ыі;ега1;иг 
без бсЬасЬзріеІз Ѵап бег Ъіпбе, Берлинъ, 1874; 
ібет въ НеЬг. БіЫ., 388—90; Ь. Пб\Ѵі Піе ЬеЬепз- 
аііег, 324—28 и прим. [Изъ Л. Е., ІТ, 18—21]. 6. 

Шахна (Шаломъ Шахна, Шахна бѳнъ-Іосифъ)— 
извѣстный талмудистъ, ученикъ основателя поль¬ 
скаго метода пилпула р. Якова Поллака, род. 
около 1510 г., ум. въ Люблинѣ въ 1550 г., состоялъ 
ректоромъ раввинской школы .въ Люблинѣ, ко¬ 
торой онъ придалъ необыкновенный блескъ. 
Данныхъ о жизни ПІ., какъ и сочиненій его, 
почти не сохранилось. По свидѣтельству его сыйа 
р. Израиля, ПІ. запретилъ опубликовать свои 
сочиненія, и лишь одинъ трактатъ «Резакіт 
Ье-Iп^ап ЩббизсЬіп» былъ изданъ нѣкіимъ 
р. Моисеемъ б. Самуиломъ въ Краковѣ въ 16 в. 
Большинство польскихъ талмудистовъ и законо¬ 
учителей были учениками III.; изъ нйхъ въ осо¬ 
бенности извѣстны р. Моисей Пссерлесъ изъ 
Кракова, р. Хаіимъ б. Бецалелъ изъ Фридберга, 
р. Моисей Гейльпринъ, авторъ «2ісЬгоа МозсЬеЬ», 
р. Соломонъ б. Іуда изъ Люблина. См. Польша. — 
Ср.: Сггйіг, (тезсЬ., т. IX, іпбех, з. ѵ.; Еііпп, Кб., 
р. 52; ХіззепЬаит, Ьекогоіі Ьа-беЬпбіш Ье-ЬиЬіІп, 
р. 18. б, Е., XI, 226—27. 9. 

Шахцима, (Іош., 19, 22, написано паппі:'; 

въ Септ. ‘лата саХаоіааѵ, ІІасеіілаѲ'у-ата ОаХааааѵ, 

читая, поБИдимому, два слова: пг:' городъ 

въ удѣлѣ колѣна Пссахарова, между горой Та¬ 
боромъ (см.) и Іорданомъ. 1. 


Шацкѳсъ, Мошѳ-Аронъ —писатель. Род. въ 1825 г. 
въ Карлинѣ, ум. въ 1899 г. въ Кіевѣ Ш. 
пріобрѣлъ обширныя познанія въ области талмуди¬ 
ческой письменности, затѣмъ увлекся просвѣти¬ 
тельными теченіями и въ 1866 г. вышелъ первый 
томъ его «На-МайеасЬ», являющагося одной изъ 
характернѣйшихъ книгъ той эпохи (2-ой томъ 
вышелъ въ 1869 г.), Ш. хотѣлъ дать критическую 
оцѣнку встрѣчаемыхъ въ Талмудѣ легендъ съ 
ихъ гиперболами и фантастическими узорами. Не 
обладая ни научнымъ методомъ, на надлежащими 
историческими знаніями для изслѣдованія фоль¬ 
клора, Ш. прибѣгъ къ излюбленному въ средѣ 
тогдашнихъ просвѣтителей способу раціоналисти¬ 
ческихъ толкованій. Ш. разсматривалъ легенды 
съ точки зрѣ>нія современныхъ прикладныхъ зна¬ 
ній и, подчеркивая такимъ путемъ нераціональ¬ 
ность этихъ легендъ, онъ пытался доказать, что 
онѣ являются лишь аллегоріями, въ которыя 
древніе мудрецы облекали глубокія нравоучи¬ 
тельныя идеи. При этомъ ПІ. приписывалъ авто¬ 
рамъ этихъ аллегорій современныя раціоналисти¬ 
ческія идеи и тенденціи. Книга ІП., пользовавшаяся 
большой популярностью у «маски ЛИМЪ», встрѣтила 
негодованіе со стороны ортодоксовъ. Въ Гроднѣ 
«На-МаКеасЬ» былъ публично сожженъ и ея 
авторъ объявленъ отступникомъ (См. На-Кагшеѣ 
VI, № 33). Такая же участь постигла книгу и в^і, 
нѣкоторыхъ другихъ городахъ. Была также сдѣ¬ 
ланы попытки научно опровергнуть выводы ІП.; 
I. Д. Мюллеръ опубликовалъ полемическій трудъ 
«МіІсЬешеІ Зоігіт» (1871), значительно позже 
(1890) А. Б. Дубжевичъ— брошюру «Ьоі йпЬііи 
\ѵе-1о-^ааг». Методомъ казуистике - аллегориче¬ 
скихъ толкованій ПІ. пользовался и въ рядѣ 
позднѣйшихъ работъ: «АгЬа Роиіт» (Охаг Ьа- 
Зіігиі, III, отдѣлъ 3-ій, 103—118), «НазсЬкаІаЬ а1 
беЬаг зеіег ШоЪ» (На-АззіІ, II) и др. ІП. писалъ 
также и на жаргонѣ. Популярностью пользовался 
его «Пег ^1^бІ8сЬе^ѵа^-Рез5асЬ» {1881, за подписью 
М. Зеликовичъ), въ которомъ авторъ въ юмори¬ 
стическомъ тонѣ тенденціозно описываетъ пред¬ 
праздничную сутолоку, лселая подчеркнуть уста- 
рѣлость многихъ обычаевъ ^ и обрядовъ; книга 
представляетъ этнографическій интересъ обиліемъ 
бытовыхъ сценъ изъ жизни литовскаго еврейства. 
Рядъ бытовыхъ очерковъ ПІ. помѣщенъ въ «біібіз- 
сЬо ѴоІкзЬіЫіоІек», 1.—Ср.: АсЪіаззаІ, ѴШ, 387; 
Босх., 1891, III, отд. 2, 23—7; Переліитое, III, 318— 
19; Ь, ЛѴіепег, ТЬе Шзіогу оі бібб. Іліег., іші. 7. 

Шацкъ —мѣст. Минск, губ., Игуменск. у. По 
переписи 1898 г. жит. 967, среди нихъ 810 евр. 8. 

Шацъ, Борисъ —скульпторъ; род. въ 1860 г. въ 
Ковенской губ. Сынъ бѣднаго учителя (мела- 
меда), ПІ. получилъ первоначальное образованіе 
въ Виленской рисовальной школѣ, затѣмъ въ 
классахъ изящныхъ искусствъ въ Варшавѣ и, 
наконецъ, въ Парижѣ. ПІ. разрабатываетъ евр. 
сюжеты. Таковы его работы: «Раввинъ, благо¬ 
словляющій ребенка», «Молитва ПаЬйаіаЬ», «Ве¬ 
черъ субботы», «Шадхэнъ». Въ 1892 г. въ париж¬ 
скомъ салонѣ имъ была выставлена скульптура 
подъ названіемъ «Мать Моисея»—группа, весьма 
цѣнная въ художественномъ отношеніи, несмотря 
на нѣкоторые техническіе дефекты. Въ 1896 г, имъ 
была закончена работа «Маттаѳія Маккавей». 
Проживая въ Софіи, ПІ. далъ нѣсколько типовъ 
болгаръ; «Болгарскій свирѣльщикъ», «Дыганъ- 
дровосѣкъ» и другія. ПІ, далъ, кромѣ> того, нѣ¬ 
сколько рельефныхъ цзображеній — Антоколь¬ 
скаго, Рубинштейна, Пастэра и Т. Герцля, и нѣ¬ 
сколько работъ декоративнаго характера. На вы- 
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ставкѣ въ С.-Луи въ 1904 г. появилась скульптура : численная община въ Трейхтлингепѣ (170 ев- 
Ш., изображающая борьбу христіанства съ исла-1 реевъ). Въ III. имѣется такъ назыв. ТаІтий-ТЬога- 
момъ на Балканскомъ полуостровѣ до войны за І ІпзШиІ, интернатъ для евр. воспитанниковъ гим- 
освобождевіе отъ турецкаго владычества 1876 г, | назіи и реальнаго училища въ Ш. 5. 

Достойна упоминанія скульптура: «Болгарскій Швабскій союзъ городовъ (ВсЬѵѵаЬізсЬег ЗШй- 
инсургентъ, преслѣдуемый башибузукомъ».—Ср.: ІѳЬипй) — былъ заключенъ въ 1331 г. съ цѣлью 
ОбѢ ипй Л\^е8І;, 1903 г.; памфлетъ, озаглавленный взаимной самозащиты между 22-мя швабскими 
ВеІ^гаИ, оттискъ изъ Аііпеиіапй, обнародованный городами (Аугсбургъ, Нердлингенъ, Ульмъ, Рейт- 
въ Берлинѣ. 8. лингенъ, Гейльброннъ й др.). При императорѣ 

Шацъ, Меиръ бенъ Исаакъ (р‘'г «шеліахъ циб- Сигизмундѣ союзъ добился права разрѣшать ев- 
буръ»—«канторъ»)—литургическій поэтъ, жилъ реямъ жительство въ своихъ предѣлахъ. Изъ 
въ 11 в. въ Майнцѣ и Вормсѣ, упоминается у этой льготы магистраты извлекали, ісонечно, 
Раши (Гошея, 6, 9; Амосъ, 3, 12 и друг.). Ш. извѣстныя выгоды: половина евр. подати (Тікіеп- 
составилъ кодексъ синагогальныхъ обычаевъ зіеиег) шла въ пользу городовъ* Интересы горо- 
(Міпѣа^іш), авторъ цѣлаго ряда піютимъ и' довъ требовали защиты евреевъ противъ вымо- 
и селихотъ и, между прочимъ, гимна на арамей- гательствъ императорскихъ чиновниковъ, являв- 
скомъ яз. (Акдамутъ, см.) на первый день Пяти- ! шихся за еврейскими податями. Съ другой сто- 
десятнйцы. Нѣкоторые неправильно приписы- роны, отношенія Союза къ евреямъ не отличались 
ватотъ ПІ. авторство элегіи (кина) на постъ ничѣмъ отъ общепринятой въ средніе вѣка поли- 
9 Аба, «8сЬааИ бегиіаіа (на сожженіе еврейскихъ тики по отношенію къ евреямъ. Жительство раз¬ 
ки игъ въ Парижѣ въ 1244 г.), въ дѣйствитель- рѣша.лось на извѣстный срокъ (три года или 
ностй принадлежащей перу Меира Ротенбург- пять лѣтъ). Еврей, которому выдавалось разрѣ- 
скаго.—Ср.: ЪаікІБЬиіЬ, Ашшибе, 161, 162—168; шеніе на жительство, обѣщалъ быть покорнымъ 
2ип2, Шіпз, 21. А. Д, 9. магистрату и оказывать ему посильную ііод- 

Шашай, (въ Септ. 2еаеі)—іудей, упоминается держку. Подъ послѣдней имѣлись въ виду ссуды 
въ спискѣ лицъ, имѣвшихъ иноплеменныхъ женъ городскимъ магистратамъ. Евр. общины въ шваб- 
См. Шарай. 1. скихъ городахъ образовывали особую областную 

Шашакъ, (въ Септ. въ рецензіи организацію. Религіозно-обрядовая ;кизнь шваб- 

Лукіана 5]іоа)(;)—родъ Беніаминова колѣна (I Хрон., скихъ общинъ отличалась особенными обычаями, 
8, 14—25).—Ср, ЕгіебШпйег, (тепеаІо^ізсЬе 8Иі- которые извѣстны подъ названіемъ «МіпЬа^ 
йіеп еіс., I, 1903, 14 и сл. 1. ВсЬлѵаЬеп» и имѣли вліяніе на религіозно-обря- 

Швабахеръ, С. Л. лпк пропо- довуго жизнь евреевъ Швейцаріи и Италіи.— 

вѣдникъ и раввинъ; .род. въ Обердорфѣ (Егор- Ср.: 81еіп, П. ^и<іеп 4. БсЪлѵйЬІБсЬеп ЕеісЬ88Ій4іе 
тембергъ) въ 1820 г., въ семьѣ раввина, ум. іга ^еііаііег Кбпі^ Ві^шипйз, 1902; 2 ип 2 ,Кі 1 :из, 
въ Одессѣ въ 1888 г. Высшее образованіе Ш. Берлинъ, 1859. Ж В. 5. 

получилъ въ тюб ині^еискомъ университетѣ (1842). Швабъ (8ѵаЬ), Карлъ, фонъ Гавосдіа — венгер- 
Бскорѣ онъ былъ приглашенъ проповѣдникомъ скій общественный дѣятель; род. въ Цонградѣ 
въ Прагу, затѣмъ помощникомъ раввина въ | въ 1829 г., ум. въ 1911 г. Ш. принималъ дѣятель- 
Гамбургъ, раввиномъ и проповѣдникомъ въ ное участіе въ революціи 1848 г.; послѣ пода- 
Шверинъ, а восемь лѣтъ спустя въ Ландебергъ. вленія ея занимался сельскохозяйствомъ, осно¬ 
въ 1800 г. переѣхалъ въ Одессу по приглаше- валъ земледѣльческія общества въ Бекешѣ п 
ПІЮ обшины; генер.-губернаторъ графъ Строга- Торонталѣ, Въ 1875 г. Ш. былъ избранъ въ Пар¬ 
новъ хлопоталъ объ утвержденіи его, какъ ино- ламентъ, гдѣ засѣдалъ въ теченіе 10 лѣтъ, когда 
страннаго подданнаго. Кандидатуру Ш. поддер- былъ назначенъ членомъ палаты магнатовъ. Въ 
живали, главнымъ образомъ, интеллигентные | 1902 г, Ш. былъ возведенъ въ баронство и полу- 
ь’руги, тяготѣвшіе къ обрядовой реформѣ. Ш. за чилътитулъГавосдіа (по названію своего имѣнія), 
нялъ въ общинѣ выдающееся положеніе; дѣя- Ш. состоялъ въ теченіе ряда лѣтъ предсѣдате- 
тельность его, однако, парализовалась отчужден- лемъ ІТпдагІ8сЪ-І8гае1ігі8сЪе8 Ьапбез 8і;іреп4іеп- 
ностью отъ народной массы, съ которой ему при- Ѵегеіп. — Ср.: 4е'Ѵ7.-Епс,, XI, 606; 8і:игга, Огзга^- 
ходилось бороться изъ-за нововведеній. Негодова- ^уШёзі Аітапасіі, 1901 — 05, 4е\ѵ. СЬгоп., 1911, 
ніе вызвано было, наприм., его постановленімъ со- 25 авг. ^ 6. 

вершатъ обрядъ вѣнчанія внутри синагоги, а не Швабъ, Левъ (Бахуръ Лебъ Крумау) —раввинъ 
во дворѣ. Взаимному отчужденію много сиособ- и дѣятель, род. въ Крумау (Моравія) въ 1794 г., 
стБовалъ и нѣмецкій языкъ проповѣдей ПІ. Когда , ум. въ 1857 г., былъ раввиномъ въ Гевичѣ, Прос- 
выросло новое поколѣніе, воспитанное на русской ницѣ и Будапештѣ; самоучкой изучилъ нѣмец- 
литературѣ, обаяніе ІП. стало быстро падать, кій и французскій языки, математику и фило- 
Общественная дѣятельность Ш., направленная ■ софію. Въ общинныхъ дѣлахъ онъ проявлялъ 
къ расширенію благотворительности йъ общинѣ, необыкновенную энергію и дѣятельно агитиро- 
встрѣчала общее сочувствіе; онъ содѣйствовалъ I валъ устно и перомъ въ пользу эмансипаціи 
основанію ряда крупныхъ учрежденій (ремеслен- (см. Венгрія). Отдѣльно иаданы его проповѣди 
ное училище общества с Трудъ», Общество вза- (1840).—Ср.: Ъ. Ьблѵ, (тезатюеііе 8сЬгійеп, I—IV; 
имяаго вспомоществованія приказчиковъ-евреевъ, ісіет, 4иІІ8сЪег Коп^гезз, іпйех; Вйгтапп, въ ■ 
богадѣльня, дешевая кухня и др.). Ш. пользе- АИ^ешеіпе іНизІгіегІе 4и(1еп2еКип^, Будапештъ, 
вался. именемъ краснорѣчиваго проповѣдника; 1860; А1. ВйсЫег, А28І4ок Тбгіёпеіе Вікіарезіел, 
онъ пробовалъ свои силы и на литературномъ по- р. 649. [По X Е., XI, 116—117]. 6. 

прищѣ («Бгеі (Іезрепзіег» п др.).—Ср. М. Райхес- Швабъ, Моисей — ученый, род. въ Парижѣ 
бергъ, 'Ій, Одесса, 1889. 8. въ 1839г., образованіе получилъ въстрасбург. тал- 

Швабахъ (ЗсНѵѵаЬасН) — городъ въ баварской мудической школѣ, былъ около 10 лѣтъ (1857—1866) 
провинціи Средняя Франконія. Евр. община въ секретаремъ извѣстнаго ученаго Соломона Мунка. 
Ш. является центромъ раввинскаго округа, въ Въ 1880 г. Ш. былъ командированъ въ Германію 
составъ котораго входятъ,кромѣШ.,девять общинъ.! еъ научной цѣлью,—изслѣдовать евр. старопечат- 
Въ самомъ 111.(1911 г.) 86 евреевъ; наиболѣе много-! ныя книги. Ш. извѣстенъ своимъ переводомъ іеру* 
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Салимскаго Талмуда на французскій языкъ (11 то* 
МОБЪ, 1871—1889). Кромѣ того, ІП. принадлежатъ: 
«НІ8і;оіге (іе8 ІзгаёІКез» (2-ое изд.. 1896); «Еіѣпо- 
д'гарЪіе (іе Іа Типізіе» (1866); «ВіЬИо^гарЬіе сІе Іа 
Рег8е» (1876); «ЫШгаІих'е КаЬЬіпіцие. Еііе сіеі 
МесІі^о еіРісо (іе Іа МігаікІоІе» (1878); «Без роіпіз- 
ѵоуеііез (1ап8 Іез Іап^иез 5ётШдие8» (1879); «ЕИе йе 
Рейаго, Ѵоуа^е еіЬпо^тарЬіцие (Іе Ѵепізе а СЬурге^ 
(1879); «А'1-НагІ8І еі: зез рёгё^гіпа1іоп8 еп Огіепі;:^ 
(1881); «Без іпсипаЫез ЪёЪгйіцпез еі Іез ргетіёгез 
ішргеззіопз огіепіаіез (іи ХУІ-е зіёсіе:^ (1883); «ВіЬ- 
ИоіЬеса Агізіоіеііса» (1883; премирована акаде¬ 
міей надписей); «Мопптепіз Ііиёгаігез й.е ГЕз- 
ра^пе» (1888); «Мацгё Багйедё, (іісі.іоппаіге ѣёЬ- 
геи-і1:а1іеп йи ХѴ-е 8Іёс1е> (1889); «Л^осаЬиІаіге 
4 е ГАп^ё1о1о^іе> (1896 — 1899, цѣнный трудъ); 
«Кёрегіоіге (іез агіісіез (і’Яізіоіге е1 йе ЬіБёга- 
Іиге Диіѵе» (1899—1902, въ 3*хъ томахъ съ до¬ 
полненіями); «8а1отоп Мипк» (1900); «Еаррогі 
зиг Іез Тпзсгірхіопз ЬеЬгаТдиез еп Ргапсе» (1904) 
и цѣлый рядъ статей въ журналѣ «Ееѵие (Іез 
ёіиіез ]*иіѵез» [По Т. Е., XI, 117], 9. 

Швайхъ, Яковъ бвнъ Иссерле —раввинъ въ кан¬ 
тонѣ Ааргау—см. Ааргау. 

Шваллм, Фридрихъ (Ргіесігісіі ЗсЬѵѵаІІу)—нѣмец¬ 
кій оріенталистъ, христіанинъ (род. въ 1863 г.); 
профессоръ восточныхъ языковъ въ гиссенскомъ 
университетѣ. Изъ его трудовъ отмѣтимъ: «Б. 
ЬеЪеп и. й. Тойе пасѣ (і. Ѵогзіеііип^еп й. аП. 
Ізгаеі и. й. Тіійепінтз еіпзсЫіезІісЬ й, Ѵоікз- 
^ІаиЬеп іт 2еіІа11ег Сіігізіі» (1892); «ВетіІізсЬе 
Кгіе^заіѣегіишег» (томъ I, 1901); «ТЬе Воок оі 
Кіп^'. Сгік ейіі. оі іЬе НеЬгелѵ Техі» (въ сотруд¬ 
ничествѣ съ другими учеными). 2. 

Швальбе, Густавъ — антропологъ и анатомъ, 
род. въ 1844 г. Экстраординарный профес¬ 
соръ по анатоміи человѣка въ лейпцигскомъ 
ун-тѣ съ 1872 г., ПІ. перешелъ въ 1883 г. въ Страс¬ 
бургъ въ качествѣ ординарнаго профессора. Ш. 
редактируетъ «йаЪгезЬегісЬіе йЪег Йіе ЕогІзсЪгіПе 
йег Апаіоіпіе ипй Еп1\ѵ^іск1ип§8^е8сЫс1і1:е», «2еі1т 
5 СІ1ГІЙ Віг МогрЪоІо^іе ипй АпіЕгороІо^Іе^^ и «Веі- 
гиг АпіЪгороІо^іе ЕІзазз-ЬоіЬгіп^еп:». Ш.— 
авторъ многочисленныхъ спеціальныхъ работъ, 
напр., «Зіийіеп гиг Ѵог^езсЪісЫе йез Меп8сЪеп».— 
Ср.: Ра^еі, Віо^г. Еехік.; Киг8сЪпег, Беик ЫІег. 
Каіепй., 1912. [Л. Е., XI, 117]. 6. 

Шварцбургъ-Зондерсгаузенъ —княжество, вхо¬ 
дящее въ составъ Германской имперіи. Въ 1905 г. 
90 тыс. жителей, 210 евреевъ. Общины имѣются 
въ Арнштадтѣ (см. Евр. Энц., т. III, Г76, въ 1905 г. 
130 евреевъ) и въ Зондерсгаузенѣ (70). 5. 

Шварцбургъ-Рудольфштадтъ— княжество, вхо¬ 
дящее въ составъ Германской имперіи. Въ 1905 г. 
КЮтыс. жителей, 82 еврея. Евреи живутъ въ Ру¬ 
до льфштад тѣ, Франкенгаузенѣ и др. мѣстахъ, не 
образуя общинъ. 5, 

Шварцманъ, Л.— См. Шестовъ. 

Шварцманъ, Моисей Самойловичъ— обществен, 
дѣятель и журналистъ; род. въ 1880 г. въ Балтѣ, 
Под. губ. Состоялъ редакторомъ сіонистскаго 
журн. «Евр. Мысль:&, помѣщалъ статьи въ «Евр. 
Мысли», «Евр, Жизни», «Разсвѣтѣ», «Одесск. 
Новостяхъ» и другихъ органахъ на сіонистскія и 
общія евр. темы. Въ 1910 г. организовалъ въ 
Петербургѣ крулсокъ врачей и обществен, дѣя¬ 
телей, учредившихъ въ 1912 г. «Общество охра¬ 
ненія здоровья еврейск. населенія». 8. 

Шварцфельдъ, Веніаминъ —румынскій педагогъ, 
общественный дѣятель и писатель, отецъ брать¬ 
евъ Ш., румынскихъ писателей (о нихъ см. ниже); 
род. въ 1822 г., ум. въ Яссахъ въ 1896 г. Бъ 


1845 г. сталь сотрудничать въ издававшемся 
Штерномъ «КосЪеЬе ЛігЪак». Ш. подвергался 
нападкамъ со стороны ортодоксовъ и на него 
былъ даже одно время наложенъ херемъ. Эта 
ненависть еще болѣе усилилась, когда онъ от¬ 
крылъ въ 1852 г. первое по времени евр. обще¬ 
образовательное училище въ Румыніи; училище 
это просуществовало всего 5 лѣтъ. Въ 1858 г., по 
ходатайству Ш., министръ Кантаку венъ закрылъ 
рядъ хедеровъ и заставилъ общины избирать лишь 
такихъ раввиновъ, которые обладаютъ до(л'аточ- 
нымъ свѣтскимъ образованіемъ. Въ 1860 г. Ш. 
былъ назначенъ гланнымъ инспекторомъ еврей¬ 
скихъ училищъ въ Молдавіи. Ш. сотрудничалъ 
во многихъ еврейскихъ органахъ. — Ср. Апиагиі 

репіги Ізгаеіііігі, Х,108. [Г. Е., XI, 119—120]. 6. 

Шварцфельдъ, Вильгельмъ— румынскій писа¬ 
тель, сынъ Веніамина Ш. (см.), род. въ Яссахъ 
въ 1856 г., ум. БЪ Бухарестѣ въ 1894 г. Ш. 
учился въ бухарестскомъ университетѣ. Онъ 
печаталъ въ еврейско-румынскихъ журналахъ ра¬ 
боты по исторій евреевъ въ Румыніи; онъ, между 
прочимъ, опубликовалъ надгробныя надписи мно¬ 
гихъ еврейскихъ кладбищъ Румыніи. Особенно 
достойны вниманія его статьи по новѣйшей исто¬ 
ріи румынскихъ евреевъ, опубликованныя въ 
«Апиагиі Репіги Ізгаеііігі» (тт. XII, XIII, ХУ, 
XVII и ХУШ). Ш. принималъ участіе въ еврей¬ 
ской общественной жизни, былъ однимъ изъ учре¬ 
дителей историческаго общества «Юлій Барашъ». 
Отдѣльно вышло его «Атіпіігі (ііи Уіаіга 8со- 
Іага» (1894).—Ср.: Апиагиі Репіги Ізгаеііігі, ХУІ, 
224—228; Е^аіііаіеа, 73—76. [^. Е., XI, 121]. 6. 

Шварцфельдъ, Илья (Эліасъ) —румынскій исто¬ 
рикъ и новеллистъ, род. въ Яссахъ въ 1855 г. 
Въ 1872 г. основалъ газету «Ѵосеа Арагаіогиіиі», 
главной цѣлью которой была борьба за равно- 
цравіе румынскихъ евреевъ. Въ 1874 г. Ш. учре¬ 
дилъ «Кеѵізіа Ізгаеііііса», гдѣ появился его раз¬ 
сказъ изъ еврейской жизни «БагазсЪа». Бъ 
1877—78 гг. издавалъ однодневный органъ «Бег 
Тийізсѣег ТеІе^гарЬ», который былъ имъ замѣ¬ 
ненъ На-Іоег’омъ. Съ 1877 г. по 1884 г. Ш. со¬ 
стоялъ дѣятельнымъ сотрудникомъ «Егаіегпііа- 
Іеа» и «Апиагиі Репіги Ізгаеііігі»; въ обоихъ 
органахъ онъ помѣстилъ много историческихъ 
статей о евреяхъ Румыніи, а также разсказовъ 
и повѣстей изъ еврейской жизни. Его ^ истори¬ 
ческія архивныя изслѣдованія, пролившія много 
свѣта на исторію евреевъ въ Румыніи, относятся, 
къ 1884—1898 гг. Его памфлетъ ио поводу при¬ 
тѣсненія евреевъ правительствомъ вызвалъ про¬ 
тивъ него репрессіи со стороны властей, и въ 
1885 г. Ш. былъ высланъ изъ предѣловъ Румы¬ 
ніи. Когда было основано Евр. Колон. Обще¬ 
ство, ІІТ. былъ назначенъ генеральнымъ секрета¬ 
ремъ. Въ Парижѣ Ш. продолжалъ работать но 
исторіи евреевъ въ Румыніи; онъ сотрудничалъ 
съ 1886 г. по 1903 г. въ Ееѵие йез ЕІи(іе8 ^шуез, 
ТешБІі ^иа^1:е^]у Кеѵіе\ѵ, Е^аіііаіеа, Атегісап 
^е^ѵІ8Ь Уеаг Воок и др. Въ 1901 г. имъ была 
выпущена въ Лондонѣ книга «Ье8 ^иііз еп 
Коишапіе йериіз Іе Іхаііё 4е Вегііп» подъ псев¬ 
донимомъ Е(Ітоп(і Віпсегиз; она освѣщаетъ какъ 
правовое, такъ и экономическое положеніе ру¬ 
мынскихъ евреевъ. Лучпіими произведеніями Ш. 
изъ еврейской жизни считаются: «КаЫішІ Іа- 
саіог (іе Міпипі», 1883; «Бегеи Ваііеп», 1890; 
«Сгап§;аѵи1», «Веігіѵпі», «Ргі^опіІ (іе Воагіа», 1895; 
«О Еаіа Ваігапа», «БпсЪіиІ ВегізсЬ», «Бп Ѵа^а- 
Ьоп(і», «8сЬіт8сЬе1е СтМЬог», «^ийеса1а Ророгапа», 
1896; «Роісоѵпісеаза», 1897 (нѣкоторыя пере- 
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ведены на еврейскій языкъ). Ш. перевелъ на ру-' Венгріи. Въ 1908 г. Ш., какъ дворянину, было 
мынскій языкъ отдѣльныя новеллы Леопольда I предоставлено право называться ѵоп Згагу- 
Комперта, М. Лемана, 8ахеръ-Мазоха, а также йсіілѵагг. Его перу принадлежитъ значительное 
Людвига Филиплсона.—Ср.: Апиагпі репігпіегае- число книгъ по юриспруденціи. —Ср. Раііаз Ъе- 
ііігі, IX, 156 и с л.; АІтепасЪиІ Ікгаеііі ІИизІгаІ, хікоп. [і. Е., XI, 118]. ’ 6 

5664, стр. 255; Саіепйагиі 2іаги1иі, 1886; Уосеа Шварцъ, Израиль — раввинъ п писатель; род. 
Егеріаігеі, 24 и слѣд. [По ^.Е., XI, 120]. 6. въ Гюрбенѣ (Баварія) въ 1830 г., ум. въ Кельнѣ 

Шварцфельдъ, Моисей —румынскій писатель въ 1875 г.; съ 1856 г. состоялъ раввиномъ въ 
II общественный дѣятель, род. въ Яссахъ въ Кельнѣ. ІІГ. много сдѣлалъ для АШапсе Ізгаеіііе 
1857 г. Въ 1877 г. Ш. основалъ ежегодникъ ІТпіѵегзеІІе, открывъ много отдѣленій въ Гер- 
«СаІепЛагиІ Репіги ІзгаеІіЫ», вскорѣ назв. «Апп- маніи. Ш. принадлежатъ: переводъ іш. Іова 
агиі Репіги І8гае1іІ2І», который выходилъ20 лѣтъ; съ ком;ментарія]\іи р. Исаіи ди-Трани, р. Мои- 
здѣсь Ш. напечаталъ рядъ работъ по исторіи, сея Кимхи, р. Іосифа Кимхи, р. Зерахіи б. Изра- 
фольклору и литературѣ румынскихъ евреевъ, иль изъ Барселоны, подъ заглавіемъ «Тік\\а{; 
Заслугой Ш. считается освѣщеніе имъ личности Епозсіі» (1868), и нѣмецкій переводъ труда 
Моисея СіІіЬі, (отдѣльно вышло «Ргасііса зі Ар- Іосифа Ш. (см. нин^е) по географіи Палестины 
гороигі 1е Іпі СіІіЬі Моізе Ѵезіііпі йіи Тгага Во- «ТеЬпоІ Ье-Агег».—Ср.: Ейгз!, ВІ, II, 300; ІйЛі- 
тапеазсаз-, Край она, 1883; 2-е пзд., Бухарестъ, зсЬез ЬіІегаІигЫаП, III, 10, 19; 2еШіи, ВТЕМ., 
1901). Шварцфельдъ содѣйствовалъ учрежденію р. 358. [По Е., XI, 118]. 9. 

историческаго общества имени Юлія Бараша, въ Шварцъ, Іосифъ бенъ-Мѳнахетъ —извѣстный па- 
сборникахъ котораго помѣстилъ рядъ работъ: лестиновѣдъ, род. въ Еіозг’ѣ (Баварія) въ 1804 г., 
«ОсЬіге Аз ирга Ізіогіеі Еѵгеііог іп Еотапіа ум. въ Іерусалимѣ въ 1865 г., образованіе полу- 
(Іеіа Іпсериѣ Рапа Іа Муіосиі Асезіеі Уеас» чилъ въ вюрцбургскомъ универе. Въ 1829 г. ІИ. 
(1887), «Ехеигзіиш сгііісе азирга Ізіогіеі Еѵгеііог издалъ карту Палестины съевр. и латинскими над- 
іп Вопіапіа» (1888), «Мопепіе йіи Ізіогіа Еѵгеііог писями (переизд. въ Вѣнѣ, 1831 и Тріестѣ, 1832). 
іп Вошапіа» (1889). Его «Роезііе рориіаге» и Въ 1833 г. III. переселился въ Іерусалимъ. Около 
«Л^азііе Аіесзапйгі заи Маезіеші Вге^езігіса зі 12 лѣтъ Ш. путешествовалъ по Палестинѣ и 
арагаіогіі 5 аі;і> (1889) являются вкладомъ въ об- изучалъ ея флору, фауну, географію, геологію и 
щую литературу о Румыніи, Въ 1890 г. Ш, осно- т. д. Результаты этихъ изслѣдованій опублико¬ 
валъ въ Бухарестѣ журналъ «Е^аіііаіеа». Ш. ваны Ш. въ его ісапитальномъ трудѣ по геогра* 
является однимъ изъ руководителей сіонистскаго фіи Палестины «ТеЬиоІ Ьа-Агег» (Іерусалимъ, 
движенія въ Румыніи. [^, Е., XI, 120—121]. 6. 1845); извлеченія изъ него сдѣланы Калманомъ 

Шварцъ, Адольфъ — видный еврейскій уче-і Шулманомъ въ Вильна, 1855; полное из- 

ііый, род. въ Айазх-Теѵеі (Венгрія) въ 1843 г., даніе труда Ш. появилось во Львовѣ въ 1865 г., 
образованіе получилъ въ вѣнскомъ бетъ га-тміід- а съ подробнымъ указателемъ и примѣчаніями 
рашѣ (подъ руководствомъ Іеллинека и Вейса), Лунца въ Іерусалимѣ, въ 1865 г.; на нѣмецкій 
въ бреславльской раввинской семинаріи, въвѣн- языкъ былъ переведенъ въ 1852 г. братомъ III. 
скомъ и бреславльскомъуниверситетахъ. Съ 1893г. р. Хаіимомъ ІПварцомъ и сыномъ послѣдняго 
занимаетъ постъ ректора вѣнской раввинской Израилемъ Шварцомъ; на англійскій языкъ 
семинаріи. Ш. извѣстенъ рядомъ цѣнныхъ ра- Пс. Лизеромъ, подъ заглавіемъ «А Йезсгірііѵе 
ботъ по методологіи галахи и талмудической Сгео^гарЬу апй ЬгіеІ Ызіогісаі Вкеісіі оі Раіе- 
герменевтикѣ, гдѣ и пытается сблизить прин- зііпе», Филадельфія, 1850 г.). Въ 1849 г. Ш. 
ципы послѣдней съ началами логики Аристо- также занимался изученіемъ каббалы и позже 
те левой: «Віе Сопігоѵегзеп йег 8сЬатпіаі4еп и. примкнулъ къ мистической общинѣ Бетъ-Элъ. 
ПіПеІіІеп» (въ ІаЬгезЪегісМ йег ІзгаеІ.-ѣЬеоіо^*. Перу ПІ. принадлежатъ: «ЕиасЬ» —календарь на 
ЕеЪгапзІаВ;, Вѣна, 1893); «Г)іе НегшепеиІізсЪе 5604 г. (Іерусалимъ, 1843); «ТеЪиоІ ка-Зске- 
Апаіо^іе іп йег Іаітийізскеп Бкега1;игз> (іЪ., шезск» — физическая исторія Палестины въ че- 
1901, имѣется евр. переводъ); «Вег кегшепеиіійске тырехъ частяхъ (іЬ., 1843); «Регі ТеЬпак»—о за- 
8і11оё:І8ти8» (іЪ., 1901; имѣется евр. переводъ), мѣткахъ до ііадестиновѣдѣнііо въ Библіи и Тал- 
Кромѣ того, Ш. принадлежатъ: «Віе Тоеійа йег мудѣ (іЬ., 1861); «Тезскикоі» — респонсы; «8ско- 
Огйпип^ Моей» (ч. 1, 1879, ч. II, іЬ., 1882); «То- зскапаі ка-Етек» — дополненія и примѣчанія, 
зіка ^ихіа шійскпагиш огйіпшп гесортозка еі; сот- къ предыдущимъ трудамъ (іЬ., 1862). Пере- 

шепіагіо іпзігисіа» (ч. I, Вильна, 1890, ч. II, писка Ш, о 10 колѣнахъ помѣщена въ видѣ» при- 
Франкфуртъ, 1902); «Вег ^ийІ5ске Каіепйег кізіо- ложеніякъангл. пер. «Текио4ка-Агеі!».—Ср.:Ецг8І, 
гізск 11. азігопотізск пікегзискѣ» (премированный ВЛ., III, 1300; 2еі11іп, ВРМ., рр. 357—358; Ьиаск 
трудъ); «2иг Сгезскіекіе й. Копзіапііеп. Каіеп- Егег Ізгаеі, УІ. [По й. Е,, XI, 118—119]. 9. 

йег8» (Мопаіззскгік, ХУШ); «Віе егзіе каіа- Шварцъ, Петръ — Реігиз Кі^ег, крещеный 
скізске Копігоѵегзе» (іЬ., ХХХУП); «ЗаЪЪаікрге- еврей во второй половинѣ 15 в. въ Бамбергѣ, 
йі^іеп ги Йен \ѴоскепаЬ8скпі1і;еп йег Ейпі Вііскег Онъ былъ назначенъ проповѣдникомъ христіан- 
Мозез» (5 т., Карлсруэ, 1879—1883); «ЕезЁргейі^Іеп ства среди евреевъ, которыхъ заставляли слу- 
Шг аііе ІІаирІІеіегіа^е йез Лакгез» (ік., 1884); шать проповѣди Ш.; пропаганда Ш. не имѣла 
«Ргейі^іеп» (ІЪ., 1892); «Віе Егаиеп йег ВіЬеІ» успѣха, что повело къ тому, что евреи были 
(Вѣна, 1901); «Віе Еггйкіип^зкипзі йег ВіЬеЬ изгнаны изъ бамбергскаго епископства (1478 г,). 
(іЬ., 1904); «Вег Мізсііпек ТогаЬ» (ік., 1905); «Вег См. Бамбергъ (Евр. Энц., т. III, ст. 748), Ш. 
Таітий» (іЬ., 1901).—Ср. Л. Е,, XI, 117—118, 9. написалъ нѣсколько клеветническихъ сочиненій 

Шварцъ, Густавъ —юристъ и профессоръ, род, противъ евреевъ и Талмуда: «Тгасіаіиз сопіга 
въ еврейской семьѣ въ Будапештѣ въ 1858 г. регіійоз ^ийаео8» (1475); «Зіегп Мазскіаск» (1477) 
Ш, сталъ въ 1884 г. читать римское право въ и др. [По.й. Е., XI, 119]. 4. 

будапештскомъ университетѣ и въ 1894 г. полу- Шварцъ, Францъ-Іосифъ —нѣмецкій богословъ 
чилъ титулъ ординарнаго профессора. Въ 1895 г. и прелатъ (1821 —1885), извѣстенъ, главнымъ 
ІП, былъ назначенъ членомъ редакціоннаго ко- образомъ, какъ издатель констаяцекой «ВіЫіа 
митета для выработки гражданскаго уложенія] раирегит» (1883). 2. 
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Швейдницъ (въ евр. источникахъ ріт'ііг,! 
рч'пс) —городъ въ прусской провинціи Силезіи, 1 
нѣкогда столица одноименнаго герцогства. Евреи | 
появились здѣсь впервые въ 1270 г. Они жили 
на нынѣшнихъ ТОрѣег^аззе, Кир&г8сЪпііе<іе5Ігай8е, 
8і:оск^а55е. На второй изъ названныхъ улицъ 
находилась синагога. Кладбище въ Ш. служило 
не однимъ швейдн. евреямъ, но и общинамъ въ 
ПІтригау, Гайнау, Ландсгутѣ, Рейхенбахѣ, Нимпчѣ 
(КітрІзсЪ), Яуэрѣ, Лбвенбергѣ, Гиршбергѣ и 
Ёунцлау. Всѣ эти общины были подсудны 
швейдницкому раввинскому суду, уплачивали по¬ 
дати шв. общинѣ. Въ 14 вѣкѣ общины герцогства 
преуспѣвали благодаря защитѣ и покровитель¬ 
ству правителей страны. Такъ, герцогъ Бодько II 
(1326—1368) подтвердилъ въ 1329 г. основную 
привилегію, пожалованную евреямъ герцогства 
его дѣдомъ. Въ Ш. евреямъ приходилось бороться 
съ мѣщанами, требовавшими, напр. (впрочемъ, без¬ 
успѣшно), запрещенія евреямъ владѣть недвижи¬ 
мостью на правахъ наслѣдства, съ магистратомъ, 
добивавшимся (также безъ успѣха) юрисдикціи 
надъ евреями. Тянсбы евреевъ разбирались судь¬ 
ей герцога. Болѣе успѣшными были выступле¬ 
нія цеховъ и купеческихъ гильдій. Устраняемые 
отъ занятій торговлей и ремесломъ, евреи стали 
обращаться къ ссуднымъ операціямъ. Герцогъ 
принималъ мѣры къ защитѣ интересовъ евреевъ- 
заимодавцевъ. Вдова Волько, герцогиня Агнеса, 
покровительствовала евреямъ* При ея участіи 
швейдн. евреи выработали правила общиннаго 
устройства; въ этомъ приняли участіе «епископъ» 
(т.-е. раввинъ) р. Озеръ, тесть его Лазаръ и Да¬ 
видъ Фалькенъ. Среди общины сначала разда¬ 
вались протесты; пришлось закрыть на время 
синагогу. Во главѣ общины стояла комиссія изъ 
четырехъ старшинъ, такъ назыв. «Ѵіеге». «Епи¬ 
скопъ», духовный глава и судья общины, можетъ 
быть отрѣшенъ отъ должности въ случаѣ недо¬ 
вольства общины. Иногороднимъ раввинамъ за¬ 
прещено чинить судъ надъ швейдн. евреями. 
Комиссія «четырехъ» пользовалась полной дисци¬ 
плинарной властью надъ членами общины. Стоя 
на стражѣ интересовъ общины, комиссія часто 
отражала домогательства враждебнаго евреямъ 
магистрата. Такъ, она добилась отзіѣны постано¬ 
вленія магистрата объ открытіи публичнаго дома 
на улицѣ, почти сплошь заселенной евреями.— 
Упомянутый р. Озеръ пользовался славой раввин¬ 
скаго авторитета (ученикомъ его былъ р. Изра¬ 
иль Иссерлейнъ, свѣтило раввинизма 15 в.). Еще 
большей славой окружено имя р. Давида Фаль- 
кена (его ученикомъ былъ выдающійся раввинъ 
Израиль Вруна). Благодаря р. Озеру и р. Давиду 
Ш. пріобрѣлъ значеніе въ исторіи духовной куль¬ 
туры нѣмецкихъ евреевъ. Изъ многихъ мѣстъ 
Восточной Германіи стекались молодые люди въ 
швейдн. тадмудич. школу. Бъ серединѣ 35 в, гла¬ 
варями ея бьіли р. Пинхасъ и р. Исаакъ. — По¬ 
явленіе Іоанна Капистрано (въ нйчалѣ 1453 г.) 
послужило предвѣстникомъ трагическихъ собы¬ 
тій. Было инсценировано дѣло о кражѣ гостіи, 
13 августа 1453 г. были сожжены, среди про¬ 
чихъ евреевъ, 17 евреевъ изъ Ш.; остальные 
евреи были изгнаны; синагога превращена въ 
капеллу, дома евреевъ и кладбище подарены мѣ¬ 
щанамъ. Въ 1457 г. городъ получилъ особую при¬ 
вилегію, въ силу которой запрещено было впредь 
евреямъ селиться въ Ш. Только въ 19 в. обра¬ 
зовалась опять евр. община. По переписи 1905 г. 
32 тыс. жителей, 185 евреевъ. «8упа^о^еп-Ве- 
2 Ігк» Ш. обнимаетъ общины въ Рейхенбахѣ (110 


евр.), Штригау (100) и Фрейбургѣ (16).-—Ср.: М, 
Вгапп, СгезсЪісЬіе &. ^п4. іш ЙсЫезіеп, I — 1^ , 
разбіт; НапйЬ. ійй, Сгетеіпйеѵеглѵ., 1911. 

М. В. 5. 

Швейнфуртъ — (въ евр. источникахъ іэігігиг) 
городъ въ баварской провинціи Нижняя Фран¬ 
конія. Евреи встрѣчаются здѣсь впервые В7> 
1243 г. Въ 1263 г, ихъ обвинили въ убійствѣ семи- 
лѣтней дѣвочки; они были спасены лишь благо¬ 
даря заступничеству бургомистра. Въ 1298 и 
1349 гг. евреи Ш. подверглись преслѣдованіямъ 
наравнѣ съ другизіи общинами Франконіи. Нынѣ 
(1913) евр. община въ ІП. — центръ раввинскаго 
округа, въ составъ котораго, кромѣ ІП,, входятъ 
18 общинъ. Въ Ш. числилось въ 1905 г. 20 тыс. 
жителей, изъ коихъ 480 евреевъ. Имѣются нѣ¬ 
сколько благотворительныхъ учрежденій, обще¬ 
ство евр. исторіи и литературы. Наиболѣе много¬ 
численныя общины раввинскаго округа—въ Об- 
бахѣ (150 евреевъ), 1 ассфуршѣ (130), Шванфельдѣ 
(125).—Ср.: Агопіие, Ее^езіеп; ІѴіепег, Ее^езіеп; 
ЗааПеЫ, Магіугоіо^^іиш; НеПпег, П. Тийеп іп 
Егагікеп; НапЛЬ. ]ий. Сгетеіпйеѵегзѵ., 1911; Те\ѵ. 
Епс., XI, 5. 

Швейцарія — республика. Евреи жи.ли въ 
Базелѣ съ 1213 г,, въ Бернѣ въ 1259 г,, въ Санктъ- 
Галленѣ въ 1268 г., въ Цюрихѣ въ 1273 г., въ 
Шаффгаузенѣ, Диссенгофенѣ и Люцернѣ въ 1299 г. 
Около этого времени евреи изъ Эльзаса, Ульма, 
Нюрнберга и изъ различныхъ городовъ іолсной 
Германіи и даже изъ Франціи, поселились въНен- 
шателѣ, Билѣ, Беве, Прунтрутѣ (гдѣ нѣсколько 
еврейскихъ купцовъ проживало въ 1346 г,), Зо- 
лотурнѣ, Винтертурѣ, Цофингенѣ и въ различ¬ 
ныхъ мѣстностяхъ Ааргау и Тѵргау. Евреи въ 
Ш., какъ и въ Германіи, разсматривались въ 
качествѣ «КаттегкпесМе» Священной Рямскоіі 
Имперіи и находились подъ непосредствен нызіъ 
покровительствомъ императора, которому они 
платили ежегодную дань подъ названіемъ «Ооі- 
йепег Оріегріеіші^»; во-вторыхъ, они находились 
подъ покровительствомъ различныхъ городовъ, 
пріобрѣвшихъ «Лийепге^иі», т.-е. право на за¬ 
щиту евреевъ п взиманіе съ нихъ налоговъ. Нѣ¬ 
которые города принимали евреевъ въ число 
гражданъ; первенство въ этозіъ отношеніи при¬ 
надлежитъ Билю (1305). Однако, евреи не поль¬ 
зовались равноправіезіъ. Ихъ право гражданства 
сводилось къ тому, что они состояли подъ поі^ро- 
вительствомъ муниципальныхъ властей на время 
пребыванія ихъ въ городѣ, ограниченнаго оире- 
дѣленйымъ срокомъ. На такихъ условіяхъ допу¬ 
скалось проживаніе евреевъ въ различныхъ мѣ¬ 
стахъ Ш. и, между прочимъ, въ Бернѣ, Базелѣ, 
Билѣ, Цюрихѣ, Шаффгаузенѣ и Фрейбургѣ, при¬ 
чемъ они должны были уплачивать извѣстную 
сумму; цифра налога опредѣлялась цѣнностью 
имущества плательщика. Иностраннымъ евреямъ 
разрѣшалось проживать въ Цюрихѣ одинъ день 
и одну ночь за плату въ одинъ гульденъ, ві> 
Фрейбургѣ четыре дня. Евреи находились въ 
полной зависимости отъ городскихъ властей или 
отъ епископовъ; обѣщанія, даваемыя евреямъ, 
исполнялись лишь до тѣхъ поръ, пока это было 
выгодно для ихъ покровителей. Въ періодъ сред¬ 
нихъ вѣковъ швейцарскіе евреи почти исключи¬ 
тельно занимались ссудными операціями. Въ 
Базелѣ евреи обязаны были ссужать городъ, по 
требованію городского совѣта, пятью фунтами на 
полгода безъ всякихъ процентовъ. Евреевъ под¬ 
вергали БЪ Ш. полному общественному остра¬ 
кизму. Они обязаны были носить такъ пазы- 
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ваемый ^и(іепЬи 1 ;, въ видѣ новязки; одни только 
евреи-врачи были освобождены отъ этого. Въ 
Фрейбургѣ съ 1356 по 1370 г. практиковалъ 
врачъ Іосифъ, переселившійся затѣмъ въ Ба¬ 
зель, гдѣ онъ былъ назначенъ городскимъ 
врачомъ, съ ежегоднымъ жалованьемъ въ 25 ф. 
Преемникомъ его былъ Гутлебенъ, получавшій 
50 фун, въ годъ. Въ Фрейбургѣ въ 1402 г. 
жилъ врачъ Симонъ, французскій еврей, и Акинъ 
пзъ Везуля, прославившійся здѣсь какъ врачъ 
п хирургъ; въ 1423 г. послѣдній былъ приіла- 
шенъ въ Бернъ, гдѣ еврейскіе врачи жили іі 
раньше. Въ 1425 г. врачъ Іосифъ, жившій въ 
Цюрихѣ, былъ приглашенъ въ Люцернъ, гдѣ въ 
1518 г. жилъ врачъ Лацарусъ, практиковавшій 
также въ Винтертурѣ. Большинство еврейскихъ 
врачей прибыло въ Ш. изъ Италіи. Въ 
17 вѣкѣ въ Базелѣ и Цюрихѣ практиковалъ 
врачъ Іосифъ Якобсонъ, уроженецъ Праги, осо¬ 
бенно искусно лѣчившій каменную болѣзнь (Ай. 
8 і;еіпЪег^, Вііпйіеп гиг СгезсЬ. йег йийеп іп йег 
8 с 1 і\ѵеІ 2 , стр. 87 и сл.; Мопа1;85СІігіЦ, XI, 357 и сл,). 
Въ городахъ Ш. евреи могли жить только въ пред¬ 
назначенныхъ для нихъ улицахъ, которыхъ они 
не должны были покидать въ дни Св. Пасхи. 
Упоэіинаніе о такой спеціальной еврейской улицѣ 
въ Бернѣ относится къ 13 вѣку. Въ Цюрихѣ 
евреи жили въ улицѣ, расположенной собственно 
внѣ городской черты. Еврейскій кварталъ въ 
Базелѣ былъ расположенъ на землѣ, кринад- 
лежавшей монастырю св. Леонарда; здѣсь была 
синагога. Въ Цюрихѣ, съ разрѣшенія констанц- 
скаго епископа, евреи построили въ 1383 г. новую 
синагогу. Не всѣ еврейскія общины имѣли соб¬ 
ственныя кладбища. Бъ 1394 г. базельскій го¬ 
роде ісой совѣтъ уступилъ евреямъ участокъ земли 
подъ новое кладбище и разрѣшилъ имъ хоро¬ 
нить умершихъ единовѣрцевъ и изъ другихъ 
мѣстъ, взимая за это плату въ одинъ гульденъ 
за каждое погребеніе. Въ Цюрихѣ евреямъ также 
было разрѣшено хоронить умершихъ изъ окрест¬ 
ныхъ мѣстъ. Похоронный налогъ взимался въ 
нѣсколькихъ городахъ. Бъ Базелѣ, напр., за 
погребеніе еврея, жившаго въ городѣ, взималось 
полъ - гульдена, въ Цюрихѣ — одинъ гульденъ. 
Послѣ изгнанія евреевъ надгробные памятники 
въ Базелѣ и Цюрихѣ были употреблены на 
исправленіе городскихъ стѣнъ. Въ ІП. лсило нѣ¬ 
сколько ученыхъ раввиновъ: мелсду прочими 
раввинъ * Моисей, авторъ такъ называемой 
« 2 і 1 гісЬег Вешак» ( 2 ип 2 , Шінз, стр, 211 ), жилъ въ 
Цюрихѣ въ 1347 г.—Евреи, занимавшіеся почти 
исключительно ссудными операціями, были тер- 
нимы только благодаря ихъ богатствамъ, но но 
9Т0Й же причинѣ подвергались они и преслѣдова¬ 
ніямъ. Какъ только христіане оказывались у 
евреевъ въ неоплатномъ долгу, они сейчасъ же 
искали повода, чтобы избавиться отъ своихъ 
долговыхъ обязательствъ и ^ съ этой цѣлью воз¬ 
водили на евреевъ обвиненія въ ритуальныхъ 
убійствахъ, отравленіи колодцевъ, оскверненіи 
кладбищъ. Первыя гоненія противъ евреевъ 
имѣли мѣсто въ Бернѣ въ 1294 г,; они тогда были 
изгнаны изъ города; вскорѣ имъ снова было раз¬ 
рѣшено жить въ немъ. Въ 1349 г. въ Ш. сви¬ 
рѣпствовала Черная смерть (см.). Въ Веве, Же¬ 
невѣ и въ сосѣднихъ съ ними мѣстностяхъ ев¬ 
реевъ подвергали пыткамъ и гоненіямъ (Ноі^- 
ііп^ег, КігсЪепё^еясЪ,, II, 168; ШгісЪ, 8 атт 1 ип^ 
Зйй. (тезсѣ, іп йег 8 сЪ^\юІ 2 , стр. 228). Въ Цо- 
фингенѣ, гдѣ, по разсказамъ, была найдена въ 
колодцахъ отрава, евреи были йодвергнуты пыткѣ 


II доведены были ею до сознанія въ преступленіи, 
въ которомъ ихъ обвиняли. Базельскихъ евреевъ 
сожгли, дѣти же ихъ были обращены въ хри¬ 
стіанство. Въ Цюрихѣ II Базелѣ .городскіе со¬ 
вѣты пытались защищать евреевъ, но когда 
противъ послѣднихъ было выставлено обви¬ 
неніе въ убійствѣ мальчика, найденнаго въ 
Вольфсбахѣ, то власти не могли долѣе сопроти¬ 
вляться толпѣ, и евреи были подвергнуты пыт¬ 
камъ и затѣмъ сожжены (см. Шгіек, 1 . с., стр, 98; 
Ѵбд’еіін, Анз йет Акен 2игісЬ, стр. 62 и сдѣд., 
Цюрихъ, 1829). То же произошло и въ другихъ 
мѣстностяхъ. Нуждавшійся въ деньгахъ Эбер- 
гардъ Кибургскій изгналъ евреевъ изъ Бургдорфа, 
конфисковавъ ихъ имущество. Города, изъ ко¬ 
торыхъ бѣжали евреи, требовали отъ ихъ защит¬ 
ника, герцога Альбрехта Австрійскаго, сожлсеяія 
бѣглецовъ: подъ давленіемъ угрозъ было со¬ 
жжено, какъ говорятъ, 330 евреевъ; немногіе лее 
спасли жизнь переходозіъ въ христіанство. Только 
одинъ городъ Піаффгаузенъ оказался неповин¬ 
нымъ въ кровавыхъ гоненіяхъ, хотя п здѣсь, 
говорятъ, заживо солелсено было нѣсколько 
евреевъ (ІЛгісЪ, 1. с., стр. 209; ср., однако, Ьб- 
мгензѣеін, СгейсЬ. йег йнйеп аш Войензее, стр. 141). 
Цѣль этихъ преслѣдованій была достигнута: пись¬ 
менные документы были истреблены, залоги 
возвращены, долги признаны уничтоженными. 
Однако, въ виду огромныхъ налоговъ, взимав¬ 
шихся съ евреевъ, они вскорѣ снова были допу¬ 
щены въ мѣста, изъ которыхъ были изгнаны. Въ 
1352 г. они возвратились въ Цюрихъ, въ 1361 г.-- 
въ Базель, гдѣ было постановлено не допускать 
ихъ въ городъ въ теченіе 200 лѣтъ; въ 1375 г. они 
ссудили базельскому городскому совѣту сумму въ 
5000 гульденовъ. Пять лѣтъ спустя (1380 г.) евреи 
появились въ Бернѣ. Но въ 1401 г. пресл'ѣдо- 
ванія возобновились въ связи съ обвиненіемъ 
въ ритуальномъ убійствѣ. Вѣсть объ этомъ до¬ 
стигла Шаффгаузена, гдѣ незадолго до этого по¬ 
добное же обвиненіе было опровергнуто. Всѣ 
евреи, жившіе въ Шаффгаузенѣ, были осулсдеііы 
на смерть. 30 евреевъ были сожжены. Цюрих¬ 
скіе евреи нашли себѣ защиту отъ подобныхъ 
эксцессовъ (ІЛгісЬ, 1 . с., стр. 24, 126 и слѣд,, 
248; ТозерЪ Ьа-КоЬеп, Етек Ьа-ВасЬа, стр. 72; 
МонаІззсЬгік, XII,406; Х1У, 49 и слѣд,;Ьб^юп 5 Іеііі, 
1 . е., с^. 64 ц слѣд,, 82 п с.тѣд.). Въ эпоху сред¬ 
нихъ вѣковъ евреевъ угнетали іі преслѣдовали въ 
ІП. болѣе, чѣмъ БЪ какой-либо другой странѣ; но 
такъ какъ присутствіе ихъ въ странѣ являлось 
необходимымъ на случай финансовыхъ затрудне¬ 
ній, то имъ позволяли снова возвращаться въ Ш. 
Евреи подверглись изгнанію изъ Берна въ 1427 г., 
изъ Фрейбурга въ 1428 г., изъ Цюриха въ 1436 г., 
пзъ Шаффгаузена въ 1472 г., пзъ Рейнау (гдѣ они 
были ограблены) въ 1490 г., ивъ Тургау въ 1494 г. 
и изъ Базеля въ 1543 г. Но евреи добивались 
права на возвращеніе въ различные города ІП. 
и даже на территоріи Цюриха и Берна, пока, на¬ 
конецъ, законодательныя собранія тринадцати 
кантоновъ въ 1622 г. не изгнали евреевъ пзъ 
швейцарской конфедераціи навсегда. Только 24 
еврейск, семьи продолжали жить въ деревнѣ 
Маммернъ еще въ 1643 г.; позже евреи были до¬ 
пущены только въ Ааргау (который не присоеди¬ 
нялся къ конфедераціи до 1803 года), и здѣсь они 
жили въ деревняхъ Елингнау, Ленгнау и Эндиіі- 
генъ. 

вѣкъ. Гражданско-правовая эмансипа¬ 
ція евреевъ въ Ш. осуществлена была только 
послѣ упорной борьбы. Но уже великая фран- 

30 '*’ 
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^ цузская революція улучшила ихъ волол{.еніе.Бъ 
Великомъ Совѣтѣ Гельвеціи (1798—1799 гг.) наи¬ 
болѣе либерально настроенные люди ДІ., въ 
томъ числѣ Эшеръ, Зутеръ, Циммерманъ, Гер¬ 
цогъ и Секретанъ выстунилп възаш;иту евреевъ. 
Однако, первы 5 х облегченія въ полояхенііі евреевъ 
были результатомъ спеціальныхъ договоровъ, за¬ 
ключенныхъ Ш. съ правительствами иностран¬ 
ныхъ державъ. Послы Франціи, ж4нгліи и Соеди¬ 
ненныхъ Штатовъ настаивали на признаніи права 
жительства въ Ш. за ихъ гражданами безъ раз¬ 
личія вѣроисповѣданій. Бъ теченіе нѣсколькихъ 
десятилѣтій до 1860 г. евреи, большей частью 
французскіе, жили въ Женевѣ и Бернѣ, гдѣ они 
могли пріобрѣтать право гражданства, а также 
въ Базелѣ, Невшателѣ и Ваадтѣ. Въ 1860 г. кан¬ 
тонъ Граубюнденъ отмѣнилъ всѣ законодательныя 
ограниченія права жительства швейцарскихъ и 
иностранныхъ евреевъ; въ 1861 г. кантонъ Цюрихъ, 
въ составѣ населенія котораго насчитывалось 175 
евреевъ, даровалъ имъ всѣ гражданскія и полити¬ 
ческія права, за исключеніемъ права патурали- 
заціи. Подобныя же мѣры были проведены въ 
Золотурнѣ и въ Шаффгаузенѣ—всѣ ограниченія 
въ правѣ жительства швейцарскихъ евреевъ 
были отмѣнены Великимъ Совѣтомъ въ маѣ 
1865 г.; въ тоже время въТургау народнымъре- 
(І)ерендумомъ въ январѣ 18б6 г. было даровано 
право жительства всѣмъ безъ различія вѣроис¬ 
повѣданія. Междукантональныя ограниченія, ка- 
саюпі;шся евреевъ, были окончательно отмѣнены 
послѣ пересмотра федеральной конституціи въ 
1874 г., когда были вычеркнуты 41 и 48 пара- 
граф?ы и была провозглашена религіозная сво¬ 
бода. Нѣкоторыя ограниченія были сохранены и 
послѣ эмансипаціи; такъ, въ Аар гау и въ Санктъ- 
Галленѣ въ 1867 былъ запрещенъ убой скота но 
еврейскому обряду. Бъ 1874 г. при пересмотрѣ 
Хѵонституціи возникъ вопросъ, не противорѣчитъ 
ли это запрещеніе духу закона, гарантирующаго 
религіозную свободу. Въ 1886 г. Общество покро¬ 
вительства животнымъ въ Ааргау ходатайство¬ 
вало о запрещеніи убоя скота по еврейскому об¬ 
ряду. Вопросъ былъ поставленъ на разрѣшеніе 
народнаго референдума, и результатомъ явилось 
включеніе въ текстъ федеральной конституціи 
параграфа, объявляющаго ритуальный способъ 
убоя скота незаконнымъ по всей Ш.—Въ 1905 г. 
евр. населеніе достигло КЮОО человѣкъ. Еъ ста¬ 
рымъ еврейскимъ общинамъ въЭндингенѣ, Денг- 
нау, Баденѣ, Базелѣ, Бернѣ и Женевѣ прибави¬ 
лись еще общины въ Цюрихѣ (самая крупная въ 
странѣ) и въ Санктъ - Галленѣ, основанная въ 
1865 г. Болѣе крупныя общины имѣютъ по два 
раввина, менѣе крупныя—по одному. Изъ еврей¬ 
скихъ благотворительныхъ учрелсденій извѣстно 
швейцарско-еврейское убѣжище для престарѣ- 
лыхъ, основанное въ Ленгнау на пожертвованія 
братьевъ Гу генгеймъ изъ Ныо-Іорка. 

Слѣдующая таблица даетъ картину роста ев¬ 
реевъ Ш.: 


Годы, 

Число евр. 

% къ общ. 

1850 . , . 

3145 

од 

1860 . . . 

4216 

0,2 

1870. . . 

6996 

0,3 

1880 . . . 

7373 

0,2 

1890 . , . 

8069 

0,3 

1900. . . 

12264 

9,4 


Въ 1900 г. по отдѣльнымъ городамъ евреи 
распредѣлялись слѣдующимъ образомъ:Цюрихъ— 
2933, Базель—1897, Бернъ—1543, Женева—1119, 


Лозанна —1076, Невшатель — 1026. Въ другихъ 
кантонахъ было менѣе, чѣмъ но 1000 человѣкъ. 
Въ Обервальденѣ, Нидервальденѣ и Аппенцеллѣ 
совершенно не было евреевъ; менѣе 10 евреевъ 
было въ Ури, Швицѣ и Глаусѣ. Изъ 12264 ев¬ 
реевъ (въ 1900 г.) въ Россіи родились 3937. Изъ 
всѣхъ городовъ ІП., вслѣдствіе международныхъ 
сіонистскихъконгресовъ, наибольшій интересъ для 
евреевъ представляетъ Базель. Бъ 1837 г, онъ на¬ 
считывалъ 126 евреевъ или 0,5^ всего населенія; 
въ 1870 г.—503 или 1,1 %; въ 1888 г.—1078или 1,4%, 
а въ 1900 г.—1897 или 1,7%,—ростъ очень силь¬ 
ный, Большинство евреевъ эмигрировало изъ Эль¬ 
заса.—Ср,, въ добавленіе къ библіографіи, данной 
подъ словомъ Ааргау: 8 і:еіпЬег^, 8ііі4іеп гиг 
(тебсЪ. йег йийеп іп йег Зсіілѵеіг тѵйЪгепй йез Міі- 
1 е 1 а 11 ег 8 , Цюрихъ, 1902; Е. Наііег, Піе гесЫИсЬе 
Віеііип^ йег Йийеп іт Капоп Ааг^аи, Ааргау, 1901; 
Ьб\ѵеп 8 Іеііц везсЬ. йег Йийеп аш Войензее ипй 
Пт^'еЪип^, 1879; Нагйег, Апзіейеіип^, ЬеЬеп ипй 
ЗсЬіскбаІе йег йийеп іп ЗсЪаЯЬаизеп, въ Веіігйр^е 
гиг Ѵаіегіапйізсѣеп СтезсЪ. йез Капіопз 8 сѣаЯ- 
Ьаи 8 еп, I, 34 и слѣд.: Е. Вйг, Піе йийед 2игісЬ& 
іш Міиеіаііег, въ 2иг1сЬег ТазсЬепЬисЬ, 1896; 

: МопаІззсЪгіЯ, XII, 405 и слѣд., 441 и слѣд.; ХІУ, 

^ 41 и слѣд. [Изъ Е., XI, 609—612]. 5. 6 . 

Швейцеръ, Георгъ —писатель, род. въ Берлинѣ 
въ 1850 г. Литературная дѣятельность Швейцера 
носитъ разносторонній характеръ: онъ и по¬ 
литикоэкономъ II публицистъ и редакторъ п 
авторъ путешествій, и издатель дневника Эмина- 
паши. Въ теченіе многихъ лѣтъ Ш. редак¬ 
тировалъ «Бегііпег Вбгзеп-Хеііип^». Изъ ‘его 
книгъ отмѣтимъ: «Прогулки но Россіи» и «Ка¬ 
техизисъ для бирліи».—Ср. Когутъ, Знам. евреи, 
II, 132. 6 . 

Швейцеръ, Эдуардъ, баронъ— вы даюшійся дѣя¬ 
тель въ австрійской арміи, род. въ 1844 г, въ 
Ітубп^уоз (Венгрія). Въ качествѣ унтеръ-офицера 
ПІ. принималъ участіе въ ав стр о-прусской войнѣ 
1866 г.; затѣмъ онъ отличился въ оккупаціон¬ 
номъ походѣ 1878 г., поступилъ въ военную 
школу и въ 1904 г. былъ назначенъ команди¬ 
ромъ бригады и получилъ чинъ генералъ-маіора. 
Бъ 1908 г. Ш. былъ назначенъ фельдмаршаломъ- 
лейтенантомъ. Ш, единственный еврей, достиг¬ 
шій въ Австріи такого высокаго чина. Ш. имѣетъ 
много орденовъ, между прочимъ и русскій ор¬ 
денъ Анны II степ, съ брилліантами. Онъ былъ 
представителемъ австро-венгерской арміи, по¬ 
здравившей въ 1896 г. великаго князя Михаила 
Николаевича съ 50-лѣтіемъ военной службы.— 
Ср. Могііг ЕгиЫіп^*, Віо^гарЪ. НапйЪисІі йег іп 
оейіег.-ип^аг. Агтее акііѵ ^ейіепіеп ОЯігіеге 
ІййізсЪеп Зіаттез, 1911. 6 . 

Швекшни —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
I Жмудзьскаго княжества. Въ 1766 г. въ «кагалѣ 
Швекшнянскомъ» числилось 420 евреевъ. 5. 

— Нынѣ мѣст. Ковенск. губ., Россіенск, у. По 
; ревизіи 1847 г. «еврейское общество» Швекшни 
состояло изъ 534 душъ. По переписи 1897 г. 
ж ИТ. въ Ш. 1819, среди нихъ 974 еврея. 8 . 

Шверзенцъ (по-польски 8 ѵѵаг 2 §сІг) — городокъ 
въ прусской провинціи Познани. ІП. былъ осно¬ 
ванъ познанскиіми евреями въ началѣ 17 к., когда 
условія жаізни въ тѣсномъ и переполненномъ на¬ 
селеніемъ познаііскомъ гетто стали невыноси¬ 
мыми. Владѣтель земель, на которыхъ возникъ 
Ш., Сигизмундъ Грудзинскій, заключилъ въ 1621 г. 
со старшинами познанской общины договоръ, 
согласно которому поселенцамъ были предоста¬ 
влены земли для домовъ, синагоги, школы, банп 
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п другихъ общественныхъ вданій. Дома были по- і 
отроены на средства владѣтеля и познанской об¬ 
що ны. Вскорѣ возникло оживленное мѣстечко, 
сплошь заселенное евреями. Только около20 лѣтъ 
спустя въ Ш. появились нѣмцы протестанты, при¬ 
глашенные туда владѣтелями. Въ странѣ като¬ 
лическаго фанатизма Ш. представлялъ оазисъ, 
въ которомъ процвѣтала религіозная терпимость. 
РіЭкъ евреямъ, такъ и протестантамъ была га¬ 
рантирована совершенная свобода исповѣданія 
своей вѣры. Владѣтели Ш. относились одинаково ' 
предупредительно къ евреямъ п къ протестан- 1 
тамъ. Всѣ были навсегда освобождены отъ несе¬ 
нія барщины въ пользу двора; евреямъ, въ част¬ 
ности, была гарантирована полная свобода лич¬ 
ности; они могли безпрепятственно оставлять Ш. 
и переселяться въ другія мѣста. Евреи пользо¬ 
вались автономіей въ управленіи общинными 
своими дѣлами; владѣтели отказывались отъ вмѣ¬ 
шательства въ выборы старшинъ и раввиновъ. 
Тяжбы евреевъ между собою разбирались евр. 
судомъ; апелляціонной инстанціей служилъ не, 
замковый судъ, какъ въ большинствѣ частно¬ 
владѣльческихъ мѣстечекъ, а кагальный судъ 
въ Познани. Въ замковомъ судѣ разбирались 
въ апелляціонномъ порядкѣ дѣла евреевъ съ 
не-евреями. За исключеніемъ суконнаго произ¬ 
водства, евреи пользовались полной свободой 
въ занятіяхъ, торговлѣ и ремеслахъ. Община 
находилась въ вѣдѣніи познанскаго кагала. 
Только къ концу Рѣчи Посполятой Ш. удалось, 
стать самостоятельнымъ. По переписи 1765 г. 
община Ш. была одной изъ многочисленнѣйшихъ | 
въ Познанскомъ воеводствѣ, насчитывая 1024 ев¬ 
рея. Въ 19 вѣкѣ евр. населеніе, какъ и въ 
другихъ городахъ Познанской провинціи, пошло 
сильно на убыль; въ 1905 г. всего 170 евреевъ, і 
на 3200 жителей.—Ср,: А, ЛѴагзсЬаиег, Б. ЕпІ - 1 
зІеЬип^ еіпег ^ййІ5сЪеп Ѳ-етешйе, въ 2еіІ8сЬг. Йіг 
СгезсЬісЫе 4. ЛЙ. іп ВенІйсЫапф т. ІУ; ЪісгЬа 
1765, въ АгсЬ. кот. Ызѣ, ЛТП; НапйЬ. ійй. Сге- 
гпеіікіеѵеглѵ., 191]. 5. 

Шверинъ: 1 ) Столица великаго герцогства 
Мекленбургъ-Шверияъ. Объ исторіи евреевъ въ і 
въ ПТ. см. Мекленбургъ (Евр. Энц., т. X). Нынѣ, 
евр. община является административнымъ цент-| 
ромъ всѣхъ общинъ въ великомъ герцогствѣ. Въ 
1905 г. 44 тыс. лепте лей, изъ коихъ 200 евреевъ.— 
2) Городъ въ прусской провинціи Познани. Въ 
1905 г. 7000 жит,, изъ коихъ 118 евреевъ. 5. 

Шверинъ, Гецъ —раввинъ н дѣятель реформист¬ 
скаго двилсенія въ Венгріи, род, въ 1760 г. въ ■ 
Шверинѣ на Вартѣ (Познань), ум. въ 1845 г,, тал¬ 
мудическое образованіе получилъ въ пресбургской 
и пражской раввинскихъ школахъ; въ 1796 г, пере¬ 
селился въ Баю (въ Венгріи), въ 1827 г. сталъ глав¬ 
нымъ раввиномъ Венгріи; въ 1844 г. принималъ 
дѣятельнѣйшее участіе на съѣздѣ раввиновъ въ 
Пактѣ.—Ср. Ма^уаг Хзісіо Вгешіе, ХУ—ХУ1, 
1898—1899. [По 3, Е., XI, 121]. 9. ! 

Швеціи. Существованіе евреевъ въ Ш. отмѣчено 
церковными записями Стокгольма, изъ которыхъ 
видно, что многіе евреи присоединились къ ліо-: 
теранской церкви, чтобы лсить въШ. Бъ 1685 г. 
Карлъ XI приказалъ стокгольмскому губернатору | 
имѣть наблюденіе, чтобы ни одному еврею не 
было позволено селиться въ столицѣ или въ ■ 
какой-либо другой части страны, «въ виду опас- ! 
ности возможнаго вліянія еврейской религіи на 
чистоту евангельской вѣры». Однако, все же 
еврейскіе купцы назначались поставщиками ко¬ 
ролевскаго двора. Цри Карлѣ XII (1697—1718 г.) 


во время походовъ обыкновенно находились 
одинъ пли нѣсколько богатыхъ евреевъ, завѣды- 
вавшихъ финансами арміи. Благодаря вліянію 
этихъ евреевъ, ихъ единовѣрцамъ дано было раз¬ 
рѣшеніе (въ 1718 г.) селиться. Послѣ смерти 
Карла XII (1718 г.) правительство очутилось 
въ затруднительномъ финансовомъ положеніи, п 
королевскому дому часто приходили на выручку 
еврейскіе купцы Стокгольма. Результатомъ этого 
явилось подтвержденіе правъ, дарованныхъ въ 
1718 г. и дополненныхъ королевскими указами 
1727, 1746 и 1748 гг., но разрѣшеніе касалось лишь 
поселенія въ мелкихъ городахъ, отнюдь не въ круп¬ 
ныхъ. Въ 1782 г. изданъ- былъ ордонансъ, въ силу 
котораго ев})еямъ разрѣшено было подъ извѣст¬ 
ными условіями селиться въ любой части коро¬ 
левства к свободно исповѣдывать свою религію. 
При этомъ, однако, оговаривалось, что евреи не 
могли занимать правительственныхъ доллсностей 
и участвовать въ законодательныхъ собраніяхъ; 
кромѣ того, имъ воспрещалось учреждать школы 
для распространенія своего вѣроученія и совер¬ 
шать во время богослуженія такія церемоніи, 
которыя могли смущать умы населенія. Стреиясь 
привлечь въ страну богатыхъ евреевъ, прави¬ 
тельство, вмѣстѣ съ тѣмъ, старалось преградить 
доступъ странствующимъ торговцамъ, которые 
въ довольно большомъ числѣ прибывали БЪ Ш, 
изъ Германіи. Каждый еврей, прибывшій въ Ш., 
обязанъ былъ выбрать паспортъ и удостовѣ¬ 
реніе личности, а также объявить о цѣли при¬ 
бытія въ страну. Эти документы выдавал п съ 
старѣйшинами общины, къ которой при падл е- 
ясалъ иммигрантъ на своей родинѣ, и свидѣтель¬ 
ствовались городскими властями мѣстности, въ 
которой онъ пріобрѣталъ осѣдлость. Иммигран¬ 
товъ направляли въ Стокгольмъ, Готенбургъ илп 
Норрчэпингъ. Евреи, поселившіеся въ странѣ до 
изданія ордонанса 1782 г., должны была сообщать 
о зіѣстѣ своего жительства и занятій. Ордонансъ 
перечислялъ роды занятій, разрѣшенныхъ евре¬ 
ямъ и оговаривалъ, что евреи должны сдѣлать 
изъ своихъ сыновей шведскихъ торговцевъ въ 
одномъ изъ трехъ вышеупомянутыхъ городовъ. 
Иностранный еврей не допускался къ занятію 
торговлей, если онъ не обладалъ деньгами 
или цѣнными бумагами на сумму, по край¬ 
ней мѣрѣ, въ двѣ тысячи риксдалеровъ (около 
8000 руб.); отъ еврея, шведскаго уро;кенца, тре¬ 
бовалась сумма лишь въ 1000 риксдалеровъ. 
Въ области розничной торговли евреямъ запре¬ 
щалось заниматься продажей пищевыхъ продук¬ 
товъ, напитковъ и лѣкарственныхъ веществъ 
и разрѣшалось торговать лишь спеціально еврей¬ 
скими пищевыми продуктами—виномъ, кошер¬ 
нымъ эіясомъ, мацой и проч. и притомъ только 
среди своихъ единовѣрцевъ. Кромѣ того, еврей¬ 
скимъ розничнымъ торговцамъ запрещалось про¬ 
изводить продажу своихъ товаровъ за чертой того 
города, въ которомъ они проікивали; имъ запре¬ 
щалось также заниматься торговлей въ разносъ 
на улицахъ или по домамъ. Въ трехъ вышеупо¬ 
мянутыхъ городахъ евреямъ разрѣшено было 
учреждать синагоги и имѣть раввиновъ и дру¬ 
гихъ духовныхъ должностныхъ лицъ. Браки 
между евреями и христіанами воспрещались. 
За каждое брачное торясество еврей долженъ 
былъ уплачивать 6 риксдаллеровъ въ пользу си¬ 
ротскаго пріюта королевской гвардіи; этотъ на¬ 
логъ слуяшлъ какъ бы платой арміи за освобо¬ 
жденіе евреевъ отъ военной службы. Послѣ 
смерти еврея старѣйшины общины составляла 
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недвижимаіо имущества и журналъ | става 111 (1771 —92) стокгольмскіе евреи прпгля- 

ОПИСИ представляли или въ сиротскій судъ пли I СИЛИ изъ ЛльТСТРелицл 

горолскюіъ в>7встю/і. 0^ж?лц лліл'іі право ра рта. на должность раввина. Первая шв{‘д- 
назначать попечителей надъ малолѣтними, п 1 ская синагога быля построена въ Стокгольмѣ^ 
раввппсііій судъ пользовался правомъ юрисдикціи 


въ дѣлахъ о наслѣдствѣ. Въ судебныхъ тяж¬ 
бахъ между евреями и христіанами, еврею 
предоставлялось право приносить присягу въ 
обычной для него формѣ въ синагогѣ въ при¬ 
сутствіи судьи. Ордонансъ 1782 г. заключалъ въ 
себѣ особый параграфъ, касающійся «очень бо¬ 
гатыхъ евреевъ, или евреевъ особенно полез¬ 
ныхъ въ какой-либо отрасли торговли, или со¬ 
вершенно неизвѣстной въ странѣ». Такія лица 
могли просить короля объ особыхъ льготахъ и 
привилегіяхъ. Послѣ 1782 г. евреи постепенно от¬ 
воевывали себѣ одну уступку за другой. Особенно 
привилегированнаго положенія добились еврей¬ 
скіе фивансисты, жившіе въ Стокгольмѣ.^ Ордо¬ 
нансомъ 1837 г. отмѣнялись всѣ прежнія гра¬ 
жданско-правовыя ограниченія евреевъ (въ этомъ 
ордонансѣ евреи въ первый разъ были названы 
«мозаитами», т,-е. послѣдователями Моисеева 
Закона). Этотъ ордонансъ вызвалъ недовольство 
въ. столицѣ; правительству былъ представленъ 
цѣлый рядъ жалобъ съ указаніемъ на несправед¬ 
ливое предпочтеніе, оказываемое евреямъ въ 
ущербъ остальнымъ гражданамъ, и правительство 
отмѣнило послѣдній ордонансъ. Возникшій въ это 
время споръ между сторонниками и противниками 
евреевъ продолжался до 1840 г., когда депутаты 
риксдага обратились къ правительству съ пе¬ 
тиціей, въ которой формулирована была просьба 
о возстановленіи ордонанса 1782 г, въ его перво¬ 
начальной формѣ. Друзья евреевъ старались 
доказать, что петиціонеры дѣйствовали подъ 
вліяніемъ религіозной нетерпимости; противники 
л^е ихъ открыто заявляли, что вопросъ имѣетъ 
не религіозное, а расовое значеніе. Въ послѣдней 
сессіи законодательнаго собранія, когда обще¬ 
ственное мнѣніе еще больше склонилось въ 
пользу евреевъ, имъ были дарованы новыя 
привилегіи (1853). Въ теченіе послѣдней половины 
19 вѣка были отмѣнены послѣднія правоограни¬ 
ченія относительно евреевъ. Въ 1860 г. евреямъ 
даровано было право пріобрѣтать земельную соб¬ 
ственность въ сельскихъ мѣстностяхъ, такъ какъ 
до этого они могли имѣть такую собственность 
только БЪ городскихъ поселеніяхъ. Въ 1863 г. 
было отмѣнено запрещеніе смѣшанныхъ браковъ 
между евреями и христіанами. Позднѣйшимъ 
ордонансомъ (31 октября 1873 г.) было обусло¬ 
влено, что браки между членами шведской го¬ 
сударственной церкви и евреями должны 
заключаться по правиламъ лютеранской церкви. 
Если л^е родители до брака составляли пись¬ 
менный договоръ относительно религіи ихъ бу¬ 
дущихъ дѣтей п предъявляли его духовнымъ 
или инымъ доллшостнымъ лицамъ, совершаю¬ 
щимъ брачную церемонію, то такой договоръ 
считался ^ дѣйствительнымъ. Существуетъ рядъ 
привилегій, которыхъ евреи, какъ и всѣ осталь¬ 
ные не-лютеране, не могутъ получить до тѣхъ 
поръ, пока остается въ силѣ дѣйствующая въ 
ІИ. конституція. Такъ они не могутъ быть чле¬ 
нами Государственнаго Совѣта; будучи судьями 
или членами комиссій, они не могутъ прини¬ 
мать участіе въ обсужденіи вопросовъ религіоз¬ 
наго характера. Въ остальномъ евреи пользуются 
тѣми же правами и несутъ тѣ л^е обязанности, 
какъ и остальные шведскіе гралсдане лютеран¬ 
скаго вѣроисповѣданія,—Въ царствованіе Гу- 


всемъ шведскомъ королевствѣ насчитывалось 
3402 еврея; съ тѣхъ поръ число ихъ сильно уве¬ 
личилось.— Ср.: А. ЗігіпйЪег^', 8\ѵеп^ка Еоікеіі 
НеІ^сІ осЬ 8бскеп, Стокгольмъ, 1882; Зѵегі^ез 
Зіаѣбкаіепйег, Стокгольмъ, 1903; Зѵегі^ез Еікез 
Ъа^, Стокгольмъ, 1900; ВіаІІйІіс ТійзсЬгіВ::, Сток¬ 
гольмъ, 1901. [По Т. Е., XI, 607—609). 5. 6. 

Бъ 1905 г. въ Ш. было 3912 евреевъ, изъ 
нихъ 2026 мужчинъ. Почти половина всѣхъ ев¬ 
реевъ (1425) лшли въ Стокгольмѣ; другая круп¬ 
ная община—Готенбургъ. Большинство евреевъ— 
эмигранты изъ восточной Европы. Бъ 1905 г, 
лишь 1550 евреевъ принадлелгали къ признан¬ 
ной государствомъ религіо.зной ассоціаціи, осталь¬ 
ные составляли самостоятельныя религіозныя 
группы, не л^елающія признавать оффиціальной 
ассоціаціи, не пользующейся въ ихъ глазахъ 
достаточнымъ религіознымъ авторитетомъ. — 
Еврея Ш. выдвинули рядъ крупныхъ именъ на 
поприщѣ науки, литературы, искусства и обще¬ 
ственной жизни. Изъ нихъ наиболѣе извѣстны: 
геніальный худолшикъ Эрнстъ Іозефсонъ (см.), 
поэтъ, филологъ и профессоръ литературы Ос¬ 
каръ Иваръ Левертинъ (ум. въ 1906 г.), членъ 
парламента Эдуардъ Френкель (ум, въ 1912 г,), 
общественный дѣятель и гласный Стокгольма 
МорицъРубенсонъ (ум. въ1906 г.), профессоръ-бак¬ 
теріологъ Эрнестъ Левинъ, профессоръ гинеко¬ 
логіи Давидъ Іозефсонъ, драматургъ Луи-Оскаръ 
іозефсонъ. Состоящій нынѣ (1913) въ Стокгольмѣ 
главнымъ раввиномъ проф. Клейнъ также из¬ 
вѣстенъ въ качествѣ ученаго. 6, 

Швецъ ($сЬѵѵеі2) — городъ въ прусской про¬ 
винціи Западная Пруссія. Община входитъ въ 
составъ иѣмецко-евр. союза общинъ. Въ 1905 г. 
8000 жителей, изъ коихъ 360 евреевъ. Имѣются 
нѣсколько благотворит, обществъ и учрежденій, 
общество евр. исторіи и литературы. 5. 

Швобъ (ЗсЬѵѵоЬ), Марсель (Мауег-Агкіге) — пи¬ 
сатель, род. въ Шавилѣ въ 3867 г., ум. въ 
Парижѣ въ 1905 г. Благодаря своему дядѣ Да¬ 
виду-Леону Кагэну (см.) Ш. получилъ всесто¬ 
роннее литературное образованіе. Обладая пре¬ 
краснымъ стилемъ, богатымъ воображеніемъ п 
недюжиннымъ остроуміемъ, Швобъ вскорѣ за¬ 
нялъ выдающееся мѣсто въ французской лите¬ 
ратурѣ; опъ сталъ сотрудничать въ «Неуііе (іей 
Пеих Моікіей» п другихъ лучшихъ журналахъ. 
Читалъ лекціи въ Есоіе (іез Наиіез Еіийез. 
Научныя работы Швоба посвящены народ¬ 
ному французскому языку, и его изслѣдо¬ 
ванія о такъ называемомъ французскомъ лсар- 
гонѣ представляютъ несомнѣнный психологиче- 
скійи научный интересъ, — Ср.: Хоиѵеаи Ьа- 
гопезе ІИпзігё; ^е\ѵ. СЬгоп., 1905, 3 марта; 
АПіепю ит, 1905, 4 марта. [По Те\ѵ. Епс., XI, 
121 — 12 ^ 2 ]. 6 . 

Шеалтіелъ, (сокращенно въ 

Септ, ^аХа0і7]Х, почему въ слав. Библіи Сала- 
ѳіилъ)—-отецъ Зеруббабеля (см.), сынъ Ассира 
(I Хрон., 3, 17; Хагг., 1, 1 и др.). Бъ I Хрон., 
3, 19, сказано, что Зеруббабель—сынъ Педаіи 
(сына Ш.), но скорѣе всего, это описка вмѣсто 
ПІ .—Агада производитъ имя Ш. отъ ^ліа^ («наса¬ 
жденный Богомъ»; см. Сангед., 376, ср. Іерем., 22, 
30, ІЬ., 38а). 1* 

Шеалтіелъ Нагія— представитель евреевъ Кои- 
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стантинополя при султанѣ Сулейманѣ Велико- тѣмъ, что представители іудина колѣна «украли 
лѣпномъ. Въ 1519 г., по неизвѣстнымъ при* царя л переправили его черезъ Іорданъ» безъ 
чинамъ, собраніе представителей и раввиновъ ихъ участія. Представители іудейскіенеосторолшо 
евр. общинъ въ Константинополѣ постановило, отвѣтили, что царь одного племени съ ними, п 
что Ш. долженъ отказаться отъ этой долж- потому ближе имъ по крови. Тогда израильскіе 
пости. Однако, черезъ в лѣтъ общины отмѣнили представители еще болѣе оскорбились. Пользуясь 
выше упомянутое постановленіе подъ условіемъ, этимъ, Ш. провозгласилъ: «Нѣтъ намъ доли въ 
что 111. не имѣетъ права дѣлать какіе-либо шаги Давидѣ п нѣтъ намъ удѣла въ сынѣ Іишая! По 
по дѣламъ общины безъ предварительнаго со- шатрамъ своимъ, Израиль!». Ему удалось объели- 
вѣщанія съ представителями общинъ. — Ср.: Ре-; нить недовольныхъ, и вспыхнулъ мятежъ. III. 
спонсы р. Иліи Мизрахи, § 14; Еозапез, БіЬге успѣ>лъ укрѣпиться въ Абель-бетъ-Маахѣ, на 
]ете Ізгаеі Ье-То^агшаЬ, I, 1098. 9. крайнемъсѣверѣПалестины. Іоабу (см.) пришлось 

Шеалтіелъ,Яковъ(і^з''2:ір5 ?''—каббалистъ. приступить къ правильной осадѣ крѣпости, гото- 
Написалъ —каббалистическую энцикдо- вясь уничтожить весь городъ. Тогда одна жен- 

педііо, съ приложеніемъ лс« лвв^ р. Шалома щина, дозвавъ къ себѣ Іоаба, упрекнула его 
Шараби и ш поп р. Давида Магара. 9. за намѣреніе разгромить «удѣлъ Божій», «городъ 

Шеба (Шева), «оіг (въ Септ. 2ара): 1) Первый и матерь во Израилѣ». Іоабъ отвѣтилъ, что хочетъ 
сынъ Раамы, братъ Дедана и внукъ Куша (Быт., только овладѣть ПІ.; тогда ПІ. отрубили голову 
10 , 7; I Хрон., 1, 9]. III. является здѣсь наро- и выбросили ее Іоабу черезъ городскую стѣну, 
домъ кушитской расы. По Бохарту народъ этотъ Іоабъ освободилъ городъ (II Сам., 20, 1—22).— 
обиталъ при Персидскомъ заливѣ. См. Раама.— Агада принимаетъ Ш. за одно лицо съ эфраими- 
2 ) Послѣдній (десятый) сынъ Іоктана, сына томъ-идолопоклонникомъ Михой (Суд., 17) я съ 
Эбера (Быт., 10, 28; 1 Хрой., 1, 22). Здѣсь Ш. Небатомъ, отцомъ Іеробеама, отпавшаго отъ Да- 
является народомъ арабскимъ, изъ группы Іокта- видовой династіи (Санг., 1016).—2) Личность изъ 
ПИДОВЪ (см. Іоктанъ). По Бохарту этотъ народъ колѣна Гадова (I Хрон., 5, 13). — 3) Городъ въ 
жилъ на юго-западной окраинѣ Аравіи.—3) Пер- удѣлѣ колѣна Симеонова, упоминается рядоэіъ съ 
вый сынъ Іокшана, братъ Додана, внукъ Ав- Бееръ-ІПебой (Іош., 19, 2). А. С, Е, 1. 

раама отъ Кетуры (Быт., 25, 3). П здѣсь Ш. Шебанія, (въ Септ. 1]*- 

является народомъ арабскимъ (см. Кетура), но Э°^'^іа); 1) Священникъ - музыкантъ - трубачъ 

мѣстожительство его предполагается въ Сѣвер- (I Хрон., 15, 24).—2) Левитъ времени Нехеміи 
ной Аравіи (какъ и народа Мидіана, см.). Изслѣ- (Нех., 9, 4, 5; варіантъ —3) Левитъ того нш 

дователи считаютъ, что всѣ эти данныя относятся времени (ІЬ., 10, 13; ІЬ. ст. 11 также написано 
къ народу Савейскому (Савскому), славившемуся но изъ сопоставленія этого ст. съ іЬ., 8, 7; 

богатствомъ и высокой культурой. Главный ихъ 11, 16, слѣдуетъ, что вмѣсто надо читать 

городъ назывался Маріаба (МагіаЬа ге^іа у —4) Священникъ того же времени (іЬ,, 10, 

Плинія; МагіЬ у арабскихъ писателей). Разва- 5); онъ упоминается также іЬ,, 12, 14, какъ пред- 
лины этой столицы вновь найдены въ 6 дняхъ ставитель священническаго семейства, потомкомъ 
пути къ востоку отъ Санаи (въ Іеменѣ). О тор- котораго во время первосвященника Іоякима былъ 
говдѣ савеевъ и ихъ богатствѣ имѣются данныя нѣкій Іосифъ. Но ІЪ., 12, 3 вмѣсто написано 
въ Исаіи, 60, 6; Іерем., 6, 20; Іезек. 27, 22, 23; 38, (см. Хаттушъ, Шеханія). А.С.Е, 1. 

13; ІГсалм., 72,10, 15. См. еще ст. Савская царица. Шебатъ (адіг, греч. ассирійск. шабату^— 

Савеи занимались, впрочемъ, иногда также грабе- одиннадцатый мѣсяцъ по библейскому и пятый 
жомъ (Іов., 1, 15). Повидимому, савеи имѣли ко- по гражданскому лѣтосчисленію евреевъ (Зах., 
лоніи въ Сѣв. Аравіи и на берегахъ Персидскаго 1, 7; I Мак., 16), состоитъ всегда изъ 30 дней; 
залива. Этимъ объясняются различныя родословія соотвѣтствуетъ январю-февралю. 1-е число этого 
савейсісаго народа.—Ор.: Л. Еигзі:, НеЬг. и. сЬаМ. мѣсяца, согласно шаммаитамъ, или 15-ое, согласно 
НапйлѵбгіегЪ., II, 1863, 398 и сл.; БШтапп, І)іе гиллелитамъ, является началомъ года для де- 

Ѳ епевіе, 1886, 181 и сл., 304; СМазег, Вкігге йег ревьевъ по отношенію къ десятинѣ (Рошъ га- 

СтезсМсМе нпй йег Сгео^гарЬіе АгаЬіепв, I, II; Піана, I, 1) на томъ основаніи, что дожди зим- 
Нотшеі, (тгипйгІ58 йег Ѳео^гарЬіе и. СгевсЫсЫе няго періода большею частью заканчиваются до 
йе8 АПеп Огіеніз, 1, 1904, 142 и сл.; Міііеіі. й. Ш., такъ что если деревья расцвѣтаютъ позн{е, 
Л^огйега8Іа1:І8с1іеп (хезеПбсЬаП, III, 141 и сл., ихъ плоды отнесены къ слѣдующему году (іЬ,, 14а). 
Л1, 1 и сл.; ЛѴеЬег, АгаЫеіі ѵог йет Ізіаш, 1904; Такъ какъ школа Гиллеля пользуется ббльшимъ 
Кагішапп, Біе агаЬізсЬе Ега^е; Беііізсіі, ЛѴо 1а^ авторитетомъ, то 15-ое Ш. до сихъ поръ является 
йаз Рагайіе8, 303. А, С, К. 1, полупраздникомъ; если община устанавливаетъ 

Шеба, (въ Септ. Харее, почему въ слав, постъ въ понедѣльникъ или четвергъ, то онъ не 

Библіи Савей): 1) Сынъ Бихри (см.), изъ рода, долженъ соблюдаться, если падаетъ на 15-ое Ш. 
который, повидимому, происходилъ отъ веніа- («Мордехай» къРошъ-га-Шана,начало). Народныя 
минитовъ и эфраимитоЕъ. Какъ веніаминиты, довѣрія считаютъ Ш. мѣсяцемъ оясив ленной 
такъ и эфраимиты питали враждебныя чувства, дѣятельности демоновъ; зарѣзываіощій въ этомъ 
какъ къ колѣну Іудину вообще, такъ къ власти мѣсяцѣ гуся,^ вѣроятно, самъ умретъ въ теченіе 
Давида въ частности. Первые не могли забыть, этого мѣсяца (Глоссы Иссерлиса къ Шулханъ- 
что Давидъ перенялъ власть ихъ соплеменника Аруху, Іоре Деа, И, 4); для своего спасенія онч> 
Саула, вторые помнили еще времена Рндеоца и долженъ съѣсть сердце зарѣзаннаго имъ гуся; а 
Абимелеха. Когда Давидъ послѣ убійства Авес- 8-го Ш. вообще не должно ѣсть гусятины (іЪ.; Си- 
салома возвращался изъ Заіорданья въ Іеруса- монъ Дуранъ, Ташбецъ № 101).—Ср.: Батргопіі, 
ЛИМЪ, то раньше всѣхъ другихъ поспѣшили РасЬайЛгсЬак, 8. ѵ. ипкг; Зскигег, Ѳезск., I, 745. 
встрѣтить его представители іудина колѣна; пред- [Ле’ѵѵ. Епс., XI, 236]. 3. 

ставители другихъ колѣнъ не успѣли собраться Шебіитъ, (буквально «седьмой»), или 

тамъ, гдѣ царь переправился черезъ Іор- Шемита отъ глагола ааг (спускать, отпу- 

данъ. Прибывъ БЪ Гилгалъ, представители сѣ- скатъ, оставлять)—оба эти названія означаютъ 
верныхъ колѣнъ заявили, что они обижены | седьмой или субботній годъ, въ теченіе котораго 
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по библейскому закону земля оставалась подъ практикѣ этого закона тормозило, однако, эконо* 
паромъ и погашались всякія денежныя обяза- мическуіо ясизнь, особенно послѣ того, какъ земле - 
тельства. Въ Библіи этотъ годъ называется дѣліе перестало быть главнѣйшимъ занятіемъ 
«годомъ отпущенія», ліг. Въ талмуди- евреевъ. Гиллель смягчилъ вліяніе закона вве- 

ческой литературѣ употребляется преимуіце- деннымъ имъ институтомъ «просбола» (см.). Отъ 
ственно названіе Ш., причемъ Талмудъ раз- дѣйствія закона, кромѣ того, были освобождены 
личаетъ два вида шемиты: денежную шемиту, нѣкоторые виды денежныхъ обязательствъ: за- 
с'йоз и земельную шемиту, лі;?рір ла'йй^. работная плата, товаръ въ кредитъ, ссуда подъ 

Первый родъ шемиты вступалъ въ силу въ залогъ; вмѣсто того, чтобы поставить уплату 
концѣ Т-го года, а второй видъ—въ началѣ. О Ш. долга въ зависимость отъ доброй воли долж- 
въ Библіи и въ іудео-эллинскую эпоху см. Суб- ника, позднѣйшіе талмудисты поставили взы- 
ботній годъ (Евр. Энц., т, ХІУ, стр. 600—601). сканіе долга въ зависимость отъ доброй во.ли кре- 
Первый субботній годъ, по Талмуду, праздновался дитора (Шеб., X). Еще Мишна при этомъ выска- 
21 годъ спустя по пришествіи евреевъ въ Ха- зываетъ пожеланіе, чтобы должникъ не злоупо- 
наанскую землю (Ар., 12а, 136; Зеб., 1186): со- треблялъ своимъ правомъ шемиты п высказы- 
гласно традиціи, 7 лѣтъ продолжалось завоеваніе ваетъ похвалу тѣмъ, кто имъ не пользуется 
страны и 7 лѣтъ раздѣленіе земли между колѣ- (Шеб., X, 4).’ Однако, законоучители хотѣли 
нами, а потомъ только началось правильное чтобы «законъ о шемитѣ» не былъ .забытъ» 
лѣтосчисленіе. Для опредѣленія въ настоящее (Гит., 366). Маймонидъ въ своихъ респонсахті 
время субботняго года, по мнѣнію однихъ талму- устанавливаетъ, что шемита не должна ііріі- 
дйстовъ (Раши), надо взять число лѣтъ, протек- мѣняться лишь въ одномъ случаѣ, а именно тогда, 
шихъ со времени разрушенія второго храма, когда кредиторами являются сироты. Когда 
прибавить одинъ годъ и число раздѣлить на 7, Адіеръ б. іехіель посѣтилъ Испанію, онъ былъ 
остатокъ покажетъ, который годъ въ шемитѣ мы пораженъ, что шемита не совершенно признается 
теперь имѣемъ. По мнѣнію же Маймонида, ко- испанскими евреями, и взысканіе долговъ про- 
торое принимается къ руководству, къ числу ; исходитъ даже безъ примѣненія просбола. ІІо- 
лѣтъ послѣ разрушенія храма ничего не приба- видимому, нѣмецкіе евреи въ 13-мъ вѣкѣ счита- 
вляется, а число это просто дѣлится на 7. (Ср. лисъ еще съ древнимъ институтомъ, по крайней 
Абода Зара, 96 и ^а(І Ьа сЪазака, ШІсЬоІ 8сЬе- мѣрѣ, съ просболомъ. Земельная шемита но 
тііа, X, 4—6). Ш. въ талмудическую эпоху про- упоминается ни Яковомъ Ашери въ его «Туръ», 
должало соблюдаться, но уже патріархъ Іуда I ни Іосифомъ Каро въ Шулханъ-Арухѣ, но оба 
въ началѣ 2-го вѣка жалуется на небрежное они считаютъ дѣйствительными денежную ше- 
отношеніе къ закону со стороны населенія (Ме- миту и просболъ (Хошенъ Мишиатъ, § 67) не 
хильта, конецъ Китисса); онъ хотѣлъ-было со- только въ Палестинѣ, но и повсюду. Однако 
всѣмъ отмѣнить этотъ законъ, но его удержали Моисей Иссерлесъ утверждаетъ, что большинство 
другіе ученые (Іер. Таан., III, 66а).' Шемита еврейскихъ авторитетовъ относится безразлично 
продолжалась отъ осени до осени, начиная съ или вовсе игнорируютъ шемиту. Пссерлейнъ 
дня Новаго Года, но для предупрежденія пару- объясняетъ это равнодушіе тѣмъ, что шемита 
шенія закона законоучители впослѣдствіи уве- была введена въ сущности лишь для Палестины 
личили это Бремя, запретивъ посѣвъ хлѣбовъ и и прилегающихъ къ ней Египта и Вавилона, а 
деревьевъ за 30 дней до Рошъ га-Шана. Еще распространеніе ея на другія страны сдѣлано 
позднѣе они запретили полевыя работы съ Пасхи было позднѣйшими законоучителями лишь для 
6-го года.. Расширеніе срока Ш. извѣстно того, чтобы законъ не былъ окончательно за- 
подъ именемъ «эребъ шебіитъ». Законоучи- бытъ (Тегитаі Ьа-ВезсЪеп, № 304). Іосифъ Ко¬ 
те л и всячески старались поддерживать и нети- л онъ (Респонсы, № 92) полагаетъ, что по отно- 
тутъ Ш. и говорили, что несоблюденіе закона о шенііо къ шемитѣ бетъ-динъ долженъ руко- 
ІІТ. повлечетъ за собою изгнаніе народа съ ро- водствоваться обычаями, господствующими въ 
дины и за употребленіе въ пищу плодовъ 7-го года каждой отдѣльной странѣ; онъ же постано- 
(т.-е. посѣвовъ б-го года) Богъ посылаетъ моро- вилъ, что бетъ-динъ долженъ вѣрить безъ 
вую язву (Аботъ^ Л'', 8 п 9). Законъ Ш. не имѣлъ клятвы кредитору, утверждающему, что имъ по- 
повсемѣстнаго примѣненія у евреевъ: при су- терянъ его просболъ. При современныхъ со- 
ществованіи второго храма онъ примѣнялся ціальныхъ отношеніяхъ и установившихся усло- 
лишь въ областяхъ, гдѣ поселились выходцы віяхъ кредита съ писанными гарантированными 
изъ Вавилоніи подъ предводительствомъ Эзры обязательствами и опредѣленными сроками пла- 
(оле баббелъ). Законоучители, однако, раенро- тежа, денежная шемита потеряла свой гаійоп 
странили впослѣдствіи дѣйствіе закона и на (і’ёіге даже для самой Палестины. Земельная же 
Сирію для того, чтобы у жителей Палестины шемита, въ общемъ, тамъ соблюдается, и въ 
не было соблазна туда переселиться (Іер, Шеб,, субботній годъ палестинскіе евреи пользуются 
Зба). Бее пространство Палестины было въ этомъ продуктами заіорданскихъ округовъ (Шварцъ, 
отношеніи раздѣлено на три части: Іудею, Гали- ТеЬиоІ Ііа-Агех, 20, Іерусалимъ, 1900). Въ послѣд- 
лею и Заіорданье, и въ нихъ законъ соблюдался нее время вопросъ о соблюденіи шемиты был^ь 
не въ одинаковой степени (Шеб., IX, 2). Та.лму- возбужденъ въ палестинскихъ колоніяхъ. Р. 
дическое законодательство распространило инсти-1 Пцхакъ Элхананъ Спекторъ предлагалъ въ 
тутъ денежной шемиты («шемитатъ кесафимъ»), обходъ закона номинальную продажу земли не- 
т.-е. погашеніе долговъ въ Ш. и на внѣпалестин- евреямъ и-пользованіе трудомъ не-евреевъ въ 
скія земли, а «земельную шемиту» (шемитатъ субботнемъ году. Такому обходу закона воспро- 
каркаотъ) оно ограничило одной лиіпь Палести- тивились ашкеназскіе раввины въ Іерусалимѣ іі 
ной въ ея предѣлахъ при Эзрѣ. Очевидно^ что издали офиціальный циркуляръ къ «братьямъ- 
перваго рода шемита считалась независимой колонистамъ» съ требованіемъ остаться вѣрными 
отъ мѣста п имѣла цѣлью освобожденіе бѣдняка древнему библейскому постановленію (На-СЬа- 
повсюду отъ его долгового бремени черезъ из- Ъаггеіеі, 26 окт. 1888 г., за подписью раввиновъ 
вѣстные промеЯіутки времени. Примѣненіе на; Дискина и Саланта). Въ Европѣ собранъ былъ 
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фондъ для поддержанія колонистовъ въ суббот^ Ше6на(Шввна),м:::*^й', п5ій*(въ Септ. 51ор.ѵос; 

ніе годы. О хронологическихъ датахъ субботнихъ почему въ с латъ Библіи Сомнасъ^ начал ь- 

лѣтъ см. Юбилейный годъ. 3. никъ дворца при царѣ Хизкіи. Изъ его имени 

Шебімтъ, лтрактатъ Мишны, Тосефты [ нѣкоторые заключаютъ, что онъ былъ не еврей- 
и іерусалимскаго Талмуда, въ которомъ изла - 1 скаго происхожденія. Пророкъ Исаія упрекалъ 
гаются законы о денежной и земельной ше- 1 его за гордость и предсказалъ ему, что онъ будетъ 
митѣ (см. предыдущую статью). Трактатъ зани- свергнутъ, его же мѣсто займетъ благочестивый 
маетъ 5-е мѣсто въ отдѣлѣ Зераимъ и раз- («рабъ Божій») Эліакимъ, сынъ Хилкіи (Исаія, 22, 
дѣленъ на 10 главъ, содержащихъ въ совокупности 15—24). Позже Ш. занималъ должность царскаго 
89 параграфовъ. Лиіпь послѣдняя, 10-я глава писца (іЬ., 37, 2 и др.). Нѣкоторые, однако, раз- 
посвящена вопросу о денежной шемитѣ,въ преды-( личаіотъ между Ш., начальникомъ дворца и Ш., 
дущихъ 9-ти излагаются законы, касающіеся ше- писцомъ (ср. также Тосафотъ къ ПІабб., 126, з. ѵ. 
миты въ земледѣльческомъ трудѣ. Содержаніе и къ Іома, 386, з. ѵ. Агада счи- 

трактата. Гл. I* О садахъ; согласно древнему таетъ его нечестивцемъ (см. Санхерибъ въ а гадѣ; 
постановленію, впослѣдствіи, впрочемъ, отмѣ- Сангедр,, 26а, 266),—Ср. комментаріи ИпЬт^а и 
ненному, запрещалось уже въ шестомъ году семи- МагИ къ Исаіи. 1. 

лѣтія вспахивать землю и готовить ее для заире- Шебуелъ, Ьмиг (въ Септ. Іоира*/]Х): —1) сынъ 
щеннаго' седьмого года; при этомъ дѣлалось Гершона, сына Моисея; онъ былъ главнымъ 
различіе меясду хлѣбородными полями и садами; смотрителемъ (ч'^з) сокровищъ святилища (1 
въ первыхъ вспахиваніе запрещалось уже съ Хрон,, 23, 16; 26, 24). — 2) Четвертый сынъ 
пасхи 6-го года, а въ садахъ только съ праздника псалмопѣвца Гемана (ІЪ., 25, 4; въ ст. 20 онъ 
Иіабуотъ, такъ какъ до этого вспахиваніе полезно названъ Шубаелъ, 1. 

для уролшя плодовъ 6-го года. 1-я глава опредѣ- Шебуотъ, («Присяги») — трактатъ въ 

ляетъ размѣры земельнаго участка, занятаго Мишнѣ, Тосефтѣ и обоихъ Талмудахъ, иреиму- 
подъ садъ. Гл. П. О полевыхъ участкахъ съ щественно обсуждающій различныя формы при- 
хлѣбяыми растеніями. Гл. III. Начиная съ ка- сяги; онъ занимаетъ шестое мѣсто въ отдѣлѣ 
кого времени въ теченіе 7-го года монсно нрпсту- Незикинъ и раздѣленъ на 8 главъ, содержащихъ 
пать къ такимъ подготовительнымъ работамъ въ совокупности 62 параграфа. Трактатъ начи- 
для перваго года слѣдующаго семилѣтія, какъ | нается съ формулированія теоремы о присягѣ, 
удобреніе, огоралсиваніе, удаленіе камней; о ра- 1 «Присяга бываетъ двухъ родовъ, которые распа- 
ботахъ въ каменоломняхъ. Гл, ІУ. Очищеніе даются на четыре вида» и вслѣдъ за этимъ, по 
полей отъ камней,вѣтокъ, деревьевъ было запре- ассоціаціи идей, указываются другіе случаи, 
щено на томъ основаніи, что вело къ частымъ гдѣ «два рода распадаются на четыре вида», 
нарушеніямъ закона. Случаи, когда нельзя засѣ- формы проказы и пр. Первыя двѣ главы трактата, 
вать поле и въ 8-мъ году въ наказаніе за совер- | какъ, напр., законы о перенесеніи въ субботу 
шеніе подготовительныхъ работъ въ субботнемъ | предметовъ изъ одного мѣста въ другое, посвя- 
году. Съ какихъ поръ можно ѣсть продукты і щепы вопросу о ритуальной чистотѣ; онѣ попали 
7-го года и забирать ихъ домой въ собственное сюда потому, что въ Библіи вопросы о рит. не¬ 
пользованіе, такъ какъ въ продолженіе 7-го года все, чистотѣ и присягѣ трактуются одновременно 
что производитъ земля, считается по библейскому (см. Лев., 5, 1—6). Въ гл. I. устанавливается ка- 
закону общимъ достояніемъ. Гл. У. Какія мѣры 1 кимя общими и частными жертвоприношеніями 
слѣдуетъ приЕиімать по отношенію къ такимъ | искупляется «сознаніе нечистоты», пкаал 
растеніямъ, какъ бѣлая фига, арумъ («лушъ»), когда человѣкъ одно время зналъ, что осквер- 
весенній луісъ и марена. Земледѣльческія орудія, нился и забывъ впослѣдствіи объ этомъ, вошелъ 
которыя не подлелсатъ продажѣ въ 7-мъ году и въ храмъ или ѣ.лъ сакральное, а послѣ этого 
не должны быть ссужаемы сосѣдямъ, дабы не вспомнилъ о своемъ оскверненіи (такъ назы- 
поощрять ихъ къ нарушенію закона. Гл. УІ. За- ваемоо «знаніе до и послѣ и незнаніе посере- 
конъ о субботнемъ годѣ примѣняется не повсюду; динѣ»). Гл. II. Дальнѣйшія детали, касаю- 
земли, занятыя египетскими и вавилонскими вы- щіяся «знанія» нечистоты. Оскверненіе, нанесеп- 
ходцами; нѣкоторыя подробности о Сиріи. Про- ное храму и подлежащее искупленію жертвой, 
дукты, запрещавшіеся къ ввозу въ Палестину распространяется не только па храмъ, но и на 
ц вывозу оттуда. Гл. VII. Закону 7-го года под- добавочную часть азары. Гл. III. Четыре вида 
лежатъ всѣ продукты, идущіе въ пищу людямъ клятвы: положительная, отрицательная, выра- 
и скоту; въ опредѣленное время они подлежатъ женная въ будущемъ времени, выраясенная в 7 . 
біуру. Нельзя торговать плодами 7-го года, прошедшемъ; разногласія до этому предмету 
Гл. ѵШ. Продукты 7-го года идутъ только пато, между р. Исмаиломъ и р. Акибой; если кто- 
на что они предназначены вообще; поэтому изъ либо клялся исполнить какую - либо запо- 
хлѣба, служащаго пищей для людей, нельзя вѣдь и не сдержалъ клятвы, то онъ наказанію 
дѣлать кормъ для скота. Гл. IX. Объ огородной не подлежитъ (§ 6). О клятвѣ легкомыслен- 
зелени. Гл. X. О погашеніи долговъ субботнимъ ной, мап и клятвѣ напрасной, (см. 

годомъ. О ііросболѣ, защищающемъ отъ погашенія. Клятва) отвѣтственность за умышленное и не- 
Тосефта къ этому трактату раздѣлена на 8 главъ умышленное ихъ нарушеніе (§§ 7—11). Гл. IV. 
и содержитъ разъясненія многихъ мишнаит- О свидѣтельской присягѣ,— кто къ ней не допу* 
скихъ законовъ. Замѣчательно указаніе на ста- скается (§ 1). Преступность умалчиванія извѣст- 
ринный обычай, по которому весь (самопроизволъ- ныхъ обстоятельствъ передъ судомъ (§ 2). Пре* 
ный) уролсай субботняго года признавался общей ступность отказа отъ дачи такого свидѣтельскаго 
собственностью, увозился въ общественную жит- показанія, которое могло бы быть въ пользу 
ницу и раздавался каждую пятницу нуждаю- отвѣтчика (§ 3). О преступности двухъ свидѣте- 
щимся (ѴИІ, 1). Гемара іерусалимскаго Талмуда лей п двухъ свидѣтельскихъ группъ (§ 4). Раз- 
содержитъ много агадъ и разсказовъ изъ жизни личные случаи обращенія потерпѣвшаго или 
законоучителей. — Ср.: НашЬиг^ег, КВТ., I, 883; иодсудимаго съ просьбой о дачѣ свидѣтельской 
Те\ѵ. Епс., X, 605—609, XI, 236. 3. присяги; когда разрѣшается отказъ въ удовле- 
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твореніи этой просьбы (§§ 5—13) Гл. У. Присяга і 
въ процессахъ объ имуществахъ, нечестно или 
насильно присвоенныхъ или удержанныхъ, пгп»» 
]преп, согласно Лев., 5, 20 и слѣд. Гл. VI. О при¬ 
сягѣ судебной, налагаемой на отвѣтчика, когда 
онъ признаетъ часть иска; минимальная сумма 
иска и минимальная сумма, признанная отвѣт¬ 
чикомъ для освобожденія послѣдняго отъ присяги 
(§ 1). Другія обстоятельства, освобождающія отъ 
присяги (§§ 2—3). Присяга по искамъ храма, мало¬ 
лѣтнихъ, глухонѣмыхъ и слабоумныхъ (§ 4). Осво¬ 
божденіе отъ присяги по искамъ о рабахъ, недви* 
ікимостяхъ, документахъ и посвященныхъ храму 
предметахъ, по искамъ, недостаточно ясно форму¬ 
лированнымъ (§ 5); присяга по поводу спора между 
должникомъ и заимодавцемъ о цѣнности пропав¬ 
шаго у заимодавца залога {§ 6). Гл. VII. Въ силу . 
присяги истца удовлетворяются иски наемника, ^ 
лавочника, ограбленнаго, избитаго, иски къ завѣ- і 
домо недобросовѣстному лицу (§§ 1—6). Пеки къ 
сиротамъ, а такнее искъ, предъявляемый женщи¬ 
ной къ имуществу мужа въ отсутствіи послѣдняго, 
удовлетворяются лишь послѣ присяги (§ 7). Ком¬ 
паньоны, опекуны, домочадцы могутъ бытъ при¬ 
влечены къ присягѣ въ томъ, что они ничеі'о 
не присвоили себѣ изъ общаго имущества (§ 8). 
Гл. VIII. Отвѣтственность лицъ, временно поль¬ 
зующихся чужой собственностью («хранителей») 
въ случаяхъ: а) если они безвозмездно взяли ее 
на храненіе, б) если они обязались охранять 
ее за плату, в) если они ее взяли въ заемъ, и г) 
если они взяли ее въ аренду. Двоякій родъ лож¬ 
ныхъ присягъ.—Тосефтакътраістату ПІ. раздѣленъ 
на шесть главъ и содержитъ, кромѣ добавленій 
къ Мишнѣ, еще нѣкоторыя моральныя сентенціи. 
Разборомъ Мшішы заняты и обѣ гем ары. [ГеАѴ. 
Епс., ХТ, стр. 238 съ дополненіями]. 3. 

Шева —см. Пунктуація (Евр. Энц., т. Х1Т). 

Шевая "— еврейская колонія въ Пале¬ 

стинѣ въ получасовомъ разстояніи отъ Зихронъ- 
Якова (см.), основана въ 1891 г, Ш. славится 
хорошимъ климатомъ, въ ея распорял^еніи 6915 ду¬ 
намовъ земли. Число колонистовъ—50 дупіъ.— 
Ср. папр пА, 1912—1913 г., 225. 6. 

Шевуа (Шебуа) —см. Клятва, Присяга. 3. 

Шедѳль, Авраамъ бенъ Моисей— см. Авраамъ 
б. Моисей Шеделъ ГЕвр. Энц., т, I, стр. 297). 

Шеелотѵ у-Тешуботъ — см. Раввинская лите¬ 
ратура (Евр. Энц., т. XIII, стр. 243—257). 

Шеера, тхіг (въ Септ. 2аара)--дочь Эфраима. 
Согласно I Хрон., 7, 24, она построила города 
Бетъ-Хоронъ Верхній и Бетъ-Хоронъ Нилшій 
(см. Бетъ-Хоронъ) и Уззенъ-Шеера (см.). 1. 

Шей (ЗсЬеу), Іосифъ, баронъ фонъ-Коромла— 
юристъ, род, въ 1853 г. въ Вѣнѣ. ПІ. состоитъ 
ординарнымъ профессоромъ въ вѣнскомъ уни¬ 
верситетѣ по каѳедрѣ австрійскаго граждан¬ 
скаго права, а также членомъ палаты господъ. 
Его перу принадлежитъ рядъ выдающихся работъ 
по нѣсколькимъ отдѣламъ юриспруденціи. Ш. 
издаетъ съ комментаріями «АП^ешеіпез Бйг^’егИ- 
сЪез (тезеІЕЬисЬ» (І8-е изд., 1906) и съ 1892 г. «8атт- 
ѵоп ЕІѵіІ^егісЫІісЬеп ЕпІесЬеійип^еп (іез 
оЬегзІеп (тегісЬізІюІез». Ш. принадлелситъ къ 
еврейской баронской семьѣ, въ которой пѣтъ кре¬ 
щеныхъ.—Ср. КйгзсЬпег, Юеиѣ Бііег. Каіеікі., 
1912. ^ В. В. 6. 

Шейдъ (ЗсЬеісІ), Эли —писатель и обществен¬ 
ный дѣятель, род. въ Гагенау (Эльзасъ) въ 1841 г. 
Ш. готовился къ раввинской дѣятельности, но 
недостатокъ рѣчи не далъ ему возможности за¬ 
нять мѣсто раввина, и Ш. посвятилъ себя науч¬ 


ной и общественной дѣятельности. Первая ра¬ 
бота ПІ., помѣщенная въ «Ь’ІІпіѵегз ІзгаёИіе», 
была посвящена исторія еврейскаго кладбища 
въ Гагенау; вскорѣ Ш. расширилъ область сво¬ 
ихъ изслѣдованій и помѣстилъ въ «Ееѵие йез 
Е1и<Іе8 Зиіѵез» рядъ очерковъ по исторіи евре¬ 
евъ въ Гагенау; въ 1885 г. очерки вышли от¬ 
дѣльнымъ изданіемъ «Нізіоіге йез Гиііз 4е На¬ 
щепай». Встрѣтивъ большое сочувствіе со сто** 
роны научной критики, Ш, сталъ работать надъ 
исторіей евреевъ въ Эльзасѣ. Въ 1886 г. появи¬ 
лась его «Нізіоіге йез зиііз й’АІйасе»; къ книгѣ 
приложено свыше 50 документовъ на француз¬ 
скомъ и нѣмецкомъ языкахъ. Ивложеніе событій 
начинается съ 11 вѣка и заканчивается вели¬ 
кой революціей. Она даетъ много всесторонне 
освѣщеннаго зіатеріала и подробно говоритъ о 
зкизни евреевъ въ Кольмарѣ, Страсбургѣ и при¬ 
водитъ статистическія данныя о различныхъ 
эльзасскихъ общинахъ 18 в. Перу Ш. принад¬ 
лежитъ также «Нізіоіге 4е гаЬЬі Тозеітапп йе 
КозсЬеіш» (1478—1554), вышедшая въ 1886 г. п 
включенная потомъ въ общую исторію евреевъ 
Эльзаса.—ПІ. принималъ дѣятельное участіе въ 
общественной жизни. Во время франко-прусской 
войны 1870 г. онъ состоялъ членомъ муниципа¬ 
литета Гагенау, секретаремъ сберегательныхъ 
кассъ и предсѣдателемъ еврейской общины. Онъ 
реорганизовалъ хевра-кадишу и учредилъ хевру 
Ат 8е^и11аЬ, послужившую образцомъ для мно¬ 
гихъ другихъ французскихъ общинъ. Въ 1883 г. 
баронъ Эдмондъ Ротшильдъ поручилъ ПІ, ре¬ 
организовать въ Парижѣ дѣло благотворитель¬ 
ности, а вскорѣ ПІ. былъ назначенъ инспекто¬ 
ромъ колонизаціоннаго общества. ПІ. часто объ¬ 
ѣзжалъ колоніи, причемъ съ большой строгостью, 
относился къ замѣченнымъ имъ недочетамъ. Ш, 
пробылъ въ своей должности до 1900 г.—Ср. .Телѵ 

Енс., XI, 94. 6. 

Шейлокъ. —Объ этомъ знаменитомъ шекспи¬ 
ровскомъ типѣ имѣется цѣлая литература. Фа¬ 
була, легшая въ основу творенія Шекспира, 
весьма древняго происхожденія. У многихъ вос¬ 
точныхъ (арабовъ, персовъ и др.), а также 
европейскихъ^ народовъ существуетъ во всевоз¬ 
можныхъ варіантахъ легенда о томъ, какъ заимо¬ 
давецъ требуетъ себѣ въ залогъ отъ должника 
часть тѣла, а должникъ употребляетъ такимъ 
путемъ добытыя деньги для пріобрѣтенія любви 
красавицы, которая и является впослѣдствіи въ 
самый критическій моментъ въ мужской одеждѣ, 
и въ качествѣ судьи или защитника придаетъ 
дѣлу такой оборотъ, что кредиторъ принужденъ 
отказаться отъ требованія заложеннаго ему мяса. 
Во всѣхъ этихъ сказаніяхъ вѣроисповѣданіе иля 
національность кредитора вовсе не подчерки¬ 
ваются. Въ старинномъ варіантѣ этой легенды, 
помѣщенномъ въ переложенномъ на стихи фран¬ 
цузскимъ трубадуромъ НегЬегз романѣ «Долопа- 
тосъ»—и кредиторъ и долліникъ принадлежатч^ 
къ рыцарскому сословію. Въ сохраненныхъ въ 
сборникѣ «Ѳезга Котапогит» трехъ различныхъ 
варіантахъ, кредиторомъ является ужъ не ры¬ 
царь, а купецъ, но одной вѣры съ должникомъ. 
Впервые въ роли жестокаго кредитора выведенъ 
еврей итальянскимъ новеллистомъ Джіованнл 
Фіорентино въ сборникѣ «Ресогопеэ (1378). Фа¬ 
була новеллы Фіорентино во многихъ деталяхъ 
схожа съ фабулой «Венеціанскаго купца». У 
итальянскаго новеллиста жестокимъ заимодав¬ 
цемъ является еврей изъ лежащаго близъ Венеціи 
мѣстечка Местре, а прекрасная и богатая вдова 
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тоже лсиветъ въ Бельмонте и на судѣ выдаетъ 
себя за молодого правовѣда изъ Болоньи іі 
вопреки приговору венеціанскихъ судей о бук¬ 
вальномъ исполненіи договора, добивается рѣ¬ 
шенія, въ силу котораго еврей долженъ ли¬ 
шиться жизни, если вырѣжетъ больше или 
меньше, нѣмъ именно одинъ фунтъ мяса, и при 
этомъ прольетъ хоть одну каплю крови. Сбор¬ 
никъ новеллъ «Ресогопе» былъ переведенъ и на! 
англійскій языкъ и послулсилъ также сюжетомъ; 
для англійской баллады «Сгегшипй іЪе зе\ѵ 
Ѵепісе»; не подлежитъ сомнѣнію, что та же но¬ 
велла итальянскаго автора была Шекспиромъ 
пспользовапа для его пьесы. Сидней Ли (ТЬе 
огі^іпаі о1‘ ЗЬуІрск, въ Сгепіеітапз Ма^агіп, 
1880, II) сдѣлалъ весьма вѣроятное предполо- 
лсеніе, что намѣреніе Шекспира выставить въ 
своей пьесѣ карикатурно - отрицательный типъ 
еврея тѣсно связано съ произведшимъ большое 
впечатлѣніе на англійское общество процессомъ 
доктора маррана Родриго Лопеса (см.), казненнаго 
въ томъ лее году (1594), когда появился въ пер¬ 
вой обработкѣ «Венеціанскій купецъ». Тѣмъ не 
менѣе, художественный геній Шекспира превра¬ 
тилъ карикатурный типъ, первоначально заду¬ 
манный для увеселенія современниковъ, въ тра¬ 
гическую фигуру грознаго мстителя за вѣковыя 
гоненія и несправедливыя униженія. Уже Гейне 
отмѣтилъ, что Ш. является, въ сущности, един¬ 
ственной величавой и импозантной фигурой всей 
пьесы. За нимъ многіе критики Шекспира (Гер- 
впнусъ и др.) стали особенно подчеркивать со¬ 
ціально-историческую проблему, затронутую ве¬ 
ликимъ поэтомъ въ его Ш. Іерингъ и I. Колл еръ 
(«Шекспиръ съ точки зрѣнія права») освѣтили 
этотъ вопросъ съ правово-юридической стороны. 
Соотвѣтственно углубленію пониманія героя 
шекспировской пьесы, радикально ' измѣнился и 
характеръ изображенія Шейдока на сценѣ. При 
жизни Шекспира и въ послѣдующую эпоху Ш. 
представляли въ карикатурно - комическихъ то¬ 
нахъ. Знаменитый Кинъ первый игралъ (1814) Ш. 
какъ трагическую фигуру. Такимъ его пред¬ 
ставляютъ и знаменитые артисты современной 
Европы (Поссартъ и др.), а также и артисты 
еврейской сцены (Яковъ Адлеръ и др.). — Ср.: 

Е., XI, 316; Н. ЗЬуІок іп й. За^е, іп 

Вгаша ЦП(1 іп 4. ѲезсЪісЫе (1880, русскій пере¬ 
водъ въ Восх., 1881, V*); С. Цинбергъ, Происхо¬ 
жденіе Шейлока (1901). Ц. 7. 

Шейндлингеръ, Самуилъ—см. Самуилъ Салеръ 
(Евр. Энц. ХШ, 912). 9. 

Шейнисъ, Левъ Исаевичъ —врачъ и писатель, 
род. въ Волынской губ. въ 1871 г. Медицинскій 
факультетъ Ш. окончилъ въ Монпелье и въ 
1896 г. за «Ейзаі зиг 1е гбіе сІе Іа Ііёѵге ЙанБІез 
шаіабіез іпІесІіепБез» получилъ премію Бюиссона. 
Переѣхавъ въ Парижъ, Ш. сталъ однимъ изъ чле¬ 
новъ редакціи «Ьа зешаіпе шейісаІе», въ которой 
помѣстилъ рядъ работъ. Въ 19(Ю г. Ш. читалъ 
лекціи въ русской высшей школѣ въ Парижѣ 
по уголовной антропологіи; послѣдней онъ посвя¬ 
тилъ нѣсколько работъ. Ш. принадлежитъ къ 
противникамъ школы Ломброзо к придаетъ осо¬ 
бенное^ значеніе соціальному фактору въ дѣлѣ 
развитія преступленій. Ш. состоитъ также сотруд¬ 
никомъ нѣкоторыхъ русскихъ ежемѣсячныхъ жур¬ 
наловъ и помѣстилъ нѣсколько статей въ настоя¬ 
щей Евр. Энциклоп.—Ср. Сигіпіег, Біеі. паііоп. 
без сопіетрогаіпз. 8. 

Шейнфлисъ, Мартинъ — нѣмецкій технологъ 
(1811—1879). Ш. состоялъ профессоромъ техно¬ 


логіи и практической механики въ политехникумѣ 
въ Бичѣ. Ш. паписалъ нѣсколько спеціальныхъ 
работъ.—Ср. Русскій Еврей, 1879, Хо 2. 6. 

Шейнъ, Павелъ Васильевичъ (не Шеинъ, какъ 
его ошибочно называютъ)—извѣстный этнографъ 
и лингвистъ, собиратель великорусскихъ и бѣло¬ 
русскихъ пѣсенъ, знатокъ быта и говоровъ сѣверо- 
западнаго края. Род. въ 1826 г, въ семьѣ моги¬ 
левскаго еврея-торговца, ум. въ 19СЮ г. въ Ригѣ 
Послѣ ряда болѣзней лишился на 13-мъ году 
употребленія ногъ и на всю нсизнь остался ка¬ 
лѣкой; не имѣя возможности кончить евр. учи- 
лище, занимался почти самостоятельно, поль¬ 
зуясь совѣтомъ еврея-учятеля, по своему разви¬ 
тію стоявшаго выше окружающаго общества, и 
привившаго ему интересъ къ еврейской литера¬ 
турѣ. Въ 1843 г. Ш. былъ помѣщенъ въ одну 
изъ московскихъ больницъ, а его отецъ остался 
при немъ для приготовленія ему кошерной пищи. 
Здѣсь Ш. провелъ три года. Еврей-кантонистъ 
выучилъ его говорить и писать по русски; орди- 
иаторы-нѣмцы обучили его нѣмецкому языку. 
Ш. сталъ писать стихи на еврейскомъ языкѣ, 
подралшя нѣмецкимъ поэтамъ. Покинувъ боль¬ 
ницу (ходилъ на костыляхъ), Ш. долженъ былъ от¬ 
правиться въ черту осѣдлости; тогда онъ принялъ 
лютеранство. Онъ вскорѣ сблизился со многими 
извѣстными русскими дѣятелями и учеными, и 
поддавшись всеобщему увлеченію народной лите¬ 
ратурой. самъ сталъ собирать фольклорный ма¬ 
теріалъ во время своихъ поѣздокъ по Россіи 
(онъ давалъ уроки въ помѣщичьихъ домахъ и 
казенныхъ училищахъ). Въ 1859 г. появился 
его первый трудъ «Русскія народныя былины и 
пѣсни». При недостаткѣ филологическаго обра¬ 
зованія, Ш. только благодаря энергіи и любви 
къ дѣлу могъ издать семь большихъ книгъ-мате¬ 
ріаловъ, «обнимающихъ всю духовную жизнь 
русскаго крестьянина, отъ колыбели до могилы», 
кромѣ цѣлаго ряда другихъ трудовъ.—Ср.: Эиц, 
Словарь Брокгаузъ - Ефронъ (77-ой полутомъ 
стр. 370—371); А. Грузинскій, П. Б. Шейнъ, въ 
сборникѣ «Помощь евреямъ, пострадавшимъ отъ 
неурожая», Спб., 1901. 8. 

Шейхъ бенъ Саидъ — прозваніе Леви б. Іе- 
фетъ (см.). ^ 4. 

Шейхъ, Яковъ га-Закенъ ал — караимскій уче¬ 
ный, упомянутый въ примѣчаніи переводчика 
къ комментарію Соломона б. Іерухамъ на Псал¬ 
мы. Фирковичъ отожествляетъ его съ грамма¬ 
тикомъ Лбу Іосифомъ га-Закеномъ. 4. 

Шекалимъ —трактатъ Мишны, Тосефты и іеру¬ 
салимскаго Талмуда, касающійся преимуще¬ 
ственно полусиклеваго налога, взимавшагося со 
всего взрослаго населенія Палестины на по¬ 
требности храма (ср. Исх., 30, 12; II Хрон., 24, 
4“-10 и Нехем., 10, 33). Трактатъ занимаетъ чет¬ 
вертое мѣсто въ отдѣлѣ Моэдъ 11 состоитъ изъ 
восьми главъ, содержащихъ въ еовокзшности 
51 параграфъ. 

Содержаніе, Гл. I. Первое число 12-го мѣсяца 
(Адара), къ каковому сроку въ Палестинѣ, за¬ 
канчивались всѣ полевыя работы и опредѣлялся 
урожай —разсылалисъ по всей странѣ оповѣще¬ 
нія о взносѣ полусиклеваго налога или, какъ 
онъ назывался проще, сиклеваго налога. 
15-го Адара приступали къ очереднымъ обищ- 
ственнымъ работамъ—исправленію дорогъ, пло¬ 
щадей и водохранилищъ, приведенію въ порядокъ 
могилъ и осмотру полей; поля, содержавшія ки- 
даимъ (см.), объявлялись безхозяйными. Въ тотъ 
же день мѣнялы («шулхани» = «столечники» 
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тракеСІтѵіс, ср. банкиры отъ слова «Ьапсо:^^) раз- могло пасть подозрѣніе въ присвоеніи этихъ 
ставляли во всѣхъ городахъ свои столики и мѣ- денегъ. Выниманіе (терума камеры) произво- 
няли народу деньги на полусиклевыя монеты, лилось три раза въ годъ, подъ Пасху, Пяти- 
ибо—на основаніи словъ закона (Исх., 30, 13) десятницу и праздникъ Кущей; деньги вынпма- , 
«всякій долженъ давать половину сикля, сикля лись и клались въ три меньшія корзины, на ко- 
священнаго>—налогъ выплачивался священной торыхъ были надписи «, 2, ^ или же греческія, 
монетой. Затѣмъ 25-го Адара мѣнялы садились а, X, и это означало, что терума первой кор- 
также въ самомъ храмѣ п приступали къ пріему вины производилась во имя всей земли іізрапль- 
валоговъ отъ тѣхъ, кто до сего дня не упла- ской, второй—во имя пограничныхъ съ ней горо- 
тилъ полусиклеваго сбора, дабы въ обществен- довъ,а третьей во имя Вавилоніи,Мидіи и отдален¬ 
ныхъ жертвахъ, приносившихся на собранныя ныхъстранъ. Гл. ІУ. На «теруму камеры» иокупа- 
средства за весь народъ, были представлены лись дневныя іі обпщственныя жертвы, мусафы, 
всѣ израильтяне. Отъ неуплатившихъ до этого омеры, хлѣбы предложенія; на «остатки камеры»— 
срока сикля отбирали какія-нибудь движимости вино, масло, мука для перепродажи жертвойри- 
въ обезпеченіе уплаты налога. Залоги не бра- носителямъ. Разъ въ мѣсяцъ опредѣлялись цѣны, 

' лись отъ священниковъ; что касается самого на- платимыя камерой; причемъ убытки, получав- 
дога, то законоучители расходились въ мнѣніи, шіеся отъ этихъ заранѣе установлявшихся рас цѣ- 
свободны ли отъ него священники или нѣтъ; сами нокъ, падали не на храмъ, а на его поставшп- 
священники толковали законъ въ свою пользу, ковъ; прибыли же поступали въ пользу храма. 
Женщины, рабы п малолѣтніе освобождались отъ Гемара прибавляетъ, ято изъ суммъ «терумы 
налога, но онъ отт нихъ принимался, если они камеры» оплачивался также трудъ ученыхъ, 
сами его вносили. Не принимался налогъ отъ обучавшихъ священниковъ правиламъ жертво¬ 
самаритянъ и язычниковъ. За обмѣнъ обыкно- приношенія и даже трудъ городскихъ судей, 
венной монеты на священную сборщики- Гл. У. 15 должностныхъ лицъ храма; четыре 
мѣнялы взимали лажъ («кол бонъ»); о размѣрѣ вида печатей или квитанцій, выдававяіихся 
и назначеніи этой прибавки позднѣйшіе законе- :кертвоприносителямъ для разныхъ бидоііъ 
учители, повидимому, не имѣли вполнѣ яс- жертвъ. Гл. УІ. Число тринадцать въ храмовомъ 
наго представленія. Гл. II, Для удобства пере- обиходѣ: тринадцать кружекъ для денегъ, три- 
возки въ Іерусалимъ собранныхъ въ другихъ надцать столовъ, и 13 мѣстъ для колѣяопрекло- 
городахъ сиклей, дозволялось обмѣнивать ихъ на ненія. Легенда о мѣстѣ, гдѣ былъ скрытъ ковчегъ 
золотыя монеты, «дарики». Деньги собирались въ завѣта. Гл. VII. Назначеніе, дававшееся деньгамъ, 
крунскахъ, имѣвшихъ форму роговъ, которые че- мясу, скоту, которые бывали найдены въ Іеруса- 
резъ довѣренныхъ лицъ пересылались въ храмъ, лимѣ и храмѣ. Семь постановленій бетъ-дина 
Бъ началѣ Нисана производилась «терума» относительно жертвоприношеній и посвященныхъ 
(обрядъ выниманія денегъ изъ храмового казна- предметовъ. Гл. УІ1І. Нѣкоторыя постановленія 
чейства для надобностей общественныхъ жертвъ), относительно ритуальной чистоты на улицахъ 
и всѣ израильтяне, даже внесшіе лишь залогъ, Іерусалима, о жертвенныхъ ножахъ и дру- 
считалисъ къ этому времени уже представлен- гихъ вещахъ, находимыхъ въ Іерусалимѣ, и 
ііымн въ сиклевомъ сборѣ. Поэтому сиклевыя ихъ оскверненіи. Очищеніе храмовой завѣсы п 
деньги, хотя и находившіяся еще въ дорогѣ, счи- описаніе ея драгоцѣнностей. Законы о сикляхъ 
тадисъ уже какъ бы поступившими въ храмовую и первинкахъ потеряли свою силу до разрушеніи 
казну ко времени «терумы», и въ случаѣ про- храма. Тосефта къ этому трактату раздѣленанатрп 
пазки денегъ или кражи посланцы обязаны были главы и содержитъ много интересныхъ доба- 
послѣ терумы давать отчетъ храмовымъ казно- вленій и разъясненій къ Мишнѣ. Въ гл. И, 18, 
хранителямъ; если же пропажа случилась до помѣщена дискуссія по вопросу о томъ, былъ ли 
тер умы, то посланцы давали отчетъ лсителямъ ковчегъ завѣта увезенъ въ Вавилонію или 
своего города. Школы Шаммая и Гилле ля расхо- спрятанъ въ землѣ подъ тѣмъ мѣстомъ, гдѣ опъ 
дились между собой по слѣдующему вопросу: если стоялъ въ святилищѣ. Особыя правила опредѣ- 
кто поставилъ у себя копилку, предназначивъ ляли, сколько времени доллсенъ подготовляться 
опущенныя туда мелкія монеты на предметъ си- каждый левитъ, презкде чѣмъ быть допущеп- 
клеваго налога, и потомъ оказался тамъ излишекъ, нымъ къ службѣ въ храмѣ (III, 26). Гемара къ 
то, по мнѣнію шаммаитовъ, излишекъ долженъ этому трактату имѣетсятолько въ Іерусалимскомъ 
пойти въ качествѣ добровольнаго позкертвованія, ; Талмудѣ; кромѣ комментаріевъ къ Мишнѣ, она 
п:п5; по мнѣнію же гиллелитовъ, мозкно ноль- содерлситъ много изреченій и агадическихъ интер- 
зоваться излишкомъ для профанныхъ цѣлей. 1 претацій, а также легенды іі миѳы. — Ср. Телѵ. 
Общее, однако, правило гласитъ: остатокъ какого- Епс., XI, 256. 3. 

ни будь пожертвованія идетъ на такое же дѣло, Шейлъ, —см. Нумизматика, 

за исключеніемъ денегъ, назначенныхъ на си- Шела, (въ Септ. ХтіХозр-)—сынъ Іуды отъ 

клевый налогъ. Сиклевый налогъ былъ одина- дочери хананеянина Шуи изъ Адуллама (Быт., 
ковъ для всѣхъ, бѣдняковъ и богатыхъ, но не 38, 1, 2, 5; I Хрон., 2, 3, 46, 12). По исходѣ евре- 
имѣлъ установленнаго размѣра во всѣ времена: евъ изъ Египта такъ назывался кланъ Іудина 
при Нехеміи платили по Ѵз сикля, въ эпоху колѣна (Чис., 26,20). Въ Палестинѣ этотъ кланъ. 
Мишны Ѵз; платили «дариками», «селами», «ти- повидимому, занималъ Низменность (Шефела) 
бами» чеканными монетами) и динаріями. Гл. III. Іудеи; города Мареша, Еозеба, Либна (см. Леха) 
Весь нолусиклевый налогъ хранился въ одной изъ и др. (I Хрон., 4,21—23; ср. Быт., 38, 5) были на- 
храмоныхъ камеръ, въ трехъ большихъкорзи- селены членами этого клана.См. Тамаръ № 1. 1. 

пахъ; оставшаяся же сумма («остатокъ камеры») Шела —вавилонскій законоучитель конца тан- 

нредставляла запасной капиталъ, къ которому нантскаго и начала аморайскаго періода, глава 
обращались, когда исчерпывались сполна деньги школы («сидра») въ Пегардеѣ (Іома, 206; письмо 
пзъ корзинъ. Выниманіе денегъ совершалось Шериры-гаона у Нейбауера, М. 3. С., I, 28). Во 
по предписанному церемоніалу особымъ доллс- время одного посѣщенія Вавилона Абба-Арика 
ностнымъ лицомъ для того, чтобы на него не | (Равъ) выступилъ публично въ качествѣ толко- 
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вателя (аморая) взіѢсто р* ПІ. (Іома, 1. с.). Школа 
въ Негардеѣ называлась именемъ ЛІ., н ученые 
этом школы были извѣстны подъ именемъ «дебе 
р, Шела». Отъ него сохранилась одна мишнаит- 
ская интерпретація (Іома, 206).—Ср.; ’ХѴеізз, Лог, 
Ш, 746; Наіеѵу, Богоі: ѣа-КізсЬопіш, II, 223---225; 
ВасЪег, ВаЪ. Ашог., 35 [^ел\^ Епс., XI, 261]. 3. 

Шелгуновъ, Николай Васильевичъ — выдаю¬ 
щійся русскій публицистъ (1824—91), одинъ изъ 
представителей радикально-прогрессивнаго дви¬ 
женія 60-хъ годовъ, пріобрѣвшій особенное влія¬ 
ніе па молодежь въ концѣ 70-хъ и началѣ 
80-хъ годовъ, когда онъ былъ близкимъ сотрудни¬ 
комъ «Дѣла», и позднѣе въ 1885 г., когда онъ въ 
«Русской Мысли» велъ «Очерки русской нсизни». 
Ш. нерѣдко касался и еврейскаго вопроса. 
Спеціально этому вопросу посвящено его «вну- 
' трсннее обозрѣніе» въ журналѣ «Дѣло» (1881, 
Ад 6; перепечатано въ собраніи сочиненій); 
онъ обстоятельно выясняетъ печальное недора¬ 
зумѣніе, въ результатѣ іщтораго явились погромы 
1881 г,, состоящее въ томъ, что народъ и въ част- 
ліости рабочіе, громившіе евреевъ, страдая отъ 
экономической эксплуатаціи, ошибочно отожест¬ 
вляли эксплуатацію съ еврействомъ. ПІ. прихо¬ 
дитъ къ такому выводу: «Для еврейскаго вопроса 
не существуетъ другого разрѣшенія, кромѣ того, 
которое существуетъ для всѣхъ вообще вопро¬ 
совъ, если они разрѣшаются не зажимомъ. Сво¬ 
бода совѣсти, свобода мысли, свободное развитіе 
производительныхъ силъ и вообще свободное раз¬ 
витіе личности — вотъ единственное разрѣшеніе 
для всѣхъ вопросовъ, одинаковое какъ для во¬ 
проса еврейскаго, такъ и для русскихъ вопро¬ 
совъ». Касается евр. вопроса Ш. таклсе во вну¬ 
треннихъ обозрѣніяхъ «Дѣла» за 1882 г. (АгА» 7, 
8, 12). Спеціально или главнымъ образомъ тому 
же вопросу посвященъ одинъ изъ «очерковъ рус¬ 
ской жизни», въ «Русской Мысли» (1889, АІ 10; 
перепечатанъ въ «Очеркахъ Русской Жизни», 
Спб-, 1905, глава 42), написанный по поводу книги 
М. Г. Моргулиса «Вопросы еврейской жизни». 
Ш. съ грустью и недоумѣніемъ останавливается 
передъ новымъ расцвѣтомъ антисемитизма. Ш. 
приводитъ рядъ фактовъ, доказывающихъ, что 
въ 60-хъ годахъ даже представители прави¬ 
тельства серьезно склонялись, если не къ при¬ 
знанію еврейской равноправности, то, во всякомъ 
случаѣ, къ снятію черты осѣдлости и другимъ 
проі'ресспвнымъ мѣрамъ, п спрашиваетъ: «Что 
лее такое случилось? Йли евреи въ эти 25 
лѣтъ дали какой - ни будь особенный поводъ, 
что противъ нихъ потребовалось снова воз¬ 
двигать костры? Что-то дѣйствительно случи¬ 
лось, но только не съ евреями. Евреи въ это 
время не только не подали ни малѣйшаго по¬ 
вода къ нетерпимости, — напротивъ, они дѣлали 
самыя энергическія нравственныя и умственныя 
усилія, чтобы вывести еврейство на новый путь». 
Такъ какъ экономическій строй обществъ и госу¬ 
дарствъ измѣняется только вѣками, а предраз¬ 
судки тысячелѣтіями, «то быстрыхъ перемѣнъ 
въ положеніи евреевъ ждать нельзя», — таковъ 
печальный выводъ Шелгунова. 

В. Водовозовъ, 8. 

Шелемія, п'пЬ»* (въ Септ. I;гXеI^.іа«): 1) См. Ме- 
шелемія.—2) Предокъ Іегуди (см. Евр. Энц., 
ѴШ, 565).—3) Отецъ Тегукала (см.)-'4) Отецъ 
Іприіи см. и ХананіяА(о 2).—5)СынъАбдеэла 

(см.).—6) Отецъ Хананіи (см. Хананія Ад 3).—7) 
Священникъ, поставленный Нехеміей вмѣстѣ съ 
Цадокомъ II другими при кладовыхъ, для раз¬ 


дачи своимъ «братіямъ* приношенія народа (41ех., 
13, 18).—8) Іудей, повидимому, изъ рода Биннуй 
(Эзр., 10, 38, 39).—9) Іудей, изъ рода Харифъ (іЬ., 
10, 40, чит. ?]^гі '•іПіЕі вм. ср. ІЬ., 7, 24). 

А, С, К, 1. 

Шелешъ, (въ Септ. ХелХ-гі;)—изъ сыновей 
Гелема (оЬп), изъ колѣна Асирова (I Хр., 7,35). 1. 

Шеліахъ Циббуръ— см. Хаззань. 

Шеломнтъ, (въ Септ.ХосХшр.еі^, 

^еХір-ѵод): 1) Старшій изъ 3-хъ сыновей Шимеи, 
левитъ изъ линіи Гершона (I Хрон., 23, 9). *-2) Ле¬ 
витъ изъ линіи Іицгаръ (іЬ., 23, 18; въ іЬ., 24, 22, 
онъ названъ Шеломотъ, см. Шелом отъ № 1).— 
3) См. Шеломотъ.—4) Сынъ, или дочь, царя Реха- 
беама (Л Хрон., 11, 20),—5) Іудей (по Септ, изъ 
рода Бани), возвратившійся изъ Вавилоніи (Эзр,, 
8, 10).—6) Дочь Дибри изъ колѣна Данова, (Лев., 
24,11).—7) Дочь Зеруббабеля (I Хрон., 3,19). 1. 

Шеломо, см. Соломонъ. 

Шеломотъ, (въ Септ. ХаХшр-оіО):—1) Ле¬ 

витъ изъ линіи Іицгара (ІХрон., 24, 22; см. ПІело- 
митъ АІ! 2), Нѣкоторые отожествляютъ его съ 
корахидомъ Шаллумомъ (I Хрон., 9, 19).—2) Ле¬ 
витъ изъ потомства Эліезера (іЬ., 26, 25—28; въ 
ст. 25 написано лійѴьГ, но читается 1. 

Шелошнмъ— см. Погребальные обряды. 

Шелошъ эсре Миддотъ —см. Миддотъ, Шелошъ 
Эсре (Евр. Энн., т. XI, 24—26). 9. 

Шелуміелъ, (въ Септ. ХаХардт^Х) — сынъ 

Цуришаддая, родоначальникъ колѣна Сименова 
(Чпс., 1, 6; см. еще 2, 12; 7, 36). Агада отоже¬ 
ствляетъ его съ Зимріі (Сангед., 826; см. Зимри 
№ 1 ). 1 . 

Шема, 1) Четвертый сынъ Хеброна, отецъ 
Рахама ( Хрон., 2, 43, 44). Можетъ- быть, родо¬ 
начальникъ жителей города того же названія 
(см. Шема).—2) Сынъ Іоеля, изъ колѣна Реубе- 
нова (I Хрон., 5, 8).—3). Братъ Беріи, изъ сы¬ 
новей Элпаала, изъ колѣна Веніаминова. Онъ 
и Берія были родоначальниками жителей Аялона 
(іЪ., 8, 13).—4) Сподвижникъ Эзры (Нех., 8, 4). 1. 

Шема, (въ Септ. Хаааа)—городъ юаіной 
части удѣла іудина колѣна, упоминается между 
А мам омъ и Мола до й (Іош., 15, 26). Въ соотвѣт¬ 
ствующемъ мѣстѣ іЬ., 19, 2, онъ названъ Шеба 
(Ѵ^^) и упоминается между Бееръ-Шебой (см.) 
и Моладой. 1. 

Шема —первое слово стиха и главы, содержа¬ 
щей исповѣданіе еврейской вѣры, т. к. въ первомъ 
стихѣ Второз,, 6, 4 провозглашается главный 
догматъ іудаизма—едивоболсіе (ср. Верах., 136) 
Ш. въ литургіи состоитъ изъ трехъ частей: 
а) Второз., 6, 4—9; б) Второз., 11,13—21, и в) Числа, 
15, 37—41. Первый стихъ—«Слушай, Израиль: 
Господь нашъ Богъ—Богъ единый»—всегда счи¬ 
тался формулой еврейскаго единобожія. Вся 
первая часть Ш. заключаетъ въ себѣ заповѣдь 
любить Бога всѣмъ сердцемъ, всей душой и 
всѣми силами; помнить всѣ его постановленія 
и внушать ихъ дѣтямъ; повторять слова Болііи, 
вставая и ложась, навязать эти слова на руку 
и лобъ и написать ихъ на косякахъ дверей и 
городскихъ воротъ. Вторая часть содержитъ обѣ¬ 
щаніе возмездія за исполненіе закона и угрозу 
наказанія за ихъ нарушеніе съ повтореніемъ 
содерлсанія первой части. Наконецъ, въ послѣд¬ 
ней части излагается законъ о кистяхъ видѣнія 
(цицитъ), долженствующихъ служить постоян¬ 
нымъ указаніемъ на необходимость повиноваться 
всѣмъ велѣніямъ Божіимъ, предупрежденіемъ 
противъ слѣдованія дурнымъ наклонностямъ 
сердца и, наконецъ, воспоминаніемъ объ исходѣ 
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изъ Египта. ПГ. съ древнѣйшихъ временъ читается 
дважды въ день; по словамъ Іосифа Флавія 
(Древн., ІУ, 8), еще Моисей постановилъ дву¬ 
кратное чтеніе Ш., считавшееся божественнымъ 
постановленіемъ (см., однако, Сифре Второзак., 31). 
Мишна (Бер., I, 1—2) подвергаетъ спеціальному 
изслѣдованію вопросъ о чтеніи Ш. Исходя изъ 
словъ Второзак., 6, 7, (когда ло¬ 

жишься и встаешь), шаммаиты говорятъ, что 
утреннее Ш. должно произноситься стоя, а ве¬ 
чернее въ лежачемъ иди наклонномъ положеніи; 
гиллелиты же находятъ, что библейское выра¬ 
женіе имѣетъ въ виду не положеніе тѣла, а 
время чтенія. Время вечерняго ІИ. начинается 
съ сумерекъ и кончается черезъ четыре часа, 
по мнѣнію р. Эліезера,—или въ полночь, по 
мнѣнію большинства законоучителей; р.Гамліилъ 
говоритъ даже, что это время продолжается до 
появленія утренней зари. Различіе въ мнѣніяхъ 
по этому вопросу происходитъ отъ различнаго по¬ 
ниманія слова ржд: одни полагали, что это — 
время, когда обычно ложатся спать, другіе— 
самый поздній часъ для сна, третьи— все время 
сна, т.-е, всю ночь. Подобнымъ же образомъ вре¬ 
менемъ утренняго III. законоучители считали 
разсвѣтъ, когда можно уже различать между 
бѣлымъ я голубымъ цвѣтомъ или когда молено 
узнать человѣка на разстояніи 4 локтей. Р. Іо- 
щуа опредѣляетъ срокъ утренняго Ш. въ три часа 
послѣ восхода, ибо знатные и праздные люди не 
встаютъ раньше (іЬ.). Елена, царица Адіабены, 
подарила храму золотую лампаду, которую поста¬ 
вили надъ воротами храма такъ, что когда на 
нее падали первые солнечные лучи, они отража¬ 
лись отъ нея сильнымъ блескомъ и указывали та¬ 
кимъ образомъ всѣмъ жителямъ Іерусалима время 
утренняго Ш. (Іома, 376). Какъ только ребенокъ на¬ 
чинаетъ говорить, отецъ долженъ научить его пер¬ 
вому стиху Ш. ((Зукка, 42а). Чтеніе перваго стиха 
Ш. знаменуетъ собой «принятіе ига царства Бо¬ 
жія» (Бер., II, 5). Іуда га-Наси, занятый посто¬ 
янно наукой, закрывалъ руками глаза и повторялъ 
первый стихъ шопотомъ (Бер., 136). Отвѣтное славо¬ 
словіе «Барухъ Піемъ» (Да будетъ благословенно 
имя Его прославленнаго царства вовѣки) соста¬ 
влено, по словамъ р. Іошуи б. Леви, патріархомъ 
Яковомъ (Пес., 56а; ср. ВегезсЪ. г,, ХСУПІ). Пер¬ 
вый стихъ ПІ. произносится громко, скачала моля¬ 
щимися, потомъ хаззаномъ, послѣ котораго потомъ 
всѣ произносятъ про себя Барухъ Піемъ. Только 
въ день Всепрощенія этотъ отвѣ>тъ произносится 
громко (Зогаръ, Терума, І'-^Зб). Прочая часть 
Ш. читается тихо. Этотъ обычай, одобренный 
р. Гаи-гаономъ и р. Соломономъ бенъ-Адретъ 
{Моисей б. Исаакъ Алашкаръ, респонсъ № 10, 
Саббіонетта, 1553), принятъ ашкеназами; у се¬ 
фардовъ читается громко все Ш., за исключе¬ 
ніемъ Барухъ ДІемъ. Громкое чтеніе вечерняго 
Ш. не считается обязательнымъ, хотя и реко¬ 
мендуется, какъ заслуживающее поощренія. Чте¬ 
ніе ПІ. предъ сномъ основано на стихѣ «Раз¬ 
мышляйте БЪ сердцахъ вашихъ на ложахъ ва¬ 
шихъ» (Пс., 4,5). Р. Исаакъ сказалъ: «Кто читаетъ 
ІИ. на лолсѣ своемъ, подобенъ тому, кто оборо¬ 
няется обоюдоострымъ мечомъ, ибо сказано: «да 
возрадуются на ложахъ своихъ, да будутъ славо¬ 
словія Богу въ устахъ ихъ, какъ мечъ обоюдо¬ 
острый въ ихъ рукахъ» (Пс., 149, 5—6; Бер., 5а). 
Раббина сказалъ: «Хотя испугавшійся во снѣ, про¬ 
снувшись, ничего не видитъ, но его звѣзда (ангелъ 
хранитель) видитъ все, и слѣдуетъ поэтому произ- 
ігесть Ш.» (Мег., За). (Звященникъ, призывавшій 


евреевъ къ оружію, по мнѣнію р. Симона б. Іохам, 
говорилъ народу, что одно лишь прочтеніе III. уже 
охраняетъ отъ враговъ (Второе., 20, 3, Сота, 42а). 
ПІема—на устахъ тѣхъ, кто умиралъ мученической 
смертью за вѣру въ Тору. Р. Акиба испустилъ 
послѣднее дыханіе со словомъ «Эходъ» (Вер., 616). 
Во времена инквизиціи и погрозіовъ Шема про¬ 
износили мученики передъ смертью. Элдадъ 
данитъ, описывая войны, которыя его колѣно 
вело съ языческими народами, сказалъ, что на 
флагѣ его колѣна было написано «ПІема Иераэль» 
(А. Ерзіеііі, Е14а4 Ьа-Папі, Пресбургъ, 1891, 
стр. 26).—Ср. Маішопійез, Іай, Кегіа'Ь ЗсЬета, I— 
ІЛ^; УсЬиТсЬап АгисЬ, Ог. Сѣа.ііш 58, 235, 239; 
ЬелууйоЪп, Мекоге МілЬа^іш, § 87. [Те\ѵ, Епс,, 
XI, 266]. 3. 

Шемаа, (съ опредѣл. п; въ Септ. ’Аар.а)— 
отецъ Ахіезера и Іоаша (I Хрон., 12,3). 1. 

иіемаія, гг*>*ісг (въ Септ. 2аср.аіа): 3) 

Сынъ Іоеля, изъ колѣна Реубенова (1 Хрон., 
5, 4). — 2) Предокъ нѣкоего Зизы («рОі 
колѣна Симеон ова (іЬ., 4, 37). — 3) Левитъ изъ 
семейства Элііцафана, начальникъ надъ 2С0 
«братьями»; участвовалъ въ процессіи пере¬ 
несенія Ковчега изъ дома Обедъ-Эдома въ Сіонъ 
(ІЬ., 15, 8, И). 4) Старшій сынъ Обедъ-Эдома, 

современникъ Давида (ІЪ., 26, 4, 6, 7).—5) Сынъ 
Нетанела, левитъ, писецъ, во время Давида 
(ІЪ., 24, 6).—6') Мужъ Божій (пророкъ) во время 
царя Рехабеама; его пророческая рѣчь предот¬ 
вратила войну между іудеями и израильтянами 
(I Цар., 12, 22 — 24; II Хрон., 11, 2 — 4). Когда 
египетскій царь Шишакъ сдѣлалъ нашествіе на 
Іудею, Ш. предъ Рехабеамомъ и іудейскими са¬ 
новниками указалъ, что это бѣдствіе являлось 
карой Божіей за то, что они «оставили Бога»; 
его слова произвели впечатлѣніе, царь и санов¬ 
ники покаялись, и тогда Ш. именемъ Бога утѣ¬ 
шилъ ихъ и предсказалъ, что Шишакъ не уни¬ 
чтожитъ существованія Іудеи и Іерусалима, а 
только распространитъ на нихъ свою власть 
(II Хрон., 12, 5—8). III. написалъ исторію Реха¬ 
беама подъ названіемъ «'ліп '‘пт (іЬ., 

2, 15). — 7) Левитъ во время царя Іегошафата, 
посланный царемъ вмѣстѣ съ другими въ города 
Іудеи для обученія народа Закону Божію (іЪ., 
17, 8).—8) Левитъ времени царя Хизкіи, изъ по¬ 
мощниковъ Коре по собиранію и раздачѣ пожер¬ 
твованій священникамъ (іЬ., 31, 15). — 9) Ле¬ 
витъ изъ «сыновъ Іедутуна», того же времени, 
участвовалъ въ очищеніи храма отъ предметовъ 
языческаго культа (іЬ., 29, 14).—10) Изъ началь¬ 
никовъ левитовъ во время царя Іошіи, участво¬ 
валъ въ раздачѣ левитамъ крупнаго и мелкаго 
скота для пасхальной жертвы (іЬ., 35, 9).— 
И) Отецъ пророка Уріи, жившаго во время царя 
Іегоякима (Іерем., 26, 20). — 12) Отецъ Делііягу, 
сановника того же времени (іЪ., 36, 12).—13) Не- 
хеламитянинъ (можетъ-быть, изъ города Хелама, 
см.), лжепророкъ, жившій въ Вавилоніи во время 
Іереміи. О немъ извѣстно, что онъ послалъ 
письма къ виднымъ іудеямъ и священникамъ 
въ Іерусалимѣ, и, главнымъ образомъ, къ свя¬ 
щеннику Цефаніи, сыну Маасе! и, съ указаніемъ 
на то, что пророка Іеремію слѣдуетъ заключить 
БЪ темницу за его письмо къ изгнании камъ- 
і у леямъ въ Вавилоніи, въ которомъ онъ убѣ¬ 
ждалъ ихъ, что они еще долго должны будутъ 
жить въ Вавилоніи. Іеремія предсказалъ ІІІ., что 
ни онъ, ни его потомство «не увидятъ добра, ко¬ 
торое Богъ сотворитъ Своему народу», за то, что 
онъ говорилъ недопустимое о Богѣ (т.-е. ложно 
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проротіествовалъ; ІЪ., 29, 24—32). — 14) Священ- 
иіікъ, значащійся среди подписавшихъ религіоз¬ 
ный договоръ во время Нехеміи (Нех., 10, 9). 
Онъ значится также въ спискѣ священниковъ, 
возвратившихся изъ Вавилоніи вмѣстѣ съ Зеруб- 
бабелемъ (ІЬ., 12, 6); во время первосвященника 
Іоякима представителемъ его семейства былъ 
Іонатанъ (іЬ., 12, 18). — 15) Сынъ Шеханіи, изъ 
потомковъ Зеруббабеля (I Хрон., 3, В2); повиди- 
мому, онъ же «хранитель восточныхъ воротъ», 
участвовавшій въ возстановленіи городскихъ 
стѣнъ Іерусалима (Нех,, 3, 29).—16) Священникъ, 
предокъ Зехаріи, современника Нехеміи (іЬ., 12, 
35).—17) Музыкантъ изъ семейства Асафа, совре¬ 
менникъ Нехеміи (іЬ., 12, 36). — 18) Сынъ Хаш- 
шуба, левитъ, значащійся въ спискѣ жителей 
Іерусалима, во время Эзры (іЬ., 11, 15; I Хрон,, 
9, 14). — 19) Сынъ Галала, изъ сыновъ I еду- 
туна (1 Хрон., 19, 16; въ параллельномъ мѣстѣ 
Нех., 11, 17, это имя гласитъ Шаммуа).—20) Іудей 
изъ рода Адоникамъ, значится въ спискѣ возвра¬ 
тившихся изъ Вавилоніи подъ предводитель¬ 
ствомъ Эзры (Эзр., 8, 13).—21) Одинъ изъ во¬ 
ждей, посланныхъ Эзрой къ Яддо съ просьбой 
послать въ Іерусалимъ левитовъ (Эзр., 8, 16).— 
22) Священникъ изъ рода Харима, значащійся въ 
спискѣ лидъ, имѣвшихъ иноплеменныхъ женъ 
(ІЬ., 10, 21).—23) Іудей изъ рода Харима, знача¬ 
щійся въ спискѣ лицъ, имѣвшихъ иноплемен¬ 
ныхъ женъ (ІЬ.. 10, 31).—24) Сынъ Делаіи, про¬ 
рокъ во время Нехеміи. Нанятый нротивниками 
Нехеміи, онъ ложнымъ пророчествомъ хотѣлъ 
заманить послѣдняго въ храмъ для спасенія 
своей жизни. Цѣль Ш. была заставить Нехемііо 
совершить грѣхъ, проникнувъ въ храмъ. Нехемія, 
однако, понялъ, что онъ ложно говоритъ отъ 
имени Бога и не послушался его совѣта (Нех., 
6, 10). Возможно, что онъ былъ изъ того семей¬ 
ства Делаіи, которое упоминается въ Эзр., 2, 60 
(—Нех., 7, 62),—25) Іудей, участвовавшій въ про¬ 
цессіи освященія городскихъ стѣнъ Іерусалима 
(Нех., 12, 34). Л, С. Е, 1. 

Шемаія, — дуумвиръ, товарищъ Абта- 

ліона. См. Абталіонъ. 

Шемаія — іеменскій литургическій поэтъ, 
авторъ одной поэмы (Сой. Ас11ег№ 126, р. 19). — 
Ср. ВасЬег, Віе ЬеЬгйізсЬе и. атаЬізсЬе Роезіе 
4. 4и(іеп Іетепз, р. 31. 9. 

Шемаія бенъ - Симонъ-Цеби —талмудистъ 17 в., 
авторъ сочиненія о 613 заповѣдяхъ Моисеевыхъ, 
подъ заглавіемъ «МаггеІ 1а-СЬосЬта1і» (Амстер¬ 
дамъ, 1765).— Ср.: Веп^асоЬ, Огаг Ьа - 8еІагіш 
р. 364; 2е4пег, Саі. НеЬг. Воокз, Вгіі. Мпз., р. 695 
[По Е., XI, 268]. 9. 

Шемаія нзъ Труа —тосафистъ первой половины 
12 в., ученикъ Раши. ІП, приводится какъ то¬ 
сафистъ въ Тосафотъ къ Берахотъ, 13а, 256, 
Песахимъ, 114а, Кетуботъ, 61а, и Киддушинъ, 266 
и въ Тосафотъ р. Іуда Сиръ-Леона Хасида къ 
Вер., 116. Ш.—авторъ галахическаго сочиненія 
«8еІег Ъа-Ыккиііш» и составитель версіи (въ ны¬ 
нѣшнемъ видѣ) соч. Раши «8еІег Ьа-Рагсіез» и «8е- 
Іег Ьа-ОгаЬ». Онъ также авторъ комментарія къ 
Миддотъ, изданнаго совмѣстно съ Талмудомъ въ 
1522 г. п печатаемаго нынѣ во всѣхъ излаяіяхъ 
Талмуда.—Ср.: Вегііпег, въ НВ., XI, 77 и с л.; 
Сггозз, СгЛ., рр. 179, 196, 227 и сл., 509; 2ип2, 2Сг., 
рр. 56, 64; Беп^асоЬ, НеЬагіш Аііікіш, II, 8; 
Т. Ерзіеіп, въ МопаІззсЬгій, 1897, ХЕ1, 257, 263. 
296-312.^ [По Л. Е., XI, 268]. 9. ^ 

Шемаія га-Шошани —экзегетъ, ученикъ Раши, 
авторъ слѣдующихъ сочиненій: «8о(іоі» или 


«МиІгазсЬ»—замѣчанія о конструкціи скиніи за¬ 
вѣта (изд. по рукописи Мюнхенской придворной 
библіотеки проф. А. Берлинеромъ въ Мопа^з- 
зсЬгій, 1864, рр. 224 и сл.); толкованій къ 
главѣ 13-й Второзаконія, комментарія къ Мах- 
зору; глоссы къ Пятикнижію; комментарія къ 
Пѣснѣ Пѣсней. Ш. часто смѣшивается съ ІП. изъ 
Труа.—Ср.: 2 ип 2 ;, 2(1., р. 76; ісѣ, Вііиз, р. 201; 
Сеі^ег, РагзсЬапйаІа, р. 20, примѣчаніе; Огозз, 
р. 648. [По X Е., XI, р. 268]. 

Шемана— сефардская семья въ Тунисѣ: 1)Р. Са¬ 
муилъ б. Іосифъ Ш, —раввинъ въ Тунисѣ и автор!» 
комментарія къ «8еІег Кагпа]іт» щ Аарона изі. 
Кардены; 2) р. Соломонъ Ш, —авторъ «ЙсЬогезсЬ 
ЛізсЬаі», комментарія къ Бехоротъ и Киддушинг, 
и сборника глоссъ къ Талмуду, Маймонидову ко¬ 
дексу «Море Небухпмъ» (изд. братомъ его р. 
Исаакомъ Хаемъ III., Ливорно, 1809); 3) р, Соло¬ 
монъ б, Самуилъ Ж. авторъ «Бі^4е ЗсЬезсЬ» — 
ритуальнаго сочиненія (Ливорно, 1866), «АттаЛе 
ЗсЬезсЬ» — новеллъ къ Талмуду, «Беѣ Ьа - Ме- 
ІесЬ»—глоссъ къ Маймонидову кодексу и «Кеіо- 
пеЕ бсЬезсЬ»—глоссъ къ Талмуду; 4) р, Ниссимъ б. 
Соломонъ Ж.— дѣятель и меценатъ и 5) р, Соло¬ 
монъ Ж. —авторъ «Зеіег ВсЬогезсЬ ЛізсЬаі»—глоссъ 
къ Библіи и ^ Талмуду съ евр, поэмами (1809) в 
«МоаЛе АЛопаі»—по календаровѣдѣнію (іЬ., 1878). 
[По Л. Е., XI, 268—269]. 9. 

Шемарія, (въ Септ. 2аиарісс): 1) Веніа- 

минитъ, изъ героевъ этого племени, перешедшихъ 
на сторону Давида, когда тотъ еще скрывался 
въ Циклаі^ѣ (I Хрон., 12, 5).—2) Изъ сыновей 
царя Рехабеама (II Хрон., 11, 19).—3) Іудей изъ 
рода Харима, значащійся въ спискѣ лицъ, имѣв¬ 
шихъ иноплеменныхъ женъ (Эзр., 10, 32).— 
4) Іудей изъ рода Харифъ, значащійся въ томъ 
же спискѣ (ІЬ., 10, 41; вм. слѣдуетъ читать 

^іпп 'ззй; ср. Нех., 7, 24), А. С. К* 1. 

Шеінарія (л'^ісгі*) — литургическій поэтъ. Его 
поэмы включены въ ритуалъ манту анскаго 
братства составленнаго р. Морде¬ 

хаемъ Яфе (см.), подъ заглавіемъ А]е1еі Ьа-8сЬа- 
сЬаг (Мантуя, 1612). — Ср. 8. ѴѴЛпег, ВіЫіоіЬеса 
ЕгіеЛІапйіпа, № 622, р. 77. 9, 

Шемарія Верховкеръ — одинъ изъ раннихъ 
дѣятелей хасидизма, ученикъ Бешта и отецъ 
р. Іосифа изъ Чечельника, состоялъ проповѣд¬ 
никомъ въ Верховкѣ. Изреченія его сохрани¬ 
лись въ хасидскихъ рукописныхъ сборникахъ. 9. 

Шемарія бенъ Мордехай — тосафистъ первой 
половины 12 в., ученикъ р. Исаака б. Ашеръ и 
учитель р. Іуда б. Калонимосъ. 

Шемарія б. Илія изъ Негропонта— см. Икритп 
(Евр. Энц. УШ, 78, 80). 

Шемарія бенъ Элхананъ — ректоръ каирской 
раввинской академіи въ концѣ 12 в., одинъ изъ 
четырехъ талмудистовъ, фигурирующихъ въ из¬ 
вѣстной легендѣ о четырехъ плѣнникахъ араб¬ 
скаго адмирала Ибнъ-Румахиса (см. Раввинатъ, 
Евр. Энц., т. XIII).—Вопросъ о родинѣ Ш, явля¬ 
ется спорнымъ. Большинство ученыхъ считаютъ, 
что ІП. происходилъ изъ Вавилоніи. Д. Кауф¬ 
манъ считаетъ родиной Ш.—Пумбедйту, Бейсь 
предполагаетъ, что ІП, происходилъ изъ Италіи. 
Въ недавно открытомъ документѣ УІ, 222— 

223) говорится, что Ш. былъ ректоромъ академіи въ 
Негардеѣ. До насъ дошли два посланія, адресован¬ 
ныя 111. р. Хушіелемъ изъКайруана и однимъ не¬ 
извѣстнымъ авторомъ.—Ср.: Стгйіг, (ІезсЬ., V; Наг- 
каѵу, ТезсЬиЬоІ Ьа-Сгеошт р. 2; Е, Е., XI, 269. 9. 

Шемеберъ, (въ самаритянскомъ текстѣ 

въ Септ. 2оио^бр) — царь города Цебоіимъ 
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(Быт., • 14, 2). Таргумъ Псевдо-Іонатаііа (аі. 1.) 
производитъ это слово отъ лаіР — изувѣчить и 

—членъ. Ага да толкуетъ это имя: дѣлающій 
крылья (см. Раши, а(І 1.). 1. 

Шемеръ, іаіг (въ Септ. 1) Левитъ 

изъ рода Мерари, изъ семейства Махли, одинъ 
изъ предковъ псалмопѣвца Этана (1 Хрон., 6, 
31).—2) Сынъ Хебера, изъ колѣна х\шера (ІЬ., 7, 
34; въ ст. 32 имя это гласитъ ДІомеръ, — 
3) Владѣлецъ горы, на которой израильскій царь 
Омри построилъ потомъ городъ Шомронъ 
(I Дар., 16, 24; см. Самарія). — 4) Третій сынъ 
Элпаала, изъ колѣна Веніаминова (I Хрон., 8, 12; 
по Норци, слѣд. читать ІПемедъ, а не Ш.). 1. 

Шемида, (въ Септ, ошибочно 

—родъ заіорданскаго полуколѣна 
Менаше (Чис., 26, 30—32; Іош., 17, 2). Въ I Хрон.. 
7, 19, приводятся четыре вѣтви этого рода. 1. 

Шемини Ацерѳтъ-ппхі; 8*й день праздника 

Кущей (см.). Онъ не упоминается воВтороз., 16, гдѣ 
говорится объ этомъ праздникѣ, но имѣется въ Свя¬ 
щенническомъ кодексѣ (Левитъ, 23, 36; Числа 29, 
35; см. также Нехем., 8, 18; II Хрон., 7, 9). Слово 
«ацеретъ», подобно слову «ацара» (Ам., 5, 21; 
Исаія,!, 13; Іоель, 1,14), обозначаетъ «деньсобра¬ 
нія» и происходитъ отъ слова «ацаръ»—«удерл^и- 
ватьз или «собирать». Въ виду того, что седьмой 
день праздника Пасхи таклсе называется «аце- 
ретъ», полагаютъ, что это слово обозначаетъ 
вообще «заключительный день праздника». Во 
время существованія второго храма праздникъ 
Пятидесятницы получилъ спеціальное названіе 
«ацарта» (I. Флавій, Древн,, III, 10, § 6; Пес., 
426, 686), какъ полагаютъ, для обозначенія за¬ 
ключительнаго дня праздника Пасхи (Песик., 
193а). Анализируя этотъ фактъ, законоучители 
высказали предігололсеніе, что «заключительный 
день ііраздника Кущей правильно доллсеиъ былъ 


быть такъ же, какъ въ праздникѣ Пасхи, черезъ 
50 дней отъ начала праздника; но для того, 
чтобы не заставлять народъ во второй разъ от¬ 
правляться на паломничество въ Іерусалимъ въ 
сезонъ дождей, Богъ перенесъ его на восьмой 
день». Другіе толкуютъ смыслъ слова «ацеретъ» 
иначе; «Когда израильскій народъ собирается въ 
домахъ молитвы и ученія. Богъ удерживаетъ съ 
ними свою Шехину» (ІЪ.), и для разъясненія 
смысла слова «ацаръ» дѣлается ссылка на 
Суд.. 13, 15, II эта мысль иллюстрируется слѣ¬ 
дующимъ примѣромъ (ІЬ.): Царь устраиваетъ 
торжественный праздникъ, который продолжается 
семь дней, и приглашаетъ огромное множество 
гостей; когда прошли эти семь дней, онъ гово¬ 
ритъ своему сыну: «въ теченіе всѣхъ этихъ 
дней мы едва имѣли возможность оставаться съ 
тобой наединѣ; пусть для меня съ тобой про¬ 
длится («Йеаігег») этотъ праздникъ еще на 
одинъ день» (ср. Числа, 29, 35—37: въ этотъ 
день приносились въ жертву только одинъ те¬ 
лецъ и одинъ агнецъ). Въ литургіи этого дня 
соблюдается слѣдующія особенности: 1) Празд¬ 
никъ носитъ названіе «Шемини ацеретъ га-хагъ» 
или «Шемини хагъ ацеретъ», въ отличіе отъ 
предшествующихъ семи дней «Суккотъ». 2) Бъ 
«киддушѣ» вечерней трапезы произносится благо¬ 
дарственная бенёдикція за достиженіе этого 
дня (шегехіяну), чего не дѣлаютъ въ послѣдній 
день Пасхи. 3) Читается полный «галлелъ».4) Про¬ 
читывается книга Когелета, если Ш,-А. падаетъ 
на субботу (И, 2). Бъ требникѣ на этотъ день 
имѣются іііюты со многими фразазіи изъ Когелета, 
5) Бънѣмецкомъ ритуалѣ этого дня содержится и 
поминальная молитва (Нахкагаі Мезсііатоі;). 6) До¬ 
бавочная молитва для зимняго («дождливаго», по 
выраженію Мишны) сезона впервые читается въ 
этотъ день. [^. Е., XI, 269—70]. 3. 
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